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Oz: Ekoelestiri, 1970'lerden itibaren edebiyat alaninda kendine yer bulmus, zamanla gevre ve doga
merkezli yaklasimlarin gesitlenmesiyle birlikte ekopoetika, antroposantrizm, iklimkurgu, yeni
materyalizm gibi alt basliklarla zenginlesmistir. Ekopoetika, siirsel dili yalnizca dogay1 betimleyen bir
arag olarak degil, doga ile estetik ve etik bir iligki kuran bir alan olarak degerlendirir. Bu perspektif,
dogay1 arka plan olmaktan ¢ikararak anlamin kurucu bir unsuru haline getirir ve insan merkezli
yaklasimlar: sorgular. Bu ¢alisma, Oktay Rifat'mn Garip (1941) kitabindaki “Kus ve Bulut”, “$iikiir”,
“Giin Sonu Konusmas1”, “Kuzu” , “Hayranlik”, “Uykusuzluk” ve “Karaca Ahmet” adl1 siirlerini
ekopoetik baglamda incelemeyi amaglamaktadir. Segilen siirlerde doga; siirin anlamini tasiyan, kimi
zaman insanla biitlinlesen, kimi zamansa onun faniligini yansitan bir yap: olarak karsimiza ¢ikar.
Doga-insan ig iceligi, cevresel duyarlilik, dongiisellik ve canli-cansiz varliklar arasindaki ortak kader
gibi temalar 6ne ¢ikmaktadir. Caligmada, Italyan teorisyen Rosi Braidotti'nin vitalist monizm kavrami
ekseninde doganin 6znelesmesi, insan merkezcilik elestirisi ve ekolojik dongii gibi kavramlar temel
alinarak secilen siirler tematik ¢6ziimlemeyle degerlendirilmistir. Oktay Rifat'in bu donemdeki
siirlerinde, dogaya dair giiclii bir sezgi ve siirsel duyarlilik ortaya konmustur. Bu duyarlilik, Garip
akiminin alisildik sosyal baglaminin 6tesine gegerek, sairin doga ile kurdugu derinlikli iliskiyi gozler
oniine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekoelestiri, ekopoetika, Modern Tiirk $iiri, Garip akimi, Oktay Rifat.

Atif: Canpolat, Z. (2025). “Oktay
Rifat'in Garip’teki Siirlerinde Doga
Algis1 ve Ekopoetik Boyutlar”. Edeb?
Elegtiri Dergisi. 9(2): 473-490.

DOI: 10.31465/eeder.1690490
Gelis/Received: 03.05.2025

Kabul/Accepted: 12.10.2025

Yayum/Published: 27.10.2025

@loce

2 RS MO

Abstract: Since the 1970s, ecocriticism has found a place within the field of literature, gradually
expanding through the diversification of nature- and environment-oriented approaches. As a result,
subfields such as ecopoetics, Anthropocene criticism, ecological grief, and climate fiction have enriched
the discourse. Ecopoetics regards poetic language not merely as a tool for describing nature, but as a
domain that establishes an aesthetic and ethical relationship with it. From this perspective, nature is
no longer a passive backdrop; instead, it becomes a constitutive element of meaning and invites a
critique of anthropocentric worldviews. This study aims to examine the poems “Kus ve Bulut” (The
Bird and the Cloud), “Siikiir” (Gratitude), “Hayranlik” (Admiration), “Giin Sonu Konugmas1” (End-
of-Day Speech), “Kuzu” (The Lamb), “Karaca Ahmet,” and “Uykusuzluk” (Insomnia) from Oktay
Rifat’s Garip (1941) collection through an ecopoetic lens. In the selected poems, nature emerges not
merely as scenery but as a meaning-bearing entity —at times merging with the human, at times
reflecting human mortality. In this study, selected poems are thematically analyzed based on the
concepts of nature’s subjectification, critique of anthropocentrism, and ecological cycles, within the
framework of Italian theorist Rosi Braidotti’s notion of vitalist monism. In Oktay Rifat’s poems from this
period, a strong sense of intuition and poetic sensitivity toward nature is revealed. This sensitivity goes
beyond the conventional social context of the Garip movement, highlighting the poet’s profound and
layered relationship with the natural world.

Keywords: Ecocriticism, ecopoetics, Modern Turkish Poetry, Garip movement, Oktay Rifat.

* Bu galigmada, yazim siirecinde dilbilgisi diizeltmeleri ve metin akisina yonelik dneriler i¢in ChatGPT-4 destekli bir dil modelinden yararlanilmustir.
Igerik arastirmaci tarafindan {iretilmis, yapay zeka ¢iktilar1 yonlendirici bicimde kullanilmistir.


https://orcid.org/0000-0002-7302-8982

IR
adebi elesliri dergis! Ekim 2025, 9(2)

Extended Abstract

This paper investigates the ecological imagination and posthuman ethics embedded in Oktay Rifat’s early
poetic works, particularly those associated with the Garip movement, through the lens of ecopoetics and
posthumanist philosophy. The Garip movement, which emerged in 1941, is often remembered for its
democratization of poetic language and departure from the elevated, ornate diction of earlier Turkish poetry.
However, beyond these formal innovations lies a subtle yet significant attention to nature, materiality, and
interspecies relationality, especially in Rifat’s verses. By re-reading seven selected poems -namely “Kus
ve Bulut”, “Siikiir”, “Giin Sonu Konusmasi1”, “Kuzu”, “Hayranlik”, “Uykusuzluk” and “Karacaahmet”- this
study aims to uncover the ecophilosophical foundations that animate Rifat’s poetic world.

The analytical framework of the study draws from two intersecting domains: ecopoetics, which foregrounds
the ethical and aesthetic dimensions of human-nature relations in poetry, and posthumanism, particularly
in the form articulated by Rosi Braidotti’s vitalist monism. Braidotti’s posthuman theory proposes a non-
dualist, relational ontology that de-centers the human subject and affirms the agential capacities of
nonhuman life forms, materials and ecologies. This theoretical foundation allows for a reading of poetry
not merely as a reflection of environmental concern but as a space where the boundaries between subject
and object, self and world, animate and inanimate, are continually re-negotiated.

In “Kus ve Bulut”, the child narrator requests a cloud after already receiving a tree and a bird, highlighting
an affective and ontological intimacy with natural elements. The motif of exchange, culminating in the line
“I want to buy it,” subtly critiques capitalist logic by situating nature within a non-commodified desire
structure. The speaker’s insistence on possessing a cloud -an ephemeral, uncontainable entity- suggests a
longing for relational belonging rather than ownership. This gesture echoes Braidotti’s notion of becoming-
with, wherein subjectivity is not self-enclosed but arises through ongoing entanglements with the more-
than-human world.

“Stikiir” offers a poetic catalogue of gratitude that extends from metaphysical forces like stars and clouds
to quotidian objects such as shoes and coats. The lack of hierarchy in the speaker’s address suggests an
ontological flattening, in which each element -be it cosmic or domestic- holds existential significance. By
including both the natural and the artificial within the same field of appreciation, the poem deconstructs
anthropocentric hierarchies and affirms the embeddedness of human life within broader material networks.
The gesture of thanking these entities situates the speaker as a node within an interdependent ecological
web.

“Hayranlik” celebrates both the human body and the surrounding natural landscape, emphasizing beauty as
a shared attribute across species and environments. The juxtaposition of bodily features -such as eyelashes
and cheekbones- -with environmental phenomena- like clouds and meadows- challenges the binary that
separates nature from culture, body from environment. The poem suggests that admiration is not a
unidirectional gaze but a mutual recognition of vitality. In this sense, the lyric subject becomes a witness
to, rather than master of, the ecological world it inhabits.

“Giin Sonu Konugmas1” presents a multi-voiced meditation on existence, featuring not only the human
narrator but also a tree and a bird as speaking entities. The tree’s understanding of time, which departs from
linear progression and embraces cyclical rhythms, articulates a temporality grounded in natural
regeneration rather than human productivity. The inclusion of these nonhuman voices expands the
discursive space of the poem, enabling a post-anthropocentric perspective that dissolves the monopoly of
human speech and knowledge. The polyphonic structure of the poem embodies the ethical imperative of
listening to other-than-human subjectivities.

“Kuzu” portrays the interdependence of life and death through the ecological cycles that connect grass,
lambs, soil, and corpses. Rather than romanticizing death or isolating it as a tragic endpoint, the poem
frames it as a necessary condition for renewal. The transformation of dead bodies into fertile soil, which
then nourishes the grass consumed by the lamb, illustrates the material continuity that binds all forms of
life. This vision resonates with the ecological concept of trans-corporeality, wherein bodies are not closed
systems but porous, dynamic assemblages shaped by their material environments.

“Karacaahmet” takes place in a cemetery, a site traditionally associated with mourning and finality, but
here it becomes a locus of memory, vegetal life, and sensory perception. The poem associates the deceased
with stars, beds, trees, and musical instruments, indicating that the dead continue to exist through the objects
and ecologies they once inhabited. The cemetery emerges as a living archive, in which memories are
embedded not only in human consciousness but also in the textures of the material world. This portrayal
aligns with posthuman notions of dispersed subjectivity and distributed agency.
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Finally, “Uykusuzluk” contemplates bodily decay and insomnia in relation to the inevitability of death. The
speaker’s awareness of their body’s deterioration is not framed as a source of existential dread but as a
reminder of their connection to natural processes. The body, in its vulnerability, becomes a site of ecological
participation. Through its attention to the body’s fragility and its eventual return to the soil, the poem
articulates a vision of life that includes, rather than denies, death. It affirms that the human body is not a
container for an isolated self but part of a larger, ongoing material flow. Taken together, these poems reveal
a sustained poetic engagement with ecological and ontological themes that transcend the anthropocentric
and dualistic frameworks often associated with modernist literature. By employing a language that is both
materially grounded and philosophically nuanced, Rifat crafts a poetic voice that is deeply attuned to the
ethical demands of ecological entanglement. His poetry does not merely depict nature; it enacts a form of
relational thinking that anticipates contemporary concerns in ecocriticism and posthuman theory.

This study thus contributes to the field of Turkish literary criticism by repositioning Oktay Rifat as a
pioneering figure in the articulation of an ecopoetic sensibility. It argues that Garip-era poetry, when read
through the lens of posthumanist ecocriticism, yields rich insights into the interconnectedness of life, the
agency of nonhuman actors, and the ethical potential of poetic language. In doing so, it invites further
interdisciplinary research that bridges literary studies, environmental humanities, and continental
philosophy, opening new pathways for understanding the ecological imagination in Turkish poetry.
Giris
Ekoelestiri; edebiyati doga ve c¢evre ile kurdugu iliskiler baglaminda degerlendiren,
disiplinlerarasi nitelikte bir elestiri yontemidir. Bu yaklagim, insan merkezli (anthropocentric)
diisiince sistemlerini sorgularken doganin da bir 6zne olarak metinlerde nasil temsil edildigini
anlamaya ¢alhgir. Ogzellikle XX. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren ekolojik Krizlerin
derinlesmesiyle birlikte, edebiyatin ¢evresel sorunlara karst duyarliligi da artmistir. Ekoelestiri,
yalnizca doganin temsiline odaklanmakla kalmaz; ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik, politik ve
etik boyutlartyla ¢evre meselelerini tartigmaya acar. Bu baglamda edebi eserler, c¢evresel
farkindaligin yiikseltilmesinde 6nemli bir ara¢ haline gelir. Ekoelestiri, doga tasvirlerini pasif arka
planlar olarak gérmek yerine, onlar1 anlam iiretiminde etkin ve doniistliricii unsurlar olarak
degerlendirir. Bu ydniiyle, 6zellikle siir gibi imgesel yogunlugu yiiksek tiirlerde ¢evresel anlam
katmanlarini analiz etmeye imkan sunar. Bu yaklasim, edebi metinleri ¢cevre ve doga ile iliskili
temalar iizerinden inceler. Sosyal bilimler sahasinda giin gectikce Onemi artan ve diinyanin
gidisatina paralel olarak kapsadigi alan genisleyen bu elestiri yonteminin tenel tanimi The
Ecocriticism Reader (1996) adl1 antolojinin girisinde soyle agiklanir:
“Ekoelestiri, edebiyatla fiziksel c¢evre arasindaki iligkinin yakindan incelenmesidir. Feminist
elestirinin dil insasin1 ve edebiyati cinsiyet bilincine sahip bir bakis agisiyla incelemesi veya
Marksist elestirinin metin okumalarina iiretim tarzlarina ve ekonomik siniflara dayali bir biling
katmasi Orneklerinde oldugu gibi, ekoelestiri de edebiyat calismalarina yeryiizii merkezli bir
yaklasim getirir” (Glotfelty, 1996: xviii).
Edebiyatin cevresel krizlere duyarl bir sekilde okunup yorumlanmasini saglayan ekoelestiri ayni
zamanda ¢evre bilincini toplumsal ve bireysel diizeyde giiclendirir. Ayni antolojide
ekoelestirmenlerin ve teorisyenlerin sordugu sorular ise sdyle siralanir:
“Doga incelenen sonede nasil temsil ediliyor? Fiziksel ortam degerlendirilen romanin olay
orgiisiinde hangi rolii oynuyor? Bu oyunda ifade edilen degerler ekolojik bilgelikle tutarli mi?
Topragin metaforlar1 onlara davranisimizi nasil etkiliyor? Doga yazinini bir tiir olarak nasil
nitelendirebiliriz? Irk, sinif ve cinsiyete ek olarak, yerkiire yeni bir elestirel kategori haline gelmeli
mi? Erkekler doga hakkinda kadinlardan farkli m1 yaziyor? Okuryazarlik, insanligin dogal diinyayla
iligkisini hangi sekillerde etkiledi? Vahsi doga kavrami zamanla nasil degisti? Cevre krizi ¢agdas
edebiyata ve popiiler kiiltiire hangi sekillerde ve hangi etkiyle siziyor? Dogaya dair hangi goriis
ABD Hiikiimeti raporlarini, kurumsal reklamlar1 ve televizyonda yayimlanan doga belgesellerini
bilgilendiriyor ve hangi retorik etkiye sahip? Ekoloji biliminin edebiyat ¢alismalar1 iizerinde nasil

[475]



IR
adebi elesliri dergis! Ekim 2025, 9(2)

bir etkisi olabilir? Bilimin kendisi edebi analize nasil agiktir? Edebiyat ¢aligmalari ile tarih, felsefe,

psikoloji, sanat tarihi ve etik gibi ilgili disiplinlerdeki gevresel sdylem arasinda fikir aligverisi

miimkiin miidiir?” (1996: xix).
Bu sorularin tamami, ekoelestirinin yalnizca edebi metinleri degil, kiiltiirel iiretimin tiim
bi¢imlerini sorgulayan genis a¢ili bir bakig acisina sahip oldugunu gosterir. Edebiyatin gevresel
krizleri anlamlandirma giicii, bu tiir sorularla daha sistemli ve katmanli bir yapiya kavusur.
Ozellikle giiniimiiz diinyasinda artan iklim tehditleri, canli tiirlerinin kayb1 ve ekolojik
adaletsizlikler, ekoelestiriyi yalnizca kuramsal degil, ayni1 zamanda etik bir sorumluluk alanina da
tagir. Bu baglamda ekoelestiri, hem akademik hem de toplumsal biling diizeyinde doniistiiriicii bir
potansiyele sahiptir. Metinlerin doga ile kurdugu iliski bigimlerini incelemek, insan merkezli
anlat1 kaliplarin1 sorgulamak ve yeni anlatim stratejileri gelistirmek agisindan bu yaklasim son
derece islevseldir.

Ekoelestirinin tarihi, 6zellikle XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sekillenmistir. Bu kuramin
temelleri, romantik sairler ve yazarlarla baglar. William Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge
ve Henry David Thoreau gibi isimler; dogay1 estetik, manevi ve ahlaki bir alan olarak ele
almislardir. Ozellikle Ralph Waldo Emerson ve Henry David Thoreau gibi diisiiniirler; doga ile
insan arasmdaki bag1 vurgulamig, dogay1 kutsal bir varlik olarak ele almislardir. Thoreau’ nun
Walden (1854) adli eseri, modern gevreci diisiincenin temel taslarindan biridir. XX. yiizyilin
baslarinda John Muir gibi yazarlar ve doga koruma hareketleri, ¢evre bilincinin gelismesine katki
saglar. Bu donem, cevre ile ilgili sorunlarin edebiyatta daha genis yer bulmaya basladig1 bir
zaman araligidir.

Edebiyatin bir¢ok tiirline uygulanabilecek ekolelestirel yaklasimin ekosiir uzantisi da bulunur.
Yelpazesi ¢ok genis oldugundan ekosiiri tanimlamak kolay degildir. Ancak ekosiir; kiiltiir ve
doga arasinda tesis edilmis farklarin sistemli bir ¢éziimlemesi olarak yorumlanabilir. Bu tiiriin
oncii sairlerinden Juliana Spahr ekosiir kavramini hem bireysel hem de kolektif ekolojik
farkindalikla iligkilendirir. Onun siirlerinde, insan ile ¢evresi arasindaki iligkiler, kiiresel ekolojik
krizler ve bu krizlerin toplumsal etkileri yogun bir sekilde islenir. Ozellikle This Connection of
Everyone with Lungs (Herkesi Cigerleriyle Baglayan Bu Baglanti) adli siir kitab, kiiresel ¢evresel
krizlerin, savaslarin ve insanin ekosistemdeki roliiniin siirsel bir sorgulamasi olarak dikkat ¢eker.
Bu eser, ekolojik bir bilingle bireyler arasindaki baglantilar1 vurgulayarak insanin dogaya ve
birbirine olan etkisini derin bir bi¢cimde ele alir (2005: 4).

Doga siiri esasinda doga-kiiltiir, madde-sdylem gibi pek ¢ok diializmden gii¢ alir ve soyutlayici
bir anlatima yaslanir. Ornegin doga siiri ilkbaharda gicek acan bir erik agacini betimlerken o agaci
bir siire sonra kokiinden sokecek kepce operatdriinden bahsetmez. Bunun yani sira ayni agacin
bulundugu ormana nasil ekildigini ve i¢inde yeserdigi ekosistem ile nasil bir etkilesimde olduguna
deginmez. Ekosiir ise bu soyutlamalarin tersine dogal dongii ile sosyal yasam arasindaki iliskileri
ve bu iligkilerin hem olumlu hem olumsuz sonuglarini irdeler. Diger bir deyisle gézlemlenen agaci
ait oldugu dogal ve sosyal baglamin biitlinliigii iginde anlatir.

Ekosiir ve ekopoetika daha ziyade 2000 yillar1 sonrast Tiirk siiri i¢in Konusulan terimlerdir.
Gilinlimiizde Elif Sofya, Anita Sezgener, Naze Nejla Yerlikaya, Giiven Turan, Nazmi Agil,
Siireyya Berfe, Giirgeng Korkmazel, Turgay Fisek¢i ve Hiiseyin Kiran gibi sairler eserlerinde
farkl1 ekolojik sorunlara deginirler. Ustelik ekoloji ve dil arasindaki iliskiyi irdeleyip deneysel
anlatim teknikleri gelistirirler. Her ne kadar sayilan bu isimler giincel Tiirk siirinin nabzini tutsa
da Divan edebiyati ve halk edebiyati kapsamindaki siirler de doga ve gevrenin konumlanigini
degerlendirme agisindan zengin kaynaklardir. Ancak bu ¢aligmanin sinirliligi geregi 1940 sonrasi
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Cumhuriyet donemi Tiirk siiri i¢in bambagka agilimlar1 barindiran Garip hareketi ve Oktay
Rifat’in bu poetikada yer alan belirli siirleri merkeze alinacaktir.

1. Garip Siiri ve Doga Algisi

Melih Cevdet Anday, Orhan Veli Kanik ve Oktay Rifat tarafindan kaleme alinan Garip (1941),
yalnizca bir siir kitabi degil, ayn1 zamanda donemin yerlesik edebiyat anlayisina karsi bir
manifesto niteligi tasir. Kitabin ilk kisminda yer alan Orhan Veli’nin 6nsozii, Garip hareketinin
estetik durusunu ve poetikasini agik bir bi¢imde ortaya koyar. Bu poetika, aruz ve hece veznini,
sanath sOyleyisi, imgesel yiiceligi ve geleneksel siir anlayislarini bilingli olarak reddeder. Garip
sairleri, giindelik dile yaslanan yalin bir anlatimla, sokaktaki insanin duygularina, yasantilarina
ve siradanligina siirde yer agmak istemistir. Bu yoniiyle Garip hareketi, hem bi¢cim hem de igerik
acisindan Tiirk siirinde devrim niteliginde bir kirilmay1 temsil eder. Kitap yaymmlandiginda
donemin edebiyat c¢evrelerinde biiylik yanki uyandirmis, kimi elestirmenler tarafindan
kiiciimsenmis, hatta alaya alinmustir (Sazyek, 1996: 52). Ozellikle ahisilmis “yiiksek siir”
anlayisinin disinda kalan kelime se¢imleri, konular ve anlatim bicimleri elestiri oklarinin odagi
olmustur. Buna ragmen Garip, kisa siirede geng kusak sairler tizerinde etkili olmus ve edebiyatin
merkezine halki ve giindelik yasami tasima noktasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Garipgilerin giiri sokaga indirerek siradan olani siirsel bir dille goriiniir kilma ¢abasi, edebi alanda
demokratiklesmeyi hedefleyen bir miidahale olarak da okunabilir. Dolayisiyla Garip, yalnizca
siirsel bigimi degil, siirin islevi ve muhatabin1 da doniistiiren Oncii bir metin olarak Tiirk
edebiyatinda yerini almustir. Ekopoetik acidan bakildiginda, Garip siirinde doga, insandan
bagimsiz bir 6zne olarak ele alinmaktan ¢ok, insanin yasam diinyasinin bir parcasi olarak goriiniir.
Garip sairleri, dogay1 bir “cevre” ya da “arka plan” olarak gérmek yerine, insan deneyimiyle i¢
ice gecirmistir. Bu yaklasim, modern insanin dogayla olan iliskisinde yeniden bir bag kurma
cabasi olarak da degerlendirilebilir.

Garip akiminin siir anlayisinda doga, idealize edilerek yiiceltilen ya da simgesel anlamlarla yiiklii
bir unsur olmaktan c¢ok, giindelik yasamin dogal bir parcasi olarak yer bulur. Jiddu
Krishnamurti’nin bilgi, yontem ve estetik arayistan arinmig bir bag kurma Onerisiyle paralel
bi¢cimde, Garipgiler dogayla iligskiyi duyusal ve dolaysiz bir farkindalik i¢inde kurarlar. Onlarin
siirinde agag, deniz, gokyiizii ya da bir sokak manzarasi, herhangi bir kutsallik atfedilmeksizin
oldugu gibi kabul edilir. Bu yaklasimda dogayla kurulacak bag, emekle veya entelektiiel bir
stizgecle degil, sade bir dikkat ve igtenlikli bir varolus haliyle ger¢eklesir. Garip siirinde giizellik,
cinsellik ya da yiice kavramlarla degil, yalin bir yasantiyla anlam kazanir. Bu anlamda, Garipgiler
dogay1 digsal bir tema olarak degil, sairin i¢ diinyasina niifuz eden siradan bir varlik olarak isler.
Dolayisiyla dogayla kurulan bu iligki, Krishnamurti’nin tarif ettigi sekilde, diisiincenin degil
sezginin ve i¢tenligin alanina aittir (2001: 27).

Doga, Garip siirinde insan tarafindan yok edilmekte olan bir varlik olarak ele alinmaz. Ancak,
doganin sessizce varligini siirdiiren bir 6zne oldugu ima edilir. Bu yoniiyle Garip siiri, antroposen
caginin asirt miidahaleci tavrina elestirel bir mesafe koyar. Ayn1 zamanda Garipgiler, geleneksel
pastoral siirdeki abartili duygusalliga ve doganin romantik yticeltilmesine karsidir. Siirde tasvirin
bulunabilecegini ancak esas unsurun bu olmamasi gerektiginin alti ¢izilir. “Siiri siir yapan sadece
edasindaki hususiyettir ve manaya aittir” (Veli, 2023: 15). Garip sairleri, Ahmet Hagim’in “saf
(62) siir” anlayisinda oldugu gibi doganin bir estetik nesne olarak kullanilmasi yerine dogay1
oldugu gibi, saf haliyle betimlemeyi tercih ederler. Dogay1, ideal bir giizellik kaynagi olmaktan
cikarip insanin giindelik deneyiminin bir uzantisi haline getirirler. Bu tavir, dogayi, insana
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yabancilastiran giirsel sGylemlere bir baskaldir1 niteligindedir. Nitekim Garip kitabinda ii¢ sairin
ortak goriisli su sekildedir:
“Lafiz ve mana san’atlar1 ¢ok kere zekanin tabiat Gizerindeki degistirici, tahrip edici hassalarindan
istifade eder. Bilgisini, terbiyesini gegmis asirlara bor¢lu olan insan i¢in bundan daha tabii bir sey
yoktur. Tesbih, esyayi, oldugundan baska tiirli gormek zorudur. Bunu yapan insan acaip
karsilanmaz, kendine hicbir gayri tabiilik isnat edilmez. Halbuki tesbihle istiareden kacan,
gordiigiinii herkesin kullandig1 kelimelerle anlatan adami bugiiniin miinevveri garip telakki
etmektedir. Hatasi, muhtelif sapitmalarla gelinmis bir siir anlayisint kendine ¢ikis noktasi
yapmasidir. Yazmin peyda oldugu giinden beri yiiz binlerce sair gelmis, her biri binlerce tesbih
yapmis. Hayran oldugumuz insanlar bunlara birka¢ tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne
kazandiracaklar? Tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden meydana ¢ikacak bir
hayal zenginligi, imit ederim ki, tarihin a¢ goziinii artik doyurmustur” (2023: 10-11).
Bu climleler, klasik siirin dogay1 islerken kullandig1 s6z sanatlariin aslinda doganin gergekligini
bozarak onu yeniden sekillendirdigini 6ne siirer. Tesbih, istiare ve miibalaga gibi sanatlar, dogay1
oldugu gibi degil; insan zihninin estetik siizgecinden gegmis, hatta tahrif edilmis bir bigimde
sunar. Oysa Garip sairleri, bu zihinsel miidahaleye kars1 ¢ikarak dogay1 oldugu haliyle, yalin ve
stisstiz bir dille aktarmay1 savunmuslardir. Onlar i¢in dogay1 siirsel olan haline déniistirmek
degil, doganin kendisini siirle bulusturmak onemlidir. Bu yoniiyle Garip hareketi, sanatkar
miidahalesini siirden ¢ekerek dogaya gerceklik alani agar ve agir imgesel yiikii geride birakir.

Murat Belge, Sairane’den Siirsele kitabinda Garip onsoziiniin kendisine hep Wordsworth ile
Coleridge’in 1798’de birlikte ¢ikardiklar1 Lyrical Ballads’a Wordsworth’iin yazdig1 6ns6zii
(“Preface”) hatirlattigr aktarir (2018: 221). Belge’ye gore o tarihte Ingiltere’de yazilmis metinle
Garip 6nso6ziiniin tam bir ¢akigmasi elbette beklenemez ama bazi ilging benzerlikler vardir:
“Wordsworth’iin “A poet is a man talking to men” (“Sair, insanlarla konugan bir insandir””) sdztinden
baslayabiliriz. Bununla “sair”i goklerden yere indiriyor, Orhan Veli’nin deyimiyle
“alelade”lestiriyordu. Romantizmde birinci sorun “dogaya gidis”tir, ama bu, ister istemez dogaya
yakin yasayan insana gidisi de igerir. Wordsworth “Michael”, “We Are Seven”, “The Solitary
Reaper”, “The Leech”, “The Waggoner” gibi bir¢ok siirinde kirsal hayatin i¢indeki insanlari
anlatmisti. Ornegin Alman romantiklerinden farkli olarak, onun igin énemli olan bu insanlarmn
“Britanyali” olmas1 degil, dogaya yakin olmalariydi. Bunlar Garip kusagi i¢in de gecerli olacak
ozelliklerdir. Onlar da kural olarak yoksul, sade insanlara yonelmislerdir ve bunu yaparken “ulusal”
denebilecek bir arayisa girmemislerdir. Onemli olan bu insanlarin yalinligidir. Aralarinda
madrabazlik yapmaya kalkisani olsa da Orhan Veli’nin “miireffeh simiflar” dedigi kategoriden
insanlarin sofistike yalan dolanlarindan uzaktirlar. Kusurlari insani, belki g¢ocuksu, kolayca
hosgoriilebilir kusurlardir.” (2018: 221)
Boylece Wordsworth’iin “sair” tanimi, onu yiice ve erisilmez bir figiir olmaktan g¢ikararak
giindelik yasamin igindeki siradan bireyler arasina yerlestirir. Bu yaklasim, dogaya yonelimi
temel alan romantik siirin, ayn1 zamanda dogayla i¢ ice yasayan sade insanlara duydugu ilgiyi de
ortaya koyar. Wordsworth’lin siirlerinde 6n plana ¢ikan karakterlerin etnik ya da ulusal
kimliklerinden ziyade, dogayla kurduklar1 yalin iligki onemlidir. Bu anlayis, Garip kusagi
sairlerinde de yansimasini bulur; zira onlar da dogrudan dogruya miitevaz1 yasamlarin
samimiyetine odaklanmisg, yapmacikligi diglayan bir siir dili benimsemislerdir.
Garip siirinin Orhan Veli ve Melih Cevdet ile birlikte anilan ismi Oktay Rifat, 1914’te 1. Diinya
Savasinin baslayacagi siralarda diinyaya gelir. Cocuklugu Istanbul’da gecer. Trabzon valiligi
yapan babasit Samih Rifat, ayn1 zamanda bir dil bilginidir, aruzla gazeller, nefesler yazar. Hatta
yazdig1 nefeslerden birini Yahya Kemal’e tanzir eder. Babasindan aldig1 giiclii edebi birikimle
lise yillarinin sonunda Rifat da siirler yazmaya baslar. Hukuk Fakiiltesinin ardindan Fransa’ya
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giden sair, orada Cahit Sitki Taranci ile tanisir. Orhan Veli’den aldigi mektuplar vesilesiyle
Tiirkiye’de oldukca taninan sairler olduklarini 6grenir. Nurullah Atag’in ellerinden tuttugunun
haberini alan sair, Tiirkiye’ye dondiigiinde Garip Hareketi ¢oktan baglamis oldugunu goriir (Rifat,
1992: 332-333).

Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicek adl1 eserinde 1940 kusagi sairlerinin -basta Orhan Veli, Oktay
Rifat ve Melih Cevdet olmak iizere- Tiirk siirine yeni bir ifade bi¢imi, taze bir s6zdizimi ve glincel
bir dilsel kivam kazandirdiklarini aktarir. Yine saire gore; Yahya Kemal’in konusma diline
yonelme arzusu ve Nazim Hikmet’in Tiirk¢enin doniisecegi yapiy1 6nceden dngérmesi dnemli
olmakla birlikte, siirsel dili kitlesel dile geri dondiirecek dlglide doniistiirebilen tek kusak, 1940
sairleri olmustur. Ozellikle Oktay Rifat, siire kattig1 dilsel ceviklik ve bicimsel deneyler ile bu
doniistimiin en dinamik ve oyunbaz temsilcisi olarak 6ne ¢ikar; siir ¢izgisindeki siireklilik i¢inde
gerceklestirdigi yon degistirmeler, yalnizca bireysel poetikasini degil, ayn1 zamanda Tiirk siirinin
genel seyrini de 6nemli 6l¢iide etkilemistir (1991: 86-87). S6yle devam eder sair:

“Dabha ilk siirlerinde beliren bir 6zelligi var Oktay Rifat’in: birdenbirelik. Durmadan, yorulmadan
yasam sevincini ufak ayrintilara indirir; ¢evresinde gordiigii her seyde yeniden yeniden sinamak ister
bu sevinci. Her an yanitlanmasi gereken bir soru gibidir yagamak. Ve her sey yanittir: nesneler,
durumlar, bigimler. Kitabin yaninda defter vardir; birden defterin yanindaki bardaga kayar gozleri.
Onun yaninda duran ¢ocuk vardir ve uzaklarda yildizlar... Doga i¢inde nesnelerin birbirleriyle ve
insanlarla hisimlik baglarinin farkina varmug, {istinde bir an diisiinmeye firsat bulmadan
sevivermistir her seyi. Isi aceledir; giinler su gibi gecer; her sey birdenbire olur. Yasayip Olmek: Ask
ve Avarelik Ustiine Siirler’de ve daha onceki siirlerde, hayat karsisinda biiyiik bir hayranlikla
doludur.” (1991: 87)
Siireya’nin belirttigi gibi Rifat dogay1 6zne konumuna yiikseltir ve yeryiliziindeki her canlinin
ontolojik birligini vurgular.! Bu noktada ¢alismanmin kuramsal gergevesini olusturmak igin
teorisyen Rosi Braidotti’nin diisiincesini agiklamak gerekir. italyan teorisyen Braidotti, 6zellikle
posthiimanist felsefenin dnciilerinden biri olarak taninir. Tiirkge’de 2014 yilinda yayinlanan Insan
Sonrasi adli eserinde, insanmerkezcilik kavramini tarihsel ve felsefi baglamda tartisarak, Bati
diisiincesinin insan1 merkeze alan anlayisini elestirir. Hiimanizm, insan1 doganin iistiinde ve ayri
bir varlik olarak konumlandirmis; bu da dogaya, hayvana ve “dtekine” yonelik tahakkiimiin
mesrulastirilmasina zemin hazirlamistir. Bu anlayis, Kartezyen 6zne tasariminda oldugu gibi,
doganin nesnelestirilmesini ve somiiriilmesini dogallastirir. Modern bilimin nesnelligi, insani fail
olarak merkeze alirken diger tiim varliklar1 edilgenlestirir. Braidotti, bu diigiinsel yapinin
Antroposen caginda siirdiiriilemez hale geldigini savunur. Insan merkezcilik yalmzca
epistemolojik degil, aynt zamanda ontolojik bir problemdir ¢iinkii varolusun g¢oklugu ve
etkilesimsel dogasi bu merkezciligi gecersiz kilar. Yeni materyalizm ve posthiimanizm, 6zne-
nesne ayrimini sorgulayarak canli-cansiz ayrimini da yeniden diislinmeye c¢agirir. Braidotti’ye
gore, 6zne artik sabit ve biitiinliik sahibi degil; kesintili, devingen ve iligkisel bir siirectir (2021:
212). Insan dis1 varliklarin da etkin fail olarak diisiiniilmesi etik sorumluluk alanmi genisletir.
Hayvanlar, bitkiler, makineler ve mikrobiyal yasam bi¢imleri etik-toplumsal iligkilere dahil
edilmelidir. Bu genisleme, klasik etik sistemlerin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar.
Braidotti, posthiiman diisiincenin normatif 6zneye kars1 direnis olarak okunabilecegini belirtir.
Insan merkezcilik, ¢evresel yikimlarin, tiirlerin yok olusunun ve toplumsal esitsizliklerin altinda
yatan ideolojik zeminlerden biridir. Bu nedenle, etik ve politik sorumluluklar artik yalnizca

! Hilmi Yavuz da Oktay Rifat’in Garip zamanma denk gelen siirlerinde nesneleri 6n plana aldigim belirtir (1999: 140).
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insanlar arasinda degil, tiirler arasi baglamda da ele alinmalidir. Béylece Braidotti insan merkezci
Ozne anlayisina karsi posthiiman etikle biitiinlesen bir yeni varolus tasavvurunu Onerir. Bu
tasavvur vitalist monizmdir ve yasami yalnizca organik ya da insan merkezli bir olgu olarak degil,
maddenin tiim formlarinda tezahiir eden etkin bir gii¢ olarak kavrayan bir felsefi yaklagimdir. Bu
anlayis, modernitenin kurucu ikilikleri olan doga/kiiltiir, zihin/beden, insan/hayvan, 6zne/nesne
gibi ayrimlar1 reddeder. Monizm, varolusun tek bir 6zden ibaret oldugu fikrine dayanirken,
vitalizm bu 6ziin canlilik tasidigini, yani yasamin kendisinin igkin bir giic olarak her varlikta
mevcut oldugunu savunur. Braidotti, bu i¢kinlik temelli ontolojide askin, Tanrisal ya da mutlak
bir varlik fikrine yer vermez; onun yerine, yagsamin dinamik, iiretken ve ¢ok bicimli bir akis
oldugunu one siirer. Bu yaklagim, 6zneyi sabit, bireyci ve rasyonel bir yap1 olarak degil; cok
katmanl, iligkisel ve siirekli doniisen bir varlik olarak kavrar. Varliklarin sabit 6zlere
indirgenmesine karsi ¢ikan vitalist monizm, tas, hayvan, mikrop, makine gibi insan dis1 varliklarin
da etkileyici, doniisiimsel ve etik fail olabilecegini ileri slirer. Bu durum, etik sorumlulugun
yalnizca insanlar arasinda degil, insanlar dis1 varliklarla birlikte diisiiniilmesini zorunlu kilar.
Braidotti’nin bu yaklasimi, 6zellikle Spinoza’nin dogaya igkin Tanr1 anlayisi, Nietzsche nin
yasam iradesi ve Deleuze ile Guattari’nin fark ve akis temelli ontolojilerinden etkilenmistir (2021:
143-144). Posthiiman 6zne, bu baglamda cok bilesenli, agsal bir yapiya sahiptir; fail olma hali ise
tirsel bir ayricalik degil, ontolojik bir ortakliktir. Etik 6zne olma kapasitesi rasyonaliteye degil,
duyumsama, doniisiim ve iliskisellik yetilerine dayanir.

Caligmanin inceleme nesnesi olarak, Oktay Rifat’in Garip (1941) kitabinda yer alan “Kus ve
Bulut?, “Sikir”, “Hayranlik”, “Giin Sonu Konugmas1”, ‘“Kuzu”, ‘“Karaca Ahmet” ve
“Uykusuzluk” adl yedi siiri se¢ilmistir. S6z konusu siirler, dogay1 yalnizca estetik bir fon olarak
degil, siirsel anlamin kurucu 6gesi olarak isleyen metinlerdir. Doga, bu siirlerde zaman zaman
insanla 6zdeslesen, zaman zamansa onun faniligini ve kirilganligini yansitan bir varlik olarak
sunulmaktadir. Siirlerdeki ¢evresel duyarlilik, mevsimsel dongiiler, hayvan ve bitki imgeleri ile
dogal siireclere yapilan gondermeler, Rosi Braidotti’nin vitalist monizm yaklasiminin sundugu
ontolojik aciklik icinde degerlendirilecektir. Bu sekilde, hem bigimsel hem tematik baglamda
ekopoetik bir okumanin 6tesine gegilerek, posthiiman bir siir ontolojisinin imkanlari tartismaya
agilacaktir.

2. Vitalist Monizm ilkesininin izleri

Antroposen, insan faaliyetlerinin yeryiizii sistemleri {izerinde kalic1 jeolojik etkiler biraktigi, bu
yoniiyle de insani jeolojik bir fail olarak konumlandiran ¢agimn adidir. ilk olarak atmosfer bilimci
Paul Crutzen ve Eugene Stoermer tarafindan 2000 yilinda &nerilen bu kavram, 6zellikle sanayi
devriminden sonra hiz kazanan ¢evresel degisimlerin insan kaynakli oldugunu vurgular (Crutzen
& Stoermer, 2000). Antroposen, sadece bir jeolojik donem degil, ayn1 zamanda insan merkezli
diisiinme bigimlerinin gezegen iizerindeki yikici sonuglarina dikkat ¢eken elestirel bir gerceve
sunar. Bu baglamda edebiyat, sanat ve kiiltiirel ¢alismalar, Antroposen’e karsi etik ve estetik
sorumluluklar gelistiren alanlar haline gelir. Oktay Rifat’in siiri, insanin doga iizerinde tahakkiim
kurma ve onu kontrol etme ¢abasini sorgular, dogay1 bir 6zne olarak temsil ederek antroposene
yonelik elestirel bir pozisyon alir. Dogan Hizlan (1992) Oktay Rifat i¢in su sozleri sarf eder:
“IIk siirlerinde Adeta bir dekor olarak kullandig1 dogaya daha sonraki yillarda daha ¢ok baglandi.
Dekor olmaktan ¢ikt1 doga, siirin temel 6gelerinden biri oldu. Su nokta olduk¢a 6nemli santyorum:
Dogaya ¢oziimleyici bir yontemle yaklasmiyor Oktay Rifat, orada agiklanmasi, yorumlanmasi
gerekli gizler gérmiiyor sanki. Kendi diginda var olan dogayla biitiinlesmeye, dogay1 bireyselliginin
bir pargasi kilmaya sayiyor. Cok yon degistirmis, bambagska nitelikler kazanmig bir panteizm olarak
goriilebilir sairin bu tutumu.” (1992; 335)
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Bu anlamda Garip kitabindaki segme siirlerin ilki olan ve Rifat’in Orhan Veli ile birlikte
yayinladiklar1 “Kus ve Bulut” énemlidir.

“Kuscgu amca!

Bizim kugsumuz da var,

Agacimiz da.

Sen bize bulut ver sade

Yiiz paralik” (Veli, 2023: 21)

Bu kisa ama yogun dizeler, Braidotti’nin vitalist monizmiyle uyumlu bi¢imde varolusu c¢ok
katmanly, iligkisel ve ickin bir diizlemde sunar. Burada ¢ocuk anlaticinin sesinden yiikselen istek,
yalnizca nesnel bir talep degildir; kus, agac ve bulut gibi varliklar, 6zneyle ayni ontolojik
diizlemde yer alan, anlam ve deger tasiyan aktorlerdir. Kus, agag ve bulut, siirde arka plan ya da
insanin hizmetindeki nesneler olarak degil, 6zneyle birlikte bir varolus biitiinliigl iginde
diisiiniiliir. Bu, Braidotti’nin “yasamin yalnizca insanda degil, tiim maddesel formlarda tezahiir
ettigini” ileri siiren vitalist monizm anlayistyla dogrudan iligkilidir (2021: 108). Siirin temelinde
yatan ses, herhangi bir metafizik ya da askinlik arayisinda degildir. Bulut, gokyiiziiniin bir siisii
degil, ickin bir yasamsalligin parcasidir. Cocuk, “bulut ver” diyerek dogayla kurdugu iliskiyi bir
tahakkiim araci olarak degil, etik bir paylasim talebi olarak ifade eder. Burada insan 6zne,
dogadan alan degil; dogayla varligini paylasan bir faildir. Ustelik “yiiz paralik” ifadesiyle, maddi
diinyanin siradan 6l¢ii birimlerinin, doganin maddi olmayan anlami karsisinda yetersiz kaldig1 da
sezdirilir.
Diger yandan ironik bir dille kuslarin kafeste olmasini elestiren bir yan1 da vardir siirin. Oysa
dogada 6zgiir bir bigimde kanatlariyla siiziilen diger kuslar, anlatici sesin yoldasidir. Braidotti’nin
doganmn birligi konusundaki goriisleri diigiiniiliirse, doganin ticarilestirilmesi bu birligin
pargcalanmasi anlamina gelir. Bulutun “alinip satilabilen” bir seye doniismesi, insanin dogay1
kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirme c¢abasini, ama aynt zamanda bu c¢abanin
absiirtliiglinii ortaya koyar. Bulut 6zgiirdiir ve kimse onu satamaz. Ama yine de bir ¢gocugun ya
da bir bireyin bu tiir talepte bulunmasi, modern diinyada dogaya yaklasimin yeniden diisliniilmesi
gerektigini hatirlatir.
Rifat’in dogaya tesekkiirii dillendirdigi “Siikiir” baslikli siiri de sdyledir:

“Potinlerime ve paltoma

Tesekkiir etmeliyim.

Tesekkiir etmeliyim yagan kara,

Bugiine, bu sevince..

Kara bastigim igin siikiir;

Stkiir, gokyiiziine ve topraga;

Ismini bilmedigim yildizlara,

Suya ve atese hamdolsun!” (Veli, 2023: 35)
Rifat, bu siirinde Kur’an-1 Kerim’in ayetleriyle ve diger kutsal metinlerle iislup bakimindan iligki
kurar. Etrafindaki kara pargasina, gokyliziine, topraga ve yildizlara siikrederken “Suya ve atese
hamdolsun!” dizesiyle doganin iki 6nemli elementini 6zne (agent) konumuna yiikseltir. Ayrica
sair, giinliik hayatin basit ama hayati unsurlaria (paltosu, potinleri, kar, yer, gokyiizii) siikran
sunar. Bu goniil borcu, insanin doganin bir pargasi oldugu, ondan ayrilamaz bir biitiin olusturdugu
fikrini gii¢lendirir. “Ismini bilmedigim yildizlara” (2023: 35) ifadesiyse, insanin smnirli bilgisine
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ragmen evrenin bilylikliigiine duydugu hayranligi yansitir. Bu dizeler, Oktay Rifat’in dogayla
kurdugu derin, igkin ve siikran temelli bag1 gozler oniine sererken, Rosi Braidotti’nin vitalist
monizmine dayanan posthiimanist diisiinceyle siki bir bigimde ortiismektedir. Sairin potinlerine,
paltosuna ve kara tesekkiir etmesi, 6znenin kendini dis diinyadan ayri, listiin ya da askin bir varlik
olarak degil; cevresindeki maddi varliklarla iligkisel bir ortaklik i¢inde konumlandirdigini
gosterir. Braidotti’nin ickinlik ontolojisine gore, varliklar arasinda hiyerarsi degil, doniistimsel
etkilesim vardir. Siirdeki ses, giydigi giysileri, bastig1 kar1 ve bugiinkii sevinci ayni varolus
diizleminde hisseder. Bu yaklagim, insanin dogayla olan bagimi bir kullanim iligkisi olmaktan
cikarip, etik bir karsiliklilik ¢er¢evesine tasir. Buradaki “tesekkiir” ve “hamd” sozciikleri klasik
bir dinsel retorikten ziyade, varolussal bir baglilik ve tanima bi¢imi olarak iglev goriir.
Siirin sesinde sezilen cosku ve siikran, insanin dogayla kurdugu sémiiriisiiz ve esitlikei bir iliski
olasiligina isaret eder. Braidotti’nin dnerdigi etik agiklik ve ¢ok tiirliiliige saygi, burada igten gelen
bir farkindalikla 6riilmiistiir. Gokyiiziiyle, yerle, yildizlarla ve elementlerle kurulan bu karsilikli
tanima ve baglilik, vitalist monizmin tam da vurguladigi gibi, yagsamin tiim maddi bi¢imlerinde
dolasan ortak bir canlilik duygusunu imler. Bdylece bu siir, insanin dogayla ve maddeyle kurdugu
ontolojik akrabaligin, Braidotti’nin posthiiman etik anlayisimi destekleyen bir siirsel
temsiliyetidir. Ozne, kendini dis diinyadan soyutlayan degil, onunla birlikte var olan, onunla
doniisen bir yap1 icinde deneyimler. Dogaya siikretmek burada askinliga degil, ickinlige ve
ortakliga dayanir.
Sair kimliginin yani sira tiyatro metinleri de yazan Oktay Rifat, “Giin Sonu Konusmasi”’nda adeta
manzum bir piyes yazar. Sairin Nurullah Ata¢’a ithaf ettigi bes boliime ayrilmig bu siirinde
polifonik anlaticilar vardir. Ilk béliimiinde sair Oktay Rifat konusur:

“Agaclarin evlerin iistiinde bagim

Aydinlik i¢inde

Kuslar otiiserek geciyor civarimdan

Aksam oluyor uykudan kolay

Oktay diye sesleniyor

Gokytiziindeki kiiciik yi1ldiz

Sizler de akrabasiniz

Benden neden kagarsiniz

Kurtlar sincap tilki” (2023: 37)

Siirde 6zne, baginin “agaglarin ve evlerin istiinde” olusu ile hem kiiltiirel hem dogal olanla
eszamanli bir varolusa igaret eder. Kuslarin 6tiisii, y1ldizin “Oktay” diye seslenisi ve kurt, sincap,
tilki gibi hayvanlarin “akraba” olarak nitelendirilmesi, Braidotti’nin zoe-merkezli etik
yaklasimina uygun bi¢cimde insanla diger canlilar arasinda hiyerarsik olmayan bir varlik iliskisini
goriiniir kilar (2021:179). Bu siirsel yaklagimda doga, yalnizca bir fon degil, konusan, seslenen,
¢ekilen ve kagan bir 6znedir. Boylece siir, insan ve insan olmayan varliklar arasinda iligkisel,
cogul ve gegirgen bir 6zne anlayisini destekleyerek posthiimanist diisiincenin siirdeki izdiigiimiinii
temsil eder.

Siirin ikinci béliimiinde bu sefer anlatici agagtir ve soyle baslar:
“Agag konusuyor
Ben agacim bilgim de ona gore

Riizgarli havalarda konusabilirim
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Bilmem gurbet sila farki
Ayaklarim olmadigindan
Koklerim toprakla kardes
Zamana alisik yapraklarim
Acimaz kirsaniz dallarimi
Korkmuyorum sizler gibi éliimden
Clinkii topraga karisinca
Tekrar aga¢ olmanin ¢aresini bilirim” (Veli, 2023: 37)
Ozellikle “Ben agacim, bilgim de ona gore” dizesi doganin kendine dzgii bir varolus ve bilme
bicimine sahip oldugunu vurgular. Agac, riizgarla konusabilen, kdkleriyle topraga kardes olan,
6liimden korkmayan bir varlik olarak tanimlanir. Bu, insanin doga karsisindaki kibrini kiran bir
yaklasimdir. Cilinkii insanin 6liim korkusu ve zamana karsi miicadelesi burada doganin devridaim
dongiisiiyle terslenir.
Uciincii béliimde devreye giren sairin kendi sesidir:
“Ben konusuyorum
Hep yasadigimi hatirlatiyorum kendime
Diyorum ki isin acele
Bir giin ne el kalacak tutmak igin
Ne yiiriimek i¢in bacak
Ne bulutlarin seyri
Ne de bir hatira diinyamizdan
Cilinkii hatiralar kuslar gibi
Dal ister konacak
Bir giin yaslanmak istesen pencereye
Diz ¢okmek istesen nafile
Is isten gecmis olacak” (2023: 38)
Oktay Rifat’in bu dizelerinde kendi kendine konugmasi, posthiiman 6znenin refleksif biling
haliyle ortiisiir; 6zne kendini zaman iginde siirekli yeniden kuran bir siiregtir. Bedensel islevlerin
kaybina yapilan vurgu, insan bedeninin kutsalligini sorgulayan ve onun ¢iiriiyebilirligini kabul
eden posthiimanist bakisi yansitir. Hatiralarin kuslara benzetilmesi, bellegin bireysel degil
baglamsal ve ¢evresel iliskilerle var olabilecegine isaret eder. Bu, Braidotti’nin ontolojik birlik
ve iligkisel 6zne fikrini destekler. Dogaya yaslanmak ya da gecmise diz ¢okerek tutunmak arzusu
siirde nafile goriiliir; ¢linkii insan artik mutlak, merkezi bir varlik degil, siirekli doniisiim halindeki
bir pargcadir. Bu dizeler, posthiiman ¢agin faniligi kabullenen, ama hatirlama yoluyla direng
gosteren bir yasam bigimini 6nerdigini diigiind{irtir.
Siirin dordiinci boliimii “Kus konusuyor” seklinde baslar ve soyle devam eder:
“Elinde tuttugun elma
Mesafe kanadimin altinda
Sen kahvede oturursun” (2023: 38).

Bu dizelerde insan ile doga arasindaki sinir, duyusal bir yakinlikla siliklesir; elma, kanat ve agag
imgeleri tiirler aras1 bir ontolojik akiskanliga isaret eder. Sairin kahvede oturmasi ve kusun
daldaki varligi, Braidotti’nin iligkisel 6zne anlayisiyla uyumlu bigimde, farkl: tiirlerin ortak bir
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varlik alaninda yer aldigin1 gosterir. Mesafenin kanadin altina yerlesmesi ise, ayrilig1 degil, i¢
ice gecmisligi ve tiirler aras1 karsilikli varolusu simgeler. Onde gelen hayvan kuramcilarindan
Gary L.Francione, Hayvan Haklarina Girig adli galismasinda insanlari hayvanlardan ayiran ve
“daha {istiin” yapan essiz bir 6zellik olarak dilin kullanimina odaklandigimizi belirtir ve sorar:
“Oyle oldugunu kim sdyliiyor?” Hayvanlarin dil kabiliyetini sorgulamak yerine asil sorulmasi
gereken soru yazara gore iletisim kurmak i¢in insan sozciikleri ve simgeleri kullanan bir tiirde ickin
olarak neyin daha iistiin oldugudur. Kuslar ucabilir; insan ugamaz. Sézciikler ve simgeler kullanma
becerisini ugma becerisinden ahlaken iistiin kilan nedir? Yazar “Yanit tabii ki, bizim boyle soylityor
olmamizdir’ der.” (2022: 229)
Siirin ana mesajin1 destekleyen bu diisiinceler kainattaki tim canlilarin ontolojik birligini
destekler mahiyettedir. Gary L. Francione’un bu sézleri insan1 “iistiin tiir” konumuna yerlestiren
geleneksel sOylemi sorguya acar. Dil, akil, sembol iiretimi gibi insana 6zgii addedilen beceriler
ahlaki Ustiinliiglin kanit1 olarak sunulurken, yazar bu {stiinliik iddiasinin aslinda insan merkezli
bir kurgudan ibaret oldugunu gosterir. “Sozciikler ugmaktan daha degerli ¢iinkii biz dyle diyoruz”
demek, tiirler aras1 ontolojik esitligi hige sayan kibirli bir varsayimdir. Bu noktada, siirin sundugu
evrensel birlik ve dogadaki varliklar arasindaki karsilikli saygi fikri, Francione’un disiinceleriyle
paralellik kurar. Siirde de doga; yalnizca insanin anlam yiikledigi bir arka plan degil, anlamin
kurucu ortaklarindan biri olarak yer alir. Boylece siir, insan merkezli degil, ¢oktiirlii bir ontolojiyi
imler. Francione’un “Sozciiklerin u¢gmaktan {istiin oldugunu kim soylilyor?” sorusu aslinda
dogaya ve diger tiirlere yiliklenen degerlerin keyfiligine isaret eder ve bu sorgulama, doganin siire
oldugu gibi tasinmasi gerektigi fikrini de besler. Netice itibariyle bu diisiinceler, insan1 merkeze
almayan, biitiin varliklar1 ayn1 varolussal zeminde goéren bir poetik ve etik durusa kapi aralar.
Siirin son bdliimde yine sair konusur:
“Benzemezler insan dostlarima
Agaclar golgesini esirgemez
Giines kopegimden daha sadik
Dizlerime sigrar ellerimi 1sirir
Karsilik beklemeden
Hele kuslar
Avcilara bile kin beslemezler” (Veli, 2023: 38)

dizelerinde kuslar, insanin siddetine ragmen sefkati nefretin {izerinde tutan bir tiir olarak islenir.
Diisiinen Hayvanlar adli eserinde Marc Bekoff’un degindigi iizere antik Yunan’da bircok
hayvanin insanlarla benzer duygulara sahip oldugu inanci hékimdir. Yine aragtirmacinin
belirttigine gore ndrobiyoloji, endokrinoloji, etoloji, psikoloji ve felsefe alanlarinda yayinlanmis
bilimsel ¢alismalarda, en azindan bazi hayvanlarin korku, nese, mutluluk, utang, kirilma,
kiskanglik, 6tke, sevgi, haz, sefkat, saygi, goniil rahatligi, tiksinme, hiiziin, iiziintii ve keder gibi
genis bir dizi duyguyu hissedebildiklerine dair inkar edilemez kanitlar sunar (2002: 164). Ayrica
bu dizelerde doga varliklari, insan dostluklarinin 6tesinde, karsiliksiz ve kosulsuz bir sadakatle
betimlenir. Agaglarin gdlgesini esirgememesi, giinesin sadakati ve kuslarin kin tutmamasi,
Braidotti’nin etik yaklasimiyla uyumlu olarak insan olmayan varliklarin ahlaki 6zneler olarak
kabuliinii ima eder. Burada doga, yalnizca pasif bir ¢evre degil, aktif, duygusal ve iliskisel bir
varlik alani olarak sunulur.
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Oktay Rifat’in bir bagka siiri “Hayranlik”, insanin dogaya, kendi bedenine ve ¢evresine duydugu
estetik hayranlig1 dile getirirken ayni1 zamanda yasamin sadeligi ve mucizesine dikkat ¢eken bir
metin olarak one ¢ikar.?

“Ne giizel enseyi gegmemesi saglarin,

Alnimizda bitmesi;

Tane tane olmasi kirpiklerin,

Tel tel olmas1 kaslarin!

Ne giizel insan yiizii,

Elmacik kemigi ve on parmak!

Ya diinyamiz... Biitiin mevsimler,

Bulutlar, telli kavak® ve Istanbul!” (Veli, 2023: 35)

Siir, varolusun hem maddi hem de manevi giizelliklerini kutlayan bir metin olarak ele alinabilir.
Sair, insan yiizlinlin detaylarini -ense, kas, kirpik, elmacik kemigi, on parmak- biiyiik bir dikkatle
ve sevgiyle islerken, bu ayrintilarla diinyay1, mevsimleri ve Istanbul’u ayn1 duygusal ve ontolojik
diizlemde bir araya getirir. Bu birliktelik, Braidotti’nin i¢kinlik ilkesine uygun bi¢imde insan ile
insan olmayani, dogayla kiiltiirii, bedensel olanla ¢evresel olan1 hiyerarsisiz bir iligkiler ag1 icinde
diistinmeye olanak saglar. “Hayranlik” sozcligiiniin kendisi, Braidotti’nin posthiiman etik
baglamda dnemsedigi bir duygulanimsal agikliga isaret eder. Posthiiman 6zne, ona gore yalnizca
rasyonel degil, duyumsayan ve etkilenebilir bir varliktir. Bu siirdeki 6zne de, insana ve dogaya
ayni yogunlukta yonelen hayranlikla, 6zne-nesne ayrimini bulaniklastirir. Saclarm enseyi
gegmemesi ya da kirpiklerin tane tane olmasi gibi ayrintilar, dogaya ait bulutlar ve telli kavak ile
ayni diizeyde degerlidir. Yani doga ile insan bedeni arasinda bir fark degil, akiskan bir siireklilik
vardir. Teorisyene gore bu tiir bir siireklilik, yalnizca ontolojik degil, etik bir yonelim de tasir:
¢linkil insan dis1 varliklarla kurulan her bag, ayni1 zamanda bir sorumluluk iliskisi dogurur. Oktay
Rifat’m siirindeki bu duyusal dikkat ve es diizlemde kavrayis, hem insanin hem doganin birer
Ozneler gibi varhiga katildigi, ¢ogulcu ve karsilikli tanimaya dayali bir ontolojik agiklik {iretir.
Burada Istanbul da, telli kavak da, elmacik kemigi kadar hayranlik uyandirir; ¢iinkii hepsi ayni
yasam akisinin tezahiiriidiir. Bu sayede, siir yalnizca bir estetik begeni ifadesi degil, posthiiman
etik ve ontolojiye agilan siirsel bir form halini alir.

Bu boliimde incelenen “Kus¢u Amca”, “Siikiir” ve “Hayranlik” adli siirler, insanla doga
arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran, varolusu ickin ve iligkisel bir diizlemde kavrayan bir siirsel
diinya sunarlar. Sairin kullandig: siikran, hayranlik ve paylagim dili, posthiiman 6zne kavrayigmin
duyumsal ve etik boyutlarini goriiniir kilar. Bdylece Oktay Rifat’in siiri, posthiimanist ekopoetik
bir sezginin tastyicisi haline gelir.

3. Insamn Faniligi ve Doganin Dongiiselligi

2 Sairin bu duygusuna binaen Murat Belge s6yle bir an1 aktarir: “Bir giin Oktay Rifat ve esi Sabiha Hanim’la Mina
Urgan’in Miihiirdar’daki evinden ¢ikmistik. Mevsim bahardi. Bitisik evin bahgesinde (hald “bahgeler” olan bir
zamandi) bir badem agaci ¢igcek agmisti. Pespembe ¢igekler! O kadar da bol ki! Oktay Rifat neredeyse kriz gegirmisti:
“Suna bak! Yosma!” diyordu. “Nasil da siislenmis!” Agaca resmen vurulmustu. Dakikalarca oradan uzaklagamadi.
Giizellik insan1 bazen c¢aresiz birakir, ¢ilinkii elini siiremezsin, kucagina alamazsin. Elini agaca siirebilirsin ama
dokunmak istedigin o degil; ¢igege durmus agacin giizelligidir. (2018: 229)

8 Sairin siirinde agag, cicek ve otlarin 6zel isimlerinin dékiimiinii yapan Oguz Tecimen, bu baglamda Oktay Rifat’in
Tiirkgede en biiylik doga sairi oldugunu diisiiniir (2019: 54).
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Bu ¢aligmanin ilk béliimiinde Rosi Braidotti’nin vitalist monizmi, yasami birbirinden ayri,
hiyerarsik bicimde simiflandirilmis varlik kategorilerine ayirmak yerine, tim varolusu siirekli
doniisen ve i¢ ice gegmis bir yasam akisi olarak kavrar denmisti. Bu anlayis, insan1 merkez alan
klasik hiimanist etigi sorgular ve yerine tiirler-6tesi, madde-otesi bir etik onerir. Insan sonrasi etik,
burada yalnizca insanlarin degil, tiim canlilarin ve hatta maddi varliklarin karsiliklt bagimlilik
iliskisi icinde degerlendirildigi bir sorumluluk alani haline gelir. Calismanin ikinci bdliimiindeyse
vitalist monizm ilkesinin se¢ilen siirlerdeki yansimalar tahlil edildi. Bu boliimde son olarak 6liim
mefhumuna odaklanilacaktir.

Braidotti i¢in etik olan, yasamimn bu siiregenligine ve ¢okluguna zarar vermemektir. Oliim,
bireysel yok olustan ziyade varolusun kolektif devinimi icinde dogal bir faz degisimidir. Bu
yoniiyle 6liim, yas tutulacak bir yitim degil, yasamin dinamik siirekliligi icinde bir yeniden
dagilim ve déniisiimdiir. Insan sonrasi etik, bu baglamda yalmzca insanlar arasi degil, insanlar,
hayvanlar, makineler, mikroorganizmalar ve tiim maddi varliklar arasinda yeni iliskilenme
bigimlerini diigiinmeye davet eder. Vitalist monizm bu iliskilenme zeminini saglayarak etik
sorumlulugu yalnizca rasyonel 6znelere degil, varolusun tamamina yayar. Boylece Braidotti, hem
Olimii hem de etigi yasamin ¢ogullugu i¢inde yeniden diisiinmeye ¢agirir. Doganin korkusuz
varolus bigimi, Braidotti’nin vurguladig1 insan sonrasi etik ve 6liim anlayigim destekler. insan
icin O6liim, bir nihai son anlamina gelirken, doga i¢in yasamin siirekliligini saglayan bir
dontstiirme siirecidir.
“Bu perspektiften 6liim, yasamin teleolojik istikameti bizi ileri iten bir tiir ontolojik miknatistir:
“Oliimiin arkamizda kaldigim tekrar ediyorum. Oliim her daim biling diizeyinde ¢oktan olmus
olandir. Bireysel bir hadise olarak bedenin fiziksel yok olusu bi¢iminde gelecektir, ama orada-
olusumun kesintisiz akigina dair sonlulugun farkindalik anlaminda bir olay olarak 6liim ¢oktan
olmustur. Hepimiz 6liimle senkron halindeyiz, hepimiz 6diing alinmis bir zamanda yasadigimizdan
0liim, yasayisimizin zamanidir. Olay olarak 6liimiin zamani, sadece dogrusal ve bireylesmis Kronos
degil, Aion'un kisisel-olmayan siirekli simdisi, siirekli olustur. Oliimiin zamansallig1 bizzat zamanin
ta kendisidir ki bundan zamanin toplamini kastediyorum” (2021:170).
Oktay Rifat’in doganin dongiiselligine isaret eden ve insanin faniligini dile getiren “Kuzu” siiri
bu minvalde 6ne gikar.
“Sade biz mi sigir ve domuz yeriz?
Agaglar da 6liilerle beslenir.
Bir geyik veya ceylan kalbidir

Bas ucumda kimildayan yaprak.

Oliiler, beyhude gayretiniz!
Otlarin karninda kolay

Tekrar giinese ¢ikmak.

s, bu otlayan kuzuda.

Parmak giirtidii ytiziik kald1
Sir¢adan nazik ¢ikti kalbimiz.
Babamizin yasim gegtik

Diinden itibaren.” (Veli, 2023: 42)

Oliilerle beslenen agaglar, doganin dongiisel yasasini somut bir metaforla yansitir; dliimler yasami
desteklerken, yasam da bir giin 6liime karigir. Siir, insanin ve doganin dongiisiinii birlestiren bir
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bakis acis1 sunar. Giinese ¢ikmak, otlarin araciligiyla yeniden dirilmek gibi imgelerle yasamin
Olimi asip devam ettigini vurgulanir. “Agaglar da oliilerle beslenir” ifadesi, insant dogadan ayr1
bir varlik olarak gdren antroposantrik bakis agisina meydan okur. Braidotti’ye gore, yasam ve
Olim arasindaki sinirlar geciskendir. Bu dizede, doganin, 6lii bedenleri enerjiye doniistiirerek
yasami1 devam ettirdigi agikca goriiliir.

“Bir geyik veya ceylan kalbidir

Bag ucumda kimildayan yaprak”

dizelerinde hayvanin 6liimii ile agacin yasami arasinda kurulan iligki, doganin tiim bilesenlerinin
karsilikli bir dayanigsma iginde var oldugunu gosterir. Bu, Braidotti’nin hayatin tekilligi anlayigina
uygundur; yani yasam, tiirler ve varliklar arasinda siirekli bir akis i¢indedir. “Oliiler, beyhude
gayretiniz!” nidasiysa insanlarin 6liimden sonra bireysel bir anlam arayisi, doganin dongiiselligi
karsisinda nafile goriiliir. Bu, insani ayricalikli bir yere koyan bakis agisini reddeder ve yasamin
tiim unsurlarini esdeger bir diizleme ¢eker.

“Otlarin karninda kolay

Tekrar giinese ¢ikmak™
dizelerinde Rifat, Braidotti’nin materyalist yasam kavramina uygun olarak, yasamin devamlilig1
organik maddelerin doniisiimiiyle miimkiin olur. Burada insan 6liir, ama bir bagka yasam bi¢imi
olarak varligim siirdiirebilir. Bu dizede, 6liim bile doganin yasam dongiisiiniin bir pargasi olarak
olumlanir. “Parmak ¢iiriidii yiiziik kaldi” (2023: 42) dizesinde Braidotti’nin materyalist yaklasimu,
insan bedeninin maddi diinyaya olan bagimliligin1 ve geciciligini vurgular. Ciirliyen parmak,
bedenin faniligini gosterirken, yiiziigiin kalicilig1, maddi diinyanin bir bagka diizeyde siirekliligini
ifade eder. Ancak bu siireklilik bile, teorisyenin de isaret ettigi gibi, maddi diinyanin doniisen bir
pargasidir.

“Babamizin yasini gectik
Diinden itibaren”

dizeleri, bireysel insan yasaminin nesiller arasi siirekliligini, bir baska deyisle, yasamin
devredilebilirligini ifade eder. Bu, Braidotti’nin olus siirecine dayali zaman anlayisiyla ortiisiir:
Zaman, sabit degil, siirekli bir akis halindedir. Bu siir, insan1, dogay1 ve 6liimii ontolojik bir birlik
icinde ele alarak, Braidotti’nin materyalist ekofelsefesine paralel bir anlayis sunar. Rifat
siirlerinde ekoelestirel sdylemi, anilan dizelerinde de goriildiigli lizere ¢ogunlukla mecaza,
imgesel sOyleme sapmadan dogrudan gergek karsiliklariyla isler. Doganin tiim bilesenleri
arasinda var olan déniisiim ve karsilikli bagimlilik, siirin her dizesinde hissedilir. Insan merkezci
olmayan bu siirsel bakis, doganin yasam ve 6liim arasindaki devamlilik ve dayanisma anlayisini
kutlar.

Oktay Rifat’in “Uykusuzluk” siiri de, insanin varolusunu doganin dongiiselligi i¢inde ele alir.

“Gecenin kapisini higbir el kapayamaz
Demek boyle yar1 aydinlik kalacagim
Ve kiigiik dalgalar,

Getirdigi vakit cesetlerimizi yan yana
Sende baglayan kan deverani
Viicudumu dolasip

Tekrar sana donecek.

[487]



IR
adebi elesliri dergis! Ekim 2025, 9(2)

Artik bize gece yoktur.” (Veli, 2023: 48)

Dizelerde insanin 6liimle biitiinlesmesi ve bedenlerin doga dongiisiiniin bir pargasi olmasi tasvir
edilir. “Getirdigi vakit cesetlerimizi yan yana” ifadesi, yasamin sona ermesinin yalnizca bir gegis
olduguna isaret eder. Braidotti’nin posthiimanist diisiincesinde 6liim, yalnizca bir son degil,
yasamin devrettigi enerjilerin bir devamudir (2021: 168). Insan bedeni, doganin materyal
dongiisiinde ¢oziilerek yeniden sekillenir. Bu, siirdeki “kan deverani” metaforuyla ortiisiir; bir
bedenden ¢ikan enerji, digerine akar ve doganin siirekliligini saglar. “Demek bdyle yar1 aydinlik
kalacagim” dizesi, insanin faniligini ve eksik kalan varolusunu hatirlatir. Braidotti’ye gore,
fanilik, insan1 diger canlilarla esitleyen bir kirllganlik durumudur. Bu baglamda, siir, insanin
varligin1 doga dongiisiine baglayan poetik bir anlatim sunar. “Artik bize gece yoktur” dizesi,
Oliimiin karanlik bir son olmadigini, aksine bir doniigiim ve siireklilik oldugunu ima eder. Bu,
insanin Olimiinii trajik bir kopus yerine doganin siirekliligi i¢inde bir yeniden olus olarak
diisiinmeyi gerektirir.

Oktay Rifat’in “Karacaahmet” adli siiri, Tiirk siirinde 6liim, doga ve bedenin i¢ ice gectigi
metinlerden biri olarak degerlendirilebilir. Siirde 6liim, sadece bir son degil, ayn1 zamanda dogaya
karigmanin yeni bir bigimi olarak sunulmaktadir. Sair, dlen kisinin aligkanliklarini, sevdiklerini
ve en ¢ok da dogayla kurdugu sade iligkileri animsatarak bir devri daim hissi yaratir. Bu yoniiyle
siir, insanin 6limle birlikte dogayla ontolojik bir birlik kazandigina dair bir sezgi sunar.

“Aksamlar1 parka ¢ikmakti
En biiyiik eglencesi
Sair Orhan Veli'yi,
Melih Cevdeti severdi
Agaclardan kavagi severdi
Yildizlar1 da severdi
Ve en rahat anasinin serdigi yatakta uyurdu
Simdi burada yatiyor.” (Veli, 2023: 44)

Rosi Braidotti’nin vitalist monizmi baglaminda disiiniildiigiinde, siir insan merkezli 6liimliilik
diisiincesine kars1 durarak yasamin ¢okluk i¢indeki siirekliligine isaret eder. Braidotti, 6liimii bir
yokluk degil, doniisiim olarak okur; Oktay Rifat da benzer sekilde Slen kisiyi topraga karisan,
Karacaahmet mezarliginda dogaya yeniden katilan bir varlik olarak resmeder. Bu baglamda 6lim,
biyopolitik bir sinir degil; varolusun siirekliligi i¢inde bir istasyon gibi konumlanir.

Siirde gecen “Agaglardan kavagi severdi” dizesi, bireyin dogayla kurdugu duygusal bagin en
yalin ve dokunakli 6rneklerinden biridir. Bu ifade, insanin dogal varliklarla kurdugu miistereklik
izerinden ekolojik bir duyarlilik yaratir. Siirin son dizesinde yer alan “Simdi burada yatiyor”
ifadesi, Oliimiin siradanlhigini degil; varligin dogaya karisarak yeniden anlam kazandigi bir
devinimi ima eder. Bu ifade, Braidotti’nin 6liim sonrasi etigiyle ortiisen bir bi¢cimde, bireyin
doganin siiregen dongiisii iginde yeniden konumlanmasini isaret eder.

Sairin Orhan Veli ve Melih Cevdet gibi arkadaslarina géndermede bulunmasi, bireysel yasamin
kolektif bir bellege doniismesini saglar. Bu kolektif hafiza, ayn1 zamanda insan-doga iligkilerinin
kusaklararas siirekliligini de temsil eder. Oktay Rifat burada, kendi siirsel gelenegini de bir tiir
ekolojik siirekliligin parcasi olarak sunar. “Yildizlar1 da severdi” dizesi, yalnizca romantik bir
imge degil; aynm1 zamanda insanin kozmik varolus igindeki yerini sorgulayan metafizik bir
gondermedir. Oktay Rifat’in siirsel evreninde, insan yagami ile doga arasinda keskin sinirlar
yoktur; aksine gecirgenlik ve biitiinlesme esastir. Karacaahmet mezarligi, burada yalnizca bir
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mekéan degil; dogaya doniisiimiin gerceklestigi, ekolojik zamanin deneyimlendigi bir esik alanidir.
Siirin genel tonu, hiiziin barindirmakla birlikte bir melankoliye degil; kabullenise ve dogayla
uzlagsmaya yoneliktir. Bu da siirin ekopoetik degerini artiran 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla
Oktay Rifat’in “Karacaahmet” siiri, 6liim, doga, beden ve siir arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran,
cagdas ekoelestiri yaklagimlariyla okunabilecek ¢ok katmanli bir metindir. Bu yoniiyle Oktay
Rifat, 6liimiin pastoral bir nostaljiyle degil; dogayla etik bir uyum iginde yasanmas1 gereken bir
sire¢ oldugunu ortaya koyar. “Karacaahmet” siiri, bu baglamda Tiirk siirinde ekopoetik
duyarlilig1 derinlestiren 6ncii 6rneklerden biri olarak degerlendirilebilir.

Sonuc¢

Bu ¢aligma, Oktay Rifat’in Garip dénemindeki siirlerini ekopoetik bir perspektifle inceleyerek
Tiirk siirinde doga-insan iliskisine dair yeni bir okuma imkani sunmustur. Ozellikle “Kus ve
Bulut”, “Siikiir”, “Hayranlik”, “Gilin Sonu Konusmas1”, “Kuzu”, “Karacaahmet” ve
“Uykusuzluk” gibi siirler araciligryla doganin yalnizca temsili bir unsur degil, ayn1 zamanda siirin
kurucu 6znelerinden biri olarak nasil yer aldigini ortaya koymustur. Doganin 6znelestigi bu
siirlerde, insan merkezli séylemin disina ¢ikan bir poetik durus sergilenmektedir. Calisma, Oktay
Rifat’in dogay1 “arka plan” olarak degil, insanla birlikte diisiinen, hisseden ve var olan bir yap1
olarak sundugunu gostermistir. Oktay Rifat’in siirlerinde yer alan doga imgeleri, salt pastoral bir
giizelleme degil; etik, ontolojik ve estetik diizlemlerde anlam iireten ¢ok katmanl yapilardir. Bu
calismayla Garip siirinin yalnizca gilindelik hayatin diline yaslanan bir hareket olmadigi, ayni
zamanda dogaya iligkin insani bakis1 doniistiirme iddias1 tagidig1 goriilmiistiir. Dolayistyla Oktay
Rifat’1n siirleri lizerinden yapilan bu ¢oziimleme, Garip hareketinin ekopoetik potansiyelini giin
yiziine ¢ikaran sistematik ¢alismalardan biridir. Arastirmada Oktay Rifat’in siirleri yalnizca
tarihsel ya da biyografik baglamlarda degil, ¢agdas ¢evreci kuramlarla iligkilendiren bir yonteme
yaslanarak hem siir ¢dziimlemesi hem de kuramsal a¢ilim sunma amaci taginmistir. Bu dogrultuda
tematik ¢oOziimleme yontemi kullanilarak, siirlerdeki doga temsilleri sistematik bicimde
smiflandirilmistir. Elde edilen bulgular, Oktay Rifat’in dogaya iliskin sezgisinin doneminin ¢ok
Otesinde oldugunu gostermistir. Bu sezgi, yalnizca siirsel bir duyarliliktan ibaret degil; ayni
zamanda etik bir pozisyon alig olarak okunmustur. Bu baglamda c¢aligma, ekopoetik séylemin
erken donem modern Tiirk siiriyle iliskilendirilmesine katki sunmustur. Boylelikle Tiirk siirinde
ekopoetik tarihyazimina dair yeni bir bakis agis1 gelistirilmistir. Ayni zamanda Garip siirinin
yalnizca sosyopolitik doniisiimleri yansittigi degil, doga ile kurulan poetik iliskileri de
donistiirdiiglii vurgulanmistir. Gelecekte bu tiir calismalarin artmasi, hem g¢evreci kuramlarin
edebiyatla daha sik1 baglar kurmasin1 hem de Tiirk edebiyatinin doga ile iliskili yonlerinin daha
derinlemesine anlagilmasin saglayacaktir. Oktay Rifat’in siirine odaklanan bu inceleme, benzer
bicimde Melih Cevdet ve Orhan Veli’nin doga temsillerini de ele alan yeni arastirmalara zemin
hazirlayabilir. Aym1 zamanda ekopoetik okuma bi¢iminin, yalnizca yeni siirlerde degil,
klasiklesmis siir metinlerinde de etkili bir yorumlama araci olabilecegini kanitlamistir. Boylece
siir ile doga arasinda kurulan ¢ok katmanl iligkilerin, edebi ¢oziimleme kadar etik ve politik
baglamlarda da 6nem tasidig1 gosterilmistir.
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