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TARIHYAZIMI VE YASAMIN iZLERI: SIMMEL’IN TARiH DUSUNCESINi
KRACAUER ILE YENIDEN DUSUNMEK

Giil¢in AYITGU METIN!

Oz: Bu calisma, Georg Simmel’in tarih, felsefe ve yasam arasinda kurdugu iliskiyi kavramsal
diizlemde ele alarak, bu alanlar arasindaki gegislerin ortaya ¢ikardigi diisiinsel imkanlar1 ve
felsefi sorunlar1 degerlendirmeyi hedeflemektedir. Simmel’in tarihsel bilgiye, bireysel yasantiya
ve giindelik pratiklere yonelik yaklasimi, tarih ile yasam arasindaki iligskinin felsefi temellerini
goriiniir kilarken, bu iliskinin baz1 kavramsal diizeylerde agik bicimde tanimlanmamis ya da
bilingli bigimde askiya alinmis olmasi, Siegfried Kracauer’in gelistirdigi tarihyazimi perspektifi
cercevesinde yeniden tartismaya acilmaktadir. Kracauer'in degerlendirmeleri, Simmel ile
kuramsal bir yakinlik tasimasinin yani sira her iki diisiiniirde ortak bigimde goézlemlenen
yontemsel duyarlilik araciligiyla, tarihsel gergekligin ¢ok katmanli yapisina yonelik kavramsal
bir dikkat sunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Simmel’in tarih ve yasam arasinda a¢tig1 diisiinsel
alanin, Kracauer'in elestirel tarihyazimi perspektifi dogrultusunda nasil yeniden
bi¢imlendirildigini kuramsal bir diizlemde ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Her iki diisiiniirde de
tarihsel olaylarin indirgenemezligi, temsilin bicimsel yapis1 ve anlatinin sinirlari, tarihsel bilginin
insa stireglerine iliskin temel problemler olarak one ¢ikmaktadir. Calisma, bu problemleri Simmel
ve Kracauer’'in diislinceleri baglaminda ele alarak, tarihsel bilginin epistemolojik, anlatisal ve
elestirel boyutlarini tarih, yasam ve tarihyazimi arasindaki iligkiler {izerinden bir tarih felsefesi
problemi olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Georg Simmel, Siegfried Kracauer, Tarih, Yasam, Tarihyazimi.

TRACES OF HISTORIOGRAPHY AND LIFE: RETHINKING SIMMEL’S
HISTORICAL THOUGHT THROUGH KRACAUER

Abstract: This study examines the conceptual relationship Georg Simmel establishes between
history, philosophy, and life, aiming to evaluate the intellectual possibilities and philosophical
problems that emerge from the transitions among these domains. Simmel’s approach to historical
knowledge, individual experience, and everyday practices reveals the philosophical foundations
of the relationship between history and life. However, the fact that this relationship remains
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undefined at certain conceptual levels or is deliberately suspended is reconsidered within the
framework of Siegfried Kracauer’s historiographical perspective. Kracauer’s assessments not
only reflect a theoretical affinity with Simmel but also embody a shared methodological
sensitivity observed in both thinkers, offering a conceptual attentiveness to the multilayered
structure of historical reality. In this context, the study seeks to analyze how the intellectual space
opened by Simmel between history and life is reconfigured through Kracauer’s critical
historiography. In both thinkers, the irreducibility of historical events, the formal structure of
representation, and the limits of narrative emerge as central problems concerning the
construction of historical knowledge. By evaluating these problems in light of Simmel’s and
Kracauer’s ideas, the study addresses the epistemological, narrative, and critical dimensions of
historical knowledge as a problem of the philosophy of history, through the interrelations among
history, life, and historiography.

Keywords: Georg Simmel, Siegfried Kracauer, History, Life, Historiography.

1. Giris

Tarih, yasam ve felsefe arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmek, 6zellikle deneyimin ¢ok
katmanli yapisi karsisinda kagiilmaz bir ihtiyag olarak belirmektedir. Diistince tarihine
bakildiginda, bu iligkiselligi yalnizca sistematik kategoriler iginde ¢oziimlemeye ¢alisan
yaklagimlarin yam sira, farkli disiplinler ve deneyim alanlari arasinda bag kurarak
kavramsal yenilik imkanlarini arastiran diistiniirler de 6ne ¢ikmaktadir. Georg Simmel,
bu ikinci egilimin 6zgiin temsilcilerinden biridir. Modernligin ¢okluk, parcalanmiglik ve
siireksizlik deneyimlerini agmaya yonelik sezgisel biitlinliik arayisi, Simmel’in
diistincesinde belirleyici bir rol oynamis ve onu tarih, yasam ve felsefe arasindaki iligkiyi
yeniden ele almaya yoneltmistir. Simmel’in ¢alismalari, bu iliskiselligin giindelik
yasamdaki tezahiirlerini ortaya koymaya ve tarihsel deneyimin farkli diizeylerindeki
etkilesimlerini agiga ¢ikarmaya yonelir. Bu nedenle, onun perspektifi yalmzca kendi
donemine 6zgii bir felsefi miidahale olarak degil, giiniimiiz tarih felsefesi tartismalari
agisindan da dikkate deger bir diistinsel imkan olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir.

Simmel, modern diisiince diinyasinda hem sosyolog hem de filozof olarak anilsa da
kendisini her seyden 6nce bir filozof olarak tanimlar. Almanya disindaki ¢evrelerde
yalnizca sosyolog olarak goriilmesinden duydugu rahatsizligi, mektuplarma da yansitir.
Pyyhtinen’in, Georg Simmel’in 1880-1911 yillar1 arasindaki mektuplarini igeren
Gesamtausgabe'nin 22. cildine dayanan yorumlarinda bu durum agik bigimde ortaya
konur (Pyyhtinen, 2018, s. 104).

Giindelik yasamu felsefi aragstirmanin mesru nesnesi haline getirmesi, bireysel deneyimi
One cikarmasi ve fenomenlerin tarihsel silirecin kavranmasindaki kurucu roliinii
vurgulamasi, Simmel’i 0zellikle tarih felsefesi baglaminda 6zgilin katkilar sunan bir
diistiniir olarak 6ne ¢ikarmistir. Entelektiiel yonelimi, onu doneminin tiniversitelerinde
kiirsii sahibi olan yerlesik akademik figiirler arasinda konumlanmaktan alikoymus olsa
da, distincesi disiplinleraras: tartismalar agisindan yasamin ve gilindelik olgularin
dinamik yapisina iligkin hem teorik hem de pratik incelemeler icin verimli bir zemin
sunmustur. Bu yoniiyle Simmel, sistematik bir filozof olmaktan ziyade, diisiinceyi
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yasamin c¢ok katmanl gercekligiyle Ormeye calisan yaratict bir figlir olarak
degerlendirilmektedir. Yasamin c¢ok katmanliligi hiyerarsik bir siralamay1 degil,
kiiltiirel, tarihsel, estetik, hukuki ve ekonomik diizenlemelerle giindelik ve siyasal olanin
kesisimlerini igeren bir iliskisellik halini ifade eder. Tarihsel gergeklige de ickin olan bu
¢ok katmanlilik, bireysel yasanti, kiiltiirel bi¢im ve toplumsal etkilesimler arasindaki
gecisli iligkiler agma yapilan vurgu araciligiyla, gercegin tekil bir diizlemde temsil
edilemeyecegini ortaya koyar. Bu yapi, farkl1 baglamlarda yeniden bigimlenen, anlatisal
ve deneyimsel katmanlar iceren bir gerceklik anlayisini gerektirir. Deneyim? de bu
baglamda kiiltiirel, tarihsel, estetik ve siyasal diizenlemelerin birbirine temas ettigi ve
karsilikli olarak sekillendigi bir iliskisel diizlem olarak karsimiza gikar.

Habermas’a gore, Simmel’in ¢agin estetik arayislarina, ruhsal degisimlerine ve giindelik
yasamin derinden isleyen dinamiklerine gosterdigi yliksek duyarlilik, onu donemin dar
akademik kategorilerinin otesinde konumlandirmigtir (1996, s.405). Adorno da
Simmel’i, tiim “psikolojik idealizm”ine ragmen, felsefeyi soyut spekiilasyonlardan
uzaklagtirarak somut olgulara yonlendiren ve bu yoniiyle bilgi teorisinin
soyutlamalarima kars: elestirel bir mesafe gelistiren 6zgiin bir figiir olarak degerlendirir
ve bu tavrin, diisiincenin sistemsel biitiinliik adina yasamsal olan1 diglamasina karsi
etkili bir kars1 durus sundugunu, bu nedenle de halen diisiinsel agidan giincelligini
korudugunu ifade eder. Bununla birlikte Adorno, bu olumlu degerlendirmeye bir
elestiri de ekler. Ona gore Simmel, ele aldig1 konular1 derinlemesine incelemek yerine
¢ogu zaman onlar1 genel kategorilerle agiklamaya yonelmis ve bu nedenle diisiinsel
ilgisini uyandiran malzemeye tam anlamiyla niifuz edememistir (Adorno, 1991, s.468).
Buna benzer elestiriler g6z oniinde bulunduruldugunda dahi kabul edilmesi gereken
gercek, Habermas'in da isaret ettigi gibi, Simmel’in kendi kusaginin gozlem tarzini,
tema tercihlerini ve yazi tislubunu doniistiiren bir figiir oldugudur (1996, s.408). Bu
doniisiimiin temelinde, Simmel’in felsefeyi yasamin en siradan goriiniimlerinde bile
anlam {iretmeye yonelen bir sorgulama pratigi olarak gormesi yer almaktadir. Giindelik
temalar araciligiyla bireysel varolusu, toplumsal bigimleri ve kiiltiirel yapilar: kesistiren
Simmel, ytizeysel goriinen olgularin altinda yatan tarihsel ve yapisal Oriintiileri goriintir
kilmaya ¢alismistir. Boylece bilimlerin indirgemeci yaklasimlarini asan, degerleri, anlam
katmanlarin1 ve deneyim bigimlerini felsefi diizlemde yeniden diisiinmeyi miimkiin
kilan 6zgtiin bir diistinme disiplini gelistirmistir.

Simmel’in bu 6zgiin yaklasimi, 6grencilerinden Siegfried Kracauer iizerinde derin ve
kalic1 bir etki birakmistir. Kracauer’in Simmel’in diisiincesiyle kurdugu iliski belirli bir
diisiinsel gelenege ya da Ogretiye sadakatten ¢ok, diisiinmenin yoniinii ve yontemsel
esnekligini onceleyen bir ¢ergevede bicimlenir. Bu baglamda, Simmel’in tarih ile yasam
arasindaki iliskiyi kurarken eksik biraktigi ya da bilingli olarak agik biraktig

2 Simmel’in metinlerinde sik¢a basvurdugu Erfahrung ve Erlebnis kavramlar: Tiirkge’'ye genellikle sirasiyla
“deneyim” ve “yasant1” olarak cevrilir. Bu ayrim, onun tarih felsefesini anlamak agisindan kritik éneme
sahiptir. Erlebnis, bireyin 6znel diizeyde yasadig1, yogun fakat siireksiz olan tekil yasantilara isaret eder. Bu
yasantilar, kendi baslarma tarihsel bilgi iiretiminin nesnesi olamaz. Buna karsilik Erfahrung, bu tekil
yasantilarin zaman iginde bireyde ve toplumda birikerek tekrarlar, hafiza ve baglamsallastirma siirecleri
araciligryla tarihsel anlam kazandig: bir deneyim bigimidir.
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tartismalarin, Kracauer’in tarihyazimi anlayisinda elestirel bigimde yeniden
degerlendirildigi ve kavramsal olarak derinlestirildigi goriiliir.

Kracauer, Simmel gibi biiyiik sistemlerin kapali biitiinliiklerine mesafeyle yaklasmis
bunun yerine, deneyimin geciciligini, parcali dogasmi ve c¢ogullugunu diisiinsel
arastirmasmin merkezine yerlestirmistir. Bu dogrultuda yalnizca Simmel’in
fenomenolojik duyarliligin siirdiirmekle kalmamis, ayn1 zamanda bireysel yasantinin
gormezden gelinen Ogelerini goriiniir kilmaya ve toplumsal elestiriye yonelen
materyalist bir yaklasim gelistirmeye ¢alismistir. Adorno'nun belirttigi gibi Kracauer,
agir1 soyutlama ve ideolojik dogmatizme karsi temkinli bir mesafe almis, daginik ve
siireksiz bicimlerde ortaya ¢ikan deneyim 6gelerini, dogrudan gozleme dayal diistinsel
bir dikkat ve elestirel yogunlukla izlemeyi amaglamistir (1991, s. 335-337).

Kracauer’e gore siradan mekanlar —otel lobileri, pasajlar, sokaklar— yalnizca gitindelik
yasamin sahneleri degil, aym: zamanda modernitenin ruhsal ve toplumsal
dinamiklerinin yogunlastif1 tarihsel odak noktalar1 olarak okunmalidir. Bu tiir
mekansal izlekler, klasik temsil realizmini asarak, yilizeyde gizli kalmis yasam
olanaklarin1 ve bastirilmis deneyim izlerini goriiniir kilmaya yonelen alternatif bir
tarihyazimi anlayisinin temelini olusturur (Adorno, 1991, s. 346-347). Burada “gizli
kalmis yasam olanaklar1” ve “bastirilmis deneyim izleri” ifadesi, biiyiik anlatilarda yer
bulmayan, ancak gilindelik mekanlarda ve fotograf ya da film gibi gorsel kayit
bigimlerinde ortaya ¢ikan ayrintilar olarak yorumlanabilir. Ornegin otel lobilerindeki
gecici kargilagmalar, pasajlardaki gezintiler ya da fotograflarda tesadiifen kaydedilmis
kiiglik detaylar, toplumsal yasamin siireksiz ama anlamli boyutlarin1 ortaya ¢ikarir.
Kracauer’in bu yaklasimi, Simmel’in giindelik yasam ile toplumsal iligkiler arasindaki
bag1 vurgulayan analizlerini de hatirlatir. Simmel’e gore giindelik olan, soyut
sistemlerin temsili degil, toplumsalligin kendine 6zgii bigcimlenisini agiga ¢ikaran bir
etkilesim agidir ve bu nedenle tarihsel incelemelerin odak noktasinda yer almalidir.

Kracauer’in tarihyazimina iliskin degerlendirmeleri de bu cercevede incelenebilir. Ona
gore tarihyazimi, yalnizca olaylarin sirali bir kaydi degil, tarihsel anlamin tiretiminde
zorunlu ve kurucu bir unsurdur. Tarihsel olaylarin ¢oklu ve kesintili yapis1 ancak
anlatisal bir perspektiften hareketle kavranabilir, bu nedenle tarihyazimi, gegici bir
¢oziimden ziyade tarihsel gercekligin karmasikligini agiga ¢ikaran asli bir faaliyet olarak
goriilmelidir (Kracauer, 2014, s. 52). Kracauer'in vurguladig:1 gibi, iyi bir fotograf
deneyimlenmis yasamin dolulugunu belirli bir kurguya indirgemeden nasil gortiniir
kiliyorsa, iyi bir tarihyazimi da ayni ¢abay1 tasimalidir. Boylelikle tarihyazimi yalnizca
gecmisi temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda deneyimlenmis olani yazinsal bigimde
yeniden yapilandirir ve gorsel olanla diisiinsel olan arasinda kavramsal bir gegis alani
acar (Kracauer, 2014, s. 77).

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, Simmel’in tarih ve felsefe arasinda actig1 tartisma
alanini, Kracauer’'in tarihyazimi anlayisi gergevesinde yeniden ele almaktir. Simmel’in
tarihsel gerceklik, yasam ve anlam sorunlarma yonelik felsefi yaklagimu ile Kracauer’in
tarihyazimi pratigi arasindaki kavramsal stireklilik ve doniisim bu baglamda
incelenecektir. Inceleme siirecinde, Simmel’in diisiince tarzinin Kracauer’in bireysel
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deneyim, tarihsel biling ve elestirel pratik anlayis1 iizerindeki etkisi ortaya konacaktir.
Ayrica her iki diistiniiriin modernlik deneyimini sistematik biitiinliiklerden ziyade
parcali, celiskili ve gecici olana sadakatle kavrama yonelimleri de degerlendirilecektir.
Boylece, Simmel ve Kracauer’in diisiincelerinde yasam, tarih ve felsefe arasindaki 6zgiin
iligki ag1, kavramsal bir diizlemde analiz edilecektir.

2. Simmel’in Perspektifinden “Tarih”in Anlami ve Felsefenin Konumu

Simmel’e gore siyasal, toplumsal, ekonomik ve hukuki siirecler, bireyin zihinsel ve
duygusal dinamiklerinden tiireyen olusumlardir. Bu nedenle tarihin temel konusu,
insan edimlerinin ardinda yer alan igsel siiregler (innere Vorginge) ve bu siireglerin psisik
boyutlaridir (psychische Vorginge). Aksi takdirde, bu tiir olaylarin insan agisindan
anlamli hale gelmesi miimkiin degildir. Bu bakis agisindan tarih, kronolojik bir olaylar
dizisinin Otesinde, insanin igsel ve diisiinsel siireglerinin bir pargasi olarak
kavranmalidir (Simmel, 2010a, s. 9). Tarihsel olaylarla bu siiregler arasindaki bag:
kurmamizi saglayan temel unsur ise psikolojik durumlarmn analizi ve bunlarin tarihsel
baglamda yorumlanmasidir (Simmel, 2010a, s. 18). Bu ¢ercevede tarih, zihinsel yasamin
bir bi¢imi olarak psikolojiyle yakindan iligkili olmakla birlikte, ondan farkli olarak
yalnizca zihinsel edimlerin ortaya ¢ikisiyla degil, ayn1 zamanda bu edimlerin igerigi ve
gelisimiyle de ilgilenir. Bu baglamda tarih¢i, mantiksal analiz ile psikolojik agiklama
arasinda bir konumda bulunur ve zihinsel igerikleri hem anlam boyutuyla hem de olus
siirecleriyle birlikte degerlendirir. Ortaya cikan tarihsel anlam, olaylar ile bunlarin
ardindaki zihinsel siireclerin igsel olarak yeniden yasanmasi (Nachbilden) yoluyla
kavranabilir. Boylece tarih, bireylerin edimleri ile bu edimlerin tasidig: tarihsel igerik
arasinda kurulan dinamik bir yorum alani haline gelir (Beiser, 2011, s. 489-490).

Simmel’e gore tarih bilgisinin olusumunda, toplumsal ve tarihsel siiregleri anlamaya
calisirken nesnel bir olguyu kavradigimizi diisiinsek de bu nesnellik ashinda
genellestirilmis bir 6znellikten ibarettir. Clinkii toplumsal olaylar kisisel nitelikten uzak
goriinse bile, her birey bu kolektif siireclerin ve toplumsal hafizanin bir parcasidir. Bu
baglamda, tarihe yon veren toplumsal hareketleri incelendigimizde dahi temellerinde
daima duygusal dinamiklerin yer aldig1 goriilmektedir. Grup iginde hiyerarsik diizenin
olusmasi, ortak hedefler dogrultusunda birlesme, bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi,
dini ve siyasi fikirler araciligiyla ortaya ¢ikan degisimler, dogrudan bireysel ve kolektif
duygulanimlara dayanir. Bu nedenle, toplumsal ve tarihsel olaylarin anlasilabilir bir
diizeye taginabilmesi, elestirelligini yitirmeyen bir empatiyle yeniden insa edilmelerini
gerektirir (Simmel, 2010a, s. 36).

Bu yeniden insa siirecinde temel sorun, tarih¢inin baska bir 6zneyi zihninde tasavvur
ederken, onu belirli bir anlamda kendi benligiyle 6zdeslestirmesidir. Epistemolojik
acgidan bu durum, tarihsel bilgi nesnelerinin dogrudan degil, yalnizca zihinsel temsiller
araciligiyla kavranabildigini gosterir. Bu noktadaki en biiyiik gligliik, tarihginin
zihninde kurguladigl yasantilarin aslinda kendisine degil, baskalarmna ait oldugunu
kabul etmesidir. Zira bir bagkasin1 anlamak, yalnizca “ben degil, o boyle hissediyor”
demekle sinirli kalmaz. Simmel’e gore, boyle sdylendiginde dahi tarih¢i zamanla bu
duyguyu gercekten hissetmeye baslar ve kendi duygulari ile anlamaya ¢alistig1 kisinin

11461



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2025/2

duygular1 arasindaki smir siliklesir. Ote yandan, tarihginin gercekten deneyimlemedigi
bir hissi canlandirmasi, onun 6znelligini yalnizca taklit etmesi anlamina gelir. Ne var ki,
anlamaya calistig1 sey, 6znel oldugu kadar tarih¢iden bagimsiz bir olgudur. Simmel’e
gore bu celigkili durum, tarihsel bilginin kars: karsiya oldugu ve klasik mantik ile
psikoloji kategorilerinin agiklamakta yetersiz kaldig1 en karmasik problemlerden biridir
(Simmel, 2010a, s. 24-26). Simmel’in tarihsel bilgiye iliskin bu temel problemi, onu tarih
felsefesinin siirlarin ve tarihginin kars: karsiya oldugu epistemolojik sorunlar: sistemli
bir bicimde ele almaya yoneltmistir.

Simmel’e gore bu problem karsisinda tarih felsefesinin temel iglevi, tarihsel bilgi
tretiminin smirlarii belirlemek ve bu siirecte etkilesim halinde bulunan farkl
unsurlarin iligkilerini agikliga kavusturmaktir. Tarih felsefesi, bireylerin, olaylarin,
topluluklarin ve tarihsel donemlerin birer biitiinliik olarak nasil kavrandigin1 ve bu
biitiinliik algisiin 6znel deneyim ile tarihsel veriler arasindaki karsilikli iligkiler
dogrultusunda nasil sekillendigini kavramsal diizlemde sorgulamakla ytlikiimliidiir. Bu
cercevede, tarihginin bireysel eylemleri hangi durumlarda bilingli bir amaca bagh olarak
agiklamasi, hangi durumlarda ise bdyle bir amaglilik varsayimindan soyutlamasi
gerektigini belirlemek de tarih felsefesinin temel gorevleri arasinda yer alir (Simmel,
2010a, s. 19-20). Olaylarin ardindaki psikolojik siireglere dikkat ¢ekmekle birlikte,
Simmel tarihsel aciklamalarin dogrulugunun dogrudan psikolojik ya da pratik yasalarla
temellendirilemeyeceginin bilincindedir. Bu nedenle, psikolojiyi aciklayic1 bir arag
olarak kullanmaktan kaginarak, tarihyazzmmin epistemolojik dayanaklarim
sorgulamay1 hedefler ve 6znel olanin tarihsel bilgi {iretimi stirecinde nesnellik iddias:
kazanip kazanamayacagl sorusu etrafinda tarihselci bir epistemolojik perspektif
gelistirir.

Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri adl1 eserinde tarihsel bilginin olusumuna dair
yaklasimini gelistirirken, Immanuel Kant'in epistemolojisini yorumlamaktadir. Kant'a
gore, deneyimin miimkiin olabilmesi i¢in insan zihninde a priori olarak mevcut bulunan
kategoriler gereklidir. Bagka bir deyisle, bu kategoriler, bilincin tiim algilar1 bir birlik
icinde diizenlemesini saglayan onsel yapilar olarak, goriintigleri zihinsel sentezin genel
kurallarina baglar ve boylece algilananlarin deneyim igcinde anlamli bir biitiin haline
gelmesini miimkiin kilar. Bu baglamda Kant, “bizim tiim bilgimiz olanakli her
deneyimin biitiintinde yer alir ve deneyle olan genel iliskide, empirik olan her seyin
oncesinde bulunan ve onu miimkiin kilan transendental hakikat ortaya ¢ikar” (Kant,
1998, s. 276) diyerek, bilginin temelinde duyulardan bagimsiz, saf bilme yetilerinin yer
aldigmni ifade eder. Buna gore bilgi, dis diinyanin zihne uygunlugundan degil, zihnin
dis diinyay1 kendi ilkeleri dogrultusunda bicimlendirmesinden dogar.

Simmel, Kant'in transendental yaklasimini tarihyazimina uyarlayarak, tarihg¢inin
gecmisteki sahsiyetleri anlayabilmesi icin onlar1 kendi zihinsel ve psikolojik yapisina
gore varsaymak zorunda oldugunu ileri siirer. Bu varsayim, tarihsel anlamlandirmanin
on kosuludur, aksi takdirde tarihi sahsiyetlerin ruhsal siiregleri kavranamaz (Simmel,
2010a, s. 29-30). Simmel, daha sonra Kant'in epistemolojisini elestirel bir bi¢cimde
sorgular. Kant'in, bilginin smirlarini belirlerken nesnelligi yalmizca fenomenler
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diizeyiyle siirladigina ve bu yolla ‘kendinde sey’le (Ding an sich) dogrudan iliski kurma
imkanmi disladigina dikkat ceker. Simmel’e gore bu yaklasim, nesnelerin yalnizca
zihinsel kategoriler araciligiyla kavranabilecegi varsayimina dayanir. Oysa ona gore her
nesne, bilgiyle biitiiniiyle kusatilamayan ve 6znenin sinirli kavrayisini agsan bir boyut
tasir (Simmel, 2022, s. 50-51). Bu nedenle onun Kant elestirisi yalnizca bilgi kuramiyla
sinirli kalmaz, insanin varolugsal yapisini merkeze alan daha genis bir perspektifi de
kapsar. Boylece Simmel’in tarih diisiincesinde yasanti ve deneyimin iliskiselligi one
cikar ve epistemolojik sorgulama tarihyaziminda temel bir sorun olan ‘anlama’
problemine yonelir. Ciinkii tarih anlatilarinin nasil sekillendigini aciga ¢ikarmak igin
aktarilan biling igeriklerinin gercekten eyleyen kisilere ait olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir, bu da ancak olaylarin igerigi ve olusum siireci tam olarak kavrandiginda
miimkiindiir. Bu nedenle tarih¢inin goérevi olup bitenin ardindaki anlam katmanlarimni
¢ozlimlemektir. Bu durum da tarihsel bilginin olusumunu zorunlu olarak bir ‘anlama
stireci’ ne dontstiirtir (Simmel, 2010a, s. 21-22).

Simmel’e gore tarihsel anlama, giincel kisilerle kurulan iligkilerdeki anlama stirecinden
niteliksel olarak degil, yalnizca derece farkiyla ayrilir, zira her iki durumda da bireyin i¢
diinyasina dogrudan erisim miimkiin degildir. Tarihsel kisilikler bizlere yalnizca digsal
izler ve duyusal olmayan goriingiiler sunar, bu nedenle onlarin sozleri ve eylemleri,
ancak bizim kendi benligimizden ruhsal bir igerik katmamizla anlam kazanir. Bu siiregte
tarihci, eksik ve iliskisiz malzemelerle, giivenilirligi sinirli isaretlerle ve genis bir kurgu
alaniyla calismak zorundadir. Dolayisiyla tarihsel anlama, 6znel yorum ile genel geger
varsayimlarin i¢ ige gegtigi zihinsel bir {iretim alanidir. Simmel’in bu yaklasimyi, tarihsel
bilginin nesnel bir yeniden insasi degil, ge¢mise dair anlamlarin yaratict bigimde
yeniden kurulmasi oldugunu gosterir. Bu baglamda anlama, bilgi edinmenin ve ayni
zamanda tarihsel 6zneyle empatik bir bag kurmanin da temelidir (Simmel, 2010a, s. 34-
35).

Simmel'in anlama tizerine gelistirdigi goriisler, Wilhelm Dilthey’in hermeneutik
yontemiyle yakinlik tasir. Her iki diistiniir de pozitivist tarih anlayisina kars: ¢ikarak,
yasamin kavranmasmi merkeze alan bir tarih felsefesi gelistirmistir. Dilthey,
hermeneutigi tin bilimlerinin epistemolojik temeli olarak konumlandirir, tarihsel-
kiiltiirel olgularin anlasilmasin bireyin i¢ yasantisina dayandirir ve bu baglamda “her
anlama bir yeniden {iretimdir” (Dilthey, 2011, s. 38) der. Bu yaklasim, yazili kiiltiir
diriinlerinin yorumlanmasina ve tipolojik yapilardan hareketle tarihsel sahsiyetlerin
anlasilmasina imkan tanir. Dilthey hermeneutigi sistematik bir yontem haline getirirken,
Simmel tarih¢inin yorumlayic1 perspektifi ile tarihsel gergeklik arasindaki gerilime
odaklanarak anlama siirecinin epistemolojik siirlarini tartismaya agar.

Simmel’e gore tarihsel anlamanin temelinde, baskalarmin biling siireglerini hem
duygusal yakinlik hem de zihinsel yeniden kurma yoluyla kavramay1 igeren bir yeniden
insa stireci (Nachbilden) bulunur. Bu siire¢ empatiyi asan bir anlama bigimi olarak gelisir
ve bu baglamda Simmel, tarihgi ile sanatciyr ortaklastirir. Her ikisi de tarihsel
gerceklikleri yalnizca kaydetmekle kalmaz, onlar1 anlati bigiminde diizenleyip
yorumlayarak psikolojik stireclerle iligskilendirir ve anlamli bir biitiin haline getirir
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(Simmel, 2010a, s. 27-28). Bu gercevede Simmel’e gore tarihsel bilgi, sanat ile felsefe
arasinda Ozgiin bir konuma sahip bir bilgi formudur. Sanat gibi tarih de yiizeydeki
izlenimlerden yola ¢ikarak derin bir anlam iiretimine yonelir, ancak estetik bir biitiinliik
yaratmakla yetinmez. Felsefe gibi kavramsal ¢oziimlemeye basvurur, fakat mutlak bir
genellik pesinde kosmaz. Tarihsel bilgi, olaylarin tekil karakterini koruyarak onlar1 daha
genis bir iligkiler ag1 i¢cinde anlamlandirmay1 hedefler. Bu yoniiyle tarih, estetik sezgi ile
kavramsal ¢oziimleme arasinda konumlanir, estetik deneyimin duygusal yogunlugunu
ve felsefi diistincenin kavramsal derinligini bir araya getiren, ancak her ikisini de tam
anlamiyla benimsemeyen 06zgiin bir bilgi tiirli ortaya ¢ikarir. Boylece tarihsel bilgi,
ylizeysel goriiniimlerin Gtesine gegerek olaylarin ardindaki anlam katmanlarini agiga
cikaran ve bunlar: elestirel bir kavrayisla yeniden yapilandiran bir diistinme bigimi
haline gelir (Simmel, 2010a, s. 70).

Simmel, tarihsel bilginin olusum siirecini incelerken sanat ile felsefenin, ilk bakista
rastlantisal ya da 6nemsiz goriinen 6gelerden yola ¢ikarak daha derin bir anlam alanina
ulasma ¢abasinda ortaklastigini vurgular. Sanat, her seferinde dar ve somut bir konuya
— Ornegin bir kisi, bir manzara ya da bir ruh haline — odaklanarak bu smirli gergeveden
yasamin biitiiniine acilma imkani sunar. Felsefe ise tekil goriingililerden hareketle
varolusun biitiiniine dair anlami kavramaya yonelir. Sanatin, sinirli olandan evrensele
dogru yoneldiginde ulasti§1 biitlinliikk ¢cogu zaman beklenmedik bir armagan gibi
algilanirken felsefenin, dogrudan biitiinlii§ii konu edinmeye calistiginda yaptig
soyutlamalar, tekil olanin canhligimi yitirmesine yol acar ve vaat ettigi kapsamin
gerisinde kalir. Bu nedenle Simmel, sanatin yogunlasma ve derinlesme kapasitesi
sayesinde felsefeye kiyasla daha avantajli bir konumda bulundugunu belirtir. Ote
yandan felsefenin yalnizca soyut sistemler kuran ve bireysel olgulara mesafeli yaklagsan
bir disiplin olmadigin vurgulayan Simmel’e gore, felsefe bu olgular1 yalitilmishiktan ve
ruhsuzluktan kurtarma ¢abasi tasir, bu siirecte tarihsel gelisimden anlam ¢ikarir, ancak
bu anlami yalnizca tarihsel siireglere indirgemez (Simmel, 2011, s. 55-56). Boylece
sanatin sezgisel ve estetik yaklasimi ile felsefenin kavramsal ve sistematik yontemi,
Simmel'in diislincesinde birbirini tamamlayan iki ayri anlam iiretim bigimi olarak
konumlanir. Bu baglamda felsefe yasamin her ayrintisinda onun biitiinsel anlamini
ararken, sanat bu biitiinltigii tekil olanin iginde sezgisel olarak goriiniir kilar.

Tarihsel bilginin sanat ile felsefe arasinda konumlanan 6zgiin yapisin1 da ele alan
Simmel, 6zellikle felsefenin tarihsel anlam {iretimindeki roliine ayr1 bir 6nem atfeder.
Ona gore felsefenin en ayirt edici yonii, diger bilgi alanlarinin diisiinme tarzlarini ve
temellendirme bigimlerini sorgulayan, elestirel ve kavramsal derinligi yiiksek bir analiz
yetisi sunmasidir. Bu gercevede felsefe, tekrar eden gozlemlerden hareketle yasamin
genel akisi ve bu akisin anlamla kurdugu iligkiler tizerine diistiinmeyi miimkiin kilan,
yonlendirici bir iglev tistlenir (Simmel, 2010a, s. 70-71). Ancak bu yonlendirici islev, sabit
ve onceden belirlenmis bir bilgi haritasini izlemektense, diisiincenin gegciskenligini,
baglamsal iliskilerini ve yonelimsel hareketini kavramaya olanak taniyan bir cerceve
sunar. Bu baglamda felsefe, anlamin olusum siireglerini dinamik bi¢imde izlemeye
olanak taniyan, tarihsel olgularin canliligina ve baglamsal cesitliligine duyarl bir anlam
tretim pratigi olarak konumlanir. Simmel’in bu 6zgiin felsefi tavri, onun tarihe bakisimni
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da belirleyen temel bir ¢erceve sunar. Bu gercevede, tarih ile yasam arasindaki iliskiyi
sorgularken Kant ve Dilthey’in yamn sira Nietzsche ve Schopenhauer’in yasama dair
diisiincelerini de incelemistir.

Schopenhauer’in yasami olumsuzlayan metafizik yaklasimi, 6zellikle bireysellesmenin
ac1 ve haz tizerinden metafizik bir dagilim sorunu olarak ele alinmasi baglaminda,
Simmel’in bireysellesme ve modern yasamin celigkili dogasina dair analizlerinde
etkisini gosterir (Simmel, 2022, s. 36-37, 120-121). Bu etki, Schopenhauer’in aciy1
varolusun temel belirleyeni olarak gormesinin, Simmel'in modern bireyin
parcalanmislik, gerilim ve smir deneyimlerini agiklarken basvurdugu kavramsal
zeminde yeniden yorumlanmasiyla ortaya gikar. Boylece ac1 ve haz, metafizik bir sorun
olmaktan ¢ikip, bireysellesmenin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin1 anlamaya imkan
taniyan bir gergeveye doniisiir.

Nietzsche'nin yasamu yiiceltici ve gii¢ istencine dayali felsefesi ise Simmel’in modern
bireyin toplumsal sinirlarla ¢atisma icinde kendi 6zgulliigiinti gerceklestirme stirecini
kavramsallagtirmasinda onemli bir referans noktasi olusturur (Simmel, 2022, s. 226-227,
230-231). Nietzsche’ye gore yasam, diinyay: etkilemek, onunla biitiinlesmek igin gerekli
gliclerin stirekli artisi demektir. Bu anlayis, gli¢ istencinin en ug ifadesini ist insan
(Ubermensch) kavraminda bulur. Simmel, bu perspektiften etkilenmekle birlikte, bireyin
ist insan agamasina gelmesini bir varolus yasasi olarak degil, modern yasamm ¢oklu
baglamlar: icinde stirekli gerilimler ve smirlarla bicimlenen bireysellesme stireci olarak
yorumlar. Boylece Simmel, Nietzsche'nin yagamu yticeltici diisiincesinden esinlenirken,
onu modern bireyin celiskili deneyimlerini anlamaya yonelik daha ¢ogulcu ve iligkisel
bir ¢ercevede yeniden degerlendirir.

Simmel, Schopenhauer ve Nietzsche’den etkilenmis olmakla birlikte, onlarin deger
anlayislarina mesafeli yaklasir. Schopenhauer, yasamin degerini acinin asilmasina,
Nietzsche ise gii¢ istencine dayandirirken, Simmel bu yaklagimlar: tek boyutlu bulur
(2022, s. 239-240). Bu degerlendirme, Simmel'in diisiinsel yaklagiminin belirli bir
filozofun goriislerini aktarmak ya da onlara mutlak bir baglilik gelistirmek {izerine
kurulmadigm gdstermektedir. Inceledigi filozoflarin diisiincelerine hicbir zaman tam
bir baglilik gelistirmeyen Simmel’in bu mesafeli ve elestirel tutumu, hem kavramsal
tartismalarinin sinirlarini belirleyen hem de 6zgiin felsefi pozisyonunun insasina olanak
taniyan bir nitelik tasimaktadir.

Simmel'in bu felsefi yoneliminin izleri, bilgi ve varolus arasindaki iligkiye dair
gelistirdigi degerlendirmelerde de acikca goriiliir. Kracauer'in bu baglamdaki
yorumuna gore, epistemolojik ve elestirel temellendirme, Simmel’in diisiince tarzina
ickin temel bir yonelimdir. Simmel, ¢ogu zaman varolusun ylizeyinde siirdiirdiigii
diistinsel dolasimi, aniden bilgi ve bilmenin kosullarina iliskin kuramsal sorgulamalarla
kesintiye ugratarak, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iligskiyi stirekli olarak
yeniden diistiniir. Bu refleksif diisinme bicimi, onun felsefe prati§inde sistemli
biittinliikler kurmaktan ziyade diisiincenin kendi hareketini ve smirlarmi sorgulayan
dinamik bir yaklasim benimsemesine yol agar (Kracauer, 1995, s. 227). Kracauer tam da
bu noktada, Simmel'in diisiinsel {iretimindeki birligin ¢ok katmanli bir igsel
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siireklilikten ve tinsel yasamin dinamik yapisindan kaynaklandigini belirtir. Ona gore
Simmel’in metinleri kavramsal acgiklik ve tutarliliktan ziyade yasantisal baglamlarin
geciskenliginde anlam kazanir ve diislince, parcalar arasindaki iligkilerin ordiigii
sezgisel bir dokuda gelisir. Kracauer’in Simmel’in felsefesini kavramak i¢in bagvurdugu
“kesit” (Alm. Querschnitt, Ing. cross section) metaforu da bu dinamik yapiy1 goriiniir
kilmay1 amaglar. Nasil ki bir mimari yapinin enine kesiti tiim i¢ mekan biitiintiyle agiga
c¢ikarmasa da temel tagiyict 6geleri ve yapisal diizeni goriiniir kiliyorsa, Simmel’in
felsefesi de ancak kesitler araciligiyla kavranabilir. Bu baglamda Simmel’in diisiincesi,
sistematik aciklik sunmaktan ¢ok, iliskisel bir siireklilik ve labirentimsi giizergahlar
icinde Oriilen bir diisiinsel biitiinliik sergiler. Kesit ile ilke arasindaki bu gegis, parcalar
ve biitiin arasindaki dinamik iliskiyi sezgisel bir diizeyde duyumsamanin imkan olarak
belirir (Kracauer, 1995, s. 232). Bu diislince tarzi, Simmel’in felsefeyi sonuglardan ¢ok
diisiinsel hareketin kendisi tizerinden kavradig1 anlayisla da Ortiisiir. Lehtonen ve
Pyyhtinen’in de belirttigi gibi Simmel’e gore felsefe, diislincenin nesneleriyle degil,
sorularmn nasil sorulduguyla sekillenir. Bu yaklasim, felsefi bir eklektisizmi ya da
uzlagsmaci bir tavri degil, her filozofun diisiinsel hareket tarzini 6zgiin kilan yonelimleri
merkeze alir. Farkli felsefi sorgulamalar arasindaki ayrimlar da bu hareketin yoniinden
tiiremektedir. Dolayisiyla filozoflar1 birlestiren sey ulastiklar: sonuglardan ziyade bu
sonuglart miimkiin kilan diistinme tarzidir (Lehtonen & Pyyhtinen, 2008, s. 313).
Simmel’in felsefesindeki bu hareketliligi kavrayabilmek igin onun simr (Grenze)
kavramma da 6zel bir dikkat gostermek gerekir. Smir, hem insanin bir “sinir-varlik”
(Grenzwesen) olarak konumunu ifade eder hem de insanin bu smir1 asma ¢abasinda
yasamin akiskanligi ve belirsizligiyle ytizlesmesini miimkiin kilar. Bu agidan her felsefi
sorgulama, en basindan itibaren kendi amacinin bir noktada eksik kalacagini bilerek
gelisir (Simmel, 2010b, s. 2).

Diislinsel hareketin yapisinda yer alan simr kavrayisi, Simmel’in felsefede aradigi
yasamsal niteligin temelini olusturur. Zira sirin varhgmi ilke diizeyinde kabul
ettigimiz anda, bir yandan bu sinirin 6tesine ge¢mis oluruz 6te yandan onu tamamen
terk edemeyiz, ¢iinkii diinyayr kavrayabilmemiz tam da bu smrlilik sayesinde
miimkiindiir. Bu nedenle, felsefenin kendi smirhiliginin farkina varmasi, Simmel
agisindan onun nihai olarak yasamsal bir nitelik kazanmas: anlamina gelir (Lehtonen &
Pyyhtinen, 2008, s. 316). Bu stirecte filozofu da “ruhun maceracis1” olarak tanimlayan
Simmel, onun da tipki bir macerac gibi bilinemez olani bilinir kilmaya yonelik bir ¢aba
icinde oldugunu ima eder. Bu baglamda filozof, ¢oziilemez bir problemi — ruhun
kendine, diinyaya ve Tanri'ya yonelik tavrim1 — kavramsal bilgiye doniistiirmeye
¢alisan bir figtirdiir. Filozofun bu 1srarli anlam arayisi, onu bilginin smirlarini zorlayan,
bilinemezlige varolussal bir risk {istlenerek adim atan ve bu alanda anlam kurmaya
calisan bir 6zne konumuna yerlestirir. Bu yoniiyle felsefi diistinme, rasyonel
agiklamanin Gtesine gegen, tinsel ve varolussal bir yonelimi de igerir (Simmel, 2006, s.
221). Bu dogrultuda Simmel'in gii¢lii gozlem yetisi ve istisnai duyarliligi, insan
varolusunun sakli kalan boyutlarim1 goriiniir kilmasmi miimkiin kilar. Duygularin,
arzularin ve yonelimlerin siki dokunmus yapisini agiga ¢ikarmaya yonelik cabasi,
diistincesini hem bireysel tekillige hem de genel insanlik durumuna yoneltir. Bu
yonelim, Simmel’i ampirik bir betimleyici olmaktan ¢ikarir ve igsel yasantinin ardindaki
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diizenlilikleri ~ sorgulayan bir disiinlir konumuna yerlestirir. Kracauer'in
degerlendirmesi de bu noktada dikkate degerdir. Ona gore Simmel, bireysel yasantinin
i¢sel Oriintiileri araciligryla insan varolusunu kavramaya g¢alisan bir filozoftur. Boylece
felsefi diisiinme, Simmel’in yaklasiminda, soyut kavramsal analizle sinirli kalmaz ve
yasanmis deneyimin i¢kin oriintiilerini kavrama ¢abasiyla biitiinlesir (Kracauer, 1995, s.
226-227).

3. Simmel’de Yasam ve Kiiltiir Arasindaki Etkilesim

Simmel’e gore yasam, biyolojik diizeyden tin diizeyine, oradan da kiiltiirel diizeye
dogru gelisir. Burada “tin”, yasamin 6znel deneyimini asarak nesnellestigi ve bigim
kazandig1 diizlemi temsil eder. Bu diizeyde ortaya ¢ikan kiiltiirel formlar —medeni
hukuk, sanat eserleri, bilimsel bilgi ve teknolojik iiriinler gibi— yasamin kendini
dissallastirdigr yapilar olarak belirir. Baslangigta yaratici ve esnek olan bu formlar,
zamanla yasamin devingen ritmine uyum saglayamaz, giderek katilasir, 6zerklesir ve
yasamin akigskan dogasina kars1 direng gosteren yapilara doniisiir. Yasam ve onun
nesnellesmis kiiltiirel {irlinleri arasindaki yapisal catisma, kiiltiirel formlarin siirekli
doniisiim halinde varlik kazandigmi gosterir. Bir kiiltiirel form tamamlandiginda,
yasam ¢oktan yeni bir bi¢gim iiretmeye baslamistir. Bu baglamda tarih, yasamin kendisini
belirli formlar araciligiyla disavurdugu ve bu formlarin islevlerini yitirerek yenilerine
yer actig1 kesintisiz bir dontisiim stireci olarak kavranmalidir. Ampirik tarihyazimi bu
siireci cogunlukla olaylara ve nedensel iligkilere indirgerken, Simmel agisindan tarihsel
olusumun asli dinamigi, yasamin bi¢imlenme ve mevcut formlar1 asma hareketinde
yatar. Kiiltiir, yasami belirli yapisal kaliplar i¢inde tutarak siirekliligi giivence altina alir;
ancak yasamin doniistim giicii, bu kaliplar1 agindirir ve gegersiz kilar. Yasam ile 6liim
arasinda kesintisiz bir devinim tasiyan bu siirecte tin, yasamin doniisiimsel niteliginin
ifadesi haline gelirken, tarih, bu ifadelerin ortaya cikisi, ¢oziiliisii ve yerlerini alan yeni
bicimlerle siireklilik kazanan bir olusum olarak belirir. Yasamin dinamik itkisi ile
kiiltiirel formlar arasindaki uyumsuzluk, Simmel’e gore kiiltiirel krizlerin temelini
olusturur. Bu krizler, tarihsel doniisiimiin kagimilmazhigini gosterse de, soz konusu
dontisim kendiliginden degil, yasamin yaratici giiciiniin mevcut formlar tizerinde
kurdugu baski sonucu gergeklesir (Simmel, 2015, s. 55-58). Yiizeyde bir ¢Okiis izlenimi
veren bu evreler, aslinda yasamin yeni ifade bi¢gimlerine gegisini miimkiin kilan gegici
esiklerdir.

Bu diisiinsel gercevenin temelleri, yasam kavraminin felsefi diisiince i¢inde belirleyici
bir konum kazanmaya baglamasiyla birlikte atilmistir. Simmel’e gore her biiytik kiiltiirel
donemi yonlendiren, ¢ogu zaman agik¢a formdiile edilmemis olsa da dénemin diisiinsel
yapisimni sekillendiren merkezi bir fikir vardir. Bu fikir, ait oldugu cagda tiim
boyutlariyla kavranamasa da, sonraki kusaklar tarafindan geriye doniik olarak teorik
ifadesine kavusturulabilir. Boylece her tarihsel donemin belirleyici fikri entelektiiel
atmosferi ve bireyin varolugsal anlam arayisini yonlendirir. Bu baglamda yasam, hem
stirekli bir olus ve doniisiim i¢inde varlik kazanan bir slire¢ hem de diisiince ve
degerlerin kokenini teskil eden kurucu bir fenomendir. Simmel’in yasam felsefesi, bu
cifte islevi, varlik ile degerler diinyasin birbirine bagli, dinamik ve karsilikli etkilesim
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icindeki stiregler olarak ele alir ve bunu diisiinsel bir biitiinliik i¢inde sunar (Simmel,
2015, s. 59-60).

Bu biitiinliiglin insasin1 Simmel, tinin nesnellesmesi (die Vergegenstindlichung des Geistes)
siireciyle agiklar. Tinin nesnellesmesi, bireysel diisiinsel iiretimin toplumsal ve kiiltiirel
formlara biiriinerek tarihsel birikime katilmasidir ve bu siireg birey ile kiiltiir arasindaki
dinamik iliskinin kavranmasi agisindan merkezi bir islev tiistlenir. Bireyin tirettigi
icerikler, sanat eserleri ya da kitaplar gibi maddi formlara bagl olsalar da daima
tanimlanmas1 gii¢ bir potansiyellik olarak tinde yasar ve bireysel biling tarafindan
etkinlestirilir. Bu nedenle nesnel kiiltiir, bilme edimimiz araciligiyla yeniden iiretilen,
tarihsel diizeyde ifadesini bulan ve nesnel gegerlilige sahip hakikatin yogunlagsmasidir.
Simmel’in 6rneginde, Newton’dan 6nce de gegerli olan yercekimi yasasi, maddenin
kendisinde degil, maddi iliskilerin belirli bir zihinsel orgiitlenme aracilifiyla ortaya
¢ikma tarzinda gegerlilik kazanir. Bu gecerlilik ne nesnel seylerin icinde ne de 6znel
zihnin kendisinde bulunur, hakikate iliskin duyumuz tarafindan somutlastirilan nesnel
tin alaninda yer alir. Boylece kiiltiirel icerikler nesnellestiklerinde tarihsel bellege katilir
ve birey tarafindan icsellestirildiklerinde de gercek kiiltiirel deger haline gelirler.
Toplumun biitiin yasam tarzi, nesnellesmis kiiltiir ile 6znel kiiltiir arasindaki iligkiye
baghdir (Simmel, 2011, 5.490-492). Bu siirec asamali sekilde de yorumlanabilir: 1k
asamada birey, bilimsel, estetik veya etik igerikler iiretir, ikinci asamada bu igerikler
kitap, yasa ya da sanat eseri gibi formlarda nesnelleserek bireysel bilincten cikar, {i¢lincii
asamada nesnel tinin bir parcasi haline gelir ve tarihsel bellege dahil olur, dordiincii
asamada ise birey bu igerikleri yeniden icsellestirerek kendi gelisimine katabilir.

Modern toplumda nesnel kiiltiiriin hizla genislemesi, bireylerin bu igerikleri 6ziimseme
kapasitesini asar. Bu durum, 6znel ve nesnel kiiltiir arasinda bir agiklik yaratir ve
Simmel’e gore bu agiklik, modern kiiltiiriin temel paradoksunu temsil eder. Buna gore
birey, kendi iiretimi olan kiiltiirle kars1 karsiya geldiginde ona yabancilasir ve bu
yabancilagsma ise kiiltiirel biitiinliik duygusunun zayiflamasma yol acar. Modern kiiltiir
bu baglamda, 6znel tinin nesnel tin karsisinda ikincil konuma gerilemesiyle bigimlenir,
bireyin kisiligi geri plana itilir, insan yalmzca islevsel yeterlilikleriyle tanimlanir. Ote
yandan, nesnel kiiltiirtin yogunlasarak belirleyici hale gelmesi, bireyin i¢sel gelisimi ile
kiiltiirel yap1 arasindaki mesafenin derinlesmesine ve kiiltiirel deneyimin anlam iiretici
niteligini yitirmesine yol agar (Simmel, 1950, s. 421).

Simmel’e gore modern donemde kapsayici anlam formlarmin ¢éziilmesiyle birlikte, Bati
felsefesinin klasik eksenini olusturan hakikat-bilgi-form iliskisi de islevini biiyiik
olctide yitirmistir. Ozellikle “form” kavrami, diizen ve hakikat iddialarinin tastyicisi
olmaktan cikarak, yasamin stirekli degisen, istikrarsiz ve ¢cogul dinamikleri tarafindan
belirlenen gegici ve baglamsal bir unsura doniismiistiir (Simmel, 2015, s. 70-72). Bu
diisiinsel yonelim dogrultusunda Simmel, felsefi ilgisini yasamin en siradan ve giindelik
goriiniimlerine yoneltir. Insanlarmn birbirine bakmasi, mektup yazmas, birlikte yemek
yemesi veya sosyal ¢evresine gore giyinmesi gibi ilk bakista 6nemsiz goriinen eylemler,
toplumun iligkisel dokusunun yapitaslaridir. Bu etkilesimler, bilingli ya da bilingsiz,
gecici ya da kalicr nitelikleriyle bireyleri siirekli birbirine baglayarak toplumsal
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biitiinltigiin hem cesitliligini hem de stirekliligini miimkiin kilar. Bu nedenle Simmel’e
gore toplumu ve yasami anlamak igin giindelik etkilesimlerin karmasik oriintiisiinii de
¢oziimlememiz gerekir (2009, s. 220). Bu baglamda, Simmel'in gilindelik yasam
¢oziimlemeleri yalnizca sosyolojik degil, ayn1 zamanda estetik bir duyarlilikla da ele
alinmalidir. Featherstone’un yorumuna gore, Simmel’in blasé® tutuma dair incelemeleri,
bireyin duyusal diinyasinin modern kentte nasil bigimlendigini gosteren bir kavramsal
gerceve sunar (akt. Mele, 2023, s. 6). Mele'nin ¢alismasinda yer alan bu degerlendirme,
glindelik yasamin estetiklesmesi siirecinde bireyin deneyimlerinin dontisimiinii
anlamak agisindan 6nemli bir teorik arka plan sunmaktadir. Bu ¢alismada da Mele'nin
degerlendirmesi, Simmel’in giindelik yasama dair ¢oziimlemeleriyle iliskilendirilerek,
siradan olana ickin estetik ve felsefi boyutlar1 goriiniir kilma ¢abasi dogrultusunda
yeniden yorumlanmaktadir. Bu yorum, giindelik yasamin hem toplumsal bir bigim hem
de tarihsel bir anlat1 nesnesi olarak ele alinmasina olanak tanir.

Highmore'un da isaret ettigi {izere Simmel, giindelik olanin toplumsal yasamin
etkilesimleri, aglar1 ve giig iliskileri araciligiyla ifade edilmesi ve toplumsal biitiinliigiin
giindelik yasamin i¢sel dinamikleri {izerinden canli bi¢cimde kaydedilebilir hale gelmesi
gerektigini belirtir (2002, s. 37). Bu ¢ercevede giindelik olan, toplumsal hayatin etkilesim
aglarini, bigimsel siirekliliklerini ve gii¢ iliskilerini agiga ¢ikarma potansiyeli tasiyan bir
¢oziimleme alani olarak degerlendirilebilir.

Simmel’in modernlik analizleri, gegici olana isaret etmekle birlikte, geciciligin kendisini
bir ¢ikis noktas1 olarak benimser ve bu temelden hareketle toplumsal bigimlerin nasil
kuruldugunu ve etkilesimlerin hangi bigimsel diizeylerde isledigini sorgulayan bir
¢oztimleme pratigi sunar (Frisby, 2010, s. 136). Simmel’in bu perspektifi, Kracauer’in
ozellikle savas yillarinda sekillenen mimari tasarimlarini ve diisiinsel yonelimlerini,
donemin sanat ve mimarisinde belirginlesen zihinsel ve kiiltiirel iklimi ¢oziimlemeye
yonelik metodolojik bir rehber olarak benimsemesine olanak tanimistir. Vidler'e gore
Kracauer, Simmel’in bi¢imsel analizlerinden hareketle modernligin yapisal sorunlarini
kavramaya ¢alismis ve bu dogrultuda geleneksel mimari modellerden modernlige gegisi
ironik ve mesafeli bir bicimde ele almistir (1991, s. 42). Bununla birlikte Kracauer’in
Simmel’in disiincesinden hareketle gelistirdigi yaklasim, bicimsel ve kiiltiirel
¢ozlimlemelerin yani sira modern bireyin nesnel kiiltiiriin baskilayici yapisi karsisinda
yasamini anlamlandirma ve ifade etme ¢abasini da felsefi bir sorun olarak ele almasina
imkan tanimistir. Kiiltiir ile bireysellik arasindaki gerilimi agiklamada sundugu bu
iliskisel gergeve, toplumun sabit bir biitiinliik yerine ¢ok katmanli bir yap1 olarak

3 Blasé terimi, Fransizca kokenli olup “bikkinlik”, “duyarsizlik” ya da “duygusal korelme” anlamlarini tagir.
Simmel, bu kavramin Almanca karsilig1 olarak Blasiertheit ifadesini kullanir. Kavram, metropol yasaminda
bireyin siirekli ve yogun uyaricilara maruz kalmas: sonucunda ortaya ¢ikan duyusal korelme ve duygusal
tepkisizlik halini tanimlar. Simmel’'in bu kavramsallastirmasi, modern &znenin duyusal deneyimlerinin
hem psikolojik bir savunma mekanizmasi hem de estetik bir mesafe {iretimi biciminde sekillendigini
gostermesi bakimindan énemlidir. Ingilizce cevirilerde, 6zellikle Kurt H. Wolff'un ¢evirisinde, Fransizca
bigimi olan blasé terimi yaygin olarak kullanilmaktadir.
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kavramsallastirilmasina katkida bulunur. Bu ¢ok katmanlilik ise yasamin akiskanligs,
tarihin diizenleyici boyutu ve bireyin 6znel deneyimi arasindaki etkilesimlerden dogar.
Dolayisiyla Simmel’in diisiincesi, Kracauer i¢in modernligin analiziyle birlikte bireyin
icsel deneyimini anlamlandirmaya yonelik Onemli bir diislinsel kaynak islevi
gormustiir.

4. Kracauerin Perspektifinden Simmel: Tarihin Anlamindan Tarihyaziminin
insasina Dair Bir Sorgulama

Kracauer’in tarihsel olgular1 mutlak tanimlarla smirlamak yerine kavramsal bir sorun
alani olarak ele almasi, Simmel’in tarihsel fenomenlerin yasamla kesisen smirlarinda
mutlaklik arayisinin imkansizligia yaptigi vurguyla anlamli bir paralellik tasir. Her iki
diisiiniir de tarihsel olaylari, duragan bir yap1 anlayisindan cok siirekli yeniden kurulan
bir gerilim alani iginde kavranmasi gereken dinamik olgular olarak degerlendirir. Bu
dogrultuda, Kracauer'in mikro ve makro tarih diizeyleri arasindaki tiretken gatismay1
analitik bigcimde ele alis1 ile Simmel’in bireysellik ve kiiltiir arasinda siireksiz fakat
iliskisel ortintiiler kurma bicimi arasinda yontemsel bir siireklilik dikkat ¢ekmektedir.
Bu noktada her ikisi de ayrintilarin direng gostermesi, anlamin sabitlenememesi ve
fenomenlerin ¢ogullugu karsisinda tarihsel bilginin ancak karsilastirmali ve baglama
duyarl: analizler yoluyla insa edilebilecegini savunur.

Bununla birlikte, Simmel ile Kracauer’in tarih ve felsefe arasinda kurduklar iligkiler
ayni diizlemde kavranamaz. Kracauer’'in Simmel’in tarih anlayisina yonelttigi elestiriler
kadar, onun biraktig1 teorik imkanlar1 gelistirerek kurdugu tarihyazimsal sorgulama
hattt da bu ayrimi ortaya koyar. The Mass Ornament: Weimar Essays adli eserinde
Kracauer, Simmel’in ¢oklugu birlestirme egilimini bigimsel bir sezgi olarak yorumlar ve
bu yoOnelimi elestiriye acarken ayni zamanda tarihsel diisiincenin ¢ogullugunu ve
siireksizligini dikkate alan yeni bir epistemolojik yaklagimin esigi olarak degerlendirir.
Kracauer igin tarihyazimi, gecmise dair anlam yapilarmin temsil edilmesinin 6tesinde,
tarihsel verilerin se¢imi, diizenlenmesi ve anlati formuna doniistiiriilmesi siirecini de
felsefi olarak diistinmeyi gerektiren bir etkinliktir. Bu dogrultuda Kracauer, Simmel’in
tarih ile yasam arasindaki iliskiye dair goriislerini elestirel bicimde dontistiirerek,
tarihyazimimnin yapisal imkanlarini ve sinirlarini sorgulayan 6zgiin bir kuramsal gergeve
gelistirir.

Kracauer’e gore tarih, ne bir sanat etkinligi ne de 6znel izlenimlerin basit bir toplami1
olarak kavranabilir. Bununla birlikte, kesin kurallarla tanimlanmuis bir bilgi alan1 olarak
da kolayca konumlandirilamaz. Bu yaklasim, tarihsel diisiincenin sanat ile bilim,
oznellik ile nesnellik ve agiklik ile belirsizlik arasindaki gerilimlerden beslenen 6zgiil bir
diistinme alani oldugunu gosterir. Kracauer, tarihsel diistincenin 6zgiin konumunun
¢ogu zaman goOriinmez hale gelmesini, yerlesik bilgi anlayislarinin ve yontemsel
kaliplarin  tarihyazimin1i  kendi  dogruluk  kriterlerine indirgeme egilimine
baglamaktadir. Ozellikle bilimsel yéntemin normatif yapisiyla felsefenin evrensel
aciklamalar iiretme yoOnelimi, tarihyazimina 0zgii sorunlarin kavranmasimni
zorlastirmaktadir. Bu nedenle Kracauer’in amaci, tarihsel gercekligin dogasi, ge¢mis ile
simdi arasindaki iliskinin karakteri, farkli agiklama diizeylerinin etkilesimi ve tarihsel
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anlatinin 6znel boyutlar1 gibi temel meseleleri kendi baglamlarinda tartisarak,
tarihyazimini bagimsiz ve megru bir diistinme alani olarak tesis etmektir. Bu dogrultuda
tarih Kracauer acisindan “sondan bir 6nceki seylere” dair gegici fakat anlamli i¢goriiler
edinmeye olanak taniyan, kendine 6zgii ve vazgecilmez bir diistince alani olarak belirir
(Kracauer, 2014, s. 35-36).

Kracauer’e gore tarihsel bilgi, bilimsel yontemlerle agiklanabilen olgularin Gtesine geger
ve anlatisal bir 6zellige sahip 6zgiin bir bilgi bicimini ifade eder. Ona gore tarihginin
anlattya bagvurmasi, belirlenimci yaklasimlarin yetersiz kaldigi durumlarda
epistemolojik bir zorunluluk haline gelir; ¢linkii olaylarm anlam ¢ogullugu ve gelisim
siireglerindeki beklenmedik yonelimler ancak anlatisal bir form araciligiyla goriiniir
kilinabilir. Bu baglamda “hikaye” kavrami, edebi kurguya indirgenmeyen, tarihsel
olgularin ¢ok boyutlu yapisini agiga c¢ikaran kaginilmaz bir anlati diizenlemesi olarak
degerlendirilmelidir. Kracauer, modern tarihgiligin bilimsel agiklamalara agir1 vurgu
yaparak anlatisal zorunlulugu ihmal etti§ini ve bu nedenle tarihsel gergekligin
karmagikligin1  yeterince kavrayamadigmi ileri siirer. Bu elestiriye dayanarak
tarihyazimn, tarihsel gergekligin ¢ok katmanli yapisini agia cikaran asli bir diisiinsel
faaliyet olarak konumlandirir (Kracauer, 2014, s. 52).

Tarihyazimina ve dolayisiyla tarihin anlatisal yapisina vurgu yapan Kracauer, fotografla
tarihsel temsil arasinda kurdugu analoji araciligiyla her iki alanin ortak ¢abasmin verili
gercekligi bicimlendirerek ona anlam kazandirmak oldugunu belirtir. Ona gore tarihsel
anlati, tipki fotograf gibi, dogrudan gercekligi yansitmak yerine malzemesini segici
bicimde diizenleyen, estetik ve anlatisal tercihlerle yapilandirilan bir tiretim bigimidir.
Bu baglamda tarihyazimi da bigim, kurgu ve tislup diizeyinde estetik biling gerektiren
bir temsil siireci olarak degerlendirilmelidir (Kracauer, 2014, s. 74).

Kracauer’e gore tarihsel temsil, bilgi aktarmanin 6tesinde gercekligi kuran ve ona anlam
yiikleyen bir yapilandirma edimidir. Bu noktada tarih ile fotograf arasindaki iligki,
nesnel olan1 aktarma ile ona bi¢im verme arasindaki gerilimde somutlasir. Kurmaca da
gercekligin kavranabilir kiinmasinin kosulu olarak islev goriir. Kamera odagimdaki
gergeklik, bilimsel soyutlamalarin konusu olan diizenli bir kozmos ya da agkin bir
hakikatin temsili olarak degil, yiizler, kalabaliklar, giindelik nesneler ve gecici jestlerden
olusan yasam diinyasi (Lebenswelt) diizleminde sekillenir. Bu nedenle tarihyazimi,
gecmisi temsil etmenin Gtesinde deneyimlenmis olani yazinsal bigcimde yeniden kurar
ve gorsel olan ile diistinsel olan arasinda kavramsal bir gegis alan1 agar (Kracauer, 2014,
s. 76-77).

Kracauer, Film Teorisinde gelistirdigi perspektifte, goriiniisii sabit ve Onceden
belirlenmis anlamlarin tastyicisi olarak gérmek yerine, tarihsel ve duygusal yogunlugu
ickin kilan bir ytiizey olarak diisliniir. Ona gore film, estetik bir ifade bi¢imi olmasimin
yarnu sira tarihsel duyarliligin 6zgiil bir alanidir. Boylece giindelik yasamda kargilagilan
bir yiiz ifadesi ya da sokak goriintiisii, anlatiya hizmet eden ikincil bir unsur olmaktan
¢ikar ve kendi bagmna bir hakikat ani1 olarak deger kazanir. Bu yaklasim, goriiniisiin
temsil ettigi anlamdan ziyade, goriiniisiin kendisinde tasidig1 ¢cogul ve belirsiz izlere
odaklanir (Kracauer, 2015, s. 522). Boylece giindelik yasamin tekil anlari, hem zamansal
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bir kesit hem de belirlenemeyen bir anlam potansiyeliyle tarihsel diisiincenin alanina
dahil olur. Kracauer'in film ve fotograf tizerine gelistirdigi bu kavrayis, tarihyaziminda
onemsiz gibi goriilen detaylarin tarihsel degerine yaptig1 vurguyla dogrudan ortiisiir.

5. Bekleme Odasinda Tarih Diisiincesi

Kracauer’e gore Simmel i¢in bilmek, nesneye digsal ve nesnelci bigimde yaklagsmak degil,
onunla kurulan igsel bir iliski yoluyla, anlamini kavramaya ¢alismaktir. Bu yaklasim,
Simmel’in inceledigi isimlerde — 6rnegin Rembrandt, Kant, Goethe veya Nietzsche’de
— kendi diistinsel perspektifini dogrudan dayatmaksizin, fakat kagiilmaz bicimde
yansittigl bir yorum bicimi ortaya cikarir. Kracauer, Simmel’in bu tavrini belirli bir
diisiince gelenegine bagh kalmayan, 6zgtin bir felsefi konumlanis olarak degerlendirir.

Vedda'nin belirttigi {izere, Simmel’in entelektiiel yonelimi, modernligin beraberinde
getirdigi anlam kaybiyla birleserek klasik sistemlerin disinda konumlanan bir
“kokstizlik” deneyimine doniisiir (2021, s. 9). Bu deneyim, modernizmin elestirisiyle
sekillenen tarihsel bir kirilmanin pargas: olmasinin yani sira, Simmel’in gelenege baglilik
fikrine bilingli bicimde mesafe alan felsefi durusunu da yansitir. Bu baglamda Kracauer,
Simmel’in perspektifini, kavramsal relativizmi temellendirme cabasinin Otesinde,
zaman i¢inde pargalanmis bir diinyada hakikatin yeniden kavranabilecegi imkanlarin
arastirilmasi olarak degerlendirir (Kracauer, 1995, s. 228). S6z konusu arayis, felsefi
diisiincenin kurucu ilkelerden ¢ok, diizenleyici ilkeler aracihigiyla yapilandirilmasina
olanak tanir. Nitekim Simmel’e gore modern diisiincede “toplum” kavrami da artik
kurucu degil, diizenleyici bir ilke islevi gormektedir. Bu durum, arastirmaciy: toplumsal
bir biitiinliigiin gercekten var oldugu varsayimiyla diisiinmeye yonlendirir; ancak bu
biitiinliigiin ontolojik diizlemde varli§ina iligkin gecerli bir rasyonel temelden yoksun
oldugumuz acgiktir. Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri adli eserinde bu yaklasimi,
“tarihsel realizm” olarak adlandirilan diisiince tarzina yonelttigi elestiri ¢ercevesinde
tartisir. Ona gore tarihi, verilmis ve dogrudan temsil edilebilir bir gercekligin sadik bir
yansimasi olarak gormek yanilticidir zira tarihsel bilgi, 6zne ile nesne arasindaki
dinamik iliskide sekillenen, yorumlayici ve segici bir yap1 arz eder (Simmel, 2010a, s.
486). Bu nedenle, tarihsel bilginin olusum siirecindeki kirilganliklar1 ve yorumlayici
dogasini goz ardi eden her yaklagim, tarih bilgisini indirgemeci bir realizmin tuzaklarina
acik hale getirir. Boyle bir durumda, tarih disiplininin mesruiyeti ancak onu bir bilgi
alan1 olarak temellendiren epistemolojik ve yorumlayict bir cergevenin
gerekcelendirilmesiyle saglanabilir (Backhaus, 2003, s. 207).

Simmel’'in tarih ile yasam arasindaki iliskiyi ele alirken belirli kavramsal esiklerde
ilerlemeyi bilingli bicimde askiya almasi, ¢ogu zaman diisiinsel bir yetersizlik olarak
yorumlanir. Ancak Kracauer, bu tutumu felsefi bir tercih olarak degerlendirir. Ona gore
Simmel, kimi zaman yalnizca fenomenlerin yiizeyinde dolasmakla yetinirken, kimi
zaman da bu fenomenlerin anlam yapilarina derinlemesine niifuz eder ve kavramlar
arasinda ¢ok yonlii iligkiler kurar. Ne var ki, bu kavramlarm yoneldigi olgular arasinda
anlamli bir biitiinlitk saglanamadiginda, yorum siirecini bilingli bicimde askiya alir. Bu

11571



Tarihyazimi ve Yasamin Izleri: Simmel'in Tarih Diisiincesini Kracauer ile Yeniden Diisiinmek

yaklagim, Kracauer’in tarihyazimi i¢in gelistirdigi “bekleme odas1” metaforuyla ortiistir.
Bu metafor, tarihsel diisiincenin nihai bir agiklamaya ulasma iddiasindan ziyade, gegici
bir duraksama halini ifade eder ve diistincenin, heniiz biitiinliiklii bir anlam tiretimine
varllamayan bir esikte bekleyerek, olgularin kendi baglamlarinda agimlanmasimni
miimkiin kilan bir mesafeyi korumasini 6nerir. Zira ne Simmel ne de Kracauer, tarihsel
diisiinceyi sistematik felsefenin mutlaklik ve evrensellik iddialar1 dogrultusunda
yapilandirmay1 amaglar. Aksine, her iki diisiiniir de gecici, parcali ve Onceden
yapilandirilamayan deneyimlerin izini slirmeye yonelir. Kracauer'e gore tarihsel
gerceklik de, tipki fotografik gergeklik gibi, sistematik diisiincenin biitliniiyle
kavrayamayacag1 ve estetik formlar iginde tamamlanamayacak bir ara alan olarak
diisiiniilmelidir. Bu ara alan, anlam {iretiminden ziyade iz siirmeye elverisli bir diisiince
zeminidir (Kracauer, 2014, s. 208). Bu baglamda, Simmel'in kavramsal askiya alma
tavriyla Kracauer’in bekleme odasi metaforu yalnizca yontemsel bir duraksamayi degil,
ayni zamanda yasamin dagmik ve tutarsiz yapisina uygun bir tarih ve diisiince
anlayisini temsil eder. Dolayisiyla kuramsal tiretimin yonii de bu gegiciligi ve agikhig
gozeten bir perspektifin pargasi olarak diistintilmelidir.

Bu kuramsal perspektifin ingsasinda hem Simmel hem de Kracauer, analojiyi diisiinsel
bir arac olarak etkin bicimde kullanir. Kracauer’in fotograf ile tarihyazimi arasinda
kurdugu analoji, yalnizca igerik diizeyinde bir benzetme sunmakla kalmaz; aym
zamanda tarihsel diisiincenin bicimsel ve yontemsel boyutlarma iliskin 6zglin bir
kavrayis1 da yansitir. Simmel ise tarihsel fenomenlerin sabit kategorilerle
agiklanamayacak gegici ve ¢ogul dogasini goriiniir kilmak amaciyla analojiyi sistematik
bir diigiinme big¢imi olarak benimser. Bu baglamda analoji, onun diisiincesinde yalnizca
aciklayic1 bir arag degil, ayn1 zamanda tarihsel gercekligin karmagik yapisini sezgisel
olarak kavramaya yonelik bir yontem iglevi goriir. Bununla birlikte Frisby, Simmel'in
analojiyi agiklayict bir ara¢ olmaktan ¢ikarip analitik agikligin yerini alacak sekilde
kullanmasinin, diisiinsel biitiinliigii zayiflattigini ve metinlerinde kavramsal netligi
golgeledigini ileri siirer (Frisby, 2010, s. 83). Kracauer ise bu elestiriden farkl bir okuma
gelistirerek, Simmel'in amacinin yiizeysel benzerlikler kurmak olmadigini, aksine,
fenomenler arasindaki yapisal iligkileri sezgisel ve iliskisel bir diizlemde agiga ¢ikarmay1
hedefledigini savunur. Bu nedenle analojik diisiinme tarzini, felsefi bir zayiflik olarak
degil, modernligin dagilmis bicimleri arasinda biitiinliik arayisini ifade eden bir
yaklasim olarak degerlendirir (Kracauer, 1995, s. 236-237).

Kracauer’in tarihsel diisiinceye yonelmesinin temel nedenlerinden biri, diisiincelerin
hentiz kurumsallasmadan 6nceki kirilgan ve agik uglu evrelerine duydugu ilgidir. Ona
gore, bir diistincenin egemenlik kazanmadan 6nceki safhasi, gesitli kuskular ve ihtilaflar
arasinda sekillendigi i¢in hakikate en agik oldugu donemdir. Bu evredeki diisiinceler
heniiz sabit bir forma biirtinmemistir ve farkli yonelimlere agiktir. Kracauer,
diistincelerin zamanla diizlestigini ve carpitildigini, kurumsallastik¢a 6zgiin anlam
derinliklerinin asindigimi vurgular. Bu nedenle, diisiincenin sistematik bir fikir haline
gelirken bastirdig1r yasantisal Ogeleri agiga c¢ikarmak, elestirel diisiincenin temel
sorumluluklarindan biri olarak goriilmelidir. Diistincenin tarihi, ayn1 zamanda yanlis
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anlamalarin ve indirgemelerin tarihidir. Bu baglamda Kracauer, tarihyazimini yalnizca
gecmisin anlatimi olarak degil, bastirilmis olanin izini siirme ve diisiinsel agiklig
yeniden kurma ¢abasi olarak konumlandirir. Tarihsel siireci olumsalliklarin, yeni
baslangiclarin ve insan iradesinin etkili olabilecegi bir alan olarak degerlendiren
Kracauer’e gore tarihsel olaylar goriinmez bir el tarafindan yonlendirilmez, kétiiliigiin
zorunlu olarak iyilige yol actigina dair teolojik ya da monistik varsayimlar ise tarihsel
acgiklama icin yeterli bir temel sunmaz. Bu tiir yiiksek soyutlamalar, kendi kuramsal
diizlemlerinde gecerli olsalar bile, tarihsel tikelliklere ulasmak igin islevsel bir yontem
saglamaz. Bu nedenle Kracauer, tarihsel agiklamalarin deneyimle ve toplumsal
mekanizmalarla i¢ ice ge¢mis karmasik yapisini goz ardi eden evrenselci yaklasimlara
kars elestirel bir mesafe gelistirir (Kracauer, 2014, s. 27-28, 51).

Adorno’nun da belirttigi gibi, Kracauer fikirlerin olusum siirecinde geride birakilan
deneyimsel 6gelere yonelik elestirel bir duyarliliga sahiptir. Ona gore diistincenin bir
fikir haline gelebilmesi i¢in gecirdigi soyutlama siireci, ayn1 zamanda baz1 deneyimsel
ve tarihsel katmanlarin diglanmasi anlamma gelir. Bu dislama, yalmizca diisiinsel
agiklig1 zayiflatmakla kalmaz, ayni zamanda elestirel bilincin temelini olusturan tarihsel
izlerin goriinmezlesmesine de yol agabilir. Kracauer’in bu yaklasimi, materyalist bir
yonelimi isaret eder; ancak onun diistinsel Olgiliiliigti ve denetimsiz diisiince
bicimlerine kars1 duydugu mesafe, tutarli bir materyalizm gelistirmesini sinirlayan bir
unsur olarak belirir. Diisiinsel denge arayisi, kimi zaman radikal elestirel miidahalelerin
ontini kesen bir “agir1 ilimlilik” (moderationism) bi¢iminde tezahtir eder (Adorno, 1991,
s. 336). Bu durum, Kracauer’in diisiincesinde elestirel potansiyelin hem tesvik edildigi
hem de simirlandig; ikili bir gerilim yaratir.

Benzer bir elestiriyi Simmel’e yonelten Habermas, Simmel’in kiiltiir kuraminda modern
yasamin patolojik yonlerini tarihsel baglamlarindan ayristirarak, yasam stirecinin ickin
dinamikleriyle iliskilendirdigini belirtir. Ozellikle bireyin ruhsal diinyas: ile kiiltiirel
bicimler arasinda gelisen yabancilasmayi, bu patolojilerin temelinde yer alan yapisal bir
egilim olarak degerlendirir. Ancak Habermas’a gore bu yabancilasma, metafizik
diizeyde temellendirilen bir agiklama c¢ergevesi iginde ele alindiginda, dénemin
elestirisinin politik ve pratik sonuglara tasinma kapasitesi zayiflar. Bu nedenle
Simmel'in teshis giicli, toplumsal dontisiim i¢in gerekli miidahaleci y&nelimi
gelistirmekte sinirh kalir (Habermas, 1996, s. 413).

Bu degerlendirmelere gore, hem Kracauer’in hem de Simmel’in diisiincesinde yasami
ve tarihselligi kavrayis bigimleri ile toplumsal doniisiim arasinda dogrudan bir bag
kurulamamasi, elestirel potansiyelin pratik diizeyde harekete gegcirilememesiyle
sonug¢lanan ortak bir sinira isaret eder. Bu sinir, her iki diistintirtin tarihsel ve kiiltiirel
¢oziimlemelerinde agiga c¢ikan elestirel duyarliligin, c¢agdas tarih felsefesi
tartismalarinda pratik yonelimi Onceleyen yaklagimlarla nasil iligkilendirilebilecegi
sorusunu giindeme getirir.

Ne var ki Simmel ve Kracauer’in tarih, yasam ve insan arasmndaki iliskiye dair
yaklagimlari, tarihsel diistincenin simirlarini sorgulayan 6zgiin bir diisiinme tarzi ortaya
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koyar. Her iki diisiiniir de tarihsel siireci biiyiik yapisal doniistimler kadar siradan
deneyimlerin, gegici karsilasmalarin ve tarihsel anlatilarda dislanmis yasantilarin izini
siirerek anlamaya yonelir. Simmel’in bireysel yasantiya ve kiiltiirel bigimlerin mikro
diizeydeki etkilerine gosterdigi dikkat ile Kracauer’in giindelik olanin estetik ve tarihsel
anlamini arastiran duyarlilifi, elestirel diisiincenin sistem karsiti bir miidahalenin
Otesine ge¢mesini saglar. Bu yaklasim, tarihe dahil edilmeyen yasantilarin anlamini
agiga cikarmayi ve tarihsel anlam iiretiminin alternatif bigimlerini kesfetmeyi miimkiin
kilar. Bu baglamda, her iki diistiniiriin tarihsel diistinceye katkisi, dogrudan politik
miidahaleden ¢ok, diisiinsel agikligin ve yorumlayict duyarliligin derinlestirilmesi
yoniinde sekillenir.

Simmel'i 6zgiin kilan bireyler arasi etkilesimlerin incelikli yapisinda ve giindelik
pratiklerin ritmik akisinda tarihsel ve toplumsal anlam dretiminin izlerini
stirebilmesidir. Kracauer ise bu diisiinsel hatti siirdiirerek, siradan mekanlara ve
yasantilara iligkin tarihsel tahayytilii miimkiin kilan bir tarihsel temsil anlayis1 gelistirir.
Bu dogrultuda giindelik olan, yalmizca tarihin belgelenmis bir parcasi degil; aym
zamanda tarihyazimmin kurucu zemini olarak yeniden diisiiniiliir. Bu perspektiften
bakildiginda, Adorno’nun “asir1 ilimhilik” ve Habermas'in politik miidahale eksikligi
seklindeki elestirileri, Simmel ve Kracauer'in benimsedigi elestirel yonelimin tarih,
yasam ve diisiince diizeylerinde kurdugu 6zgiin iligkiselligi yeterince dikkate almaz.
Her iki diistintirde de elestiri, giindelik olanin sessizliginde konumlanir, politik olan ise
ancak bu sessizligin tasidigi tarihsel anlamin farkina varildiginda yeniden
tanimlanabilir.

Dolayisiyla onlarin yaklasimi, diistinceyi dogrudan eyleme doniistiirmeyi hedefleyen
ve toplumsal doniisiimle siki bigimde iligkilendirilen klasik praksis anlayisindan ziyade,
tarihsel ve toplumsal olanin 6nemsiz goriinerek diglanmig katmanlarini yagsam, tarih ve
tarihyazimi  ekseninde sorgulayan alternatif bir miidahale bicimi olarak
degerlendirilmelidir. Bu miidahale bigimi, elestirel diistincenin giindelik olanla
kurdugu iliskiyi merkeze alarak, cagdas tarih felsefesi tartismalarinda mikro diizeydeki
tarihsel duyarliligin ve estetik-politik yorumlayiciigin onemini yeniden gilindeme
getirir.

6.Sonuc

Bu galisma, Simmel’in tarih, yasam ve felsefe arasindaki iligskiyi ele alig bigimini,
Kracauer’in tarihyazimina yonelik elestirel katkilariyla birlikte degerlendirerek, tarihsel
bilginin olusumuna ve tarihsel temsil sorununa dair kavramsal bir sorgulama yiiriitmeyi
amaglamistir. Her iki diisliniiriin tarihsel gerceklige dair farkli yaklasimlar gelistirmis
olmalarina ragmen, olaylarin indirgenemezligi, anlamin baglamsal dogas1 ve temsilin
coklu bigimleri {izerine diistiniirken ortak bir elestirel duyarliligi paylastiklari
goriilmektedir.
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Simmel, tarihsel bilginin olusumunu bireyin giindelik yasamdaki deneyimleriyle
kiiltiirel bicimler ve toplumsal etkilesimler arasindaki gecisli iliskiler ag1 tizerinden
kavramsallastirir. Yasamin devingen dogasi ile kiiltiirel formlarin zamanla katilasan
yapilar1 arasinda ortaya ¢ikan gerilim, tarihsel anlamin hem 6znel deneyim hem de
tarihsel baglam dogrultusunda farkli diizeylerdeki etkilesimlerle sekillendigini gosterir.
Bu yaklagim, tarihsel bilginin sezgisel ve kavramsal diizeylerde 6riilen bir diisiinsel alan
olarak anlasilmasma olanak tanir. Boylece Simmel’in tarih felsefesi, fenomenolojik
duyarliiga ve estetik sezgiye dayali anlam {iretimiyle, tarihsel bilginin epistemolojik
smirlarimi sorgulayan 6zgiin bir yénelim sunar.

Kracauer ise bu diislinsel zemini bi¢im, temsil ve anlati kavramlar {izerinden yeniden
yapilandirarak, tarihsel bilginin estetik ve fenomenolojik boyutlarmi gorsel kiiltiir
araciligiyla tartismaya agar. Simmel’in gegiskenlik merkezli yaklasimi, Kracauer’in
anlat1 odakli ¢oziimlemelerinde fragmanlar, ortiik siireklilikler ve goriinmeyen etkiler
tizerinden yeniden yorumlanir. Bu doniisiim, tarihsel temsilin yalnizca igerik aktarimi
degil, bicimsel tercihler ve anlati yapilariyla sekillenen bir yapilandirma siireci
oldugunu ortaya koyar. Kracauer, tarihyazimin bilim ile sanat, nesnellik ile 6znellik
arasinda salinan bir ara alan olarak konumlandirarak, resmi tarihyazimi karsisinda
¢ogul, baglamsal ve elestirel bir tarihsel temsil bi¢iminin imkanlarmi arastirir. Bu
noktada, Simmel’in yasam, kiiltiir ve tarihsel bilgi tiizerine yiliriittigli felsefi
incelemelerin, Kracauer tarafindan tarihyazimi problemi baglaminda yeniden ele
alinmas, tarih felsefesinin temel sorular1 olan tarihsel bilginin dogrulugu, 6znellik ve
nesnellik boyutlar ile tarihsel anlama nasil ulasilacagl sorularinin artik tarihin nasil
yazildig1 problemi etrafinda degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Bu durum, tarih
felsefesi galismalarinda bir yeniden konumlanma anlamina gelir ve Kracauer'in
yaklasimi, bu dontistimii teorik diizeyde besleyen bir 6rnek olarak 6ne ¢ikar.

Bununla birlikte, Simmel ile Kracauer arasinda tarihsel bilgiye yaklasimda belirgin
ayrimlar da gozlemlenmektedir. Simmel, tarihsel anlami bireyin 6znel deneyimi ve
kiiltiirel bigimlerle kurdugu iligkiler tizerinden kavramsallastirirken, tarihsel bilginin
sezgisel ve estetik yonlerine agirlik verir. Kracauer ise bu yaklasimi elestirel bigimde
yeniden yapilandirarak, tarihsel temsilin bigimsel yapilar ve anlat: stratejileri izerinden
coziimlenmesi gerektigini savunur. Ozellikle Kracauer'in fragmanlara, siireksizliklere
ve anlatinin yapisal ¢oziimlemesine yonelmesi, Simmel’in daha biitiinciil ve sezgisel
tarih anlayisindan ayrildig1 noktalar1 ortaya koyar. Bu ayrim, tarihsel bilginin
olusumuna dair farkli metodolojik ve epistemolojik duyarliliklarin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilar.

Sonug olarak, Simmel’in yasam ile tarih arasindaki geciskenlige odaklanan yaklagimu ile
Kracauer’in tarihsel temsil ve anlatiya yonelik elestirel ¢cdziimlemeleri, tarihsel bilginin
olusumuna dair birbirini yeniden diistinmeye acan iki farkli yonelim olarak
degerlendirilebilir. Her iki diisiiniir de modernligin parcali deneyimlerini
kavramsallastirirken, tarihsel bilginin yalnizca ge¢misin temsili degil, kiiltiirel formlar,
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anlati yapilar1 ve 6znel deneyimlerin etkilesiminde bigcimlenen dinamik bir tiretim stireci
oldugunu ileri stirmektedir. Bu cercevede, tarih felsefesi ile tarihyazimi arasindaki
kuramsal kesisim noktalari, tarihsel diisiincenin teorik, bicimsel, politik ve estetik
boyutlarin1 yeniden degerlendirmeye c¢agiran bir sorgulama alani olarak One
c¢ikmaktadir.
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