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Burada Bir Argiiman Var: Argiiman
Gostergesi Olarak Kullanilan ifadeler
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Bu c¢alisma, Osmanli mantik geleneginin ge¢ doénem temsilcilerinden
Hamdizdde Mehmed Ragib Efendi'nin Es’ile-i Mizdni’l-‘Udiil ve Ecvibe-i
Mikydsi’l-‘Uktil adli eserinin son bolimi olan “hatime” kismimi konu
edinmektedir. S6z konusu boélim, klasik mantik literatiiriinde genellikle
ayrintill bir bicimde ele alinmayan bir meseleye, yani argiimana isaret eden
ifadeler (argumentative indicators) meselesine odaklanmasi bakimindan
dikkat ¢ekici ve istisnai bir nitelik tasimaktadir. Bu tiir ifadeler, bir metin ya da
soylemde bir iddianin déne siiriildiigiinii veya gerekgelendirildigini gosteren
dilsel unsurlar olarak tanimlanir. “Ciinkii”, “bu nedenle”, “dolayisiyla” gibi
ifadeler, -baglama gore- bir iddianin ileri siirtildiigiine ya da o iddiaya gerekge
sunulduguna isaret eder. Modern argiiman teorisinde bu tiir isaretgiler,
yalmizca pedagojik amaglarla degil, ayni zamanda argiimanlarin yapisal
¢oziimlemesinde temel araclar olarak ele alinmakta ve elestirel diisiinme
kitaplarinda sistematik bicimde incelenmektedir. Ancak bu konunun islam
mantik geleneginde nasil ele alindigina dair kapsaml bir tartisma heniiz
sekillenmemistir. Hamdizade’nin “hatime”si, bu boslugu doldurabilecek
nitelikte bir liste sunmakta; arglimana isaret eden edat ve ifadeleri sistematik
bicimde derlemekte ve kismen oOrneklemektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu
ifadeleri mantiksal ve dilbilimsel bir bakis acisiyla incelemekte; 6zellikle
Arapca’da sik kullanilan “inne” ve “fa” gibi edatlarin argiiman olusturucu
islevlerini analiz etmekte, bu edatlarin mantiksal ¢ikarimin isaretcisi oldugu
gostermektedir. Sonuc olarak, Es’ile’'nin “hatime” bolimi, Osmanli mantik
gelenegi icinde nadiren rastlanan bir bicimde, metin ¢ézliimlemeye katki
saglayabilecek argiimantatif ifadelerin izini siirmektedir.

Anahtar kelimeler: Mantik, Hamdizade Mehmet Ragip Atademir, argliman
isaretcileri.
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There is an Argument Here: Expressions as
Argumentative Indicators
Abstract

This article investigates the final section (khatima) of As’ilat Mizan al-‘Udil wa-
Ajwibat Mikyas al-‘Uqiil, a logical treatise composed by Hamdizade Mehmed
Ragib Efendi, one of the last representatives of the Ottoman tradition of logic.
The section in question is noteworthy in that it engages with a topic rarely
addressed in detail in classical logical works: the role of expressions that
indicate the presence of an argument (argumentative indicators). Such
expressions—terms like “because,” “
advancement or justification of a claim within a given discourse. In
contemporary theories of argumentation, these linguistic markers are treated
not merely as pedagogical aids but as tools essential to the structural analysis
of reasoning, and are studied systematically in manuals on critical thinking. By
contrast, the treatment of this topic within the Islamic logical tradition remains
largely unexplored. Hamdizade’s khatima is thus of particular interest, offering
a systematic inventory—accompanied in part by examples—of particles and
expressions that function as argumentative indicators. Drawing on both logical
and linguistic approaches, the present study focuses especially on the
inferential role of Arabic particles such as inna and fa, showing how these

therefore,” or “thus”—serve to mark the
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function as indicators of reasoning. The khatima of As’ilat, it is argued, represents a rare and revealing instance within
the Ottoman logical tradition of attention to the linguistic forms through which argumentative structures are made
manifest in discourse.

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]
Keywords: Logic, Hamdizade Mehmed Régib Efendi, Argumentative indicators.

£

Giris

Bilimsel ve felsefi tartismalarin temel yapi taslarindan biri argiimandir. Argiimanlar, bir gériisiin
dogrulugunu gerekcelerle temellendirme ve Karsi tarafin iddialarin1 degerlendirme imkani saglar.
Tartismanin devam edebilmesi icin taraflardan en az birinin argiiman sunmasi yeterli olup, diger
tarafin gorevi ise bu argiimanin onciillerini ve gerekgelerini inceleyerek mesru hamleler tiretmektir.
Mantik kitaplar1 ve miinazara geleneginde argiimanlarin degerlendirilme siireclerine dair aciklamalar
bulunsa da bir arglimanin metin icinde nasil tanimlanacagi ve ¢ikarilacagi konusunda kapsamli bir
inceleme yapilmamistir. Genellikle bir diyalog baglaminda ortaya ¢ikan argiiman isaretgilerinin
incelenmesi belagat ve nahiv disiplinlerine birakilmistir.

Son déonem Osmanli mantik geleneginde ortaya ¢ikan ve “yeni usul” olarak adlandirilan yontem,
metinleri tamamen argiimanlar ve kiyaslar temelinde yeniden insa etmeyi amac¢lamistir. Bu baglamda
Kilisli Abdullah Efendi, Tasdikat {izerine yazdig1 hasiyede metinlerde gizli halde bulunan kiyaslarin
ortaya c¢ikarilmasinin 6nemini vurgular. Ona gore, metinde gizlenmis kiyaslarin standart bir bicimde
diizenlenmesi, mantik egitiminde temel bir ihtiyactir ve metni dogru anlamanin vazgecilmez bir
parcasidir. Modern akademik yazim geleneginde de “arglimanin yeniden insas1” (reconstruction of
argument) olarak bilinen bu yaklasim, metinlerin anlasilmasi i¢cin argiimanlarin netlestirilmesini,
gereksiz unsurlardan arindirilarak acik¢a ifade edilmesini 6ngortir.

Bu ¢alisma, Osmanli mantik¢ilarindan Hamdizadde Mehmed Ragip Efendi’'nin Es’ile-i Mizdnii’l-
‘Udiil ve Ecvibe-i Mikydsi’l-‘Ukill adli eserinin “hatime” boliimiinde ele aldig1 argiiman isaretcilerini
inceleyerek, mantiksal ve dilbilimsel araglarin birlesimini ortaya koymayir amaglamaktadir.
Hamdizade, ¢esitli edat ve baglaglarin argiiman olusturmadaki islevlerini inceleyerek, 6zellikle Arap¢a
edatlarin ta'lil, sebep-sonug ve sart gibi islevlerini analiz eder. Bu makalede Hamdizade’'nin ortaya
koydugu argiiman isaretcileri, klasik mantik gelenekleri 1518inda ve modern mantik ile tartisma teorisi
perspektifinden ele alinarak, mantik egitiminde bu unsurlarin kritik 6nemine vurgu yapilacaktir.
Boylece, mantik literatiiriindeki eksikliklerin giderilmesi yoniinde kuramsal ve metodolojik bir katk:
sunulacaktir.

A. Hamdizade Mehmet Ragip Efendi Ve Es’ile-I Mizanii’'l-‘udiil Ve Ecvibe-I Mikyasi’l-‘ukiil
Adh Eseri

Mehmet Ragip Atademir H.1292/M.1876 yilinda Osmanli Konya’sinda diinyaya gelmistir!. Adini
Es’ile-i Mizanii’l-‘Udil ve Ecvibe-i Mikydsi’l-Ukil adli eserinin girisinde “Konyali Hamdizade Mehmet
Ragip bin el-Hac Ali Haydar” olarak yazmistir.2 [‘tikdddtii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin Tercemesi
baslikl, Fahrettin Razt'nin [‘tikddatii firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin eserini de Tiirkceye terciime eden
Hamdizade Mehmet Ragip Efendi kendisini miitercim olarak su adla takdim etmistir: “Miiderrisinden
Hamdizadde Haci Mehmed Ragip”.3 Dogumu, Regaip Kandili gecesine denk geldigi icin kendisine
“Ragip” ismi verilmigstir. Kendisi, Tiirkiye'de felsefi diisiincenin gelisimine ve Tiirk¢e felsefe dilinin

1 Mustafa Arikan, “Hamdi Ragip Atademir” (Selcuk Universitesi, 1995), 26.

2 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizdni’l-Udiil ve Ecvibe-i Mikydsi’l-Ukil (Mesrik-i Irfan Matbaasi, 1337), 1.

3 Ali Durmus, “Hamdizade Mehmed Ragib Atademir’in ‘Terceme-i itikAdatii Firaki’l-Miislimin’ Adli Eseri ve Tahlili”,
icinde flahiyat Alaninda Arastirma ve Degerlendirmeler, ed. M. Sait Uzundag vd. (Gece Kitaphgi, 2021), 119.
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olusumuna katki saglayan 6ncii isimlerden olan ve Aristo’nun mantik kiilliyat1 Organon’u ilk kez tam
metin olarak Tiirkceye kazandiran felsefeci, miitercim ve egitimci Prof. Dr. Hamdi Ragip Atademir’in*
babasidir.

Dokuz yasinda hafizligin1 ikmal eden Hamdizdde Mehmet Ragip, komsularindan Mektupcu
Nazim Bey’in rehberliginde Fransizca 6grenmistir. Dinf ilimlerdeki birikimini ise Konya’'nin taninmis
alimlerinden Gevraki Haci Abdiilkadir Efendi, Miiftii Aladaglh Hac1 Ahmet Efendi ve Sivash Ali Kemali
Efendi’den tamamlayarak icazet almigtir. Ogrenimini Riisdiye ve ardindan DAariilmuallimin
mekteplerinde siirdlirmiis; vefatina kadar imamlik vazifesini ifa etmistir.>

Hamdizade Mehmet Ragip Efendi, 22 Eyliil 1953 tarihinde Ankara’da vefat etmis, naasi1 Konya’ya
nakledilerek 23 Eyliil'de ikindi namazini miiteakip Haci Fettdh Mezarligi’'na defnedilmistir.¢

Mehmed Ragip Hoca'min ilmi ¢alismalari, yalmizca ders halkalarinda yirittigii egitim
faaliyetleriyle sinirhi kalmamis; dini ilimler sahasinda telif ettigi ¢esitli risalelerle de siirdiirtilmiistir.
Zekat, Kurban, Siiciid-1 Sehv ve Hayiz, Nifas, Istihaza bagliklar1 altinda kaleme aldig1 risale serisi, 1950
yilinda Atademir Yayinlari tarafindan yayimlanmistir. Bunun yani sira, mantik alanina dair Es’ile-i
Mizanii’l-<Udil ve Ecvibe-i Mikyasi’l-‘Ukdl adli eseri de 1927 yilinda Mesrik-i Irfan Matbaas tarafindan
nesredilmistir.” Eserleri arasinda Terceme-i Itikddatii Firaki’l-Miislimin adli calismasi transkiripsiyon
ve bir tahlil ile birlikte Dr. Ali Durmus tarafindan kitap béliimii olarak yayinlanmistir. Bu eserin biiyiik
olasilikla 1938 yilindan sonra telif edildigi soylenebilir.8 Atademir'in ifadelerine gére, basili eserlerinin
yani sira yayimlanmamis ve el yazmasi formunda olan bir¢ok ¢alismasi da bulunmaktadir. Bu eserler
arasinda Miislim-i Serif, Hiiccetii’l-Baliga, Aynii’l-ilim ve Zeynii’l-[lim, Mufassal Mendsik-i Hac, Stillemii’s-
Sirdc ve Kesfii’l-Hicabdt Tercemetii’l-Vdriddt gibi hacimli ve kapsamli ¢calismalar yer almaktadir.?

Hamdizadde Mehmet Ragip Efendi’'nin hayati ile ilgili temel veri, oglu Hamdi Ragip Atademir
tarafindan kaleme alinan “Babama Dair” adl1 gazete yazisina dayanir. Bu verileri esas alan ve aile
seceresi, akrabalik iliskilerine dair arastirma Mustafa Arikan’in “Hamdi Ragip Atademir: Hayati,
Sahsiyeti ve Eserleri” adl1 doktora calismasinda kapsamli bigimde ele alinmistir.

Hamdizade'nin eserleri icinde, bu makalede, Hamdizade'ye ait olan ve 1927 yilinda Mesrik-i
Irfan Matbaasi tarafindan nesredilen Es’ile-i Mizanii’l-Udill ve Ecvibe-i Mikydsi’l-Ukil adli mantik
eserinin “hatime” b6limiini incelemeye odaklanacagim.

1. Hatimede Yer Alan Argiiman Isaretcilerinin incelenmesi

Hamdizade’ nin ele aldig1 argliman isaretcilerinin biiyiik cogunlugu edatlardan olustugu i¢in, bu
edatlarin gramer ve meani acisindan ifade ettikleri anlamlar1 incelerken ozellikle Elif Efendi
(Hasirizade) tarafindan kaleme alinan Muhtdru’l-Enbd’ ile Mehmed Zihni Efendi’'nin el-Miintehab ve’l-
Muktedab fi Kavd‘idi’s-Sarf ve’n-Nahy adli eserinden yararlanilmistir. Her iki eser de edatlarin Tiirkce
karsiliklar1 bakimindan temel basvuru kaynagi niteligindedir. Elif Efendi'nin eseri, adeta Mugni’l-
Lebib’in bir 6zeti mahiyetindeyken, Mehmed Zihni Efendi’'nin eseri—Hamdizade ile arasindaki “siki ve
samimi” iliskileril® dikkate alindiginda—biiyiik ihtimalle onun dogrudan basvurdugu kaynaklardan
biri olmaldir.

4 Recep Alpyagil, “Atademir, Hamdi Ragip”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Ek 1 (Tiirkiye Diyanet Vakfi,
25 Nisan 2025), 131, 132, https://cdnZ2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/EK-1/CEK114558.pdf.

5 Arikan, “Hamdi Ragip Atademir”, 26.

6 Durmus, “Hamdizdde Mehmed Ragib Atademir’in ‘Terceme-i itikadatii Firaki’l-Miislimin’ Adl Eseri ve Tahlili”, 17.

7 Hamdi Ragip Atademir, “Babama Dair”, Yeni Konya (Konya), 08 Ekim 1953, 4; Arikan, “Hamdi Ragip Atademir”, 27;
Durmus, “Hamdizade Mehmed Ragib Atademir’in ‘Terceme-i itikddatii Firaki’l-Miislimin’ Adl Eseri ve Tahlili”, 117.

8 Durmus, “Hamdizdde Mehmed Ragib Atademir’in ‘Terceme-i itikadatii Firaki’l-Miislimin’ Adli Eseri ve Tahlili”, 120.

9 Atademir, “Babama Dair”, 4; Arikan, “Hamdi Ragip Atademir”, 27; Durmus, “Hamdizade Mehmed Ragib Atademir’in
‘Terceme-i itikddatii Firaki’l-Miislimin’ Adh Eseri ve Tahlili”, 117.

10 Atademir, “Babama Dair”.
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a. inne (1)

Arapc¢ada “inne” (5;), yaygin kullanimi dikkate alindiginda “tahkik harfi” ya da “te’kid edat1”

olarak bilinir. Bu edat basina geldigi climleye vurgulu bir anlam katar.!! “Ger¢ekten de, kesinlikle” gibi
anlamlari ciimlenin icerigine dagitarak gerceklik veya kesinlik anlamini verir.

Fakat Hamdizade'nin edatlara iliskin incelemesi onlarin argiiman olusturmaya yonelik katkisina
odaklandig icin onlarin edebi vurgular1 énemsizdir. Inne’nin argiiman olusturucu islevi ise ona gére
soyledir:

[3&] Ta‘lil i¢in olursa makabli mabadinin delilidir.
(,.a, % }4.9 bl ul :i“‘ | 554x515" (Allah’a istigfar ediniz. Giinkii o Gaftir ve Rahim’dir)
Ve Esiriddin’in s ply 51 j2uie &) s 4l Uazas Kavli gibi.12

Hamdizade’ye gore inne, argliman isaretcisi olarak kullanildiginda -Arapga ciimle dizilis yontine
gore- bu edatin sonrasindaki/solundaki ifade bu edattan 6nce getirilen sagdaki ciimlenin gerekeesi,
nedenidir. Ayet-i kerime’de “Allah’a istigfar ediniz” emri verilmektedir. Bu emir ciimlesinden sonraki
climlenin basinda yer alan inne, -yaygin kullanimina uygun olarak- “gercekten, kesinlikle, siiphesiz”
anlaminda alinirsa ayetin terciimesi soyle olacaktir: Allah’a istigfar ediniz muhakkak ki o Gaffir ve
Rahimdir. Fakat inne edati argliman isaretcisi olarak yorumlanirsa gerekgelendirme anlami verdigi
icin ayetin terciimesi soyle olur: Allah’a istigfar ediniz. Ciinkii o Gafir ve Rahimdir.

Ayni anlami farkli bigimlerde yazabiliriz:
1. Allah’a istigfar etmeniz gerekiyor, zira/ciinkii O Gafur ve Rahim’dir.
2. 0, Gafur ve Rahim oldugu i¢in Allah’a istigfar ediniz.

Inne, “ciinkii, zira” anlamim verdigine gore gerekge bildiren bu kelimeden sonraki ciimle bir orta
terim barindirir. Bu orta terim sayesinde inne’den 6nce gelen 6nerme, iddia olarak; inne’den sonra
gelen onerme ise gerekge olarak goriiliir ve buna gore bir argiiman kurulur:

Bir zat Gafur ise ona istigfar etmeniz gerekir

Allah Gafurdur

0 halde, Allah’a istigfar etmeniz gerekir.

Hamdizade, inne’nin ta‘lil anlam verdigi ikinci érnegi Esiriiddin Ebherf’'nin Isdgiici adlh mantik
eserinin mukaddimesinden 6zet olarak aktarir. ibarenin tamamu ise soyledir:
A it 8] S il Bt a0 e e 5 Bt ) 85l Lo s 4 G331 gl s B e

413

Bu, mantik hakkinda bir risaledir. Bu risalede biz, iyilik ve comertligi bolca ihsan ettigi i¢in

Allah’tan yardim etmesini dileyerek bir ilme baslayan kisinin bilmesi gerekenleri anlattik.13

Inne’nin sebep sonug iliskisi kurucu fonksiyonu dikkate alindiginda 6zet olarak argiimana isaret
eden yap1 asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Allah’tan yardim diledik ¢iinkii o iyilik ve comertligi bolca ihsan edendir

11 “__sadr-1 kelamda bulunup bulundugu ciimle mazmununu te’kid ve tahkik eder”.Mehmed Elif Efendi (Hasirizade),
1345/1927, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin) (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 65.

12 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udiil ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 48.

13 Esiriiddin Mufaddal b. Omer b. Mufaddal Ebheri 663/1264, Isdgiici ve Serhi, cev. ve Serh: Ferruh Ozpilava (Litera,
2017), 33.
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lyilik ve cémertligi bolca ihsan ettigi icin/etmesi nedeniyle Allah’tan yardim diledik.

Kimi zaman inne edatinin basina fa harfi dahil olur. Bu durumda inne yaygin anlami olan tahkik
ifade ederken fa edatindan sonraki ifade ta‘lil bildirir:

Ve bu kelimeye “” dahil olursa ta‘lil i¢in olur ve o zaman ‘;\ miicerred tahkika mevzudur. cub
s505 ) Sanis gibi 14

Buna gore, yukaridaki climlenin terciimesi su olacaktir: Gergekten de iyilik ve comertligi bolca
ihsan ettigi icin Allah’tan yardim etmesini dileyerek...

Hamdizade, enne edatini ele aldig1 boliimde fe-inne ifadesine de deginmistir. Ancak burada
konu, fe-inne’den ziyade fa edatinin anlamina dogru kaymistir. Hamdizdde, fa edatina dair
aciklamalarini ilerleyen satirlarda ayrintili verecek olsa da onun sunusunu muhafaza ederek burada fa
edatina iliskin agiklamalarini ele almak faydali olacaktir. Hamdizade, “Inne” bashig altinda fa edati ile
ilgili olarak su bilgiyi paylasmaktadir:

Ve eger “i” lam tlizerine dahil olursa tefri’ icindir.15

Hamdizade yukaridaki kullanima iliskin 6rnek vermemis olsa da tefri’ fa’sinin genellikle o halde,
dolayisiyla, buna gére, demek ki gibi anlamlara sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle sart ciimlelerinin
cevabinda veya talep lam'inin 6niinde kullanilan fa edati, onceki ciimle ile sonraki ciimle arasinda
sebep-sonug veya sart, ihtiyac¢l¢ iliskilerini ortaya koyar. Bu iliskiler, argiiman olusturma agisindan
oldukca 6nemlidir.

Molla Hiisrev ise Mirkatii’l-Vusiil ild [Imi’l-Usiil adh eserinde fa edatini, hitkkmiin illete bagh olmasi
nedeniyle hiikmiin (ma‘ldiliin) basina gelen bir edat olarak tanimlar ve bunu tefri’ veya sebebiyye fa’s1

olarak isimlendirir. Ornegin &l <L)l <> (Kis geldi, hazirlikli ol!)” ciimlesinde bu kullanim net

sekilde goriiliir. Boylece fa edati, 6nceki climlenin sonucu veya geregi olarak “o halde”, “dolayisiyla”,
“demek ki”, “bunun sonucunda” anlamlarini tasir. Usul alimleri arasinda sebep, illet, sart ve alamet gibi
kavramlar ayrintili bicimde birbirinden ayrilsa da bu c¢alisma edatlarin argiiman olusturmaktaki
formel roliine odaklanmaktadir.

Arapca edatlar1 Osmanlica ele alan klasik eserlerden Muhtdru’l-Enbd’da Elif Efendi, fa'nin sebep
ve ta'lil anlamlarini net bicimde ayirir. Ona gore sebebiyye fa’si, dnceki climlenin sonraki climleye
sebep teskil ettigini belirtir. Ornegin Kur'an’daki “ale 2% a4 455%” (Musa ona vurdu ve onu
oldirdii)” (Kasas, 28:15) ayetinde darp, 6liime sebep olmustur. Ta‘lil fa’s1 ise sonraki ciimlenin énceki
ciimleye neden oldugunu belirtir. Ornegin, 3 s @u Cis b 3 a5 55 (Istedigin yone don, ¢linkii sen
yardim goreceksin)” (Bakara, 106) ifadesinde sonraki climle, 6nceki climleye gerekge olusturur.

Sonuc olarak, fa edatinin tefri’ anlami zaman zaman ta‘lil ve sebep kavramlariyla 6rtiismektedir.
Bunlari bir tutan yaklasimlar oldugu gibi, agik¢a ayiran yaklasimlar da mevcuttur. Ancak genel olarak
tefri’ anlamindaki fa, sart ciimlelerinin cevabinda ve sebep-sonuc iliskisini ifade eden durumlarda
kullanilir. Mantik eserlerinde bu edat, siklikla kiyas sonucunu belirtmek i¢in kullanilir ve modern

“«w.,n

mantikta “.” semboliiyle gosterilir.

14 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udiil ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 48.

15 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udiil ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 48.

16 Tefri: Sonradan gelenin dncekine muhtag olmasi sebebiyle, bir seyi digerinin pesi sira getirmektir. ‘Ali b. Muhammad
b. ‘Ali ez-Zeyn es-Serif el-Ciircani, Kitabu't-Tarifdt, 1. bs (Dariv’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1983), 63.
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b. in (5))

Klasik mantikta iki tiir bilesik 6nerme vardir. Bunlardan biri “veya” digeri de “ise” baglaci
sayesinde kurulmaktadir. Bu baslik altinda bahsedilecek olan “in” sart edati, “ise” baglacina sahip
bilesik 6nermeleri kurmaktadir.

In edat1 sart edat: olarak bilinir ve basina geldigi ciimleyi sart ciimlesi haline getirir. Tiirkcede
“ise” anlamini veren bu edat, basit 6nermeleri birlestirerek bilesik 6nermenin en yaygini olan sartiyye-
i muttasila tiirti onermeler olusturur. P ve Q basit birer énerme olmak iizere, “ise” ile birlestirildiginde
“P ise Q” bigimli bilesik bir 6nerme olusur.

Bilesik dnermeler miistakil bir kiyas tiirii olan istisnai/se¢meli kiyasin yapi tasidir. Bir argiiman
kurarken ya da metinde gomiilli argiimani ¢ikarmaya ¢alisirken ise, veya, ancak ve ancak gibi dogruluk
fonksiyonlu baglaclarin farkina varmak, ¢ofgu zaman argiimani kurmak veya fark etmenin ilk
asamasidir.

Hamdizade, in edatinin ta‘lil, yani gerekgelendirme i¢in kullanildigini belirtir.1? Buna gore,
“in”den sonra gelen 6nerme ile “in”den 6nceki énerme arasinda sebep- sonug, gerektirme, sart iliskisi
kurulabilir. Nitekim o, 6rnek olarak getirdigi ayetten hareketle sartl bir kiyas kurar:

“[01] Baz1 kere ta‘lil igin ve maba‘di makablinin delili olur.

ala pa e S5 Oladl dhay 0 shate oSOV BV (Sle oy oSO nsl ¢ a3t 655 O N 1,85 1 s o a8
Olog¥ dhnay iate OIS e JSU p5Y eli¥1 O sy oY1 ale oy SlLS

(Maide suresi 57)

“Allah (c.c.)’'nin ‘Eger mii'min iseniz Allah'tan korkun’ ayet-i kerimesi [in edatinin ta‘lil anlami1
icin kullanimina] bir 6rnektir. Yani muhakkak ki size takvali olmak vaciptir. Ciinkii sizler iman sifati ile
muttasifsiniz. Her kim iman sifati ile muttasif ise ona takvali olmasi vaciptir. O halde size, iman sifati
ile muttasif olmak vaciptir.”18

Hamdizade, “in” edatinin ta‘lil,!® gerekce bildirmesi durumunda, ondan nasil Kkiyas
olusturulacagini gostermektedir. Ona gore bu edatin argiiman olusturma etkisini a¢iga cikaracak
sekilde nasil yorumlanacagini veya 6zetlenecegi bellidir: “in” edatindan sonra gelen ciimle bu edattan
once gelen climlenin delilidir.2° Bu agiklamalar 1s181nda, Hamdizade sarth bir kiyas kurmaktadir:

01: Her kim miimin ise onun takvali olmas1 vaciptir
02: Sizler miiminsiniz
.. Sizlerin takvali olmasi vaciptir.

Ayet-i kerime’de sart edati olan “in” kullanildig1 icin Hamdizade sart ciimlesinden hareketle
sarth bir kiyas kurmustur.

Sarthh 6nermeler klasik mantikta istisnai kiyas adi verilen bir argiiman tiiriniin temel
onciillerinden biri olarak kullanilir. Sarth bir 6nerme “A ise B’'dir” formunda olabilecegi gibi “A; B veya
C'dir” formunda da olabilir. Bu tiir 6nermeler klasik mantik acisindan bilesik énermelerdir. ilgili

17 Edatlarin anlam ve kullanimlarina yogunlasan el-Cene’d-dani, ‘in’ edatinin, talil bildiren ‘iz’ edati’'nin anlamim
verdigini séyler. Hasan Ibnii'l-Kasim el-Muradi, el-Cene’d-Ddnf fi Huriifi’l-Mednt, ed. Fahreddin Kabave ve Muhammed
Nedim Fadil, el-Cene’d-Dani (Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 212, 213.

18 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udiil ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 48.

19 Talil ve sebep terimleri birbirinin yerini tutan terimler olarak goriinse de Hamdizade’nin kullanimindan anlasildigina
gore talil, talil bildiren edatin solundaki ciimlenin, edatin sagindaki ciimlenin gerekg¢esi olmasidir. Sebebiyye ise bunun
tam tersidir.

20 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 46.
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ornekte, ayette gecen “in” edat1 in’den sonra gelen 6nerme in’den 6nce gelen 6nermenin bir delili
olarak yorumlandiginda “A ise B” formunda bitisik sarthl bir 6nerme olur. Bitisik sartli 6nermeden
istisnai bir kiyas kurmak kolaydir. Sarth bitisik 6nermeden gecerli bir kiyas kurmanin baslica iki yolu
vardir: Onbilesenin dogru kabul edilmesi veya art bilesenin yanls kabul edilmesi. On bilesenin dogru
kabul edilmesi durumunda art bilesen, zorunlu bir sonug¢ olarak kiyasin neticesinde elde edilir ki Latin
ve modern mantikta bu tiir ¢ikarimlara Modus Ponens denir ve su gegerli ¢ikarim formuna sahiptir: P
— Q, P, . Q. Sartlilardan elde edilecek gegerli ¢ikarim bicimlerinden bir digeri ise sartli 6nermenin art
bilesenin yanlis oldugu kabul edilmesi durumunda 6n bilesenin de yanlis oldugunu ¢ikarsayan Modus
Tollens cikarimidir ve su gecerli formdadir: P — Q, = Q, .. = P. Hamdizade’'nin kurdugu sarth kiyas ise
modus ponens ¢ikariminin bir érnegidir.

Sonug olarak in edati iki 6nermeyi birbirine bagladiginda hem bir argliman hem de 6nciil
isaretcisi olarak islev goriir.

c.En (Zﬁ)

Arapcada “en” harfi, bazen seddeli bicimiyle “enne” olarak, bazen ise seddesiz haliyle “en”
seklinde kullanilmaktadir. Her iki kullanimda da harfin basinda, lafzen goriilmeyen fakat anlam
bakimindan varsayilan bir ta‘lil lam’1 bulundugu kabul edilir. Bu lam, telaffuzda yer almasa da - yani
“en” harfi dogrudan “lien” veya “lienne” seklinde okunmasa da - anlam itibariyla ta‘lil
(gerekegelendirme) islevi tistlenmektedir.2?

Hamdizade’ye gore, “en” veya “enne”nin basinda varsayilan bu gizli 1am edati, anlamini bagh
oldugu fiilden alir ve o fiilin icerdigi hiikme dair bir gereke¢e sunar. Zira bu lam, ancak bir fiil ya da fiil
anlami tasiyan bir unsurla iliskilendirildiginde gerekcelendirme anlami kazanabilir. Dolayisiyla, nahiv
kurallar geregince bu lamin climlede bir fiil ile irtibath olmasi (taalluku) zorunludur. Bagh oldugu bu
fiil ise dogal olarak bir hiikiim icerir. Iste bu durumda, “en” veya “enne”den sonra gelen ifade, bu hiikiim
icin bir gerekge teskil eder.

Ozetle, “en” aslinda “lien”, “enne” ise “lienne”dir. Buradaki 1am hangi fiile taalluk ediyorsa, ondan
sonra gelen ifade de o fiilin hitkkmiinii gerekcelendiren unsur olarak degerlendirilmelidir. Hamdizade,
hem “en” hem de “enne”ye iliskin olarak bu yapiy1 aciklamak tizere iki ayet-i kerimeyi 6rnek olarak
sunar:?22

s g 1,63 56 b Ll B
Mescitler siiphesiz Allah'indir. O halde, Allah ile birlikte kimseye yalvarmayin (ve kulluk
etmeyin). (Cin/18)
Baktigimiz bir¢cok meal “enne” kelimesine “siiphesiz, muhakkak ki” gibi anlamlar vermistir.
Ancak bu edatin basinda ta‘lil, yani gerekcelendirme anlami tasiyan lam oldugu -Hamdizade’'nin isaret

ettigi gibi- dikkate alinirsa “Mescitler Allah’in oldugu i¢in orada ondan baskasina yalvarmamaniz
gerekir” anlami verilebilir.23 Ayni ifadeleri daha argiimantatif bir dilde ifade edebiliriz:

Mescitler Allah’in oldugu i¢in orada ondan baskasina yalvarmamaniz gerekir.
Mescitlerde Allah’tan baskasina dua etmemeniz gerekir. Ciinkii mescitler Allah'indir.

Mescitler Allah’indir dolayisiyla mescitte Allah’tan baskasina dua etmemeniz gerekir.

21 “Lam-1 ta‘lildir ki, medhdliiniin kendi miite‘allakina illet vaki oldugunu miifid olur. &%) JL55 gibi ki, “Seni serefin
icin ziyaret ettim” demek olur”. Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 150.

22 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizdni’l-Udil ve Ecvibe-i Mikydsi'l-Ukill, 48.

23 AlGsi tefsirinde, ilgili ayet-i kerimeyi tefsir ederken seceneklerden biri olarak ‘enne’nin talil anlamina da agik¢a
deginmektedir al-Alasi, Rih al-Ma‘ani fi Tafsir al-Qur’an al-‘Azim wa’s-Sab‘ al-Mathani, c. 15, 102.
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Hamdizade, ta‘lil bildiren “en” i¢in asagidaki ayet-i kerimeyi 6rnek gosterir.

1) W s G ) s !

Kendisine o ama geldi diye Peygamber yliziinii eksitti ve 6teye dondii. (Abese;1-2)
Kendisine o ama geldigi icin Peygamber yiiziini eksitti ve 6teye dondii.2*
Peygamber yiiziini eksitti ve 6teye dondii. Clinkii Kendisine o 4ma geldi.
Kendisine o ama geldi. Dolayisiyla Peygamber yliziini eksitti ve 6teye dondii.

¢. Izen (03)

Hamdizade'nin izen edati ile ilgili 6rnegi Muhammed Birgivi'nin meshur eseri olan Avdmil-i
Birgividen alinmistir. Muzari fiili nasb eden edatlarin dérdiinctsii olarak Avdmil' de zikredilen bu edat
icin Birgivi’'nin verdigi 6rnek ciimle, tam olarak Hamdizade tarafindan aktarilir.25

) o Jbs atl bl O (sl ¢ sl 1 BT I el 2l s 03]

“Allah’a itaat ediyorum diyen kisiye cevap olarak o zaman cennete gireceksin (dersin). Yani Eger
Allah’a itaat edersen cennete girersin demek olur bu.”

Bu aciklamaya binaen izen edati “o halde”, “Oyleyse” anlamlarina gelmektedir. Bu kelimeler
genelde bir kiyasin sonucunu sdylemeden once veya sart climlesinde cevap ya da ceza olarak
adlandirilan climlenin basinda sdylenir. Diger bir ifadeyle sartli muttasil énermenin tali yani art
bilesen kismi basinda zikredilmeye uygun ifadelerdir. Nitekim Avdmil serhlerinde de izen edatinin
cevap ve ceza anlamlar ifade ettigi acikca belirtilir.26 izen’in sonuca ve art bilesene isaret etmesi ile
ilgili Elif Efendi'nin su ifadeleri daha agiktir:

Hemze’nin kesri ve zal-i mu‘ceme’nin fethi ve nun’un siikunu ile ceza ve cevabda zikrolunur. 13
U8 42Y1 O te’vilindedir ki lisanimizda bundan “Gyleyse”, “o takdirce”, “o halde” ta‘bir ederiz.2”

izen’den argiiman iiretmek icin Hamdizade su kurali verir:

Maba‘dl makablinin illetidir... Mukaddemin aynini istisna ile talinin ayni neticedir ve maba‘d1
makablinin delili olmakta caizdir.28

Hamdizadde izen edatinin sart ciimlesindeki ceza ciimlesinin veya bitisik sartli 6nermenin art
bileseninin basinda geldigini tespit ettikten sonra ondan hareketle kiyasin nasil kurulacagini da
gosterir. Ona gore izen edatini iceren bitisik sartli 6nermeden bir kiyas iki farkli bicimde kurulabilir:

(1) izen, yani o halde, dyleyse kelimesini iceren bitisik sarth énerme ilk énciil olarak yazildiktan
sonra bu 6nermenin 6n bileseni, oldugu gibi ikinci 6nciil olarak yazilir. Bu kiyasin sonucu, art bilesenin
ta kendisi olarak ¢ikar. Kisaca Modus Ponens ¢ikarimi kurulur:

Eger P ise o halde Q'dur Eger Allah’a itaat ediyorsan o halde cennete gireceksin

24 ‘En’in burada basina bir harf-i cer yani (sebep bildiren) talil lami takdir edilir. Bu harfte, Kifilere gore ilk fiilin,
Basrilere gore ikinci fiilin, Ferra'ya gore ise her iki fiilin birden amel ettigi kabul edilir. Evet, anlam acisindan, her iki fiil
icin de sebep teskil ettigi konusunda ihtilaf yoktur. Yani [Hz. Peygamber'in (sav)] kaslarini ¢catmasi, amanin kendisine
gelmesi sebebiyledir ve ondan yiiz cevirmesi de bunun icindir”. al-Alisi, 15:242. (vurgular bana ait).

25 Mustafa b. Ibrahim el-Galibali vd., Suriihu’l-‘Avamil li’s-Serifi’l-Ciircani ve Muhammed b. Pir‘Al el-Birgivi, 1. bs, ed. Ilyas
Kablan (Dari’l-Kiitiibi’'l-‘{lmiyye, 2010), 19.

26 Mustafa b. ibrahim el-Galibili, “Gelibolulu Mustafa b. ibrahim ve Tuhfetii'l-Avamil’i icinde”, icinde Tuhfetii’l-Avamil
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [lahiyat Anabilim Dal, Arap Dili ve Belagati Bilim
Dali, 2009), 139.

27 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 39.

28 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 48.
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P’'dir Allah’a itaat ediyorsun
O halde Q'dur 0 halde cennete gireceksin

(2) Hamdizdde izen edatindan onceki ciimlenin sonraki climle i¢cin delil olabileceginin de
miimkiin oldugunu séylemekle birlikte herhangi bir 6rnek vermemektedir. Nahiv kitaplarinda da bu
anlami verecek bir kullanima rastlayamadigimi belirtmek isterim. “Cennete girdim” diyene “Demek ki
Allah’a itaat ettin” denilebilir. Bu kullanim ve baglama gore “demek ki”den 6nceki ciimleden anliyoruz
ki o kisi Allah’a itaat etmistir. Yani cennete girmis olmasi onun itaat ettiginin bir delili olarak kabul
edilebilir.

d. Em (;7)

Em harfinin doért farkl tiirti mevcut olsa da Hamdizade’'nin argliman lretici isaretgi olarak ele
aldig1 “em”, em-i munkatiadir. Buna “munfasila” da denir.2°

[VT] Munkatia olursa maba‘di makablinin adilidir. “ |,” gibi daima mukaddemin nakizini istisna

talinin aynini netice verir.
AL e 8 A e SO Lol 5 Ll Ll (T aals b ol sl ol 6,2 Wil ol J as

Araplarin su s6zilinde oldugu gibi: O inektir, yok tam tersine, o koyundur. Yani burada em, bilakis
koyundur anlamindadir. (Buradan hareketle kiyas soyle kurulur:)

0 ya inektir ya da koyundur,
0 inek degildir

0 halde o koyundur

neticesi ¢ikar.30

Em-i munkatia, birinci ciimleyi ikinci ciimleden ayirmak ic¢in gelir3! ve Hamdizade'nin de
vurguladig1 gibi “bel” bilakis anlamina gelir. Yukarida Hamdizade'den aktardigimiz paragrafta, em
edatinin yerine bel edat1 yerlestirilmistir. Em edati hangi agidan bel edatina benzer veya onun
alternatifidir sorusu bu baglamda 6nemli bir sorudur. Bel edatinin anlamca en belirgin anlami idrab
bildirmesidir. idrab, iptal etmek anlamina gelir; bir ciimlenin basina bel edati geldiginde bu edatin
oncesinde gecen hiikiim iptal edilir.32

Dolayisiyla biz “em” edatindan sonra gelen kelimeyi bir sonug¢ olarak goérebiliriz. Bu edatin
oncesi ve sonrasindaki kelimeler birbirine adil yani denk segenekler oldugu i¢cin munfasil sarth bir
onerme formunda dile getirmeye elverisli olur. Munfasil sartli 6nermeler “A; B veya C'dir” formunda
olduguna gore “Su goriilen sey inektir veya koyundur” 6nermesi ile ifade edilir. Fakat “em” edat1 tipki
“bel” edat1 gibi kendinden o6nceki secenegi iptal ederek kendinden sonraki secenegi belirleyerek
sabitler. Su durumda “bu sey inektir; hayir, tam tersine koyundur” énermesi ortaya cikar. italik
yazdigimiz 6nerme aslinda bir sonuca isaret eder. Yani elimizdeki iki secenekten birini eleyerek -ki bu
seceneklerden bir tanesini yanlishkla secmisizdir- sonu¢ dénermesi olarak bu sey koyundur neticesine
varmaliyiz. Bunun i¢in munfasil sarth 6nerme ile bu iki secenegi sunabilir ve bu segceneklerden birini
eleyerek diger secenegi elde edebilir. Hamdizade munfasil sarth kiyas ya da modern tabirle
“disjunctive syllogism/ayrik sartli kiyas” ile bu sonucu tiiretebilir:

29 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 53.
30 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukil, 49.
31 Kircy, “Arap Dilindeki fi ve | Edatlar ile ilgili Bir inceleme”, 594.

32 1332/1913 Mehmed Zihni Efendi, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarf ve’n-Nahv (Marifet Yayinlari, 1981),
316 madde 47.
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Bu sey inektir veya koyundur
Bu sey inek degildir
0 halde bu sey koyundur.

Bizce bu kiyas Modus Ponens kullanilarak da elde edilebilir.
Bu sey inek degilse koyundur

Inek degildir

0 halde bu sey koyundur.

e.in (&)

[51] Vasliyye olursa sartin nakizi ceza igin elyak olan mevzide “ 4" gibi istimal olunur ve cezasi

siyak ve sibak delaletiyle mukadder olur ve iizerine dahil olan vav atife veya haliyye ve itiraziyye olur.
33

Hamdizade’den aktardigimiz paragrafi, Mehmet Zihni Efendi'nin el-Muktadab adli eserinden
yapacagimiz alintiyla destekleyerek bir analiz yapmaylr amagliyoruz. Mehmet Zihni Efendi'nin
aciklamalarinin, Hamdizade'nin vurgulamak istedigi noktalari tespit etme acisindan son derece
basarili oldugu kanaatindeyiz:

In ‘ve-lev’ manasina edat-1vasl olur ve o halde evvelinde bir vav bulunup kendisi zaid addolunur:

el e Some 015 o

3 s dl s o1 05
Alintiladigimiz metinde Mehmet Zihni Efendi, “ve in” edatinin “ve-lev” edati ile ayni islev ve
anlami verecek sekilde Arap Dili'nde kullanimi oldugunu agik¢a sdylemektedir. Kisacasi “ve-lev” ile “ve
in” ayn1 anlama gelir, ek olarak “ve-lev” edatinin basindaki “vav” irab a¢isindan hangi isleve sahipse
“ve in”deki “vav” da ayni isleve sahiptir. “Ve in” edatinin Tiirk¢ede nasil karsilanacagini da kesfedip
Hamdizade'nin bu edat icin belirledigi argiiman olusturma etkisini ortaya koymaya ¢alisabiliriz. Bunun
icin edatlarin Tiirk¢e anlamlar agisindan baslica miiracaat eserlerinden olan Muktadab’ta “ve in” edati

ile “ve-lev” edatinin ayni anlama sahip olmasindan hareketle “ve-lev” edatinin kullanimina ve ne anlam
verildigine bakacagiz.

“Evveline vav-1 haliyye ziyadesiyle ‘ve-lev’ denildikte lisanimizda dahi istimal olundugu tlzere

‘olsa bile’ manasina edat-1vasl olur: lu= 0I5 45 = uzak bile olsa.”35
“Ve-lev” ile “ve in”in birbirine denk olmasindan hareketle in-i vasliyyenin yani “ve in” edatinin
“olsa bile” anlamina geldigini artik séyleyebiliriz.

Simdi Hamdizade'nin “ve in” edatina iliskin argliman kurucu etkisi ile ilgili satirlar1 agiklamaya
calisalim. Hamdizdde bu edatin kullanimina iliskin herhangi bir 6rnek vermeyip sadece kural
vermekle yetindigi icin Mehmet Zihni Efendi'nin drnegi lizerinden, Hamdizade'nin verdigi kural
inceleyelim.

“[o]] Vasliyye olursa sartin nakizi ceza i¢in elyak olan mevzide “,” gibi istimal olunur ve cezasi

siyak ve sibak delaletiyle mukadder olur.”

33 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 48.
3¢ Mehmed Zihni Efendji, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarfve’n-Nahv, 307.
35 Mehmed Zihni Efendji, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarfve’n-Nahv, 359.
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Mehmet Zihni Efendi’nin verdigi ilk 6rnek suydu:
teldll e Szee O L}aa
“Ayakta duramiyor olsan bile namaz kil”

Namaz kil diye terclime ettigimiz ifadenin insai degil ihbari bir anlam ifade etmesi i¢in ilk olarak
yukaridaki ifadeyi sarth yapiya doniistiirelim: Ayakta duramiyor olsan bile namaz kilman gerekir.
Hamdizadenin verdigi kurala gore ilk olarak bu sartli 6nermedeki sart ifadesinin c¢elisigini alacak ve
sonra ayni sartl 6nermedeki ceza ya da art bilesen ile uyumlu bir anlam olup olmadigini kontrol
edecegiz: “Ayakta duramiyor olsan bile namaz kilman gerekir” sartli 6nermesinin sart kisminin celisigi
“Ayakta durabiliyorsan” ifadesidir. Bu ifade tek basina bir 6nerme degildir ve ona bir ceza ya da mantik
diliyle art bilesen eklemek suretiyle sarth bir 6nermeye dontistiiriliir.

ikinci asama, “ayakta durabiliyorsan” sart ifadesine hangi ceza/art bilesenin eklenmesi
gerektigini tespit etme asamasidir. Goriilecektir ki “Ayakta duramiyor olsan bile namaz kilman
gerekir” sartll 6nermesinin ceza/ art bilesen kismi olan “namaz kilman gerekir” ifadesi eldeki sart
ifadesinin yani “Ayakta durabiliyorsan...”in cezas1 olmaya gayet uygundur ve onu artik baglama uygun
sekilde ifadelerle gii¢clendirerek “Namaz kilman gerekir” ceza ciimlesini eklemek suretiyle yeni sarth
Oonermemizi olusturabiliriz: Ayakta durabiliyorsan namaz kilman haydi haydi gerekir.

Sonug olarak in-i vasliyenin kullanildig1 ifadeden hareketle bizce dilemma formunda séyle bir
kiyas kurulabilir.

Ayakta durabiliyorsun veya ayakta duramiyorsun
Ayakta durabiliyorsan namaz kilman gerekir
Ayakta duramiyorsan namaz kilman gerekir

0 halde namaz kilman veya namaz kilman gerekir.
f. Aslen (S.50)

“Hicbir surette, hicbir sekilde” anlamlarina gelen bu kelimeden Hamdizade modern mantiktaki
tliretim kurallarindan “veya’dan ¢ikis” (disjunction elimination) kuralina benzer bir sekilde bir
argiiman kurulabilecegine kiildir. “Aslen” ile ilgili kural ve 6rnegi soyledir:

Fiil-i menfinin kaydi olursa zahir olan sugra munfasila ve kiibra muttasila miittehiddeyu’t-tali
olur. Bu surette netice de miittehiddir.

MW 213 O Oly Glhazy D6 1ds OIS OB 213 5 s Lol st 5ol Dol J gitey 80150 Glany V3 diesdl Lo J 538
e sl

Hiiseyniyye adli eserin sahibinin su s6ziinde oldugu gibi: hi¢bir surette ilmi elestiri nakledilmis
bir teze yoéneltilmez. Ilmi elestiri ya sudur, ya budur. Su ise nakledilmis teze yoneltilmez, bu ise
nakledilmis teze yoneltilmez. Sonug olarak nakledilmis teze asla ilmi elestiri yoneltilmez.

Yukaridaki paragrafta “hicbir surette (asla), ilmi elestiri (muahaza), nakledilmis bir teze
yoneltilmez” ifadesi Hiiseyin Sah el-Adanavi'nin Hiiseyniyye veya el-Addbu’l-Hiiseyniyye adlariyla
meshur olan miinazara ilmine ait eserinden alintidir.3? Bilindigi {izere ilmi -elestiri;
men, muaraza ve nakz olmak lizere sinirh sayida hamleden olusmaktadir ve bir argiiman elestiriye
tabi tutulacaksa mutlaka bu ii¢ hamleden biri ile kritik edilmelidir. Ote yandan miinazarada,
karsimizdaki kisi bir argiiman ileri stirmek yerine salt argiiman aktariminda bulunmus olabilir. Bu

36 Hamdizdde Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizdni’l-Udil ve Ecvibe-i Mikydsi'l-Ukill, 48.
37 Pehlivan, “Adabii'l-Bahs ve’l-Miinazara Geleneginde ‘ikinci Yeni": Hiiseyin Sah el-Adanavi'nin Hiiseyniyye’si ve
Tahkiki”, 364, 325-26.
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durumda ona yukaridaki ti¢ sinirli hamleden herhangi birini yoneltmek uygun degildir. Sonug olarak;
men, muaraza, nakz suretlerinin higbiri, aktarilmis argiimana yoneltilmez.

Hamdizade “aslen” kelimesini iceren iddianin sonug olarak tiiretilmesini iktirani kiyas tliriinden
bir tiiretim ile elde etmektedir. iktirani kiyas, sonucun énciillerde acikca dile getirilmedigi bir kiyastir
ve hamliye, muttasil sarth ve munfasil sarth énermelerin kombinasyonundan farkli bicimlerde
kurulabilir. Burada ise Hamdizade “aslen” kelimesini iceren olumsuz onermeyi yani iddiay1 iki
onciilden elde ederken bu onciillerden kii¢lik 6nciilii munfasil sartli, bliyiik 6nciilii muttasil sarth
onermelerden kurar. Her iki 6nciil de ayni art bilesene sahiptir. Fakat bu argliiman yapisinin daha a¢ik
goriilebilmesi adina biz “aslen” kelimesini igeren argiimani “veya’dan ¢ikis” (disjunction elimination)
kuralina gore kurduk:

[Imi elestiri ya men ya muaraza ya nakzdir: P veya Q veya R

IImi elestiri men ise menkule yéneltilmez: P ise S

[Imi elestiri muaraza ise menkule yéneltilmez: Q ise S

IImi elestiri nakz ise menkule yoneltilmez: R ise S

0 halde ilmi elestiri menkule yoneltilmez. (P veya Q veya R) ise S'dir
O halde S'dir

Hamdizade [Ls] ve [Lilkas] kelimelerinin “aslen” kelimesi ve ondan argiiman tiiretme kurallarina

tabi oldugunu belirttigi icin38 bu kelimeler ile ilgili 6rnek vermez. Nitekim kat'an ve mutlakan
kelimeleri “asla, kati surette, mutlak bir bicimde” anlamlarini verdikleri yerde “aslen” kelimesindeki
argliman tiiretme kurallarina tabidir.

g-in (&)
Sart edatlar icinde, mantikcilar nezdinde en bilinen sart edati “in”dir. Hamdizade “hatime”

icinde en genis yeri de bu edata ayirir.

“In” edatindan bitisik sarth bir dnerme ve ondan da Modus Ponens formunda ¢ikarim kurulur.
Hamdizade’'nin ifadesi ve ilgili 6rnegi séyledir: “Mukaddemin aynini istisna, talinin aynini neticedir”.

35 g0 Hlgdl Al eldl LS )
Giines dogarsa giindiiz olur.3° Simdi Hamdizade’nin verdigi argiimani olusturalim:
P—Q (Glines dogarsa, glindiiz olur.)
P (Glines dogdu.)
~Q (O halde gilindiiz olur.)

Bu, modus ponens olarak bilinen gecerli bir akil yiiriitme bicimidir.

Hamdizade'nin “in” edati ile ilgili sunumunda asil dikkat ¢eken husus bu edatin, “lev” anlami
tasimasi, “lev” edati gibi kullanilmasidir. “Lev” edati ise hulfi kiyas olusturucu bir 6zellige sahiptir.
Hulfi kiyas, bir tezi ispatlamak i¢in bu tezin ¢elisigini dogru kabul eder ve onu dogru kabul ettigimiz
icin karsilasacagimiz bir sag¢malik {retir. Sonucta, bu sagmalifi dogru kabul edemeyecek
oldugumuzdan bizi buna stiriikleyen tezin yanlis olduguna hiikmederiz. Eger bu tez yanlis ise onun
celisigi kesinlikle dogru olacaktir.

Argiiman sonucunda tiiretilmek istenen énerme ile ilgili iki ihtimal mevcuttur. ilkinde, elde
edilmek istenen 6nerme basit bir 6nermedir. Diger bir ifadeyle “A,B’dir” formundadir. ikinci ihtimalde,

38 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.
39 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 49.
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bu 6nerme bilesiktir, yani en az iki 6nermeden olusturulmustur. Her ikisinden hulfi kiyas farkl
operasyonlar ile olusturulur.

Hamdizade su asamalara isaret ederek hulfi kiyasin nasil kurulacagini anlatir:
Bazi mevadda “,J” gibi istimal ve kiyas-i hulfiden tertib olunur. Ve eger dava basit olursa

davanin nakizi bitamamiha mukaddem ve miilazimi tali kilinir.40

Ispat edilmek istenen iddia 6nermesi basit ise ilk 6nce onun celisigi alinir ve 6n bilesen yapilir.
Artbilesen ise bu 6n bilesenin gerektirdigi, icerdigi baska bir 6nermedir. Art bilesen yanlis veya sagma
cikacag icin bu yanlis veya sagma 6nermeyi gerektiren 6n bilesen de yanlis ¢cikacaktir. Hamdizade
basit 6nermeden hareketle “lev” anlamindaki “in” edatindan hulfi kiyasa su drnegi vermektedir:

s SO L G eatll S5 o 0] 6 il e
Lakin tali ve mukaddem batildir.4
Bu arglimani daha agik gosterelim:

Ispatlanmak istenen asil 6nerme/iddia: Giines dogmustur.

Clnkii giines dogmamis olsaydi giindiiz olmamis olurdu: ispatlanmak istenen asil dnermenin
celisigi alinmis ve 6n bilesen haline getirilip bu 6n bilesenin gerektirdigi baska bir 6nerme ise onun art
bileseni yapilmistir.

Fakat giindiliz olmustur: 6n bilesenin yanlis oldugu kabul edilmistir.

0 halde giines dogmamis degildir= Giines dogmustur.

“Lev” edatinin islevine sahip olan “in” sartli edatu ile ilgili ikinci ihtimal, Hamdizade tarafindan
bilesik bir 6nermenin ispatlanmasi seceneginde yeniden ele alinmaktadir. Sayet ispatlamak
istedigimiz dnerme bilesik bir 6nerme ise yani hamliye tiirii 6nermeler gibi “a,b’dir” formunda degil
de mesela bitisik sartli bir 6nerme formu olan “a, b ise ¢, d'dir” formunda ise argiiman olusturmanin
birkag farkli yolu mevcuttur.

Ispatlanmak istenen énerme bitisik bir sartli 6nerme yani bilesik bir énerme olsun. Mesela
giines dogarsa giindiiz olur énermesini érnek olarak alalim. Onermenin Arapgasindaki “in” edatinin
Hamdizade'nin burada dikkat ¢cektigi iizere “lev” anlaminda kullanildigini biliyoruz. Onun da gosterdigi
gibi “lev” anlamindaki “in” edatindan tipki “lev” edatinda oldugu gibi hulfi bir kiyas olusturabilecegi
aciktir. Dolayisiyla basit 6nermenin ispatinda Hamdizade nasil ki bir hulfi kiyas kurmussa, “a, b ise c,
d’dir” formunda olup da “lev” anlamina gelen “in” edatini iceren bilesik bir 6nerme hulfl kiyas
kullanilarak ispat edilebilir. Hamdizade'ye gore boyle bir 6nermeyi hulfl kiyas temelli ispatlamak icin
iki yol mevcuttur.

Bu iki yol aslinda bitisik sartli 6nermede 6n bilesen ile art bilesen arasindaki iliskiye bagl olarak
ortaya cikar. Zira art bilesen, 6n bilesenden daha genel yani tahakkuk etme/gerceklesme ac¢isindan
daha kapsamli olabilir, nitekim Hamdizade’nin birinci se¢cenegi art bilesenin 6n bilesenden daha genel
oldugu bitisik sartlilara iliskin argiiman olusturmay1 anlatir. ikinci secenekte ise art bilesen ile én
bilesen arasinda miisavat (esitlik) yani iki 6nermenin esdeger oldugu bitisik sartli 6nermeye dair
argiiman kurma yolunu gosterir. Belirtmek gerekir ki bu kurallar bitisik sartli 6nermelere 6zgii
kurallardir, Hamdizade bilesik bir onermenin ispati derken ayrik sartli dnermeleri kastetmedigi
kanaatini tasiyoruz. Zira ayrik sarth 6nermelerde gecen “em” edati ile “ev” edatinin “lev” anlaminda
kullanildigina dair bir goriis ya da kullanim mevcut degildir. On bilesen ile art bilesen arasindaki
kapsama-kapsanma (umiim)ve esdegerlik (miisavat) iliskisine bagli olarak “in” edati iceren

40 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizdni’l-Udill ve Ecvibe-i Mikydsi’l-Ukill, 49.
41 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizdni’l-Udill ve Ecvibe-i Mikydsi’l-Ukill, 49.
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O6nermeden argiiman olusturmanin iki farkli yolunu izah etmeye calisalim:

1. Bitisik sarth bir 6nermede art bilesen 6n bilesenden daha genel ise 6n bilesen aynen yazilarak
art bilesenin celisigi alinir ve bu haliyle 6n bilesene atif yapilir: Ispat edilmek istenen 6nermeye
misal olarak Hamdizade su sartli 6nermeyi yazar:

s e 5kl Ll el S 0]
Glines dogmus olsaydi giindiiz olmus olurdu.*Z (lev anlamini bdyle verebiliriz)

1.1. Simdi bu 6énermenin 6n bilesenini oldugu gibi birakarak art bilesenin ¢elisigini alarak 6n
bilesene atif yapalim:

155 50 5Ll S o 5 Bl et IS S
Sayet giines dogmus olsaydi ve giindliiz mevcut olmamis olsaydi. (Alternatif olarak sdyle de
denilebilir: Giines dogup da giindiiz olmamis olsaydi)

1.2. Bu asamadan sonra Hamdizade, “lev” edatinin hulfi kiyas olusturma fonksiyonu olmasindan
hareketle hulfi bir kiyas kurar:

B a5 skaadl s Gl Cilss 5115 g o 5Ll S0 o5 Bl eatl IS )
Sayet giines dogmus olsa ve gilindiiz mevcut olmamis olsaydi (bu durum) maliiliin illetinden geri
kalmasini gerektirirdi ki bu batildur.

Argliman formunda Hamdizadde'nin “lev” edatindan hareketle olusturdugu c¢ikarimi agikca
yazalim:

Sayet giines dogmus olsa ve giindiiz mevcut olmamis olsaydi malul illetinden geri kalirdi
Maluliin illetinden geri kalmasi sagmadir.
0 halde giines dogmus olup da giindiiz mevcut olmamis olamaz.

Ispatlanmak istenen énerme basit veya bilesik bir 6nerme de olsa Hamdizade “in” edati icerip
de aslinda “lev” anlamina gelen dnermeleri hulfi kiyas ile elde edilebilecegini gdstermis oldu.

2. Bu ikinci secenekte ise “in” edati kullanildig1 halde “lev” anlamina gelen bitisik sarth bir
onermede art bilesenin 6n bilesene es deger, yani iki bileseninin birlikte dogru ve birlikte
yanlis oldugu bir durumu inceleyen Hamdizade, argiimanin yine hulfi bir kiyas ile kurulacagini
soyler. Fakat bu secenekte yapilan islemler birinci secenekteki islemlerden farkhdir.

2.1. Art bilesenin 6n bilesene miisavi (esdeger) oldugu bitisik sartli 6nermenin 6rnegi olarak
Hamdizade su 6nermeyi verir:

LG ols Bl s ols o)
Zeyd insan olmus olsaydi Zeyd natik olurdu.

3.  Bu dnermenin art bileseni oldugu gibi birakilarak 6n bilesenin ¢elisigi alinir.
LG 8 o s blsl g 015 )

Sayet Zeyd insan olmus olsaydi ve Zeyd natik olmamis olsaydi

Goriilecegi lizere yukaridaki sarth ifadede Zeyd'in insan olmasi ve onun natik olmasi atif

42 Aslinda bu sartli 6nermede ard bilesen, 6n bilesenden daha genel bir ifade degildir. Giinesin dogmasi ile giindiiziin
olmasi esdegerlik iliskisi tasir. Zira her ne zaman giines dogsa giindiiz olur ve her ne zaman giindiiz olsa giines illa ki
dogmus olur diyebiliriz.
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yapilarak bilesik goriiniimlii bir 6n bilesen olusturulmustur. Bu 6n bilesene art bilesen eklendiginde
sartli 6nerme ortaya ¢ikacak ve hulfi kiyas i¢in gerekli olan hazirlik tamamlanmis olacaktir.

JBL 525 AV 050 G slell a5 2 50 g5
Esdeger iki seyden biri dogru iken digerinin yanlis olmasini gerektirir ki bu batildir.

On bilesen ve art bilesen ile birlikte ortaya ¢ikan bitisik sarth énerme soyle ifade edilebilir: Zeyd
insan olmus olup da natik olmamis olsaydi (bu durum) esdeger iki seyden biri dogru iken digerinin
yanlis olmasini gerektirir ki bu batildir.

Zeyd insan olmus olup da natik olmamis olsaydi esdeger iki seyden biri dogru iken digerinin
yanlis olmasini gerekirdi

Esdeger iki seyden biri dogru iken digerinin yanlis olmasi sagmadir.
0 halde Zeyd insan olmus olup da natik olmamis degildir.

Sonug olarak “in” edati, “lev’ anlaminda kullanildiginda ondan hulfi bir kiyas olusturmak
miimkiindiir. Hulfi kiyas mantik¢ilar nezdinden farkli yollardan olusturulur, tek tip bir yontem oldugu
soylenemez. Kimi mantikgilar istisnai ¢ikarimin ikinci yolu olan modus tollens kullanarak hulfi kiyas
olustururken bazi mantikeilar ise hipotetik kiyas+modus tollens kullanarak bilesik bir ¢ikarim yolu ile
hulfi kiyas kurarlar. Aslinda Hamdizade kitabinda ikinci yolu hulfi kiyasin tanimi olarak sunmustur,
fakat burada “lev” anlamindaki “in” edatindan hulfi kiyas olustururken birinci yolu kullanmistir.

g.1za (13))

iza edat, genellikle sart anlamini iceren ve gelecek zaman zarfi olarak sik¢a kullanilan bir
edattir. Cevap ciimlesinin basinda genellikle fA edatin1 alir. izA edatinin anlamlari icinde sart anlami
bulunmamakla birlikte43 Hamdizade, izd edatinin tipki sart edati olan “in” gibi “lev” anlaminda
kullanildigin1 belirtmektedir. Zaten Hamdizade'nin, “lev” edatindan hareketle hulfi kiyas kurma
egilimine sahip oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla, Hamdizade, izd edatinin bazen “lev’ anlaminda
kullanilmasindan hareketle, bu edata dayali olarak da hulfi kiyas kurulabilecegini belirtmektedir.

Hamdizade, 6rnek olarak Seyyid Serif Ciircaninin bir hasiyesinden alinti yapar. Hasiye,
Kutbiiddin Razi'nin Tahriru’l-kavdidi’l-mantikiyye adin tasiyan ve Katibi'ye ait er-Risdletii’s-Semsiyye
adli mantik metninin mehsur serhidir. Clircant’nin hasiyesi iste bu serh lizerinedir. Hamdizade'nin
izd'nmin “lev” anlaminda kullanimina érnek olarak Ciircani’'nin Hdsiye'sinden alintiladigi metin sudur:

SN b Leass ) Bl D gy oLl ada 23S 13] 15 O

(Mantik ilminde ele alinan) bu bahisler bedihi olmus olsaydi onlar: kitaplara yazmaya gerek
kalmazdi. 44

Clircani'nin bu ifadelerini kullanarak Hamdizade nasil bir hulfi kiyas kurulacagini bizzat kendisi
gostermektedir:

alze puazally Jbl JUI ST gy 55 ) ol L Gy Comlodl o OIS 13) Y Lgos oo Lol o

Bu bahisler bedihi degildir. Ciinkii bu bahisler bedihi olmus olsaydi onlar1 (kitaplara) yazmaya
gerek kalmazdi. Art bilesen yanlistir, ayni sekilde 6n bilesen de yanlistir.

Clrcani'nin kurdugu sarth 6nermedeki iza edatin1 “lev” edati anlaminda alan Hamdizade hulfi
kiyas kurarken su yolu takip etmistir:

1. Ilk sarth 6nermenin 6n bileseninin gelisigini alarak onu ispatlanmasi gereken énerme olarak

43 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’ : Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 33, 34.
44 Seyyid Serif Ciircani, Hdsiyetu Seyyid Serif Ciircdni, Muhsin Bidarfer (Menstrat-1 bidar, 2005), 66.
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vaz eder. “Bu bahisler bedihi olmus olsaydi onlar1 kitaplara yazmaya gerek kalmazdi” sarth
onermesinin 6n bileseninin ¢elisigi: “Bu bahisler bedihi degildir”. Bu sonug, hulfi kiyas
sonucunda ¢ikacak olan sonug¢ yanlis olacagi icin yanlis sonucun celisigi olmasi hasebiyle
dolayl olarak dogru ¢ikacaktir.

2. Hamdizade ispatlanmak istenen énermeyi tespit ettikten sonra ikinci asamada hulfi kiyasi
kurar:
Eger bu bahisler bedihi olmus olsaydi onlari (kitaplara) yazmaya gerek kalmazdi
Fakat onlar1 yazmak gereklidir
0 halde bu bahisler bedihi degildir.

Evet, sonu¢ olarak diyebiliriz ki iza, “lev” anlaminda kullanildiginda istisnai kiyasin ikinci
yolundan yani modus tollens tarzi cikarimdan bir hulfi kiyas tiiretilebilir.

h. Ba (o)

B3, cer harflerindendir. Birgok anlami yaninda, bu anlamlarindan biri de onun zarf anlaminda
kullanilmasidir. Bu harfin zarf anlaminda kullanildigini anlamamizi kolaylagtiran sey ba harfi yerine fi
harf-i cerrinin getirilmesidir. Anlamca bir farklilik olusmuyorsa demek ki ba harfi zarf anlami verecek
sekilde kullanilmis demektir.4s Tiirkcede zaman ve mekan zarflar1 daha ¢cok “-de, -da” ekleri ile ifade
edilir.

Hamdizade zarf anlami veren ba harfinin argiiman tiretmek i¢in kullanilabilecegini soyler. Ona
gore ba harfi zarf i¢in kullanildiginda bu edatin sonrasinda gelen ciimle bu edatin dncesinde gelen
climlenin delili yani gerekgesidir ve ba hangi climlenin basindaysa o kisim orta terim olarak kullanilir.

Hamdizade’nin verdigi 6rnek sudur:
Ll 0556 ok s W
Zeyd -insan olmakta- katiptir.

Hamdizade'nin dedigi gibi eger ba harfi zarf olarak kullanilirsa alt1 cizili “~de, da, -te, -ta”
anlamini verir. Arapga ibarede ba harfinden sonra gelen ifade, bu harfin 6ncesindeki ifade i¢in delil
teskil edeceginden ilgili 6rnek soyle terciime edilebilir:

Zeyd insan oldugu icin katiptir/ Zeyd insan olmasi hasebiyle katiptir/ Zeyd katiptir ¢linkl Zeyd
insandir.

Zarf anlamindaki ba harfinin hangi tiir 6nermenin basina geldigi de Hamdizade’'nin argiiman
kurarken dikkat ettigi bir husustur. Eger b3, hamliye tiirii bir 6nermeden sonra gelmisse kurulacak
olan argiiman hamliye olacak, sayet sartli bir nermeden sonra gelmisse kurulacak argiiman da sarth
bir argiiman olacaktir. Kendisi hamliye tiirtinden bir 6nermenin basinda bu harfi zikretmistir. Onun
orneginden yola ¢ikarak asagidaki hamliye tiiriinden bir argiiman kurulur:

Zeyd insandir
Her insan katiptir
Zeyd katiptir

“c

Hamdizade, zarf anlaminda kullanildigl durumlarda “ala zarfiyye”nin [_\s] de, zarf anlaminda

kullanilan [_] harfiyle ayn1 hiikme tabi oldugunu diisiindiigiinden ayrica bir 6rnek vermez. Bagka bir

45 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 44.
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uc_1an

deyisle, “ala” harf-i cerri zarf anlami tasidig1 baglamlarda, ba harf-i cerrinin zarf anlami tasidigi

durumlarla ayni argiiman tiiretme kurallarina tabidir

1. Bel ( 1)

“Bel” edatinin en yaygin anlami idrab anlami vermesidir. idrab, iptal etmek anlamina gelir; bir
climlenin basina “bel” edati1 geldiginde bu edatin 6ncesinde gegen hiikiim iptal edilir.4¢ Daha teknik bir
ifadeyle, idrab, hiikmii matufun aleyhten matiifa sarf demektir.4” Bu edattan sonra bazen climle bazen
de miifret bir kelime gelebilir. Hamdizade'nin verdigi 6rnekte “bel” edatindan sonra miifret bir kelime
gelmistir:

b Yo bl

Helal (r1zik) pesinde kos, hayir/bilakis, hos (ri1zik) pesinde kos.

“Eger bel edatindan sonra miifret bir kelime gelirse, bu kelime ikinciyi birincisine atfetmek icin
kullanilir. Ve eger kendisinden 6nce emir fiili yahut olumlu bir haber bulunursa, bel 6nceki hiitkmii

meskdtun-anh (goz ard1 edilen) konumuna koyup, sonraki hiikmii ispat eder. Ornegin: 1322 J., 1355 & 0!

ifadesi ‘Zeyd’i dovme, bilakis Amr’1 dév’ anlamina gelir. Burada, dévme fiili Amr’a yoneltilmis, Zeyd’'in
doviilmesi ise adeta silinmis ve dile getirilmesinden vazgecilmistir. Olumlu bir haberden sonra

geldiginde ise |, 6nceki hitkmi meskitun-anh birakip sonraki hiikmii ispat eder. Ornegin: JJ X35 ru
s+ ifadesi Zeyd kdim oldu, bilakis Amr kdim oldu’ anlamina gelir. Bu durumda, Zeyd’in kiyami goz

ardi edilirken, Amr'in kiyami vurgulanmistir.”48 Ufak miidahalelerle Muhtdru’l-enbd’dan aktardigim
aciklama 1s1ginda Hamdizadenin aktardigi 6rnek ciimle “Helal olani iste” olarak ¢evrildi ve sonrasinda
“hayir” denilmek suretiyle istemek fiiline “hos olan1” ifadesi yeni bir nesne olarak tayin edildi. Fakat
Hamdizade'nin “bel” edatindan argliman tiretirken nahivdeki bu anlamindan daha farkl bir yol izledigi
sOylenebilir.

Hamdizade “bel” edatindan argiiman liretirken acik bir sekilde bu edatin idrab manasinda
kullanildiginda terdid anlami tasidigini belirtir. Terdid anlami “veya”, “ya da” gibi edatlar kullanilmak
suretiyle verilir. Bu edatlar daha ¢ok bir ist kavrami alt kisimlarina bélerken veya bir kavram hakkinda
farkli yiiklem secenekleri oldugunu ifade eden bilesik énerme kurarken kullanilir. Ozetle, “bel” edat,
idrab manasinda kullanildiginda “veya/ ya da” anlamina gelmektedir. Daha 6nce “em” edatinin bazen
idrab anlami tasiyan “bel” edati gibi kullanildigini belirtmis ve ondan nasil kiyas kurulacaginin érnegini
bizzat gdstermisti. Oradaki ¢ikarim formunu kullanarak Hamdizade’nin yukarida verdigi 6rnekten su

argliman tiretilir:
I
Helal (r1zik) pesinde kos veya hos (r1zik) pesinde kos.
Helal (ri1zik) pesinde kosma
0 halde hos rzik pesinde kos

Elimizde “ya da / veya” edati oldugu zaman ondan munfasil sarth bir 6nerme elde ederiz.
Munfasil sarthh 6nermelerden ise yukaridaki gibi kolaylikla istisnai kiyas kurulabilir. Bu kiyas
Hamdizade'nin “em” edati ile ilgili kurdugu kiyasin form olarak aynisidir. Bu agidan verilen 6rnekten
hareketle kurdugum kiyasta bir sorun yok, zira Hamdizade “bel” anlamindaki “em” edatinda 6rnek

46 Bel edati ile bu bilgileri em edatinin bel anlaminda da kullanilmas1 hasebiyle daha 6nce em edatinin islendigi bashk
altinda vermistik. Mehmed Zihni Efendi, EI-Miintehab Ve'l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarf Ve’n-Nahv, 316, madde 47.

47 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 45.

48 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 85.
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climleyi s6ylemekle yetinmemis {istiine bu edattan kiyas da kurmustur. Dolayisiyla benim yukarida
kurdugum kiyas “em” edatinda belirtilen ¢ikarim formunun bir 6rnegidir. Bununla birlikte, “em”
edatindaki cikarim 6rneginde yapildigi gibi yukaridaki argiiman “Mukaddemin nakizini istisna talinin
ayninli netice verir” kuralina uygun bir bigimde de tiiretilebilir:

IL.
Helal (r1zik) pesinde kosmuyorsan o halde (bari) hos (r1zik) pesinde kos.
Helal (r1zik) pesinde kosmuyorsun
0 halde hos nzik pesinde kos

“Helal nzik” ve “hos r1zik” 6rneginin tuhaf goériindiigiinii biliyorum. Hamdizade “Bu say1 tektir
hayir cifttir” 6nermesini 6rnek getirseydi daha az yadirgardik. Bununla birlikte helal rizik pesinde
kosma ve hos rizik pesinde kosma fiili ile birlikte diistiniildiiglinde birbiriyle tutarl iki farkl1 6nerme
olusturur: Helal nzik pesinde kosarsin, Hos rizik pesinde kosarsin 6nermeleri birlikte dogru olabilir
fakat birlikte yanlis olamaz tiirden bir iliskiye sahiptir. Yani bu iki dnermeyi “veya” baglaci ile
bagladigimizda Kklasik tabirle mdni‘atu’l-huluvy (ayn1 anda, beraberce yanlis olamayan) sinifindan
munfasil bir énerme elde edebiliriz. Munfasil 6énermeler mdniatu’l-huluvv olduklarinda ise onlardan
I.’deki ¢ikarim formundan bir kiyas kurulabilir.

i.Ba (<)

Ba harf-i cerri ile ilgili aciklama daha 6nce, onun zarf anlaminda kullanilmasi cihetinden
gecmisti. Yeniden ba harfini ele alan Hamdizade'nin “Hatime”deKki tertibine bagh kalmak istedigimiz
icin bu sefer onun sebep bildiren anlamini yeniden ba bashgini agarak ele alacagiz. Ba harfinin ilsak,
tadiye, istidne gibi yaygin kullanimi yaninda sebep bildirmesi de sik goriilen anlamlarindan biridir.49

Ba harfinin sebep bildirmesi ile bir seyin varliginin, baska bir seyin meydana gelmesine sebep
olmasi kastedilir. Ta‘lil ba’s1 (ba-i ta‘liliyye) olarak da adlandirilir. Ancak bu iki terim arasinda anlam
farki bulunmamakla birlikte, biri zikredildiginde digerine ihtiya¢ duyulmadigi icin bazi bilginler
sebebiyye, kimi ise ta‘liliyye demeyi tercih etmistir.>0

Hamdizade, ba edatmin argiiman iiretici islevi baglamindaki anlamini, sebep-sonug iliskisi
cercevesinde ele alarak, bu edatin sebep bildirici bir anlamdan kullanilmas1 durumunda, maba‘din
(bd’dan sonraki ifadenin) makabl (bd’dan Onceki ifade) icin bir illet teskil ettigi seklinde
belirlemektedir. Kendisi soyle bir 6rnek verir:

”f,:.;.l). L/;.l;j . ’;fn

Biz her birini giinahi sebebiyle yakaladik (Ankebit-40).

Bu ayette, ba harfinden sonra gelen giinah islemek ba harfinden 6nceki yakalanma i¢in bir sebep
olmustur. Ilgili ayetin anlamini sebep-sonug¢ yapisim yansitacak sekilde yazabiliriz: Biz her birini
glinah isledikleri i¢in yakaladik.

Sebep belli olunca onu orta terim olarak kullanarak bir kiyas olusturulabilir. Giinah isleme’yi
orta terim olarak kullanacagiz ve iktirani bir kiyas ile sonucu yani “her birini yakaladik” climlesini elde
edecegiz:

Her biri giinah islemistir

Her giinah isleyeni yakaladik

.. Her birini yakaladik

49 Mehmed Zihni Efendi, el-Miintehab ve’l-muktedab fi kavaidi’s-sarfve’n-nahv, 312-313.
50 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 81.
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j. Hatta (_»>)

“Hatta” edatinin 6ne ¢ikan anlamlarindan biri onun intiha-i gaye manasini ifade etmesidir. Bir
seyin ulasabilecegi son nokta, nihai hedef veya bir seyin son sinir1 anlamina gelen intiha-i gdye yaninda
bu edat ta‘lil anlamini verecek sekilde de kullanilir.5?

Bu durumda Arapcga yazilis sirasina gore bu edatin sonrasindaki ifade dncesindeki ifadenin
delili, nedenidir. Elif Efendi, “hatta” edat1 ile ilgili a¢iklamalarinda kullandig1 6rneklerden biri
Hamdizade’'nin kullandig1 6rnek ile aynidir:

Ta'lil igin olur. & |25 i (JM\ kelam gibi ki: &1 |=5 uY takdirindedir.52

Goriilecegi iizere, Elif Efendi’nin aciklamasinda “hatta” edati yerine ta‘lil anlami ¢ok daha agikar
olan “lam” edat1 kullanilmistir ki su durumda ilgili ibare “Cennet’e girmek i¢cin Miisliman ol” seklide
tercime edilebilir. “Hatta” edat1 sonrasinda kullanilan ifade bu edatin éncesindeki ifade icin bir neden
teskil eder.

Hamdizade hatta edatinin ta‘lil anlamimi kullanarak ondan hulfi kiyas ile argiiman
tiretilebilecegini sdyler:

[_s>] Mabadi1 makablinin delilidir. Ve kiyas, hulfi tarikinden tertip olunur. 53

Argliman {tretici fonksiyonu ortaya ¢ikarilirken “hatta” edatindan sonraki ifade 6ncesindeki
ifadenin delili olur ve Hamdizade hulfl kiyas kullanilarak “hatta”dan argliman iiretilecegini belirtir.
Fakat kendisi bu arglimani yazmamistir. Simdi biz bir hulf kiyas olusturarak érnek olarak verdigi ayet-
i kerimede belirtilen hiikmii elde etmeye c¢alisalim.

Biz bir resul géndermedikge azap da etmeyiz. (Isra-15)

Hulfi kiyasta, ispat edilmek istenen 6nermenin ¢elisigi dogru kabul edilir ve bu kabulden bir
sagmalik cikarilir. Elde edilen sagmaligin, bu celisik varsayimdan kaynaklandig1 gosterilerek,
o6nermenin dogrulugu dolayli yoldan kanitlanmis olur. Buna gore séyle bir hulfi kiyas kurabiliriz:

Allah bir topluma peygamber gondermez ve onlara azap ederse bu zuliim olur
Allah’1 zuliim ile iligkilendirme dogru degildir
.. (Allah bir topluma peygamber géndermez ve azap eder) degildir.

Sonugtaki 6nermenin ise esdegeri sudur: Allah bir topluma azap etmez ya da onlara peygamber
gonderir.

k. Ala (L)

Ala harf-i cerri “binaiyye” anlaminda kullanildiginda Arapg¢a climle dizilis yoniine gore,
Hamdizade, bu edatin sonrasi yani sol tarafindaki ifadenin edatin dncesindeki yani sag tarafindaki
ifadeye delil teskil edecegini belirtir. Tiirkcedeki “binaenaleyh kelimesi -nadir kullanilsa da- “ala”
edatinin “binaiyye” anlamini tam olarak yansitir, nitekim bu kelime “bunun iizerine”, “bundan dolay1”,

“bunun i¢in” gibi anlamlara gelir. Ozetle, “ala” edat1 “bunun iizerine” anlaminda kullanildiginda ondan
bir argiiman tiretilebilir.

Hamdizade'nin 6rneklerinden ilki Molla Fenari’nin Isagoci serhinin girisindeki ifadeden

51 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 96.
52 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 96.
53 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 49.
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alinmistir:
SRR G e S s
Allahim, (yiice bilginlerin nimet kabilinden olan bilgilerini zihnimde) derlemene binaen sana

hamdediyorum.54

Alintida, “ala” edatindan sonra gelen ifadede Molla Fenari zihninde mantiksal kural ve kaideleri
derli toplu bir sekilde anlamasini sagladig1 i¢cin Allah’a hamdetmektedir. Diger bir ifadeyle bu kavrayisi
bir nimet olarak gorerek bu nimetten dolayi/binaen ona hamdeder. Dolayisiyla hamdetmenin delili
nimettir: Allah’im sana hamdediyorum, ¢iinkii bana boylesi bir nimeti bahsettin. Bu ¢ercevede soyle
bir argliman kurulabilir:

Birisi bana boyle bir nimet bahsederse ona hamdederim
Allah’im bana boylesi bir nimet bahsettin
Allah’im sana hamdederim.

Hamdizade’ nin ikinci 6rnegi Bakara Suresi 185. Ayetten alinmistir:
R L e R

Aldmin ta‘lil anlami1 Munteha’l-Enbd@’da aynen ge¢cmekte ve bu edatin “lam” gibi ta‘lil i¢in
gelebilecegi secenekler arasinda zikredilmektedir. Elif Efendi ta‘lil anlamini su sekilde meale yansitir:

(,.i;.ua L dk.o ) \,’,}Kﬁ}j" kavl-i keriminde oldugu gibi ki VSU «l4g) takdirinde olarak “Tekbir
edesiniz, Allah Te‘ala’y1 sizi hidayet ettigi icin” demek olur.55

Hamdizade, ayet-i kerimeden getirdigi 6rnegi uygulamali olarak gdsterir ve metninde bizzat
soOyle bir kiyas kurar:

Kim size hidayet ederse tekbir edilmeye layiktir

Allah size hidayet etti

Allah tekbir edilmeye layiktir.

1. Fa (1)

Fa harfinden argliman tiretmek icin Hamdizade bu harfin iki anlamina isaret eder. Fa harfi;
istinaf veya atif harfi olarak kullanilir. Her iki anlam i¢in de Hamdizade 6rnek verir. Bu 6rnekleri ve
onlardan nasil argliman kurulacagini inceleyelim.

L Ya atife ya istinafiyye olur. Atife oldiginda ya tertib-i manevi ifade eder. s o35 3" : b o 435
"ade a.Ya tertib-i zikri ifade eder: "as LIS Lus lagr 20 Logie 0la i)l Lugd 36" su iki surette “G”nin makabli
mabadinin illetidir ve aksi olmak ihtimali de vardir.56

“Fa” harfi, Arapgada yaygin olarak atif edati olarak kullanilir. Atif, dilde gereksiz tekrarlarin ve
uzatmalarin 6niine ge¢mek amaciyla, bir kelime ya da climlenin baska bir kelime veya ciimleye
baglanmasidir. 57 “Fa” harfinin atif edati olarak kullaniminda genellikle tertib, yani sirali olma veya ardi
ardina gelme anlami s6z konusudur. Ancak Hamdizade'nin de dikkat cektigi tizere, bu siralilik iki
sekilde gerceklesebilir: manevi (olgusal) ve zikri (s6zel). Manevi siralama, olaylarin gergek diinyadaki

54 Molla Fenari'nin asil ibaresi ise soyledir: J Eaid G ‘;.c rg.m OUNTES

55 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 115.

56 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 49.

57 Halil ibrahim Kacar, “Arapca’da Meani (Semantik) Acisindan Atif (Baglama) Edatlar1”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16, sy 2 (2012): 166.
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olus sirasina gore diizenlenmesini ifade ederken; zikri siralama, yalnizca anlatimda olaylarin belirli bir
sirayla aktarilmasini ifade eder. Ornegin, 6gretmenin derste énce Hz. Muhammed’in hayatini, ardindan
Hz. Isa’nin hayatim anlattigin1 varsayalim. Bu baglamda, “6gretmen énce Hz. Muhammed'i, sonra Hz.
Isa’y1 anlatt1” ciimlesinden, peygamberlerin tarihsel yasam siralamasi degil, 6gretmenin anlatim
sirasina dair bir anlam ¢ikar.

Ornegin “Zeyd, akabinde de Amr ayaga kalkt1” ciimlesinde, anlam diizeyinde agik bir siralilik sz
konusudur. Climle, énce Zeyd'in, ardindan Amr’in ayaga kalktigin1 ifade eder ve bu durumun dis
diinyadaki gerceklesme sirasina karsilik gelir. Bu tiirden bir kullanim, Hamdizade’nin “manevi tertip”
(tertib-i manevi) olarak adlandirdig1 siralama bigimini yansitir.

Hamdizade, bu kavrami agiklamak i¢in su 6rnegi verir: “M{isd onu yumrukladi da 61di” (Kasas,
15). Burada yumruklama eylemi dnce, 6liim olay1 ise sonra gergeklesmistir. Dolayisiyla iki eylem
arasinda hem sirali bir olus hem de acik bir sebep-sonug iliskisi vardir. Bu tiir siralama, yalnizca dilsel
bir diizenleme degil, olaylarin fiill olarak meydana gelme sirasini ve aralarindaki nedenselligi de
yansitir.

AN

Nitekim Hamdizade, “fa” edatinin bu tiir bir siralilik ve takip anlami tasimasindan hareketle,
onun argiimantatif islevine de dikkat ceker. Soyle der: “Su iki slirette ‘fa’, 6ncesinin sonrasina illet
(neden) olmasidir; bazen bunun tersi de miimkiindiir”.58 Baska bir deyisle, “fa” edatindan énce gelen
ifade, kimi zaman sonra gelen ifadenin nedeni olabilir; ancak bazi durumlarda bu iliski ters yonde de
kurulabilir.

Zikr1 siralama, yani tertib-i zikri kapsaminda “ayrintili olanin, genel olana atfedilmesi” de yer
alir. 59 Hamdizade, bu tiir bir tertibi gostermek lizere su ayeti 6rnek verir: “Bunun iizerine seytan
onlarin ayagini oradan kaydirdi da onlar1 icinde bulunduklar:i durumdan ¢ikardi” (Bakara 2/36). Bu
ayette zikr{ tertibin bir 6rnegi gériilmektedir. Zira “seytan onlarin ayagini kaydirdi” ifadesi daha genel
ve 0zet bir anlatimken, “onlari iginde bulunduklar1 durumdan ¢ikard1” ifadesi bu genel ifadeyi tafsil
ederek ayrintilandirmaktadir.

Zikri tertibi ifade eden “fi” edatindan da tipki manevi tertipte oldugu gibi bir argiiman tiretmek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede, “fa” edatindan sonra gelen ifade, kimi zaman 6nceki ifadenin sonucu ya da
etkisi olabilir; kimi zaman da bu iliski ters yonde kurulabilir.

Hamdizade’'nin, “fa” edatina atfettigi ve argiimantatif deger tasidigina isaret ettigi bir diger
anlam ise, bu edatin istinaf edati olarak, yani yeni bir climlenin baslangicini belirten bir unsur olarak
kullanilmasidir. Bu kullanim tiiriine drnek olarak Hamdizade’nin zikrettigi ayet soyledir:

(Yasin 36/82) "o, o5 4 J ks Of Gad 3150 13 4540 Ly
(Bir seyin olmasini irade ettiginde yaptig1 tek is onun icin ‘Ol!" demesidir; sonra o sey olusur.
Burada o 5 (fe yekdnu), us (kun) fiilinin i¢inde bulundugu emir climlesine dahil degildir;
bagimsiz bir istindf ciimlesidir ve basindaki “fa” harfi onun yeni, miistakil bir ciimle oldugunu

belirtmekte sdylenilen seye (mekilu’l kavl) dahil olmadigini gostermektedir.0

Istinaf bildiren “fA”nin argiiman olusturucu fonksiyonu icin HamdizAde su kurali verir:
Istinafiyye olursa makabli mabadinin illetidir. Yani bu edattan énceki ifade sonraki ifadenin nedenidir.
Dolayisiyla ayet-i kerime illet-malul iliskisi cer¢cevesinde sdyle meal edilebilir: “Bir seye ol dedigi i¢cin
o sey olusur.”

58 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukil, 49.
59 Abbas Hasan, An-Nahwii'l-wdfi, 15. bs (Darii’l-ma‘arif, t.y.), 3:573.
60 Mustafa b. Muhammad Selim el-Galayini, Cami‘u’d-durisi’l-‘Arabiyya, 28. bs (el-Mektebetii’l-‘Asriyye, 1414), 2:177.
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m. Lealle (jsj)

“Lealle” kelimesi, genelde teracci (iimit ve beklenti) anlaminda kullanilir ve istenilen seyin
gerceklesmesinin zor ulasilabilir bir sey oldugunu gosterir. Tabi baglamdan baglama anlami
degisebilir. Elif Efendi’nin terclimesiyle, “lealle” icin dilimizde “limit olunur ki / ihtimal ki” gibi
anlamlar verilebilir.61

Fakat bu edatin sahip oldugu anlamlardan biri de ta‘lil anlamidir. Nitekim Hamdizade edatin
ta‘lil anlamin1 dogal olarak 6ne ¢ikarir, zira argiiman kurucu fonksiyona sahip olan sey bu edatin
neden-sonug bildirmesi ve bu sayede ondan bir kiyas kurulabilir olmasidir.

Ancak sadece ta‘'lil degil teracci anlaminda kullanilmas1 durumunda da bu edattan bir argiiman
kurmak mimkiindiir. Hamdizade 6zetle ister ta‘lil ister teracci i¢in kullanilsin her iki durumunda da
bu edattan bir argiiman liretilebilecegini soylemektedir.

“Lealle” ta'lil yani gerek¢elendirme anlaminda kullanildiginda bu edatin sonrasindaki ifade,
oncesindeki ifadenin gerekgesine isaret eder. Dahasi, Arapca dizilis sirasina gore, “lealle”den sonraki
ifade “lealle”den onceki ifadenin inni delili olur. Teraccl i¢in kullanildiginda ise yine ta‘lil anlaminda
oldugu gibi “lealle”den sonraki ifade “lealle”den dnceki ifadenin innf delili olur. Fakat teraccl anlamina
0zel olarak kimi zaman da “lealle”den dnceki ifade “lealle”den sonraki ifadenin limmf delili olabilir.

Hamdizade'nin 6rneklerine gegmeden evvel, inni delil ve limm{ delil ile ne kastedildigini kisaca
aciklamaya calisalim. Inni ve limm1 delil ayrimy, orta terimin bir sonucu gerekgelendirme tarzina iliskin
ortaya ¢ikmis bir ayrimdir. Bu ayrim (i) “a,b’dir” 6nermesinin nicin dogru oldugunu bilmek ile (ii)
“a,b’dir” olgusunun nicin 6yle oldugunu bilmenin birbirinden farkli oldugunu séyler. Bu ayrima goére
“c” orta terimi, “a, b’dir” olgusal Onermesinin dogru oldugunu biliyorum diyen biri ic¢in
gerekcelendirilmis bir inancin temelini sunar. Yani bu 6nermenin nigin dogru bir 6nerme olduguna
iliskin bilgimizin bir nedenidir. Fakat “c” orta terimi “a, b’dir” bilgisinin, gercekten bu olgusal durumun
var olmasinin bir nedeni olabilir. Inni delil “a,b’dir” 6nermesini “c” orta terimi ile gerekcelendirir, fakat
bu gerekge “a,b’dir” 6nermesinin sadece ve sadece dogru olmasinin nedenidir, bu 6nermenin temsil
ettigi olgunun nicin 6yle oldugunu aciklamaz; limmi delilde ise “c” orta terimi hem “ab’dir”
O6nermesinin dogrulugunun nedenidir hem de bu 6nermenin temsil ettigi olgunun ni¢in 6yle oldugunu
da izah eder. Inni delillerde kullanilan illet eserden hareketle miiessire, ma‘lilden illete dogru yapilir;
limmi burhanlarda ise miiessirden esere, illetten ma‘lile dogru ¢ikarimlar yapilir. Ornegin, uzak bir
yerde gordiigiimiiz yiikselen dumanlardan hareketle orada atesin oldugunu ¢ikarsamak eserden
hareketle miiessire dogru yapilan bir ¢ikarim oldugu icin inni bir delildir, zira duman, orada ates
oldugunu bilmemizin gerekg¢esi iken gercekten de o, atesin olusmasinin sebebi degildir. Benzer sekilde
uzaktan gordiiglimiiz dumanin ni¢in olustugunu atesten hareket ederek gerekcelendirebiliriz. Burada,
uzaktan gordigliimiiz duman i¢in ¢linkii orada ates var dedigimizi diisiinelim. Ates gercekten de

dumanin nedeni oldugu i¢in limmi bir delil teskil etmis olmaktadir.
“Lealle”nin ta‘lil bildirdiginde Arapca diziliste inni delil teskil etmesine iliskin Hamdizade bir
ayeti 6rnek olarak kullanir:
AL 5 A Y O
Ona yumusak sz sdyleyin. Belki o, aklin1 basina alir veya korkar (Taha 44)

Yukaridaki meali, “lealle”nin ta‘lil anlamini ifade edecek sekilde yazalim: Aklin1 basina almasi
veya korkmasi i¢in ona yumusak séz séyleyin. Inni delil agisindan ilgili ciimlede Firavun’un aklim
basina almasi i¢in yumusak bir dille ona konusulmasi tavsiye ediliyor. Karsi tarafin aklini basina alacak

61 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 170.
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olmasi ihtimali tasimasi, ona yumusak bir dille konusulmasinin ger¢ek nedeni olmamakla birlikte niye
onunla boyle bir lislupta konusulmasi gerektigini bilmenin zihindeki bir nedenidir. Diger bir ifadeyle
Firavunun aklini basina alma ihtimali bulundugu i¢in ona yumusak s6z s6ylemek tavsiye edilmektedir.

Firavun'un aklini basina alma ihtimali vardir
Aklini basina alma ihtimali olan herkese yumusak bir dille konusmaniz gerekir
0 halde Firavuna yumusak bir dille konusmaniz gerekir.

Hamdizade “lealle” i¢in ikinci bir anlam daha vererek onun tahkik anlami verecek sekilde
kullanilabilecegini belirtir: “Teracci ya tahkik i¢in olursa mabadi makablinin delil-i innisidir ve makabli
mabadinin delil-i limmisi olmasi da caizdir”.62

Kaynaklarda “lealle”nin tahkik anlaminda kullanildigina rastlayamamakla birlikte, bu edatin
nahiv kitaplarinda “inne ve kardesleri” basligi altinda olmasi onun tipki “inne” gibi bazen tahkik anlami
verecegine yonelik bir fikir olusturmus olabilir. Dahasi, Hamdizade’'nin sundugu ikinci érnek ayet-i
kerime tahkik anlamindan ¢ok onun yine ta‘lil icin kullanildigin1 géstermektedir.

g KD
Allah’a kars1 gelmekten sakinin ki kurtulusa eresiniz (Al-i imran 130)

Ayet-i kerime’'de gecen “lealle” edatini, ta‘'lil ifade edecek bicimde aldigimizda meali soyle
verebiliriz: Kurtulusa ermek icin Allah’a karsi gelmekten sakinin. Buradan hareketle limmi bir delil
insa edebilir, yani takvanin kurtulusa ermek i¢in gercek bir neden oldugunu varsayarak soyle bir
argliman kurabiliriz:

Allah’a karsi gelmekten sakinirsaniz kurtulusa erersiniz
Allah’a kars1 gelmekten sakiniyorsunuz

0 halde kurtulusa erersiniz.

n. Key (Q.;)

“Key” edati, Arapgada bir fiilin gerceklesme sebebini veya amacini belirtmek i¢in kullanilir ve bu
yoniiyle 1am-1 talil "J" edatina benzer. Yani, bir eylemin neden yapildigini ya da hangi amacla

gerceklestigini ifade eder. Bu agidan hem anlam (manen) hem de olusturdugu etki (amelen)
bakimindan lam-1 talil ile ayn1 islevi goriir.63 “Ta ki”, “diye” manalarina gelir.64
Hamdizade'nin “-dig1 icin”, “i¢in”, “diye” gibi ta‘'lil anlam1 veren bu edat ile ilgili érnegi Ibn
Hacib’in el-Kdfiye adli nahiv eserinden almistir.65
tou | Y I B S W
Cennete gireyim diye Miisliiman oldum.

Bu edattan argiiman kurarken neye dikkat edilmesi gerektigini Hamdizade sdyle beyan eder:
Edatin 6ncesinde gecen ifade sonrasinda gecen ifadenin delilidir fakat tersi de olabilir.6¢ Buna binaen
soOyle bir argliman kurabiliriz:

Her kim cennete girmek isterse Miisliman olmustur

Ben cennete girmek istiyorum

62 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukil, 49.

63 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 146.

64 Mehmed Zihni Efendi, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarfve’n-Nahv, 348.

65 ‘Utman b. ‘Umar ibnii’l-Hacib, el-Kdfiyye fi Ilmi’n-Nahv, ed. Salih ‘Abdii’l-‘Azim es-Sa‘ir (Mektebetii'l-Adab, 1431), 45.
66 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.
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Ben misliiman oldum
0.1z (3))

“Iz” kelimesi ta‘lil icin gelir, yani 1am-1 ta‘'lil manasim ifade eder.6? Diger bir ifadeyle “ciinkii”
anlamini verir. Hamdizade'ye gore “iz” kelimesinden sonraki ifade, bu kelimenin 6ncesindeki ifadenin
delilidir. S6yle 6rneklendirilmistir:

0% fks sl g ol 31 a5l ek
Pismanliginizin bugiin size bir faydasi olmaz; ¢iinkii hepiniz zulmettiniz. Simdi azapta da
ortaksiniz. (Zuhruf 39)

“Zulmettiginiz icin, pismanliginizi bir faydasi olmayacaktir” yahut “pismanliginizin bir faydasi
olmayacaktir, ¢linkli zulmettiniz” ifadeleri ile argliman kurmaya uygun hale getirilen 6rnek climleden
hareketle soyle bir kiyas kurmak miimkiindiir:

Kim zulmederse pismanliginin bir faydasi olmayacaktir
Siz zulmettiniz

Pismanliginizin bir faydasi olmayacaktir
0. An, Min, Kaf, Fi (e ¢ 1S4 3)

Hamdizade bu dort harf-i cerri tek baslik altinda incelemeyi tercih etmistir. “Min”, “an”, “fi” gibi
harf-i cerlerin birden fazla anlama geldikleri bilindik bir seydir, ancak burada ta‘lil anlami icermesi
sebebiyle incelemeye konu edildikleri sdylenebilir. Bu harf-i cerlerin hepsi icin argiiman olusturma
yolu tek bir prensipte dile getirilmistir: “Su mezk{rat ta‘lil icin olursa mabadi makablinin delilidir”.68
Yani dile getirilen harf-i cerler ta‘lil/ gerekcelendirme anlami icin kullanilmissa bu harflerin
sonrasindaki ifade, 6ncesindeki ifadenin bir delili, gerek¢esidir. Simdi Hamdizade'nin “an” harfi icin
verdigi 6rnegi inceleyelim.

"o

5 e she s 52 ) Y oals) Skl 06 Uy’

Ibrahim'in, babasi icin bagislanma dilemesi, yalnizca ona verdigi bir sz yiiziindendi. (Tevbe
114)

Nitekim Elif Efendi “an” harf-i cerrinin ta‘lil i¢in kullanimina yukaridaki ayet-i kerimeyi érnek

olarak gostererek an harfinin 1am gibi sis 35 Ja‘ﬁ manasina geldigini belirtir.6°

Hamdizade “min”, “kaf”, “fi” harf-i cerlerine dair 6rnek zikretmemektedir. Bununla birlikte
Muntehd’l-enbd’dan ilgili edatlarin ta‘lil anlami verdigi 6rnekler soyledir:

Min

“Ta‘lil i¢in olur, ya‘ni lam-1 ta‘liliyye ma‘nasini ifade eder. "| }5 Ja\ (.,aw» %+ 3" kelime-i celilesinde
oldugu gibi ki “Hatalarindan i¢in gark olundular” demek olur.” 7

Kaf

v.ia.ua ks éjj,.%i‘\’j" kavl-i kerimi V.id\.x.gj anlamina gelir. Yani “Onu, size gosterdigi gibi zikredin”

el-Bakara, 2/198. anlami verilse de kaf’in talil anlam1 uyarinca “Onu, size gosterdigi icin zikredin

67 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 33.
68 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 50.
69 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 118.
70 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 197.
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anlami verilebilir.7?
p. Levla, Lev [Y ) <]

“Levld”, “olmamis olsa” anlamina gelir. “Lev” ile “ld”dan olusturulmustur. Birinci ciimlenin
varlig1 sebebiyle, ikinci climlenin miimkiin olmadigini ifade eder. d,ﬁjs‘y 35 ‘}[}J kelaminda oldugu gibi

ki: “Eger Zeyd mevcut olmayaydi, sana ikram ederdim” demek olur.”’2 Bu bilesik yapili edata
imtinaiyye levla’s1 da denir. Zira yukaridaki érnekte goriilecegi lizere Zeyd'in varligl senin ikram
gérmene mani olmustur.”3 Dolayisiyla birinci ifadenin var olmasi “levla’nin cevabi olarak gelen ikinci
ifadenin igeriginin olusmasini imkansiz hale getirir.

Imtinaiyye levla’sindan argiiman olusturmak icin Hamdizade iki ¢ikarim formuna isaret eder:

1. Artbilesenin celisigi alinir ve sonug 6n bilesenin ¢elisigi ¢ikar. Bu ¢ikarim bicimi modus tollens
veya istisnai ¢ikarimin ikinci yolu olarak bilinen ¢ikarimdir:

Eger Amr olmasaydi Zeyd helak olurdu
Zeyd helak olmamistir
0 halde Amr olmamis degildir=Amr mevcuttur.

2. Hamdizade “levla”dan bir argiiman kurmanin ikinci yolunu yukaridaki yolun aksi oldugunu
belirtir. Bu aciklamaya goére biz, mukaddemin celisigini istisna ederek talinin ¢elisigini sonug
olarak elde etmemiz gerekecektir. A¢ikcasi bitisik sarth 6nermelerden hareketle olusturulan
gecerli cikarim bigimleri icinde boyle bir yol bulunmamaktadir. Yine de biz onun tasvir ettigi
bicimiyle “levla”dan hareketle Hamdizade nin verdigi 6rnek argiimani yazacagiz. Fakat sonda
bu formun gegerli olmasi icin neyin eklenmesi gerektigine isaret edecegiz.

Amr mevcut olmasaydi Zeyd helak olurdu
Amr mevcuttur.
0 halde Zeyd helak olmamuistir.

Acikgasi klasik mantik ¢ikarim kurallar icerisinde yukaridaki argiiman gecerli degildir. Fakat
Amr’in mevcudiyeti ile Zeyd'in helaki arasinda esdedegerlik iliskisi var olmasi durumunda yukaridaki
argliman belirtilen icerik sartina bagh olarak gecerli hala gelir. “Bir sey insan degilse natik da degildir”
onermesi buna érnek olarak getirilebilir. insan ile natik arasinda esdegerlik oldugu icin “bu sey insan
olmasaydi natik da olmazd1” 6nermesinden ister 6n bilesenin c¢elisigi ister art bilesenin ¢elisigi istisna
edilsin, sonug sirasiyla 6n bilesenin nakizi ve art bilesenin nakizi olarak elde edilir.

Bagska bir aciklama ise su olabilir: “Amr olmasaydi Zeyd helak olurdu” 6nermesi anlamca aslinda
Amr’in var oldugunu ifade eder. “Ben haber vermemis olsaydim basvurulari kacirmis olacaktin” diyen
biri aslinda haber vermis oldugunu anlatmak ister. Buna gére “Amr olmamis olsaydi1” denildiginde
aslinda “Amr mevcuttur” denilmis olur. Su durumda “Amr olmamis olsaydi Zeyd helak olurdu”
onermesinin anlami sudur: Amr varsa Zeyd helak olmaz. Onerme bu sekilde diisiiniildiigiinde 6n
bilesenin oldugu gibi istisna edilmesi art bileseni oldugu gibi sonug verir. Dolayisiyla bu yorumumuza
gore Hamdizade’'nin “levla” icin belirtmis oldugu ikinci yol olan “art bilesenin ¢elisigi alinir ve sonug
On bilesenin ¢elisigi cikar” prensibinin aksi ile bir argiiman iiretmek 6n bilesenin oldugu gibi istisna
edilip art bilesenin oldugu gibi sonucta ¢ikmasi olacaktir.

“Amr olmasaydi Zeyd helak olurdu” 6nermesinin bir anlami da su olabilir: Zeyd helak olmamissa

71 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 136.

72 Mehmed Zihni Efendi, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarf ve’n-Nahv, 360; Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’:
Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 179.

73 Ebli Hayyan el-Endeliis, et-Tezyil ve't-Tekmil fi Serhi Kitabi’t-Tashil, 3:281.
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demek ki Amr mevcuttur. Bu sekilde anlasildiginda 6n bilesen oldugu gibi istisna edilip yine art bilesen
oldugu gibi sonuc olarak elde edilir.

“Lev” edatina ayr1 bir baslik ayirmayan Hamdizade, Bu edatin argiiman olusturucu karakterinin
“levla” ile ayn1 oldugunu soylemekle yetinmekte herhangi bir 6rnek vermemektedir.7+

“Lev” iceren bir dnermede Elif Efendi'nin bu edat i¢cin sundugu 6rnekten hareketle istisnai
¢ikariminin ikinci yolundan bir argiiman kurulabiliriz:

MJSY RCEs }J kelaminda oldugu gibi ki “Eger bana geleydi ona ikrdm eder idim” demek olup
“Gelmedi, etmedim” ma‘nasini is‘ar eder. Bu slirette climleteynin biri sebeb biri miisebbeb olup }J ile

miin‘akid olmustur.” 75
Bu agiklamaya gore argliman soyle kurulur:
Bana gelmis olsaydi ona ikramda bulunurdum
Bana gelmedi

Ona ikramda bulunmadim
r. ‘Ala’t-takdirayni (5081 _12)

Hamdizade'nin “Hatime”sinden, sadece edatlarin degil, klasik miielliflerce siklikla kullanilan
bazi kaliplasmis ifadelerin de argiiman kurmada islevsel oldugunu 6greniyoruz. Modern okur olarak
bu tiir ifadeleri giindelik dildeki anlamlar1 agisindan algilamaya meyilli olsak da Hamdizade'nin
aciklamalari sayesinde bunlarin mantiksal ¢ikarim iiretiminde kullanilabilecegini fark ediyoruz. Bu tiir
ifadelere 6rnek olarak “ala’t-takdirayn” terkibi verilebilir. “Her iki takdirde de” anlamina gelen bu
ifade lizerinden Hamdizade, mukassem kiyas kurulabilecegini belirtir: “ala’t-takdirayn, mukassem

kiyasin kiibrasina isarettir”.7¢

“Her iki segenek”, “her iki takdirde” anlamina gelen bu ifade siiphesiz elimizde sadece iki
secenek olmasi durumunda ondan bir argliman iiretecegimizi soylemez. Aksine, elimizde ti¢ ya da daha
fazla segenek veya varsayim bulunsa dahi, bu ifade mukassim kiyas formuna yerlestirilerek argiiman
liretimine olanak saglar. Hamdizade bu ifadenin argiiman olusturucu 6rnegine yer vermez. Bu nedenle,
oncelikle mukassem kiyasi kisaca agiklayip ardindan bir 6rnek argtiman sunacagim.

Mukassem Kkiyas, sartli énermelerden olusturulan iktirani kiyas tiirlerinden biridir. iktirani
kiyas hamliye tiirii onermelerden olusturulabilecegi gibi sartl dnermelerden de olusturulabilir. Hatta
hem sartlh hem de hamliye tiirii onciillerden de olusturulabilir. Mukassem Kkiyas ise hamliye ve
munfasil 6nermeden olusturulmus dnciillere sahip kiyastir.

Bu kiyasta hamliye olan 6nctillerin sayisi munfasil onciillerin sayis1 kadardir ve 6nermenin
parcalari agisindan bir pargalar1 da ortaktir. Yani konulari veya yiiklemleri aynidir. Mesela sdyle bir
forma sahiptir:

1. Hercyab’dir yad'dir ya da h’dir
2. Herbt'dir
3. Herd, t'dir
4. Herh, t'dir

74 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.
75 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 176.
76 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.
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Her c, t'dir.77
Yukaridaki sonug soyle de ifade edilebilir: Her ti¢ takdirde de c, t'dir.

“c

Iste Hamdizade ““ala’t-takdirayn” ifadesinden hareketle yukaridaki gegerli ¢cikarim formundaki
birinci 6nciiliin olusturulabilecegini s6ylemektir.

Mukassem Kiyasa bir 6rnek su iddia tizerinden verilebilir: Tam say1 ister tek ister cift say1 olsun,
iki takdirde de tam sayi, birlerin toplamidir.

Her tam say1 ya tek ya cifttir

Her tek say1 birlerin toplami olarak yazilabilir

Her cift sayi birlerin toplami olarak yazilabilir

0 halde her tam say1 birlerin toplami olarak yazilabilir.

‘Ala’t-takdirayn kelimesini Tiirk¢ede biz ¢ogunlukla “her haliikarda” s6zciigi ile karsilariz.

Mukassem kiyasa uygun baska bir 6rnegi Necmeddin Katibi'nin Serhu’l-Muhassal adl1 eserinden
verebiliriz. Katib], Fahrettin Razl'nin hi¢bir kavramin mantiksal olarak tiiretilemeyecegini iddia ettigi
satirlar1 mukassem kiyasin bir érnegi olarak takdim etmektedir. Fahrettin Razi'ye gére bir kavramin
bilgisine yonelik iki se¢enek vardir: Bu kavram ya her yoniiyle bilinmektedir ya da hicbir agidan
bilinmemektedir. Her yoniiyle bilindigi zaman onu 6grenmeyi istemek sacmadir, ¢ilinkii zaten
bilinmektedir, 6grenilecek bir sey yoktur. Bu kavram hi¢bir yonden bilinmedigi zaman ise yine onu
O6grenmeyi istemek sagmadir, ¢linkii mutlak anlamda bir mechuldiir. Dolayisiyla her iki takdirde de
yani kavramin her yonden bilinmesi veya hicbir yonden bilinmemesi durumunda kavramin bilgisini
tliretmek miimkiin degildir. Katibl 6zetini verdigimiz bu argiimani mukassem bir kiyas olarak soyle
kurar:

(Bir seyin) tasavvuru ya her yoniiyle bilinir ya hi¢cbir ydnden bilinmez
(Bir seyin) tasavvuru her yoniiyle bilinirse onu talep etmek imkansizdir
(Bir seyin) tasavvuru hi¢bir yonden bilinmezse onu talep etmek imkansizdir

0 halde, (bir seyin) tasavvurunu talep etmek imkansizdir.78
s. Haysu (&)

Mekan zarflarindan biri olan “haysu” kelimesi ta‘lil/gerek¢elendirme i¢in kullanildiginda -
Arapca dizilise gore- bu kelimenin solundaki ifade sagindaki ifadenin gerekcesi/nedenidir. Genelde
“min haysu” kalibinda kullanilir. Hamdizade ise “haysu” ile ilgili su kurali verir: “Ta‘lil i¢cin olursa
maba‘di makablinin delilidir”.7® Yani “haysu”nun sonrasi, 6ncesi i¢in bir gerekge teskil eder.

“Min haysu”nun kullanimu ile ilgili Hamdizade bir 6rnek vermemektedir. Bu konuda Mehmet
Zihni Efendi'nin el-Muktadab adl eserinden 6rnek bulabiliriz. EI-Muktadab’a gore “haysu” kelimesi
“min” ile kullanildiginda bazen kayit ve gerekee (takyid ve ta‘lil) anlami ifade eder:

Ll ty}» dowall ae djjjéra.idlwyduy\
Insan, saglikli olmasi ve saghgini kaybedebilmesi nedeniyle tibbin konusudur.

celodl u.>=m3 33L> L@.»l S 0 )U\

77 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-Kavdidi’l-Mantikiyye fi Serhi er-Risdleti’s-Semsiyye, ed. Muhsin Bidarfer (Menstrat-1 bidar,
2005), 443.

78 Ebii’l-Hasan Necmeddin Ali b. Omer b. Ali el-Kazvini Katibi, el-Mufassal fi Serhi’l-Muhassal (el-Asleyn li’d-Dirasat ve’n-
Nesr [Aslein Studies Publication]; Miiessesetu Kelam li’l-Buhus ve’l-'lam [Kalam Research & Media], 2018), 58, 59, 60.
79 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.

ilimname
4,2025
C: BY-ND-NC

=~ P
s %
— C



ilimname
4,2025
C: BY-ND-NC

E b
2 5
— C

Mehmet OZTURAN

Ates sicak oldugu icin suyu 1s1tir.80

Arap halki ise “haysu” kelimesini, “min” harfi olmaksizin, gerekcelendirme makaminda
kullanmislardir:

sl 8] e o S ol e
Ziyaretgi oldugu i¢in ona ikram etmem gerekir.s?
Atesin sicak oldugu icin suyu 1sitmasi 6rneginden hareketle bir argliman soyle kurulabilir:
Bir sey sicak ise suyu 1sitir

Ates sicaktir
0 halde ates suyu 1sitir.

s. Hine€’izin, Yevme’izin (i 3; Js>)

“-D1g1 zaman” veya “-dig1 giin” anlamlarina gelen bu yapilar, ¢ogunlukla tenvini hazfedilmis bir
climlenin yerini tutar. Hamdizade, bu yapilarin bazen sart anlami tasiyabilecegi ihtimaline binaen
onlar1 argliman isaretcisi ifadeler arasinda sayar. Sart edati olarak kullanildiklarinda, “-se” veya “-sa”
anlamlarii vermek daha isabetli olur. Hamdizade s6z konusu sart anlami nedeniyle “hine’izin” ve
“yevme’izin” ifadelerinin yer aldig1 6nermelerden basit istisnai kiyaslar kurulabilecegini belirtir; ancak
bu konuda herhangi bir 6rnek vermez:

Sart manasina olursa gerek miiteallaki mukaddem ve gerek muahhar olsun dava itibar olunup
istisna-i basitten Kkiyas tertip olunur.82

Aciklamaya gore bu kelimelerdeki tenvin hangi hazfedilmis climlenin yerini tutarsa onu sarth

Onermenin bir 6n bileseni haline getirir diyebiliriz. Zira tenvin, hazfedilen climle yerine gelmis ve
zaman anlaminda degil sart anlaminda kullanilmistir.

Basit kiyas iki onciil kurulan Kiyastir, ikiden fazla onciilden olusturulan miirekkep kiyasin
mukabilidir. “Biitiin insanlar canlidir / Ali insandir / O halde Ali canhidir” misali ile yaygin olarak
bildigimiz kiyas basit kiyastir. Hamdizade “hine’izin” ve “yevme’izin” sart anlaminda kullanildiginda
onlardan hareketle istisnai basit bir kiyas kurulabilecegini sdyler. Kendisi misal getirmez. Fakat Rum
Suresi’'nin 4. ayet-i kerimesinden hareketle basit istisnai kiyas kurulabilir:

a3 £k s
Iste o giin miiminler, Allah’'in (onlara) verdigi yardim ile sevineceklerdir.

Ayetin 6ncesinde ehl-i kitap olan Rumlarin gelecekte putperest olan Sasaniler’i yenecegi ifade
ediliyor. Dolayisiyla bu gayba iliskin verilmis s6z gerceklestigi giin Miisliimanlarin sevinecegi ifade
ediliyor. Buradaki “yevme’izin” ifadesini sart anlami verecek sekilde alirsak soyle bir istisnai kiyas
kurabiliriz:

Rumlar Sasanileri yenerse miiminler sevinir
Rumlar Sasanileri yener

0 halde miiminler sevinir.

80 Mehmed Zihni Efendji, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarfve’n-Nahv, 323.
81 Mehmed Zihni Efendji, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarfve’n-Nahv, 324.
82 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.
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t. Ve li-haza, Fe-li-zalike (SU46 (iy5)

Her iki ifade de “bunun i¢in” ve “bundan dolay1” anlamlarina gelir. Hamdizade'nin bu iki ifadeyi
metne dahil etmesinin gerekgesi, li-hdzddaki “lam” harfinin illet (ta‘lil), fe-li-zdlikedeki “fa” veya “lam”
harfinin ise sebep bildiren anlamlar tasimasidir. Hamdizade, metinde ve li-hdzd ya da fe-li-zdlike
ifadeleri yer aldiginda, bu yapilarin 6ncesindeki kismin, sonrasindaki kisim i¢in limmi delil tegkil
ettigini belirtmektedir. Bu baglamda, ibn Hacib’in el-Kdfiye adli eserinden bu duruma érnek teskil
edecek bir ciimleye de yer verir. Aym érnek, Tarsisi tarafindan Risdle-i Istidlal adl eserinde de

kullanilmistir. Biiylik olasilikla Hamdizade, “hatime”sini kaleme alirken bu eserden de faydalanmistir.

Hamdizade “ve 1i-haza” ve “fe-li-zalike” icin 6ngordiigii argliman olusturma etkisini soyle ifade
eder: “Terkipte bulunursa makabli maba‘dinin delil-i limmisidir”.83 Yani “Bunun icin, bundan dolay,
buna gore” anlamlarina gelen “ve li-haza” ve fe-li-zalike” kelimeleri climle icinde bulunduklarinda,
kendilerinden 6nce gecen ifadeyi bir delil, gerekce olarak alarak kendilerinden sonraki ifadeyi de ilgili

gerekcenin sonucu olarak takdim ederler.8* Hamdizade'nin kullandig1 6rnek sudur:
R 3= P FEJRTIIE

Kdfiye’den aktarilan ifade eksiktir ve bu haliyle Hamdizade’'nin meramini ifade etmek icin yeterli
degildir. Ibarenin ash sudur:

ol Bty S5 g B G MG LA 0 23 6 NI 5 055 O b5 i
Nahvin munsarif-gayr-1 munsarif konusundan aktarilan yukaridaki ifade nelerin gayr-1

munsarif olacagini yani kesra ve tenvin almayacagini anlatan illetleri siralamaktadir. Bu sartlardan biri
de kelimenin vaz itibariyle ilk anlami belirlenirken vasif anlamina sahip olmasidir. Boyle bir kelime

daha sonra isimlesmis olsa da gayr-1 munsarif olmasina bir halel gelmez. Bu sebeple GJT gibi say1
bildiren ve aslinda vasif sayilmayan kelimeler, gramerde sifat gibi kullanilsa da sarf edilir, yani kesre
veya tenvin alabilirler. Ornegin & Sl 5 gus &5 o Climlesinde & 1 lafz1 sifat gorevinde olsa da munsariftir,
¢linki sifatlik onun vazinda bullinmamaktadlr. 85 ;

Hamdizade ve “li-haza”, “fe-li-zalike” kelimeleri kullanildiginda, kendinden once ifadelere bir
neden teskil edecegini belirtmistir. Yani bu kelimelerin 6ncesi neden veya illet, sonrasi ise bu nedenin
gerektirdigi bir sonuc olarak goriilebilir. Dolayisiyla sdyle bir argiiman kurulabilir.

Eger bir kelimenin aslinda vasif olma anlami yoksa -sifat olarak kullanilsa bile- kesre veya tenvin
alabilir

Erbaa kelimesinin aslinda vasif olma anlami yoktur.

0 halde erbaa kelimesi kesre veya tenvin alabilir.

u. Min semme, Min ecli (J;-\ e &)

“Min semme” ve “min ecli” ifadelerinin ikisi de “-dig1 i¢in, ~den dolay1” anlamlarina gelmektedir.
Bu ifadelerin 6ncesinde gecen 6nerme, sonrasi i¢in delil teskil eder: “Makabli maba‘dinin delilidir”.86

Hamdizade “min ecli” kelimesi i¢cin 6rnegi ayet-i kerimeden getirirken “min semme”ye iliskin
misali yine ibn Hacib’in Kdfiye adh eserinden alintilar.

83 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.

84 Tarslsi'nin metninde daha ayrintili olarak li-zdlike feli-hdza ve liza ifadelerinin kullanildig1 yapilarda, bu ifadelerin
oncesindeki ifadelerin inni burhan olarak kullanilabilecegi ihtimaline de isaret edilmektedir. Bk. Pehlivan ve Celik,
“Kiyasin Tarifi Baglaminda Gayru Mute‘araf Kiyas: ‘Osman b. Mustafa et-TarsiisT'nin Risale-i Istidlaliyye’si Ornegi”, 45.
85 [bnii'l-Hacib, el-Kafiyye fi Ilmi’n-Nahv, 57.

86 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.
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Hamdizade “min ecli” ifadesi i¢in
LS ey ol e
“Bundan dolay1 biz yazdik...”

ibaresini yazmakla yetinir. “Min ecli” ifadesi, kendinden 6nce gecen ifadenin delil oldugunu
sOoylerken kendinden sonraki ifadeyi bu suretle gerekcelendirmektedir. Ayetin tamamini
yazmayacagim, fakat Maide suresi 32. ayetin basinda “min ecli” ibaresi mevcuttur. Bu ibareden 6nceki
ayetler icinden ise 30. ayet bir gerekce olarak gortlebilir.

Boylece, nefsi ona kardesini 61diirmeyi hos gésterdi; o da onu éldiiriip hiisrana diistii (30)... Iste
bu yiizden Biz Israilogullarina buyurduk ki, kim bir cana kiymamis yahut yeryiiziinde fesat cikarmamis
birisini 6ldiiriirse, biitiin insanlar1 6ldliirmiis gibidir. (Maide Suresi 30 ve 32 ).87

Bu baglamda haksiz yere birini 6ldiirmenin tiim insanlar1 6ldiirmek olarak agir bir hiitkme
baglanmis olmasi insanlarin tipki Kabil gibi hiisrana ugramamasi i¢indir.

Insanlarin hiisrana ugramasini istemezsek haksiz yere birini 6ldiirmeyi agir sug olarak kabul
ederiz

Insanlarin hiisrana ugramasini istemeyiz
0 halde haksiz yere birini 6ldiirmeyi agir suc olarak kabul ederiz.

“Min semme” ifadesine drnek olarak Hamdizade, Kdfiye adli nahiv eserinde gecen gayr-i
munsarif konusuna dair su ibareyi zikreder:

(Bundan dolay1 “Rahman” lafz1 hakkinda ihtilaf edilmistir.)88

Sonu elif-nfin ile biten ve sifat olan lafizlarin gayr-i munsarif sayilmasiyla ilgili belirlenen sartlar

cercevesinde, Olw>, lafzinin bu kategoriye girip girmedigi konusunda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir.

Bu ihtilaf, elif-nun ile biten ve sifat olan lafizlarin gayr-1 munsarif addedilmesi i¢in farkh sartlar
belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. iste ibn Hacib “min semme” lafzin1 kullanarak bu lafiz
oncesinde gecen, farkl sartlar belirlenmis olmasi olgusuna isaret eder ve bu gerekceye bagh olarak -
“min semme”den sonra gelen- “Rahman” kelimesinde ihtilaf olusmasi sonucunun dogdugunu
soylemektedir. Buna gore, “min semme” lafz1 iki ifadenin ortasindadir ve kendinden énceki bu farkl
sartlarin “neden”; “min semme” lafzi kullanildiktan sonraki ihtilafin ise “sonu¢” oldugunu
gostermektedir.

ii. Liella (3%)
Hamdizade nin, hulfi kiyas yoluyla kendisinden bir argiiman ¢ikarabilecegimiz edatlardan biri
olarak gordugi “li'ella” kelimesi “olmamasi i¢in” “olmasin diye” anlamlarin tasir. Bilesik olan bu

kelime ‘§I+BT+Q kelimelerinden olusmaktadir. J cer harfidir, burada gaye (amag) anlam tagir, yani ta‘lil

”

lam"1dir.89 “Ii’elld” bilesik kelimesinin diger bileseni olan 41 ise mevsil harflerindendir ve climleye

baglanarak onu (silasini) masdar manasinda okumamizi saglar.?0 ¥ ise nefy yani olumsuzluk anlamini

87 Kur’an, Ayet ve hadislerle aciklamali Kur’an-1 Kerim meali, ed. 5. bs. (M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2016).
88 [bnii'l-Hacib, el-Kafiyye fi Ilmi’n-Nahv, 13.

89 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 150.

90 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 62.
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veren bir harftir. Sonug olarak birlesik bir yapi1 olan “li’elld” “olmamasi i¢in”, “..mesin diye” anlamini
verir.

Bu ifadenin argiman kurma etkisini Hamdizade soyle ifade eder:
Mabadi makablinin delilidir ve kiyas-1 hulfiden tertip olunur. 1

Hamdizade Nisa 165. Ayet-i Kerime'yi 6rnek olarak gosterir.
S e D105 Jad B B A e 0 0,80 S iy e S
Biz o peygamberleri miijdeleyici ve uyarici gonderdik—ta ki, kendilerine peygamberler
geldikten sonra, insanlarin artik Allah'a karsi 6ne siirecekleri bir bahaneleri kalmasin. Allah'in kudreti
her seye {stiin, hikmeti sinirsizdir.

Hamdizade'nin yonlendirmesi dogrultusunda “li’elld” kelimesinde sonra gelen ifadeyi “li’ella”
oncesindeki ifadenin gerekcesi haline getirdigimizde su anlami elde ederiz: insanlarin, Allah (cc.)
aleyhine kullanacaklar1 bir delil olmamasi icin insanlara mijdeleyen ve uyaran peygamberler
gonderdik.

Hamdizade, “li’elld” kelimesinin argiiman olusturucu yapisini hulfi kiyas ile aciga ¢ikarmaktadir.
Buna gore soyle bir hulfi kiyas kurabiliriz:

Insanlara peygamberler géndermeseydik onlar bu bahaneye siginarak Allah c.c’'yi haksiz
goriirlerdi.

Insanlarin Allah (c.c).’yi haksiz gérmeleri sagmadhr.

Insanlara peygamberler géndermedik degil=insanlara peygamber gonderdik.

v. Sifat (iws)

Sifat —diger adi ile na’t- niteledigi seyi yani mevsufu itmam ve ikmal eden bir isleve sahiptir.92
Dilimizde sifat tamlamasi olarak ifade edilir.

Sifatlar sadece miifret kelime olarak degil, climle olarak da gelebilir. Arap¢ada nekre kelimeden
sonra gelen haber ciimleleri sifat ciimlesi olarak kullanilabilir. Hamdizade, sifat tiirlerinin sadece
isimlerini zikretse de onlarin tiimii icin argiiman kurmaya yonelik tek bir ilke verir:

“Gerek miifret ve gerek climle-i haberiyye veya haberiyye ile miievvel insaiyye olsun ve
suretinde gerek tavzih gerek tahsis ve medh ve zem ve tekit icin olsun hiikm-i sabikin illetidir ve
miiteaddid oldugunda her birisi ayr1 ayr1 yine hiikm-i sabikin illetidir”.?3

Yani sifatlar, kendilerinden dnce gegcen 6nerme veya hiikmiin illetini verirler. Eger bu sifatlar
pes pese geliyorsa her bir sifat, gecen hiikkmiin ayr1 ayri birer illetidir. Hamdizdde 6rnek olarak
Ebheri’'nin Isagoct metninin girisindeki su ciimleyi aktarir:

oAbl sl LSl pleY el JG
“Imam, allame, miiteahhir bilginlerin en faziletlilerinden olan Seyh dedi”.%

Yukaridaki 6rnek ciimlede “allame” kelimesini “seyh” kelimesinin sifati olarak alabiliriz. Su
durumda asil hiikkiim veya onerme “Seyh dedi” énermesidir ve “allame” kaydi “Seyh”in sifatidir.
Hamdizade’ye gore burada sifat olan “allame” kelimesi “Seyh dedi” énermesinin illeti olduguna gore

91 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.

92 Mehmed Zihni Efendji, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarfve’n-Nahv, 135.

93 Hamdizade'nin sadece adlarini anmakla yetindigi b sifat tiirleri muktadab’ta drnekleri ile birlikte agiklanmistir.
Konuyu uzatmamak i¢cin makalede bu sifat tiirleri ve ayrintilarini ele almayacagim, Hamdizade'nin verdigi drnegi
incelemekle yetinecegim. Bk Mehmed Zihni Efendi, 135-42.

94 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukiil, 50.
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“Seyh, allame oldugu i¢in, demistir” bicimindeki bu ilk ciimleyi sifatin argiimantatif etkisini yansitarak
kurabiliriz. Buradan hareketle soyle bir kiyas kurabiliriz:

Her allame, kaildir
imam allamedir
O halde imam kaildir

Yukaridaki érnekten daha acik bir érnek kiyas1 Ahmed Siileyman Magnisevi'nin Serhu’l-Istidldl
adli eserinden aktariyoruz:

il LSOy
Biiytik Zeyd, akillidir.
Her biiyiik yastaki kimse cezai ehliyete sahiptir.
Her cezai ehliyete sahip kisi akilhidir
Her biiyiik yastaki kimse akillidir
Zeyd biiylik yastadir
Zeyd akillidir.95
Bu kiyas gizli bir sekilde kurulmustur ve sonug olarak Zeyd akillidir sonucu elde edilir.

Bu kiyas, birinci sekilden zincirleme bir kiyastir.

y. Hal (J>)

Bir ifade ciimlede hal olarak kullanilmasi durumunda tipk: sifatlarda oldugu gibi, 6ncesinde
gecen hiikkmiin veya 6nermenin gerekgesi olarak alinir ve ondan buna uygun argiiman insa edilir.

Hal Arapca dilbilgisinde failin veya mefuliin ya da her ikisinin heyetini a¢iklamak {lzere
kullanilir. Haller kalic1 olmayan, degisen, gecici sifatlardir.%¢

Bazen hil, isim ciimlesinde gelir ve hem miibteda hem de haber o ciimlede tiiremeyen (camid)
bir isim olabilir. Hamdizade’nin verdigi 6rnek iste tam da bu siniftan bir ciimledir®7:

“Zeyd, sefkatli oldugu halde senin babandir.”
Bu climlede hal, ciimlenin icerigini pekistirici mahiyettedir.9®¢ Hamdizade'nin verdigi kural
uygulamak icin yiiklemi tiiremis bir isim iceren daha basit bir climle ile argiimani kuralim.
GhULs), 3
Zeyd binici olarak natiktir
Her binici, tabiati1 geregi giilendir.
Her tabiat1 geregi giilen, natiktir

0 halde Zeyd, binici olarak natiktir.

95 Ahmed b. Siileyman el-Magnisavi, Serhu’l-Istidlaliyye (Matbaa-i el-Hac Huharrem Efendi, 1287), 51.

96 Mehmed Zihni Efendji, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarfve’n-Nahv, 217, 218.

97 Hamdizade'nin verdigi érnek Kafiye metninden alintilanmgtir. ibnii’l-Hacib, el-Kafiyye fi llmi’n-Nahv, 24. Ayn1 érnek
Zemahseri'nin Mufassali ve serhlerinde de gecmektedir. Mesela bk Sadrii’'l-efadil el-Kasim b. el-Hiiseyn el-Harizmi,
Serhu’l-Mufassal fi sind‘ati’l-i‘rab li’z-Zemahsgeri: et-Tahmir, 1:217, 218.

98 Mehmed Zihni Efendji, el-Miintehab ve’l-Muktedab Fi Kavaidi’s-Sarfve’n-Nahv, 224.
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z. Eyyu (Lgl)

“Terkipte sifat vaki‘ olursa sifatlar gibi hitkm-i sabikin illetidir”.?? “Eyyu” kelimesi sifat olarak da
kullanilabilir. Hamdizade'ye gore bdyle bir durumda tipki sifat baghginda oldugu gibi hiikmiin illeti
olarak kullanilir. Onun verdigi 6rnek sudur:

S35 & )35 13

Bu climlede “eyyu” kelimesi “adam” kelimesinin sifati olarak kullanilmistir. Anlam olarak
yetkinlige delalet etmektedir. Yani “Bu, yetkin bir adamdir” anlami tasir.100

Sonug

Bu ¢alisma, Osmanli mantik geleneginin ge¢ donem temsilcilerinden Hamdizade Mehmed Ragip
Efendi'nin Es’ile-i Mizani’l-Ud(il ve Ecvibe-i Mikydsi’l-‘Uktl adl1 eserinin “hatime” boliimiinde yer alan
edat ve yapilari, mantiksal islevleri bakimindan sistematik bigimde ele alarak, bunlarin birer argiiman
isaretcisi oldugunu tespit etmistir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu yapilar yalnizca dilbilimsel degil, ayni
zamanda dogal dilin akisi icinde ¢ogu zaman gézden kacan kiyaslara ve gerekcelendirmelere isaret
eden mantiksal unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte ¢alisma, Osmanli mantik gelenegi igerisinde simdiye dek sistematik bicimde
tanimlanmamis bir yontemsel yaklasimi da ortaya koymustur: Hamdizade'nin “hatime”si, metin
icindeki ortiik argiiman yapilarini agiga ¢ikarmaya yonelik belirli tekniklerin ve dilsel isaretgilerin
nasil kullanildigini gostermektedir. Bu baglamda c¢alismanin 6zgiin katkisi, yalnizca argiliman
isaretgilerini siniflandirmakla kalmayip, bu tiir ifadeler aracilifiyla yiiriitiilen 6rtiik akil yiirtitmeleri
gorliniir kilmaya yonelik bir okuma ve 6gretim metodunun tarihsel bir 6rnegini belgelemektir.

Gelecek calismalar, farkli donemlere ve miielliflere ait mantik metinlerinde benzer
¢coziimlemeler yaparak bu yontemin kaynaklarini tespit edebilir, kapsamini daha da genisletebilir.

Sonug olarak, bu calisma klasik Islam mantik literatiiriinde ¢ogu zaman géz ardi edilen bir
konuya sistematik bir ac¢iklik getirmis; argliman isaretcilerinin mantiksal analizdeki roliinii
belirginlestirerek hem tarihl hem de teorik diizeyde anlamli bir katki sunmustur.

L

Hakem: Dis, Bagimsiz.

Tesekkiir:

Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyan:

Bu ¢alisma 6zglindiir.

2. Yazar Katkilari:

Fikir: MO; Kavramsallastirma: MO; Literatiir Taramast: MO; Veri Toplama: MO; Veri Isleme: MO;
Analiz: MO; Yazma - orijinal taslak: MO; Yazma - inceleme ve diizenleme: MO.
3. Etik Kurul izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

4. Finansman/Destek:

Bu ¢alisma, herhangi bir finansman ya da destek almamaistir.

5. Cikar Catismasi:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

99 Hamdizade Mehmet Ragip, Es’ile-i Mizani’l-Udtl ve Ecvibe-i Mikyasi’l-Ukil, 51.
100 Elif Efendi, Muhtaru’l-Enba’: Edatlar Kitabi (inceleme-metin), 75; Khalid b. ‘Abd Allah al-Azhari, Miisil al-Tullab ila
Qawa‘id al-I‘rab, 1. bs (Dar al-Risalah, 1996), 128.
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There is an Argument Here: Expressions
as Argumentative Indicators

Extended Abstract

This article investigates a neglected yet methodologically significant
aspect of late Ottoman logical literature: the function of certain
Arabic particles as indicators of reasoning within the structure of
argumentation. Focusing on the khdtima (concluding section) of
As’ilat Mizan al-‘Udil wa-Ajwibat Mikyds al-‘Uqil by Hamdizade
Mehmed Régib Efendi—one of the final representatives of the
Ottoman tradition of logic—the study draws attention to a corpus of
expressions that, although often treated merely as syntactic or
rhetorical devices, are here examined for their logical import. In
particular, the text presents a systematic inventory of linguistic
forms—such as inna, fa, and idhdn—which function as what are now
termed “argumentative indicators.”

In modern theories of argumentation, such indicators play a central
role in the structural analysis of reasoning and are frequently the
object of systematic treatment in works on critical thinking. These
expressions not only aid in the pedagogical articulation of
arguments but also render the inferential relations that underlie
complex discursive structures explicit. By contrast, the use and
theoretical status of such markers within Islamic logical tradition
remain largely underexplored. It is in this respect that Hamdizade’s
khatima is of considerable interest, offering not only a partial
classification of these expressions but also a rare illustration of their
deployment in the exposition of syllogistic reasoning.

This study argues that Hamdizade’s discussion constitutes more
than a mere cataloging of lexical items. Rather, it reveals a
distinctive approach to the analysis of natural language
arguments—an approach that seeks to uncover implicit logical
structures through attention to certain linguistic cues. In this
context, the inferential function of the particles is brought to the
fore: expressions such as inna and fa, which serve only grammatical
purposes, are shown to fulfill specific roles in the signaling of
premises and conclusions.

In highlighting the logical significance of such particles, the article
also identifies a methodological innovation within the Ottoman
logical corpus. Hamdizade’s treatment suggests a mode of reading
that is attuned to the layered character of argumentative discourse,
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where meaning is often embedded in connective particles rather than made fully explicit. Thus, this
study proposes that what is at stake is not only a terminological classification but also a pedagogical
method—one that enables the identification and reconstruction of hidden inferential patterns in
classical texts.

This methodological orientation, while implicit in Hamdizade’s account, has far-reaching implications.
This study offers a potential template for further investigations into similar structures across other
works in the Islamic logical tradition, particularly those of earlier periods. Such analyses could
contribute to a fuller understanding of how logical reasoning was taught, expressed, and internalized
within a tradition that did not always make explicit the inferential moves it presupposed. More
broadly, the study contributes to ongoing efforts to recover aspects of Islamic intellectual history that
speak to contemporary concerns in logic and the philosophy of language.

In extending this inquiry, the article encourages reflection on the pedagogical aims underlying
Hamdizade’s analysis. His effort to connect particles with their inferential roles suggests a didactic
intent: to train readers of logic not only to recognize valid patterns of reasoning, but to identify them
in their natural linguistic habitats. This practice aligns with current emphases in logic instruction that
prioritize the development of critical thinking skills in everyday discourse rather than relying solely
on artificial formal structures. In addition, by embedding the logical analysis in the language texture,
the khatima hints at a broader epistemological stance. Instead of divorcing logic from its linguistic and
discursive context, Hamdizade’'s work reflects a sensitivity to the way meaning emerges through usage.
Such a view intersects with contemporary philosophical interests in linguistic pragmatics and the
situatedness of reasoning. This article also contributes to the reappraisal of post-classical Islamic
thought by shedding light on the intellectual creativity of late Ottoman scholars. Far from merely
preserving earlier formulations, thinkers like Hamdizade adapted and extended logical tools to meet
new educational and epistemic needs. By isolating a feature that is often overlooked—namely, the
logical function of connective expressions—the article opens new avenues for textual analysis and
logic. Thus, the article not only reintroduces a neglected source but also models a methodology for
uncovering the latent structures of reasoning in classical arabic texts.

In conclusion, the article highlights a neglected dimension of classical Islamic logic: the role of linguistic
indicators in the articulation of argument. By foregrounding the logical functions of particles like inna
and fa and by analyzing the techniques employed by Hamdizade to make implicit reasoning explicit,
this study makes both historical and conceptual contributions. It invites further scholarly engagement
with the linguistic texture of logical discourse in Islamic contexts and points to a fruitful intersection
between traditional logic and contemporary theoretical concerns.
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