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Vaz‘ Teorisi ve Dilde Kesinlik Problemi:
Fahreddin er Razi’den Dil Felsefesine
Uzanan Epistemik Bir inceleme

0z

Bu makalede, Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) el-Mahsiil'de gelistirdigi
dért égeli vaz® teorisi merkeze alinarak Islam diisiincesinde dilin epistemik
degeri ve “dilde kesinlik” problemi yeniden tartisilir. Birinci kisimda, vazi’,
mevzi‘, mevzi‘ leh ve vazi bilme yollar1 gibi vaz ilmine iligkin kavramlar
ayrintil bicimde ¢dziimlenir tevkifi, 1stilahi ve karma koéken hipotezlerinin
akli-nakli delillerle nasil sinandig1 ortaya konur. Razi, lafzin anlami zorunlu
olarak belirlemedigini, buna ragmen ser hiikkiim istinbati icin dilin
vazgecilmez bir vasita oldugunu savunarak “zaruri fakat ihtimale acik dil”
modelini formiile eder. Bu yaklasim, 6zellikle vaz* fiilinin failinin (vaz‘),
muhatap kitlenin niyet ve kastini her zaman kusatamayacag diisiincesine
dayanir. Boylece anlamin belirlenmesinde semantik bagin zayifigi ve
epistemik belirsizlik, dogrudan vaz‘ teorisinin yapisal sinirlarina baglanir.
Razi'nin vaz® teorisi, anlamin epistemik kesinligini sorgulayan bir cerceve
sunmustur. Bu cercevede gelisen sonraki vaz‘ literatiirii, bu siipheyi ortadan
kaldirmaya mi1 ¢alismistir, yoksa bu siipheci yaklasimi derinlestirerek yeni
epistemik modeller mi iiretmistir? Ici, Kuscu ve Liitfi'nin katkilar1 bu soruya
farkli agilardan yanitlar sunmaktadir. Asagida bu katkilar, ‘dilde kesinlik’
meselesiyle irtibati baglaminda degerlendirilecektir. ikinci kisimda, Razi
sonrasl gelisim hatt1 incelenir: ‘Adudiiddin el-ici (6. 756,/1355) vaz‘1 mantiksal
siniflandirma ile miistakillestirir. ‘All Kuscu (6. 879/1474) matematiksel oran
kavramlariyla genisletir. Molla Liitfi (6. 900/1495) ise fizyolojik, sosyolojik ve
tarihsel verilerle betimleyici bir dilbilim agilimi getirir. Tasképrizade’nin (0.
968/1561) tasnifi ve Osmanli medrese miifredati, vaz ilminin kurumsallastig1
donemi belgeler. Sonu¢ olarak, Razl sonrasinda vaz® teorisinin gecirdigi
doniigiim, ‘dilde kesinlik’ meselesine verilen cevabin cesitlenmesi anlamina
gelir. ici bu meseleyi mantiki tutarlilik ve baglam merkezli delaletle ¢zmeye
calisirken, Ali Kusgu oran-temelli formel bir giivenlik insa etmeye yonelmis,
Molla Liitfi ise anlamin sosyal ve psikolojik temellerini irdeleyerek epistemik
slipheciligi kuvvetlendirmistir. Boylece dilde kesinlik iddiasinin tarihsel
aktarimla zedelendigi, ancak ihtiyath kullanimin igtihada imkan verdigi ortaya
konur. Calisma, Islami dil teorilerini yeni tartismalara tasimak isteyen
arastirmacilara 6rnek sunmakta ayrica Osmanli mirasini1 tartisma zemini
olarak resmetmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Vaz® Teorisi, Dilsel Kesinlik, Fahreddin Er
Razi, Osmanl Diislincesi, Modern Dil Felsefesi.
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The Theory of Wad‘ and the Problem of Linguistic
Certainty: An Epistemic Inquiry from Fakhr al-Din
al-Razi to the Philosophy of Language
Abstract

This article reexamines the epistemic value of language and the problem of
“linguistic certainty” in Islamic thought, focusing on Fakhr al-Din al-Raz1’s (d.
606/1210) four-component theory of wad‘as developed in his work al-Mahstil.
The first part offers a detailed analysis of the key concepts of wadi‘ (assigner),
mawdii‘ (assigned expression), mawdi‘ lahu (referent), and the epistemic
pathways by which the assignment is known. It also explores how the three
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origin hypotheses—tawqifi (revelatory), istildhi (conventional), and hybrid models—are assessed through both
rational and textual arguments. Razi contends that a word does not necessarily determine meaning, yet he affirms that
language remains indispensable for deriving legal rulings. Thus, he formulates a model of language as “necessary but
probabilistic.” This formulation rests on the idea that the assigner (wadi‘) cannot always encompass the intent or
understanding of the audience (mawdii‘ lahu), highlighting the structural limits of semantics and the epistemic
indeterminacy inherent in the process of linguistic designation. Razi’s wad‘ theory thus presents a framework that
questions the epistemic certainty of meaning. In this context, a central question arises: did subsequent developments
in wad" literature aim to overcome this semantic skepticism, or did they further extend its implications through new
epistemic models? The second part of the article addresses this question by analyzing the post-Razi trajectory of the
discipline. ‘Adud al-Din al-Iji (d. 756/1355) systematized wad" through logical categorization ‘Ali Qushji (d. 879/1474)
incorporated mathematical proportionality and Molla Lutfi (d. 900/1495) introduced a descriptive-linguistic
framework informed by physiological, sociological, and historical considerations...

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]

Keywords: Hadith, Ikhtilaf al-Hadith, Faith, Interpretation, Historical Data.
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Giris

Islam diisiincesinde dil, ser'? naslarin anlagilmasi, hiikiimlerinin yorumlanmasi ve dini bilgi
liretiminin temellendirilmesi bakimindan asli ve zorunlu bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Kur’an ve
Siinnet lafizlara dayanir bu da anlamin lafizlar aracilifiyla aktarildigi temel kabuliiyle naslara
yaklasmay1 beraberinde getirir. Bu sebeple lafizlarin manaya delaleti meselesi, hem usfil-i fikih hem
de kelam ilmi agisindan Kritik bir epistemolojik probleme neden olmustur. Ancak bu delaletin mahiyeti
-yani lafizlarin manaya ne o6l¢iide, nasil ve hangi giiven derecesiyle isaret ettigi- tartismali kalmis,
ozellikle "kesin delalet" (dalalet-i kat‘iyye) iddiasi erken donemden itibaren hem akli hem de tarihi
temeller bakimindan sorgulanmistir.!

Bu noktada Fahreddin er-Razi’'nin katkisi belirleyicidir. Razi, lafiz ile anlam arasindaki iliskiyi
epistemolojik ve felsefl bir problem olarak ele alir. el-Mahstil'de ortaya koydugu dort dgeli vaz® semasi
(vazi1', mevzl‘, mevzi leh, vaz1 bilme yollar1),? sadece teorik bir smiflandirma olmayip ayni1 zamanda
dilin bilgi Gretimindeki siirlarim1 ve imkanlarini sorgulayan bir ¢ergeveye sahiptir. Bu yap, lafzin
anlami belirlemedeki etkisinin, tek tarafli bir tayinden ziyade ¢oklu etkilesim ve aktarim siirecleriyle
olustugunu gosterir. Razi'ye gore anlamin belirlenmesi hem vaz® edenin niyetine hem de muhatabin
zihni tasavvuruna baghdir. Bu ¢oklu belirlenim yapisi, anlamin zati ve degismez bir mahiyet
tasimadigini dolayisiyla dilin kesin bilgiye dogrudan ve tek basina ulastiran bir vasita olarak
goriilemeyecegini ortaya koyar. Bu noktada “dilde kesinlik” iddiasi, vaz‘in dogas1 geregi siirekli
yoruma agik bir yap1 arz etmesi sebebiyle siirlandirilir. Béylece Razi, dilsel ifadenin “zatl mi yoksa
itibari mi oldugu” sorusunu sadece kelami baglamda tartismakla kalmaz ayni zamanda bu soruyu bilgi
felsefesinin merkezl meselelerinden biri haline getirerek, anlamin mahiyetine dair kesinlik arayisini
bizzat vaz‘ teorisinin yapisal unsurlariyla yeniden degerlendirmeye acar.

Razl'nin teorisinin bu baglamdaki 6nemi, klasik gelenekte hakim olan “dilin sabit ve ilahT kokenli
oldugu” yoniindeki anlayisi sistemli bir elestiriye tabi tutmasinda yatmaktadir. Ancak Razi bu
elestiriyle dili biitiinliyle islevsiz hale getirmez bilakis, dilin anlam iiretimindeki belirleyici roliinii
kabul eder ve bu rolii epistemolojik olarak temellendirecek alternatif yollar arar. Bu cercevede, lafiz-
anlam iligkisini tevkifilik ve 1stilhilik arasinda bir gerilim hattinda degerlendirir ve anlamin sabitligi

1 Mehdi Cengiz, “Semseddin es-Semerkand?’de Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi”, Nazariyat: Ilahiyat ve Felsefe Dergisi
8/2 (2022), 59-94; Robert Gleave, Inevitable Doubt: Two Theories of Shi‘i Jurisprudence (Leiden; Boston: BRILL, 2000),
blm. Chapter 2: Language and Certainty.

2 Fahreddin Razi, el-Mahstil, ed. Taha Cabir Feyyad el-‘Ulvani (Beirut: Mu’essesetu’r-Risale, 1997), 1/181-197.
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ile yoruma aciklig1 arasinda dengeli bir yaklasim gelistirmeye c¢alisir.? Lafizlarin anlamla iliskisine dair
hicbir yaklasimi mutlaklastirmamasi, onun dil felsefesinde rasyonel ihtiyat1 énceleyen 6zgiin bir
cerceve kurdugunu gostermektedir.

Fahreddin er-Razi'nin dilsel kesinlik problemine yaklasimi son yillarda bazi énemli akademik
calismalarin konusu olmustur. Ozellikle Mehdi Cengiz ve Siikran Fazlioglu'nun Razi’de kesinlik, nakil
ve delalet sorunu ekseninde yiirtittiigii ¢c6ziimlemeler, bu alandaki teorik temelleri derinlestirmistir.4
Bununla birlikte, bu ¢alismalar genellikle el-Mahsil'iin igerigiyle sinirli kalmis ve Razi'nin ortaya
koydugu teorik yapi ile bu yapinin sonraki donemlerde -6zellikle vaz* ilminin miistakil bir disipline
doniismesinde- nasil ele alindig1 arasindaki tarihsel siireklilik yeterince kapsamli bigcimde

incelenmemistir.s

Raz’den sonra vaz‘ teorisi, XIII. yiizy1lda Adudiiddin el-Ici’nin er-Risdletii’l-vaz iyye adli eseriyle
miistakil ve sistematik bir disiplin haline getirilmis bu eser Osmanli medrese geleneginde serh edilerek
klasik miifredatin pargasi olmustur.6 Bu gelenegin devami niteliginde, Ali Kuscu'nun astronomi ve
mantik temelli analizleriyle,” Molla Liitfi'nin dil, mantik ve toplumsal yapilar arasinda kurdugu
disiplinler arasi irtibatlar, vaz* teorisini, bilgi felsefesi ve toplum teorisi agisindan da derinlestirmistir.8
Ne var ki, bu ii¢ figlirlin Razi ile olan kuramsal baglantis1 ve “dilde kesinlik” sorunsalina katkilars,
literatlirde heniiz sistemli bir bicimde karsilastirilmamis 6zellikle epistemolojik etkileri merkez alan
bir okuma cergevesiyle ayrintili sekilde degerlendirilmemistir.

Bu calisma, literatiirde simdiye dek ihmal edilmis olan 6nemli bir siirekliligi tespit etmeyi ve
analiz etmeyi amaglamaktadir. Fahreddin er-Razi'nin vaz teorisinde sergiledigi dilsel siiphecilik ve
epistemik ihtiyat vurgusu, sonraki asirlarda da teorik gelismelere yon veren temel bir diislince ¢izgisi
olmustur. Bu baglamda makale, XIII. ylizyildan XVI. ylizyilla uzanan siirecte, s6z konusu c¢izginin
Adudiiddin el-Ici’nin nazari sistemlestirmeleri, Ali Kuscu'nun mantiksal-genelci yaklasimlari ve Molla
Liitfi'nin betimleyici-dilbilimsel senteziyle nasil yeniden tiretildigini tarihsel bir izlekte karsilastirmali
olarak ortaya koymay1 hedeflemektedir. Boylelikle Razi ile baslayan “dilde kesinlik” tartismasinin,
klasik Islam diisiincesi icerisindeki devamhlig1 gosterilecek; aynm1 zamanda bu tartisma hattinin,
modern donemdeki dil felsefesi ve anlam kuramlariyla hangi acilardan kesistigi de analitik bir zeminde
degerlendirilecektir.

3 Razi, el-Mahstil, 1/203-217.

4 Bunun yaninda Selma Cakmak’in tezi, dilde kesinlik meselesini, Fahreddin er-Razi’'nin “dil ihtimallerden ibarettir /
lafzi deliller yakin ifade etmez” yoniindeki iddiasini merkeze alarak, bu yaklasimi onun nihal kesinligi hedefleyen
epistemolojik cercevesiicinde, seleflerinden farkli ve sistematik bir sekilde ele aldig1 6zgiin bir tez olarak yorumlamakta
ve ¢ozlimlemektedir. Razi, anlami biitiiniiyle bilinemez kilmay1 degil, hakikat bilgisine ancak bedihi ilkeler ve burhani
delillerle ulasilabilecegini savunur; ancak onun dilin anlam tasima giiciine iliskin ¢izdigi dar simirlar, ser bilginin
temelini olusturan lafzi delillerin giivenilirligini zedeleme riski tasimaktadir. Bu baglamda calisma, Karafi, ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim gibi sonraki déneme ait elestirileri de dikkate alarak séz konusu metodolojik gerilimi gériiniir
kilmaktadir. Nihayet yazar, tartismayr Hanefl usill gelenegine tasiyarak, Sadriisseria'nin “delilsiz ihtimale itibar
edilmez” ilkesine yaslanan, mantiki ve kelami temelleri genisletilmis bir yaklasim tizerinden dili yeniden yakin
liretmeye elverisli bir vasita olarak konumlandirdigini gostermektedir. Sadriisseria’'nin bu baglamda Razi'ye kiyasla
daha kapsayici bir kesinlik anlayisi ortaya koydugu ve dilin giivenilirligini bilgi nazariyesi diizeyinde temellendirdigi
ifade edilmektedir. Selma Cakmak, Fikih Usiiliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi: Fahreddin er-Razi’den Sadriissaria’ya,
ed. Ali Akyildiz vd. (Istanbul: Timas Yayinlari, 2022).

5 Mehdi Cengiz - Siikran Fazlioglu, “Fahreddin er-Razi’nin ‘Dilde Kesinlik’ Sorununa Yaklasimi: Tespit ve Tercih”,
Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalari 42 (2020), 37-62 Miiellifler Razi'nin lafzl delaletin zanniligi problemine dair
on ihtimalli taksimini esas alarak, el-Mahsil basta olmak tizere eserlerinden yola ¢ikmis; ancak bu ¢éziimlemeler
cogunlukla Razl dénemiyle sinirl kalmigtir.

6 Mehdi Cengiz, “Islam Bilim Tarihinde Dil Calismalarinin Bilimsellesmesi: Vaz* ilminin Seriiveni”, 2. Uluslararasi Prof.
Dr. Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. M. C. Kaya vd. (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 2023), 389-398.

7 Cengiz, “Islam Bilim Tarihinde Dil Calismalarinin Bilimsellesmesi: Vaz* ilminin Seriiveni”.

8 Mehdi Cengiz, “Molla Liitfi Ozelinde Dilbilim-Vaz* iliskisi”, Marife Dergisi 21/1 (2021), 629-646.
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A. Vaz‘ ilminin Dogusu: Klasik Dénemde Daginik Tahlillerden Teorik Sistematige

Her ne kadar vaz‘ kavrami erken donem Arap dili, kelam ve usiil literatiiriinde farkli sekillerde
ele alinmis olsa da bu terimin bagimsiz ve sistematik bir ilim dali olarak tesekkiilii oldukea ge¢ bir
dénemde viicut bulmugtur. ibn Faris'in Mu‘cemu Makayisi’l-Luga adl eseri, lafizlarin kok anlamlarina
dair dikkat cekici sezgisel tespitler icermekte® ve dildeki anlam birligini kok merkezli aciklama
cabasiyla dikkat cekmektedir.19 Bununla birlikte, kelimelerin anlamlarinin bir “vaz® siireci neticesinde
ortaya ¢iktigina dair nazari bir tasnif yahut felsefi arka plan barindirmadigindan, bu yaklasim miistakil
bir vaz‘ ilmi olarak nitelendirilemez. Bu eser, daha ziyade vaz‘ ilminin dogusuna zemin hazirlayan
heniiz nazari bir form kazanmamis 6n kabuller diizeyinde bir asamay1 temsil etmektedir.11

Fikih ustlinin ilk miitekellim versiyonlarinda -6rnegin Cliveyni (6. 478/1085) ve Gazzall (6.
505/1111) gibi isimlerde goriildiigii tizere- lafizlarin anlamlara delaleti, daha ¢ok “hakikat-mecaz”,12
“miicmel-mufesser” ve “emir-nehiy” gibi delalet tiirleri cercevesinde ele alinmistir. Bu eserlerde lafiz
ve mana iligkisi tartisilirken, “vaz® kavrami ise ¢ogunlukla teknik bir terim olarak degil, sezgisel ve
zimni bigimde kullanilmaktadir.13 Bununla birlikte, Gazzali'nin el-Maksadii’l-Esnd adl eserinde “vazi1”’

Y3

ve “mevz{i” gibi terimlerin agik¢a geciyor olmasi, Razi dncesi donemde de kavram diizeyinde bir

o

farkindaligin bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu donemde vaz‘ ilmi hentliz miistakil bir
disiplin hiiviyetine kavusmamis olmakla birlikte, anlamin olusumuna dair tartismalar icinde vaz‘a
iliskin temel unsurlarin ortiik bigcimde yer aldig1 s6ylenebilir.14

Hanefl gelenekte ise Pezdevi (6. 482/1089) ve ozellikle Sadrusseria (6. 747/1346) gibi
miielliflerde lafizlarin anlam delaletleri daha teorik bigimde smiflandirilmis, “lafizlarin konulus gayesi”
tizerine dikkat cekilmis olsa da vaz‘in mahiyetine ve epistemolojik k6kenlerine dair derinlikli bir yap1
hentiiz insa edilmemistir.1>

Iste bu noktada Fahreddin er-Razi'nin el-Mahsil adl eserinde ortaya koydugu dért sacayagina
dayali vaz‘ teorisi, us@l-i fikih literatiiriiniin yaninda, islam diisiincesinin epistemolojik teskilati
acisindan da yeni bir tasnif niteligi tasir. Raz], lafiz ve anlam arasindaki iliskiyi dért temel unsur
cercevesinde kodlar:

a. Vaz“ (c,f:\ 3) - Lafizlar1 anlamlara tahsis eden merci (ilahi ya da beseri)¢
b. Mevzi* (CJ“; ) — Anlam ytiklenen lafiz1”
c. Mevzileh (4 C}.p 3J1) - Lafzin delalet ettigi mana?8

d. Vaz1bilme yollari (C”;Jj| uj’u 4 L»5.}3| ‘_,JJLJ\) - Lafizla mana arasindaki iliskinin bilinebilirlik

yontemleri: akil, nakil veya her ikisi.1?

9 Eb(’lI-Hiiseyin Ahmed b. Faris el-Kazvini Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-Iuga, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in
(Beyrut: ittihadu’l-Kuttabi’l-Arab, 2002), 1/60, 2/115, 207.

10 {bn Faris, Mu‘cemu mekayfisi’l-luga, 1/60,2/115, 207.

11 [bn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, 1/304.

12 Ornek olarak bk. Miifide Agirkan, “Sistematik Belagat ilminin Tesekkiillinden Once Hakikat ve Mecaz Uzerine
Dilbilimsel Yaklasimlar: Bakara Suresi 74. Ayeti”, Tasavvur / Tekirdag [lahiyat Dergisi 10/2 (2024), 581-610.

13 fbrahim Ozdemir, “Bir Dil Bilimi Olarak Vaz' ilmi ve Tarihsel Gelisimi”, Islam’da Medeniyet Bilimleri Tarihi, ed. Recep
Sentiirk vd. (istanbul: ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2021), 1/337-341.

14 Ebi Hamid el-Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd fi Serhi Medni Esmdi’llahi’l-Hiisnd, ed. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi (Kibris:
el-Ceffan ve’l-Cabi, 1987), 27.

15 Ozdemir, “Bir Dil Bilimi Olarak Vaz' ilmi ve Tarihsel Gelisimi”, 1/342-344.

16 Razi, el-Mahsiil, 1/181.

17 Razi, el-Mahsiil, 1/193.

18 Razi, el-Mahsiil, 1/197.

19 Razi, el-Mahsiil, 1/203.
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Bu sistematik ayrim, dilin kékenine dair Islam diisiincesinde 6ne ¢ikan ii¢ temel yaklasimi -
tevkifi, istildhi ve karma gorisleri- hem akli hem de nakli deliller lizerinden tartismaya agar. Tevkifi
goriise gore dil, dogrudan ilahi vahiy ile belirlenmistir ve beseri miidahaleye kapalidir. Istildhf goriis
ise kelimelerin anlamlari1 insanlar arasinda yapilan uzlasi yoluyla belirlenmistir. Karma yaklasim ise
bu iki gorisii birlestirerek, bazi kelimelerin ilah kaynakli, bazilarinin ise insani ¢abayla ortaya ¢iktigini
savunur. Razi, bu ii¢ goriisiin de aklen miimkiin oldugunu kabul eder ancak hig¢birinin naklen kesin
bicimde ispatlanamayacagini belirtir. Bu tavriyla, “dilin kokeninin mahiyetinde kesinlik” iddiasini
metodolojik olarak gegersiz kilar. Bununla birlikte, dilin delaletinde tamamen belirsiz veya giivenilmez
bir yap1 arz ettigini de ileri siirmez. Aksine, anlamin aktarilabilirligine dair asgari bir epistemik giivenin
nasil temellendirilebilecegi sorusunu giindeme getirerek, dilin ictihadi yorum ve ser hiikiim ¢cikarimi
acisindan nasil kullanilabilecegini temkinli bir yaklasimla ortaya koyar.20

Fahreddin er-Razi'den sonra vaz® tartismasini en sistematik bicimde ileri tasiyan isim
Adudiiddin el-ic'dir (6. 756/1355). Ici, er-Risdletii’l-Vaziyye’de vaz usil-i fikhin tali bir bahsi
olmaktan ¢ikarip mantik-kelam-belagat kesisiminde miistakil, nazari bir disiplin olarak kurar. Bunu
yaparken 6zellikle miiphem lafizlar (zamir, isaret isimleri, ism-i mevsiil, harfler) {izerinden aletii’l-vaz*
ile mevz{‘ leh’i ayristirir, Kiilli (nevi) vaz‘in her kullanimda ciiz'1 (sahsi) bir ferde intikalini teorik
olarak temellendirir ve delalette karine/baglamin kurucu roliinii agik¢a vurgular. Boylece ici, Razi’de
daginik duran imkanlar1 formel bir sistematik icinde yeniden tertip ederek, vaz® ilmini “lafiz-mana
eslesmesi’nin otesinde epistemik bir yapi olarak konumlandirir.2! ictnin bu risalesi Osmanl
medreselerinde ozellikle XVI. ylizyildan itibaren sistematik bigcimde okutulmus, Taskoéprizade’'nin
“ilimlerin tasnifi” literatiiriinde de vaz* ilmi miistakil bir baslik olarak yerini almistir.2z2

Ayrica eserin ilk serhine dair miielliflik tartismasi da literatiir agisindan énemlidir. Akin isleme
tarafindan yapilan arastirmalarda, bu ilk serhin Icnin égrencilerinden Hoca Ali Semerkandf’ye (6.
860/1456) ait oldugu, sonraki Osmanli serhlerinin bu ¢izgiyi devam ettirdigi ileri siirtilmektedir.23

Zahit Kaplangoz'in “Kemdliiddin Mes‘id Sirvdni'nin Serhu’r-Risdleti’l-Vaziyye’si...” bashkl
makalesi, Fahreddin er-Razi’den sonra vaz® meselesini en sistematik bicimde ele alan Adudiiddin el-
Ici'nin nazari projesini, ilk donem serhler (ézellikle Sirvani, Ciircani, Semerkandi ve Isferayini)
cercevesinde yeniden degerlendirerek iceriden bir tenkit ve tahkike tabi tutmaktadir. Calisma, {ci'nin
lafizlarin kiilll anlamlara delaleti baglaminda ortaya koydugu zat-hades-nisbet taksiminde dogan
meseleleri (cins isim ile masdar ayrimi, miistak ve fiillerin delalet bicimleri, “zat = hades olmayan”
seklindeki te’vil, nisbetin ickin mi harici mi oldugu tartismasi ve taksimin akli mi yoksa itibari mi
oldugu gibi hususlar) ayrintili sekilde takip etmektedir. Boylece Ict'nin lafiz-mana iliskisini salt
gosterge dlizeyinin 6tesinde, epistemik bir sistematige doniistiirme ¢abasinin, erken donem serhlerde
nasil 6gretilebilir, sorgulanabilir ve gelistirilebilir bir nazari cerceve haline getirildigi gosterilmektedir.
Bu yoniiyle s6z konusu makale, XVI. ylizyilldan itibaren Osmanli medrese geleneginde miistakil bir ilim
olarak tesekkiil eden vaz® ilminin tarihi arka planini, 6zellikle Sirvani’nin serhi merkezinde yapilan
metin-i¢i tahlillerle ortaya koymakta ve Ici sonrasi vaz® literatiiriiniin kurucu meselelerine dair
kapsamli bir harita sunmaktadir.24

Ali Kusgu, Risdle fT Vazi’l-Miifreddt adli kisa eserinde, lafzin anlami géstermesiyle (delalet) vaz

20 Razi, el-Mahstil, 1/181-192.

21 Abdullah Yildirim, “Adudiiddin el-ici ve er-Risaletii’l-Vaz‘iyye”, Islam ilim ve Diistince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed.
Esref Altas, [Imi Arastirmalar Dizisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, ISAM Yayinlari, 2017), 86/79-80.

22 Y1ldirim, “Adudiiddin el-ici ve er-Risaleti’l-Vaz'iyye”, 86,/79-117.

23 Akin Isleme, “Ici’nin er-Risaleti’l-vaz‘iyye’sinin ilk Serhi ve Nispet Sorunu”, Islam Arastirmalart Dergisi 52 (2024),
113-134.

24 Zahit Kaplangdz, “Kemaliiddin Mes‘d Sirvani’nin Serhu’r-Risaleti’l-Vaz‘iyye’si ve {lk Dénem er-Risaletii’l-Vaz‘iyye
Serhleri Baglaminda Delaleti Kiilli Olan Lafizlarin Vaz”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 21/2 (2021), 1175-1196.
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arasindaki iliskiyi incelemis ve bu baglamda vaz fiilinin gayesinin ne oldugu sorusunu merkeze
almistir. Ona gore, lafiz ile mana arasindaki iliski, vazin dogasi geregi anlamin daha énceden bilinmesi
ya da ilk kez olusturulmasi temeline dayanmaktadir. Risilede miifret ve miirekkep lafizlar ayrimi
lizerinden vazin garazi tartisihrken, Icinin “mevzu lehin hususiligi’ne dayali ayrimi yeniden
yorumlanmis ve bazi vaz tiirlerinde lafzin manayi ilk defa insa ettigi, bazilarinda ise sadece hatirlattig
ileri stiriilmistiir. Bu yoniiyle risale hem mantik hem dil teorisi alanlarini kesistiren, 6zgiin bir anlam

tartismasi sunar ve klasik vaz’ literatiirii icinde 6nemli bir katki olarak degerlendirilebilir.25

Molla Liitfinin el-Metdlibii’l-lldhiyye adli eseri, vaz’ konusunu teorik olmasinin yani sira,
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlariyla da ele alan klasik metinlerden biridir. Liitfi, sesi nefes,
kalp ve dimag gibi organlarin etkilesimiyle olusan dogal bir siirec¢ olarak degerlendirir. Dilin olusumu
ve anlam iiretimi ise toplumsal ve tarihsel sartlar i¢cinde agiklanir. Farkli cografyalar, psikolojik
egilimler ve toplumsal ihtiyaclar sonucu dillerin cesitlendigini, kelimelerin anlam degisimlerine
ugradigini ve mecazlarin ortaya ¢iktigini belirtir.26 Bu yoniiyle onun yaklasimi, klasik dénemde dili
canli, doniisen ve toplumsal baglamla sekillenen bir yapi olarak degerlendiren nadir 6rneklerdendir.2”

B. Modern Akademik Tartismalar ve Giincel Vaz‘ Yorumlari

Vaz‘ ilmi, klasik donemde genellikle usfil-i fikih, kelam ve belagat ilimlerinin kesisim noktasinda
ele alinmis lafiz ile mana arasindaki iliski, cogunlukla dilsel delalet ve semantik yap1 cercevesinde
degerlendirilmistir. Ancak modern dénemde hem Bat1 dil felsefesi hem de Islam diisiince tarihi
literatiirii izerinden bu konuya yonelik yeni acilimlar ortaya ¢cikmistir. Bu baglik altinda, vaz* teorisinin
modern akademik ortamdaki yansimalari ve giincel yorumlari {i¢ ana eksen altinda incelenecektir:

1. Fahreddin er-Razi'nin Vaz‘ Teorisi ve Modern Dil Felsefesiyle Kavramsal Paralellikleri

Fahreddin er-Razi'nin dil anlayisi, anlamin yalnizca lafizla iliskisinden ibaret goriilmemis, bu
iliskinin epistemik giivenilirligi esash bigcimde sorgulanarak “dilde kesinlik” problemini merkeze
almistir. Ona gore, dilin serq hiikiimlerde delil olarak kullanilabilmesi, anlamlarin sabitligine ve
lafizlarin glivenilir sekilde aktarilmasina baghdir. Ancak bu giivenin gerek tarihsel aktarim
zincirindeki zaaflar gerekse ahad haberlerin zanniligi sebebiyle mutlak bicimde saglanmasi miimkiin
degildir. Razi bu noktada, dilsel bilginin kaynagini olusturan tevatiiriin Kirilgan yapisini, ahad
rivayetlerin sinirli giivenilirligini ve akil-nakil sentezinin ¢elismezlik sartina bagl olusunu ele alarak,
anlamin mutlak belirlenebilirligine yonelik iyimser yaklasimlar: temkinle karsilar. Bununla birlikte,
dilin tamamen giivenilmez oldugunu da iddia etmez; bilakis, kolektif mutabakat, hissi tecriibe ve
iimmet icmai gibi araglarla zannfi delilleri teyit ederek pratik bir epistemik denge kurmaya ¢alisir.28 Bu
yaklasimiyla Razi, anlamin baglamsalligina ve tarihsel-yorumlayici dogasina dikkat c¢eker ki bu
yoniliyle onun ¢6zlimlemesi, modern dil felsefesinde Ludwig Wittgenstein'in “anlam kullanimda
gizlidir” ilkesiyle ya da Ferdinand de Saussure’iin gosterge teorisiyle bazi dikkat cekici tematik kesisim
noktalari tasir.

Bu yaklasim, modern dénemde dil felsefesiyle ilgilenen bazi diisiiniirlerin tespitleriyle dikkate
deger paralellikler icermektedir. Ornegin Ludwig Wittgenstein, ge¢ donem diisiincesinde “anlam
kullanimda gizlidir’ (meaning is use) ifadesiyle, bir kelimenin anlaminin onun sézliikteki tanimindan
ziyade, nasil kullanildigindan ¢ikarilabilecegini savunur. Ona gore anlam sabit ve 6zsel degildir aksine
toplumsal pratikler icinde sekillenir. Bu cercevede gelistirdigi “dil oyunlar1” (language-games)

25 Abdullah Yildirim, “Ali Kugcu ve Risale fi Vazi'lI-Miifredat’”, Islam Arastirmalari Dergisi 19 (2008), 63-85.

26 Molla Lutfi, el-Metalibii’l-llahiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu, nr. 6540, vr. 1-23
27 Cengiz, “Molla Liitfi Ozelinde Dilbilim-Vaz* iliskisi”.

28 Razi, el-Mahstil, 1/209-210.
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kavramy, farkli baglamlarda farkli kurallara gore isleyen ¢oklu dil kullanimlarina isaret eder.2°

Dolayisiyla Razi’'nin bu konudaki yaklasimlari, modern dil felsefesinin temel problemleriyle
mukayeseye imkan taniyan kuramsal bir derinlik arz etmektedir. Bu tiir karsilastirmalar, Islam
diisiince geleneginin dil ve anlam teorisine dair 6zgiin katkilarini giin ytiziine ¢cikarmak ve bu katkilarin
evrensel bilgi birikimi icindeki yerini belirlemek bakimindan 6zel bir anlam tasimaktadir.

2. Giincel Akademik Yaklagimlarla Vaz‘ ilminin Yeniden insas1

Son yillarda islam ilimleri alaninda gézlemlenen teorik déniisiimler, vaz‘ ilmine yénelik ilgiyi de
yeniden canlandirmistir. Ozellikle dil felsefesi, fikih usilii, kelim ve mantik disiplinlerinin kesisiminde
yer alan vaz® ilmi, klasik donem metinlerinin Otesine tasinarak c¢agdas diisiince sistemleriyle
mukayeseli olarak ele alinmakta, islevsel ve metodolojik olarak yeniden yorumlanmaktadir. Ayrica
Tirkiye’de dil ve hermendétik baglaminda, Batili akademisyenlerin teorilerini degerlendiren cesitli
calismalar yapilmistir. Bu cercevede, Seyma Giilsiim Onder’in gériinbilim (fenomenoloji) temelli
calismalari3? ile yalanin antropolojisine dair incelemeleri3! ayrica Miifide Agirkan’in metinlerarasilik
konusundaki ¢alismalari, bu alandaki 6rnekler arasinda sayilabilir.32

Mehdi Cengiz, bu yeni yonelimi bir¢ok calismasiyla ortaya koyan isimlerden biridir. Razi'nin
anlamin kesinligi yerine islevselligini 6nceleyen dil yaklasimini, Osmanl diisiiniirlerinden Molla
Lutfi'nin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik analizleriyle birlestirerek vaz‘ “betimleyici bir dilbilim”
olarak yeniden konumlandirmaktadir. Bu yaklasim, vaz‘in salt metafizik bir mesele olmaktan
cikarilarak anlam {iretim stire¢lerinin merkezi bir unsuru haline getirilmesini amag¢lamaktadir.33 Bu
biitiin cergeve icinde Mehdi Cengiz’in “Dilde Kesinlik Konusunda Molla Giirdni’nin Birlestirici Yorumu ve
Bunun Elestirisi” baslikli makalesi, dilde kesinlik tartismasini vaz‘-delalet-isti‘mal-karine ekseninde
yeniden konumlandirmakta Molla Gilirani’'nin “ihtilaf lafzidir” seklindeki tesbitini, dilin bizzat
epistemik statiisiinli belirleyen hermendétik bir indirgeme olarak teshis etmektedir. Cengiz, Razi'nin
ihtimalat teorisini karine nazariyesi iizerinden yeniden degerlendirirken, karinenin baglamsal anlam
liretiminde belirleyici bir unsur oldugunu vurgular. Bu yaklasim, lafzi delaletin epistemik degeri
hakkindaki tartismaya salt dilsel bir kesinlik problemi olmaktan ¢ikararak, metnin anlami ile hiikmiin
istinbat1 arasindaki kurucu koprii olarak yeniden yorumlamaktadir.34

Ibrahim Ozdemir ise “Bir Dil Bilimi Olarak Vaz® ilmi” bashkh ¢alismasinda, vaz‘in Arap dil
diisiincesindeki kurucu roliinii vurgular. Ona gore vaz‘ lafzin bir manaya tahsisinin yani sira anlamin
tarihsel ve baglamsal evrimini de belirleyen kuramsal bir ¢ercevedir. Bu durum, vaz1 sadece dilin
mengeiyle sinirh bir konu olmaktan ¢ikarip dini-hukuki metinlerin yorumlanmasinda temel bir zemin
haline getirmektedir.35

Akin Isleme ise ici'nin er-Risdletii’l-Vaz iyye’sine yazilan ilk Osmanlh serhlerini inceleyerek, bu
tiir metinlerin epistemolojik birer miidahale icerdigini savunur. Ona goére Osmanl diigiincesi, Ic
sonrasit donemde vaz‘1 hem keldmi hem de mantiki cercevede yeniden ele alarak bir serh gelenegi

29 Jaakko Hintikka, “Different Language-Games in Wittgenstein”, Ludwig Wittgenstein: Half-Truths and One-and-a-Half-
Truths, ed. Jaakko Hintikka (Dordrecht: Springer, 1996), 279-297.

30 Seyma Giilsiim Onder, “Temsilin Iki Farkl Yiizii: Tanim ve Unsurlari Baglaminda Klasik Delalet Anlayisi ile Modern
Semiyozis Kavraminin Karsilastirmali Analizi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 21/2 (2021), 1069-1095.

31 Seyma Giilsiim Onder - Galip Yavuz, “Klasik Dénem Arap Dilcilerinin Yalan Kavramina iliskin Tanimlarinin Semiyotik
Analizi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2 (2021), 497-515.

32 Miifide Agirkan, Errecdni’nin Hayati ve Divaninin Incelenmesi: Beldgat ve Metinlerarasilik Baglaminda Bir Inceleme
(istanbul: Hikmet Yayin Evi, 2023).

33 Cengiz, “Molla Liitfi Ozelinde Dilbilim-Vaz* iliskisi”; Cengiz, “Islam Bilim Tarihinde Dil Calismalarinin Bilimsellesmesi:
Vaz* IIminin Seriiveni”.

34 Mehdi Cengiz, “Dilde Kesinlik Konusunda Molla Giirani'nin Birlestirici Yorumu ve Bunun Elestirisi”, Trabzon Ilahiyat
Dergisi 8/2 (Aralik 2021), 139-153.

35 Ozdemir, “Bir Dil Bilimi Olarak Vaz* ilmi ve Tarihsel Gelisimi”.
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tretmistir. Bu durum, vaz‘in Kklasik epistemolojide ne derece merkezi bir islev gordiigiini
gostermektedir.36

Bu baglamda Zahit Kaplangéz'iin “Vaz‘ flminin Bilim Tasnifindeki Yerinin Tespiti” baglikl
makalesi, vaz® ilmini Klasik ilmi disiplinler i¢indeki tarihsel konumuna yerlestirerek, bu ilmin
mahiyetine dair yapilan cagdas genellemeleri ve modern disiplinlerle kurulmak istenen iligkileri
titizlikle ayristiran bir degerlendirme sunmaktadir. Miellif, vaz® kavraminin fikih usili, kelam, beyan
ve tefsir gibi farkl alanlardaki tarihsel seyrini takip ederek, vaz‘ ilminin 6zellikle ici sonrasinda hangi
konulara odaklandigini, hangi meseleleri temel ve hangilerini tali kabul ettigini sistematik bicimde
ortaya koyar. Bu cercevede “sahsi-nev‘ivaz”, “mevzi-mevzii leh”, “vaz1” ve “lafiz tiirlerinin vaz” gibi
konularin esas teskil ettigini buna mukabil dilin kékeni, mecazin vaz‘a dahil olup olmadig1 gibi
meselelerin ise daha ¢ok tamamlayici nitelikte ele alindigini géstermektedir. Kaplangoz, bu yapisal
ayrimi esas alarak vaz‘ ilminin modern dilbilim, s6zciikbilim, s6zliikbilim ve gostergebilimle kurulan
benzerlik iddialarini incelemekte, bu alanlarla vaz‘ arasinda yontem, kapsam ve ama¢ bakimindan
belirgin farklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak bu makale, vaz® ilminin gilincel
tartismalarda konumlandirilmasi icin saglam bir zemin teskil etmekte bu ilmin hem tarihsel isleyisini
hem de kavramsal sinirlarini belirginlestirerek, onu modern disiplinlerle irtibatlandirma ¢abalarina
elestirel bir denge ve kavramsal netlik kazandirmaktadir.3?

Son olarak, Seyma Yesilyayla'nin doktora tezi, vaz* meselesinin dogrudan fikih us{li baglaminda
nasil sekillendigini ortaya koyar. Ona gore lafzin anlamla iliskilendirilmesini ifade eden vaz‘, hiikiim
istinbat: siirecinde ilk epistemolojik halkay1 olusturur. Bu baglamda lugavi, serl ve 6rfi vaz* tiirleri
lafzin kullanim baglami (isti‘mal), delaleti ve kapsami gibi meselelerle birlikte diistniilir.
Yesilyayla'nin ¢alismasi, vaz‘in ayni zamanda normatif hiikiim iiretiminde belirleyici bir unsur
oldugunu gostermektedir.38

Tlm bu yaklagimlar, vaz® ilminin klasik dénemden giliniimiize sadece muhafaza edilmedigini,
ayni zamanda gelistirildigini ortaya koymaktadir. Bugiin, vaz‘ ilminin felsefl temelleri, epistemolojik
katkilar1 ve dil-anlam-hiikiim iliskisindeki kurucu rolii yeniden kesfedilmekte boylece Islam diisiincesi,
cagdas dil felsefeleriyle konusabilecek kavramsal araglara kavusmaktadir. Bu yoniiyle vaz® ilminin
yeniden insas1 anlamin, metnin ve hiikmiin ¢agdas diinyada nasil kurulabilecegine dair yeni bir
imkandir.

3. Giiniimiiz Hermenoétik Tartismalarinda Vaz‘ Teorisinin islevi

Islami hermenétik diisiincenin ¢agdas yorumlarinda temel belirleyici mesele, Kur'an'in
anlaminin sabit ve evrensel bir hakikat olarak mi1 var oldugu, yoksa tarihsel ve baglamsal okumalarla
her defasinda yeniden insa edilen bir anlam siirecine mi tabi oldugu sorusudur. Bu baglamda, vaz’
teorisi -yani lafizlarin anlamlara tahsis edilme siirecine dair teorik cerceve- hem klasik dilci-ustilci
gelenekteki anlam sabitligi varsayimini hem de ¢agdas yorumcu yaklasimlardaki anlamin tarihsel ve
baglamsal olusunu degerlendirmede 6nemli bir metodolojik dayanak sunar.

Ornegin, Nasr Himid Eb( Zeyd, Kur’an’in anlaminin metnin indigi tarihsel-toplumsal baglamla
siki sikiya iliskili oldugunu ileri siirerek, sabit ve evrensel bir anlamin varligini reddeder. Ona gore
Kur’an metni, tarihsel aktorler tarafindan siirekli yeniden okunan ve yeniden iiretilen bir metindir. Bu
yaklasim, geleneksel anlamda kabul edilen lafzin delaletinin sabitligi ilkesine yoneltilmis ac¢ik bir

36 [sleme, “Ici’'nin er-Risaletii’l-vaz‘iyye’sinin ilk Serhi ve Nispet Sorunu”.

37 Zahit Kaplangdz, “Vaz' [lminin Bilim Tasnifindeki Yerinin Tespiti”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 10/1 (Mart 2023), 180-202.

38 Seyma Yesilyayla, Dilin Vaz'1 ve I¢tihatlara Etkisi: Usili Bir Inceleme (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2024), 321-329.
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elestiridir.3°

Buna Kkarsilik, Fahreddin er-Razi'nin vaz‘ teorisi, bu iki u¢ arasinda bir epistemik ara yol
onermektedir. Razi, lafizlarin anlamlara delaletinin ne zatl (dogal) ne de tam anlamiyla tevkifi (ilahi
belirlenim) oldugunu, bilakis toplumsal bir uzlasiya (1stildh) dayandigini kabul eder. Bu ise, anlamin
itibari ve degisebilir olduguna dair bir felsefi siipheyi beraberinde getirir. Ancak Razi bu siiphenin
epistemik kaosa yol agmamasi adina, "icmalf yakin" adin1 verdigi bir istikrar ilkesi 6nerir. Buna gore,
her ne kadar lafiz-anlam iliskisi kesin ve sabit olmasa da genel hatlariyla anlamda bir ortak kanaat,
yani icmali bir kesinlik saglanabilir. Bu yaklasim, hem anlamin géreceli olusunu kabul eder hem de dini
metinlerin anlamlandirilabilirligini ve normatif giiclinii koruma imkani sunar.40

Bu cergevede bakildiginda, vaz® teorisi, artik yalnizca keldmi ya da dilbilimsel bir mesele
olmaktan cikarak, giinlimiiz hermenétik tartismalarinda anlamin imkani, sinirlar1 ve mesruiyeti
lizerine yiiriitiilen tartismalarda kritik bir epistemik arayiiz haline gelmistir. Ozellikle klasik metinlerle
modern diislince arasindaki kopriiyli kurmak isteyen yorumcular i¢in vaz teorisi, hem tarihsel-
duyarlilig1 gozeten bir aciklama zemini hem de normatif-metin merkezli bir yorum cergevesi insa
etmeye imkan tanimaktadir.

C. Razi'nin Vaz‘ Teorisi Ayrintilari

Fahreddin er-Razi'nin gelistirdigi vaz‘ teorisi, sadece dilin isleyisine dair teknik bir a¢iklama
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu ac¢iklamanin kelami, epistemolojik ve mantiki sonuclarini da
dikkate alan cok katmanl bir diisiince sistemine isaret eder. Onun yaklasimi, hem anlamin zihni
dogasina dair derinlikli bir tahlil sunar hem de lafzin epistemik degerini sinirlayan faktorleri ayrintili
bicimde sergiler.

1. Kelamin Cift Katmam

Razi, kelamin iki yonlii bir yap1 arz ettigini savunur: birincisi nefsi keldm, yani konusanin
zihninde bulunan anlam kastidir ikincisi ise lafzi kelam, yani bu anlamin dis diinyada duyulabilir bir
form kazanmis halidir. Nefsi kelam, anlamin zihinsel bir suret olarak tasidig1 metafizik yonii temsil
eder ve dogrudan keldm ilminin konusudur.*! Lafzi kelam ise sozlii ifadenin yapisi, grameri, telaffuzu
ve delaletiyle ilgilidir ve bu yoniiyle ustl-i fikih icinde degerlendirilmelidir. Raz'nin kelam-1 nefsi /
keldm-1 lafzl ayrimini “ilk defa” ortaya koydugu sdylenemez. Bu ayrimin ¢ekirdegi Es‘ari’de ortaya
konmus, Bakillani, Ciiveyni ve Gazzall tarafindan sistemlestirilmistir.42 Razi'nin 6zgiin katkisi, s6z
konusu ayrimi dilde kesinlik (yakin/zann) problemi ile vaz‘-delalet-isti‘mal-karine eksenine

39 Abdul Mufid vd., “Rereading Nasr Hamid Abu Zayd’'s Method of Interpreting Religious Texts”, HTS Teologiese
Studies/Theological Studies 79/1 (2023), a8102 Nasr Hamid Eb{ Zeyd, cagdas Islami diisiince icinde Kur’an’a getirdigi
tarihselci ve yorumcu yaklasimiyla 6ne ¢ikan entelektiiellerden biridir. Ona goére Kur’an, sabit ve evrensel bir anlam
tasiyan, her ¢agda degismeden okunabilecek bir metin degildir. Aksine, tarihsel bir baglamda ortaya ¢ikmis, sosyo-
kiiltiirel kosullara gére anlam sekillenen bir séylem niteligindedir. Bu anlays, klasik islam diisiincesinde yaygin olan
“tek ve mutlak anlam” anlayisina dogrudan bir elestiri niteligi tasir. Eb(i Zeyd, tarihten bagimsiz olarak sabit bir anlam
arayisinin, metni donuklastirarak yorumun ve yeniden anlamlandirmanin oniinii kapattigini savunur. Ebli Zeyd'in
Nakdu'l-Hitab ed-Dini (Dini Séylemin Elestirisi) adl1 eserinde, giiniimiiz Islam diinyasinda hakim olan dini séylem
elestirilir. Bu s6ylemin dogmatik yapisi ve metinlerin sabit anlamlara indirgenmesi, bireysel akli ve yorum yetisini
dislamaktadir. Bu durum, toplumsal sorunlara ¢6ziim liretilememesine neden olurken, dini diisiincenin yenilenmesini
de engellemektedir. Ebl Zeyd'in yaklasimi, modern hermendtik kuramlarla beslenmistir. Lotman’in iletisim modeli,
Gadamer’in tiretici hermendétigi ve Althusser’in ideoloji elestirisi gibi kuramsal temellerden hareketle, Kur’an’in da diger
metinler gibi cok anlaml ve tarihsel bir sdylem oldugu diisiincesini savunmustur. Anlamin yalnizca metnin i¢inde degil,
okuyucunun tarihsel, kiiltiirel ve sosyal arka planinda iiretildigini ifade etmistir. Ona gére, “yorum metnin diger
yuziidir” ve anlam, baglamlara gore yeniden tiretilir.

40 Razi, el-Mahstil, 1/215-217.

41 Razi, el-Mahsiil, 1/177.

42 Eb{’'l-Meali Abdulmelik b Abdullah el-Cuveyni, el-Irsad ild kavativl-edille fi usilli’l-itikdd, ed. Ali Abdulmunim
Muhammed Yusuf (es-Sa‘ade, 1950), 124.
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eklemleyerek disiplinler-arasi bir epistemik ¢erceveye yerlestirmesidir.

Razi, bu ayrimi o6zellikle Es‘arl ve Mu‘tezile arasindaki klasik tartismalar cercevesinde
temellendirir. Es‘ariler, kelam1 nefsi anlamla 6zdeslestirirken Mu‘tezile, kelami isitsel ifade ile
tanimlar. Razi bu ayrimi uzlastirici bicimde ele alir her iki yonii hakiki kabul eder ve farkli ilimlerin
konusu olarak taksim eder.*3

Bu yaklasim, dilin metafizik ve fiili yonlerini birbirinden ayirarak dil felsefesiyle teolojinin
siirlarini belirler. Ayrica anlamin zihinsel diizlemde tasidigi anlamda aranmasi gerektigini vurgular.

2. Mengse Tartismasi

Razi, lafiz ve anlam arasindaki bagin nasil ortaya ¢iktigina dair ti¢ temel goriisii ayrintili bigimde
tartisir: tevkifi, 1stildhi ve karma model. Tevkifi goriise gore, lafizlara anlamlar1 dogrudan Allah
tarafindan verilmistir. Bu goriisiin dayandig1 nakli deliller arasinda Bakara 31. ayette gecen "Allah
Adem’e isimleri 6gretti" ifadesi ve Rm 22. ayetteki “dillerinizin ve renklerinizin farklihigi O’'nun
ayetlerindendir” ifadesi bulunur. Razi, bu goriisiin aklen miimkiin oldugunu kabul eder ancak bu
delillerin lafizlarin anlamlarinin dogrudan ilahi olarak belirlendigine dair kesin bir hiikiim
dogurmadigini belirtir. Clinkii, bu ayetler farkl sekillerde yorumlanabilir ve "6gretme" fiili bir anlam
yerlestirmenin yaninda anlamlara ulasmanin yollarini 6gretmeyi de kapsayabilir.44

Istilahi goriis, dilin toplumsal bir mutabakat sonucu dogdugunu ve lafiz-mana iliskisinin insanlar
arasinda mutabakatla kuruldugunu savunur. ibrahim Suresi 4. ayeti bu gériise delil olarak sunulur:
"Biz her peygamberi, kendi kavminin diliyle génderdik." Bu ayet, dilin peygamberden 6nce mevcut
oldugu temel kabuliiyle yorumlanir ve tevkifi goriisii ¢iiriitmeye ¢alisir. Razi, bu gorisiin de aklen
gecerli oldugunu ve tevkifi goriis kadar giiclii savunulabilecegini kabul eder.45

Karma goriis ise, bazi lafizlarin (6zellikle temel kavramlarin) ildhi olarak belirlendigini, geri
kalan lafizlarin ise insanlar tarafindan olusturuldugunu savunur. Ebii Ishak el-isferayini (6. 418/1027)
gibi alimler bu goriisii benimsemistir. Bu goriis, teorik olarak en mutedil ve kapsamli a¢iklamay1
sundugu icin R4zl tarafindan "en makul senaryo" olarak degerlendirilir. Ancak buna ragmen, bu karma
yapinin da nihai diizeyde kesin bir delil iiretmedigini ifade eder.4¢

Abbad b. Sileyman’m (6. 250/864) lafizlarin anlamlara zati olarak delalet ettigi yoniindeki
goriisi, klasik dil felsefesi tartismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Abbad’a gore, lafiz ile anlam
arasindaki iliski, harici bir vaz‘ veya beseri bir uzlasiya ihtiyag duymaksizin, dogal ve fitri bir mahiyet
arz eder. Bu goriise gore, belirli bir lafiz belirli bir anlami dogrudan ve zorunlu olarak ifade eder
dolayisiyla insanlar, bu anlami1 6grenmeye ihtiya¢ duymadan, o lafz1 duyduklarinda ilgili manay1
kendiliginden kavrayabilirler. Abbad, bu yaklasimiyla, lafzin anlamla kurdugu iliskiyi ontolojik bir bag
olarak telakki etmekte, yani lafiz ve anlamin yaratilis itibariyla birbirine mahkiim oldugunu ileri
stirmektedir. Ancak bu yaklasim, Fahreddin er-Razi tarafindan temelden elestirilmistir. Razi'ye gore,
eger Abbad’in iddia ettigi gibi lafizlarin anlamlara delaleti zati olsaydi, yeryiiziindeki tiim insanlarin
tek bir dili konusuyor olmasi gerekirdi. Oysa tarihi ve sosyolojik veriler, insan topluluklariin binlerce
farkl dil gelistirdigini, ayn1 anlami ifade etmek icin birbirinden tamamen farkl lafizlar kullandigini
gostermektedir. Razi, bu ¢ogullugu delil getirerek, lafiz-anlam iliskisinin tabif olmayip, itibari oldugunu
savunur. Baska bir ifadeyle, lafizlarin anlamlar ifade etmesi, ya ilahl takdirle belirlenmis bir
tevkifiliktir ya da toplumlar arasinda gelisen bir uzlasi iriiniidiir. Abbad'in goriisiinii daha iyi

kavrayabilmek icin baz1 ornekler zikredilebilir. Mesela, Arapgada ":L." (m&’) lafz1 su anlaminda

43 Razi, el-Mahsiil, 1/177-178.
44 Razi, el-Mahstil, 1/185.
45 Razi, el-Mahstil, 1/187.
46 Razi, el-Mahstil, 1/189-190.
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kullanilirken, Ingilizcede ayn1 anlam i¢in "water”, Tiirkgede ise "su" lafz1 kullanilmaktadir. Eger "ma
lafz1 manaya zati olarak delalet etseydi, bu anlami ifade etmek i¢in baska herhangi bir lafzin
kullanilmasi imkansiz olurdu. Oysa her biri ayn1 anlami farkli lafizlarla ifade eden bu diller, lafizlarin
anlamlara delaletinin zorunlu degil, keyfl (arbitraire) oldugunu gostermektedir. Bu 6rnek, Razi'nin
Abbad’a yonelttigi elestiriyi acik bigcimde desteklemektedir. Dolayisiyla Abbad’in lafiz-anlam iliskisini
fitr bir bag olarak goérmesi, Razi'nin delalet teorisi acisindan kabul edilemez bulunmus Razi, dilsel
cogullugu, tarihi evrilmeyi ve toplumsal uzlasiy1 esas alan bir epistemik temellendirme ile Abbad’in
yaklasimini reddetmistir.4”

3. Mevzi‘ Leh Problemi ve Sinirsiz Mana Argiimani

Razi, anlam ile lafiz arasindaki iliskinin sinirlarin1 degerlendirirken, 6zellikle "mevzi‘ leh"
kavrami iizerinden dilin kapasitesini sorgular. Ona gore, manalar sayilamayacak kadar ¢oktur oysa
lafizlar sinirlidir. Bu durum, her mana i¢in ayri bir lafiz bulunmasinin imkansiz oldugunu gosterir.
Dolayisiyla, cok-anlamlilik (miisterek), mecaz, nakil ve istiare gibi dilsel olgular kaginilmaz hale gelir.
Dil, sinirli sembollerle sinirsiz diisiinceyi ifade etmek zorundadir. Bu durum, lafzin manaya delaletinde
mutlak bir kesinlik saglanmasinin miimkiin olmadigin1 ortaya koyar. Razi, bu sonucu anlam
aktariminin dogasinda bulunan zannilige dayandirir.*8

Karafl ise Razi'nin bu sinirlilik arglimanina “akli imkana dayal sinirsizlik” ilkesiyle karsi ¢ikar.
Ona gore, harf kombinasyonlarinin sonsuz olusu dikkate alindiginda, her bir mana i¢in bir lafiz
tiiretmek mimkiindir. Ayrica Allah'in kudreti sinirsiz olduguna gore, her mana igin bir lafzin
yaratilmis olabilecegi aklen caizdir. Bununla birlikte, Karafi de pratik iletisimde bu potansiyelin tam
olarak kullanilamayacagini kabul eder. Razl ise bu meselede teorik ihtimallerden ziyade dilin fiill
isleyisine odaklanir ve anlamin sabitlenmesinden ziyade, aktarilmasinin 6nemli oldugunu vurgular.
Dolayisiyla, onun i¢in mesele pratik bir iletisim sorunudur. Cok-anlamlilik, anlam kaymasi ve yorum
farkliliklari, bu yiizden dilin sinirlarina isaret eder.4?

D. “Dilde Kesinlik” Siiphesi: Razi'nin Epistemik Elestirisi

Fahreddin er-Razi, vaz’ teorisinin sinirlarini yalnizca lafiz ve anlam arasidaki iliskiyle ¢izmekle
yetinmemis bu iliskinin epistemik giivenilirligini de sorgulamistir. Ona gore, dilin ser hiikiimlerde
delil degeri tasimasi, ancak anlamlarin sabitligi ve lafizlarin dogru bir sekilde aktarilmasiyla
miimkiindir. Ancak hem dilin tarihi aktarimi hem de ravilerin durumu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu giivenin mutlak olmadig1 ortaya ¢ikar. Bu noktada Razi, li¢ temel bilgi kaynagi
lizerinden dilsel kesinligi test eder: tevatiir, ahad haber ve akil-nakil sentezi.

1. Tevatiir Zincirinin Kirilganhg

Tevatiir, Islam diisiincesinde bir bilginin ¢cok sayida kisi tarafindan birbirinden bagimsiz ve
yalan iizere birlesmeleri aklen imkansiz goriilen yollarla aktarilmasidir. Bu kavram, teorik olarak
bilgiye yakini (kesin) deger kazandirir. Ancak Razi, bu yapinin tarihsel stireklilik icinde giivenilir
ravilerin varlig1 kabul edilmekle birlikte zayif halkalara sahip olabilecegini savunur.5% Ona gore, dil ve

47 Razi, el-Mahsiil, 1/183.

48 Razi, el-Mahsiil, 1/197.

49 Ebu’l-Abbas Ahmed b Idris el-Karafi, Nefa'isii’l-Usul fi Serhi’l-Mahsul, ed. Adil Ahmed Abdulmevcud - Ali Muhammed
Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 1/475-478.

50 Fahreddin er-Razi'nin tevatiir-ahad haber ayrimi, onun bilgi kuraminin temel unsurlarindan biridir. Ancak Karafi, bu
ayrimi epistemolojik acidan eksik bulur ve Razl’nin yaklasimina elestiri yoneltir. Karafi'ye gore, bir haberin tevatiir
sayllmasi sadece nakleden ravilerin sayisiyla degil, ilmi gerektiren karinelerin varligiyla da iliskilidir. Bu baglamda,
haberin bizzat Peygamber’den dogrudan alinmasi, olayin agik ve sarih bir bicimde meydana gelmesi veya haberin inkari
mimkin olmayacak kadar giicli karinelerle desteklenmesi gibi durumlarda, haber tevatiir hiikkmiinde
degerlendirilebilir. Dolayisiyla Karafi, ahad haberlerin dahi belirli sartlar altinda kesin bilgi dogurabilecegini
savunmakta ve bu yoniiyle Razi'nin keskin tevatiir-ahad ayrimina elestirel bir diizeltme getirmektedir. Bu yaklasim,
delaletin kesinligi meselesine de yansimakta ve lafzi delillerin epistemik statiisiinii yeniden tartismaya agmaktadir.
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nahiv gibi alanlarda bir lafzin anlaminin tevatiirle sabit oldugunun kabuli, her bir nesilde bu aktarimin
glvenilir kisilerce ayni sekilde siirdiiriildiigliniin ispatlanmasini gerektirir. Fakat bu, tarihsel olarak
miimkiin degildir. Bugiin elde edilen bilgilerin Halil b. Ahmed, (6.175/791) Sibeveyh, (6. 180/796)
Asmai, (6. 216/831) Ebl Amr es-Seybani (6. 213/828 [?]) gibi erken donem dilcilerden geldigi
varsayllmakta ancak bu kisilerin mutlak dogrulukla hareket ettiklerine dair bir “yanilmazlik” iddias1
ortaya konulamamaktadir.5?

Nitekim Sibeveyh'in Kitdb adli eseri lizerine Miiberred’in (6.286,/900) yazdig1 Mesd’ilii’l-Galat
gibi metinler,52 bu eserde yer alan nahiv kaidelerinin dahi elestiriye acik oldugunu gosterir.53 Ayni
sekilde, Ibn Cinn?'nin el-Hasd’is adh eserinde Bedevilerden rivayet edilen bazi kelimeleri “uydurulmus”
ya da “tek kisinin uydurmas1” olarak nitelemesi, lafizlarin sahihligi hususunda da ciddi bir giiven
problemi olduguna isaret eder.5* Bu durum, dilin “tevatiirle sabit oldugu” yoniindeki iddiay1 zayiflatir.
Zira sahihligin korunabilmesi, hem ilk nesilde hem de biitiin aktarim halkalarinda giivenilirligin
saglanmasini gerektirir ki, bu da pratikte miimkiin degildir. Ancak asagida ayrintilariyla ele alinacagi
lizere, Razl bu teskiklerden hareketle anlamin kesin olarak belirlenemeyecegi sonucuna varmaz
aksine, tevatiir ve icma gibi kolektif epistemik araglara bagvurarak bu sorunu asmaya galisir.

2. Ahad Rivayetlerin Zanni Dogasi

Raz1'nin ikinci biiyiik epistemik elestirisi, dil ve nahiv bilgisine dair rivayetlerin ¢ogunlukla ahad
haber formunda olmasi iizerinedir. Ahad haber, bir veya birkag kisi tarafindan aktarilan bilgidir ve
Islam usfl literatiiriinde ancak zan ifade eder. Fikih ustlciileri, Ahad haberlerle ser hiikiim bina edilip
edilemeyecegini uzun uzadiya tartismislardir ancak bu tiir rivayetlerin kelime ve anlam gibi dilsel
temellerde kullanilmas1 durumunda, ¢ok daha hassas bir mesele ortaya ¢ikar. Ciinki ser? metinlerde
gecen lafizlarin anlami, ¢ogu zaman bu tiir rivayetlere dayanilarak tayin edilmektedir.>>

Razi, hadis ilminde ahad haberlerin kabulii i¢in ravilerin cerh ve ta‘dil siizgecinden gegirilmesi
gerektigini, oysa dil rivayetlerinde boyle bir titizligin gosterilmedigini belirtir.>¢ Nahiv ve dil alimleri
arasinda ¢ok sayida ihtilaf, birbirini tekzip eden gériis ve cerhe konu olan rivayet bulunduguna isaret
eder. Ozellikle Kitdbii Sibeveyh ve Kitdbii’l-Ayn gibi erken dénem eserler, sonraki dilcilerce agir
elestirilere maruz kalmistir. Bu eserlerde yer alan bazi rivayetlerin yalnizca bir kisiden duyulmus
olmasi ve bu kisilerin bazen giivenilirliklerinin sorgulanmasi, dhad haberlerin zanniligini daha da
artirmaktadir.57

Ibn Cinn?'nin el-Hasd@’is'te belirttigi iizere, baz1 kelimeler yalnizca tek bir bedeviden nakledilmis
ve baskas1 tarafindan isitilmemistir. Razi, bu tarz bilgilerin lafzin anlaminmi belirlemede esas
alinamayacagini vurgular. Clinkii anlam tayini, o lafzin hangi anlamda kullanildigina dair kolektif
mutabakatla miimkiindiir. Bu kolektifligin 4had haberlerle saglanmasi ise yapisal olarak miimkiin
degildir. 58

3. Akil-Nakil Sentezi ve Celismezlik Sarti

Uciincii olarak Razi, anlam bilgisine akil ve naklin birlikte kullanilmasiyla ulasma yéntemini ele

Ayrint1 icin bk. Zahit Kaplangdz, “Lafzi Delilleri Olusturan Kelimelerin Rivayet Acisindan Degerlendirilmesi”, Isldmi
Ilimlerde Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi, ed. Mehdi Cengiz - Seyma Giilsiim Onder (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2024),
85-86.

51 Razi, el-Mahstil, 1/209-210.

52 Bu elegtirileri klasik dénemde cevaplayan bir ¢alisma i¢in bk. Eb'l-Abbas Ahmed b Muhammed ibn Vellad, el-intisér
li-Stbeveyh ale’l-Muberred, thk. Zuheyr Abdulmuhsin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996).

53 Razi, el-Mahstil, 1/210.

54 [bn Cinni, el-Hasais, ed. Abdulhamid el-Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 1429), 1/394.

55 Razi, el-Mahstil, 1/210.

56 Razi, el-Mahstil, 1/212.

57 Razi, el-Mahstil, 1/208-211.

58 bn Cinni, el-Hasais, 1/394, 410-412.
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alir. Bu yontemde iki nakli 6nciil bir araya getirilir ve akli bir kiyasla tiglincii bir sonug elde edilir. Ancak
bu metodun gecerliligi, bir temel varsayima baglidir: lafiz-mana bagini kuran vazi‘in, yani anlam atayan
merciin ¢elismezligi garanti edilmis olmalidir. Clinkii bu bag ancak sabit, tutarl ve degismez bir merci
tarafindan kurulmussa, akli sonuglar da giivenilir olabilir.5°

Razi, vazi‘in kim oldugu konusunun netlestirilmeden bu yontemle kesin sonuca ulasmanin
miimkiin olmadigini belirtir. Eger vazi‘in Allah oldugu kabul edilirse, ¢elismezlik garanti edilir. Ancak
bu varsayim, menge tartismasinda katflesemedigi i¢in, akil-nakil sentezine dayali kiyaslar ihtiyat pay1
tasiyan sonuglar tiretir. Bu durum, usil-i fikihta kullanilan bir¢ok mantiki sonucun da dilin vaz1 dogasi
sebebiyle zanni olabilecegi anlamina gelir. Boylece Razi, akll kiyasin da dilsel temellendirme soz
konusu oldugunda mutlak gecerlilik saglayamayacagini ortaya koyar.¢0

4. Lafiz Kategorileri

Razi, lafizlari iki ana epistemik kategoriye ayirarak, anlam tayini ve delil degeri bakimindan bu
farkin dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Birinci kategori, tevatiirle sabit olmus, Resilullah
déneminde kullanimi yaygin olan lafizlardir. Ornegin "sema" (gék) ve "arz" (yer) gibi lafizlar, duyusal
gercekliklerle sabitlenmis ve anlamlarinda ihtilaf bulunmayan kelimelerdir. Bu tiir kelimeler icin
ortaya atilan siipheler, Razi’ye gore ancak sofistlerin vehmi itirazlari diizeyindedir ve ciddiye alinmaya
degmez. Zira bu tiir kelimeler hem nakli hem hissi olarak sabitlenmistir.61

Ikinci kategori ise garib, nadir, tek kisinin rivayetleriyle gelen veya halk arasinda yaygin
olmayan lafizlardir. Bunlarin ¢ogu, dil kitaplarinda ahad haberle aktarilmis ve ¢ogunlukla farkh
kullanimlar ihtiva eden terimlerdir. Kur’dn’da bu tiir kelimelerin ¢ok az sayida bulundugunu belirten
Razi, bu kelimelerle hiikiim bina edilmesinin, ancak zannf delille amel edilebilecegi durumlarda caiz
oldugunu ifade eder. Ve bu tiir zanni delillerle amel etmek, immetin icmasiyla vaciptir. Dolayisiyla bu
zannilik, delili tamamen gecersiz kilmaz fakat onu kat‘lik iddiasindan diisiirtir.62

Bu ayrim, dilin anlam tasima kapasitesinin esit dagilmadigini ve bazi kelimelerin delil degerinin
dogrudan kullanilamayacak kadar zayif oldugunu ortaya koyar. Bu da fikhi hiikiim istinbatinda
baglam, istinbat usulii ve ihtiyat gibi unsurlara da ihtiya¢ duyulmasi gerektigini gosterir.

E. Rizi’den Sonra Vaz‘ Geleneginin Derinlesmesi

Razi ile vaz® ilmi, fikih usulii literatiirii 6zelinde ilk kez kavramsal biitiinliige kavusmus, anlam
ile lafiz arasindaki iliskinin sistematik bir teorisi olarak sekillenmistir. Ancak bu teorik kurgu, Razi
sonrasi donemde g¢esitli alimler tarafindan yeniden ele alinarak hem sekilsel hem de iceriksel diizeyde
gelistirilmistir. Ozellikle Ici ile baslayan formel siniflama cabalari, Ali Kuscu'da mantiksal-
matematiksel boyutlara tasinmis Molla Liutfi ile disiplinler arasi agilimlarla genisletilmis ve nihayet
Osmanl miifredatinda kurumsal bir form kazandirilmistir.

1. ici: Nazari Vaz‘in Sistemlestirilmesi

Adudiiddin el-ici er-Risdletii’l-vaziyye adl Kkiiciik rislesiyle Razimnin vaz‘ teorisini hem
sadelestirmis hem de formel bir gerceveye oturtmustur. Bu risalede ici, sahsi/nev< vaz‘ ile sahsi/nevs
mevz{‘ leh ayrimindan dogan dort temel kombinasyonu agik ve sistematik bigimde tanimlar. Bunlar,
anlamin sahsi mi nev’i mi oldugu, lafzin bireye mi yoksa tiirsel varliga m1 tahsis edildigi sorular:
cercevesinde sekillenir. Ici’nin bu katkisi, vaz* teorisinin artik sadece ustl-i fikih i¢inde gegen kisa
bahisler olmaktan c¢ikip, miistakil ve 6gretilmeye uygun bir disiplin haline geldigini gosterir.63

59 Razi, el-Mahstil, 1/215.
60 Razi, el-Mahstil, 1/216.
61 Razi, el-Mahstil, 1/216.
62 Razi, el-Mahstil, 1/217.
63 Y1ildirim, “Ali Kuscu ve Risale fi Vazi'l-Miifredat1”.
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Burisale, erken Osmanli medreselerinde ders Kkitabi olarak okutulmus, 6zellikle mantik ve kelam
egitimi alan talebeler i¢in 6nemli bir giris metni olmustur. Risilenin ilk serhi {izerine ytriitiilen
tartismalar ise dikkat gekicidir. Bazi kaynaklar serhi Ali Kus¢u'ya nispet ederken, bazilar1 Hoca Ali
Semerkand?’yi 6n plana ¢ikarir. Her iki miiellif de Semerkand medreselerinin teorik diizeyini Istanbul’a
tasiyan figiirlerdir. Bu yoniiyle ici’nin risalesi, egitim tarihinde biraktigi etki bakimindan da merkezi
bir yere sahiptir.64

2. Ali Kusgu: Cebirsel-Formel Genisleme

Ali Kuscu, istanbul’a gelisiyle birlikte kelam, mantik ve matematigi birlestiren 6zgiin yaklasimlar
gelistirmistir. Onun Risdle fT Vaz7'l-Miifreddt adl kiiglik risalesi, lafizlarin yapisini vezin, oran ve dl¢ii
kavramlariyla aciklamaya ¢alisir. Bu ¢alisma, Ici'nin teorik matrisini bir adim ileriye tasiyarak, lafzi
yapilarin nev’'{ manalara nasil delalet ettigi konusunda daha hesapli bir sistem onerir. Ali Kuscu'nun
“nev‘ vaz‘ formiilleri” olarak adlandirilabilecek kavramlari, anlami belirli bir soyut kategoriye tahsis
etme cabasidir. O, dilin yapisini belirli oran ve kombinasyonlarla aciklayarak vaz‘1 adeta bir mantik-
matematik problemi haline getirir. Bu yoniiyle onun yaklasimi, hem kelami-mantiki hem de ilmi-riyazi
bir vasfa sahiptir. Boylece vaz® ilmi, kategorik diisiince yapilarinin temel tasi olarak da islev
kazanmistir.65

3. Molla Liitfi: Betimleyici Dilbilime Gecis

Molla Liitfi, Osmanli ilim geleneginde ¢ok-disiplinli yaklasimiyla taninan 6nemli bir sahsiyettir.
Onun el-Metdlibu’l-lldhiyye adli eseri, vaz‘ ilmini betimleyici ve deneysel agilardan da ele alir. Molla
Lutfi'nin yaklasimi, dili fizyolojik, biyolojik ve sosyolojik boyutlar1 olan bir fenomen olarak
degerlendirmesidir. Ozellikle sesin olusumunu aciklarken kullandig1 akciger-hava basinci déngiisii
gibi aciklamalar, dili insan bedeninin bir {iriinii olarak konumlandirir. Bu tiir agiklamalar, modern
dilbilimde “artikiilasyon fizigi” olarak bilinen alana karsilik gelir.6¢ Ayrica Molla Liitfi, dilin toplumsal
bir uzlasiyla olustugunu savunur ve anlamin kolektif kullanimla sabitlendigini belirtir. Bu goriis, onu
“betimleyici dilbilim”in Osmanli’daki erken temsilcisi yapmaktadir. Dildeki anlam degismeleri, anlam
kaymalari (nakil) ve ¢ok-anlamlilik gibi olgular1 da toplumsal evrimle izah etmeye ¢alismasi, vaz® ilmini
tarihsel baglama yerlestirmesi acisindan dikkat ¢ekicidir.6?

4. Taskoprizade ve Ders Halkalarindaki Kurumsallagsma

XVI. ylizyila gelindiginde, vaz® ilmi medrese sisteminin miifredatina kodlanmis bir disiplin haline
gelmistir. Bu gelismenin en agik gostergelerinden biri, Taskdprizade’'nin Miftdhu’s-Sa‘dde adl ilimler
tasnifi eserinde vaz‘ ilmini miistakil bir bashk altinda tanitmasidir. Ona goére vaz‘ hem lugavi anlam
arastirmalar1 hem de ser‘f metinlerin dogru anlasilmasi agisindan temel bir ilimdir. Tasképrizade’'nin
kayitlari, ayn1 zamanda o dénemde medrese halkalarinda Ic’nin risalesinin serhleriyle birlikte Ali
Kuscu’'nun hasiyelerinin ders kitabi olarak okutuldugunu gosterir. Bu metinler, sadece teori
ogretmekle kalmaz ayni zamanda 6grencinin mantiksal diisiinme, kategori iretme ve anlam analizinde
yetkinlesmesini hedefler. Boylece vaz’ ilmi, Osmanl egitim sisteminde keldm, mantik, belagat ve usil-
i fikih gibi ilimlerle i¢ ice ge¢mis, epistemik altyapiy1 kuran disiplin haline gelmistir.¢8

64 [sleme, “Ici’nin er-Risaletii’l-vaz‘iyye’sinin ilk Serhi ve Nispet Sorunu”.

65 Y1ildirim, “Ali Kuscu ve Risale f1 Vazi'l-Miifredat1”.

66 Artikiilasyon fizigi, konusma seslerinin tliretimi sirasinda solunum, fonasyon, artikiillasyon ve rezonans alt
sistemlerinin anatomo-fizyolojik isleyisini inceleyen alt disiplindir. Dil, dudak, ¢ene, yumusak damak ve larenks gibi
artikiilatorlerin kas-iskelet dinamikleri ile bu yapilarin merkezi ve periferik sinir sistemi tarafindan yiiriitiilen motor
kontrol siirecleri; hava akimi aerodinamigi, artikiilatér hareketlerin kinematigi ve bunlarin akustik ¢iktiya yansimalari
cercevesinde ele alinir. John Laver, Principles of Phonetics (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 95-110.

67 Cengiz, “Molla Liitfi Ozelinde Dilbilim-Vaz* iliskisi”.

68 Muhammed Salih Siiriicii, “Vaz‘ {Imi ve ‘el-‘Ucaletii’r-Rahmiyye’ (Inceleme ve Degerlendirme)”, Amasya Ilahiyat
Dergisi 13 (2019), 557-590; Isleme, “Ic’nin er-Risaletii’l-vaz‘iyye’sinin ilk Serhi ve Nispet Sorunu”.
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F. Tartisma: Razi’'nin Vaz‘ Teorisini Modern Dil ve Anlam Teorileriyle Karsilastirmak

Fahreddin er-Razi’nin vaz‘ teorisi, klasik islam diisiincesi icinde anlamin kaynag, delaletin
mabhiyeti ve dilsel aktarimin giivenilirligi gibi meseleleri sistematik bicimde tartismaya a¢an 6zgiin bir
epistemolojik ¢abadir. Bu ¢aba, genel anlamda anlam iiretimi ve aktarimina dair temel bir diisiinsel
cerceve sunar. Bu boliimde, Raz'nin yaklasimi, 6zellikle modern gostergebilim (semiotik), semantik
kuramlar ve hermendtik diisiinceyle karsilastirilarak degerlendirilmekte béylece vaz® teorisinin
bugiine dair imkanlar da sorgulanmaktadir.

Raz'nin vazi, mevzi‘ ve mevzl leh iicliist, lafiz-mana iliskisinin nasil kuruldugu ve kim(ler)
tarafindan tesis edildigi (vaz‘) sorununu merkeze alirken; Saussure’lin signifier-signified ayrimi, bu
iliskinin eszamanl isleyisini (deldlet) betimler.® Bu nedenle Saussure’iin “keyfilik” ilkesi, Razl'nin
vaz‘in menseine dair U¢lii ihtimal modelinden ziyade, onun delaletin ekseriyetle i‘tibari oldugu
yoniindeki tespitleriyle daha yakindan ortiislir.7? Bununla birlikte Razi, Abbad b. Siileyman’in zati
delalet anlayisini tartismaya acgarak,’! ne delaleti metafizik bir zorunlulukla temellendirir ne de
Saussure’iin yaptig1 gibi keyfiligi mutlaklastirir; bilakis, karine ve kasti merkeze alan, baglama-duyarh
bir delalet teorisi kurar. Boylece Razl’de vaz‘in mensei (tevkifi-istilahi-karma) ile delaletin isleyisi
(karine, kast, tevatiir, icmd) metodik olarak ayrisir; Saussure ise ilkini askida birakip ikincisini
yapilastirir.

Ote yandan Charles Sanders Peirce’in iiglii gosterge kuraminda, Saussure’dekinden farkli olarak
“gosterilen” yer almaz iliski gosterge/representamen-nesne/object-yorumlayici/interpretant
arasinda kurulur.’2 Anlam, bu tglii etkilesim i¢inde 6zellikle yorumlayicinin (interpretant) lirettigi
zihni etki lizerinden tesekkiil eder.”3 Razi'nin mevzi‘ lehi “miitekellimin zihnindeki siiret” olarak
tanimlamasi, tam da bu noktada interpretant kavramina yaklasir: anlam dis diinyanin referansindan
ziyade, zihnin (kasit ve tasavvurun) insasina baglanir.”4 Boylece Razl’de referans degerinden ziyade
kasit degerinin 6ne c¢ikmasi, Peirce’in pragmatik gostergebilimiyle 6nemli bir kesisme noktasi
olusturur.

Modern hermenétik baglaminda, o6zellikle Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur gibi
disiiniirlerin anlamin tarihsel ve yorumlayici silirecte olusan bir yap1 oldugunu savunmalar1 da
Razl'nin dildeki zanniligi vurgulayan yaklasimiyla dikkat ¢ekici bicimde ortiisiir. Gadamer’in “6n-

69 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, ed. Charles Bally - Albert Sechehaye, ¢ev. Wade Baskin (New
York: Philosophical Library, 1959), 65-70.

70 Razi, el-Mahsill, 1/219, 279-280, 410, 414, 417.

71 Razi, el-Mahstil, 1/183.

72 Floyd Merrell, “Charles Sanders Peirce’s Concept of the Sign”, Cognitive Linguistics: An Introduction, ed. Vyvyan Evans
- David S. Green (London: Routledge, 2005), 28-36. Floyd Merrell’e gore Charles S. Peirce’in gosterge anlayisi li¢ temel
o0geden olusur: gosteren (representamen), gosterilen (object) ve yorumlayicl (interpretant). Gosteren, algilanan
isarettir; gosterilen, bu isaretin gdnderme yaptig1 nesne ya da kavramdir; yorumlayici ise isaretin zihin diinyasinda
olusturdugu anlamdir. Bu ii¢ 6ge birbirine baghdir ve biri olmadan anlaml bir gésterge olusamaz. Merrell, bu yapiy1
giindelik 6rneklerle aciklar. Ornegin bir Churchill karikatiirii, Yalta Konferansr'ndaki Churchill'i temsil eder ve bu
baglamda tarihsel anlamlar ¢agristirir. Benzer sekilde, bir duman bulutu yangina isaret eder ve bizde tehlike algisi
olusturur. “Coke is it!” slogani ise, kola markasinin yalnizca adiyla zihnimizde serinleme ve rahatlama gibi anlamlar
uyandirmasina drnektir. Bu érneklerde isaretler, yorumlayici etkiler olusturarak bagka isaretlere doniisiir ve anlam
iiretimi devam eder. Merrell ayrica Peirce’in ikon, indeks ve sembol siniflandirmasim da agiklar. ikon benzerlige
(6rnegin bir fotograf), indeks nedensellige (6rnegin duman-yangin iliskisi) ve sembol toplumsal uzlasmaya (érnegin
dil ya da marka isimleri) dayanir. Peirce’in semiyotik siireci li¢ kavramla da iliskilendirilir: firstness (salt olasilik),
secondness (gergeklik, carpisma) ve thirdness (iliskilendirme, yorum). Merrell, isaretlerin baglama gore anlam
degistirerek doniisebilecegini vurgular. Ornegin bir tas, farkli bir baglamda fosil olarak gériiliip yeni anlamlar
kazanabilir. Bu da anlamin sabit degil, degisken ve baglamsal oldugunu gésterir.

73 Seyma Giilsiim Onder, Yalanin Antropolojisi: Yalan Uzerine Géstergebilimsel Bir inceleme (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
2018), 40, 72-73.

74 Razi, el-Mahstil, 1/178.
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anlayis”75 ve “anlam ufku”76 kavramlari, Razi'nin lafzin anlamin tayin ederken tarihi aktarim zinciri,
toplumsal uzlasi ve zihni suret gibi ¢ok katmanh faktorleri dikkate almasina benzer bir yapisal biling
ortaya koyar. Razi'nin “bir lafzin anlamimi tayin etmek icin 6énce onun vazi1 kimdir” sorusunu
sormasl,””7 aslinda bir anlamin hermenoétik 6n kosullarina isaret etmektedir.

Razl'nin, lafizlarin anlamlara delaletindeki epistemik giiven sorununu, nakli (6zellikle tevatiir),
akll ve miirekkeb delillerle sinamasi genel olarak dogru aktarilmistir. Ancak Razi, tevatiirii toptan
gecersiz saymaz; sartlari tahakkuk ettiginde yakin ifade ettigini kabul eder, fakat aktarim halkalarinin
kirilganlig1 ve lafzin te’vile aciklig1 tizerinden bu yakinin pratikte nasil teminat altina alinabilecegini
sorgular. Bu yaklasim, Quine'in “cevirinin/anlamin belirlenemezligi” tezi ve holist epistemoloji
cercevesinde, gozlemsel verilerin anlami tekil olarak tayin etmeye yetmeyecegi yoniindeki
diistincesiyle’® bicimsel bir benzerlik tasir; yine de Quine’in problemi davranisei veri ve radikal ceviri
baglaminda kurdugunu, Razi'nin ise delalet-tipleri, karineler ve usili deliller lizerinden yiirtttigini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla, Razi’'de anlam mutlak bir sabitlik iddiasina degil, tevatiiriin sarth
yakinligi ve icmain hiikiim diizeyindeki roliiyle desteklenen karineler agina yaslanir;7 Quine’da ise
mesele, dilsel esdegerligin teorik olarak cogul ve indirgenemez olusudur.

Biitiin bu karsilastirmalar, Razi'nin vaz‘ teorisinin ¢agdas dil felsefesi i¢in de tartismaya acik,
katmanl bir yap1 sundugunu gostermektedir. Razl'nin “dilde kesinlik yoktur ama vazge¢ilmezdir”
minvalindeki yaklasimi, giiniimiiz semantik belirsizlik sorunlarinin da merkezinde yer alan ikiligi -yani
anlamin zorunlulugu ile zanniligi arasindaki gerilimi-dnceden sezen bir derinlige sahiptir. Dolayisiyla
Razl'nin yaklasimi, dilin ilahiligine saygi gosterirken, anlamin tarihsel olusumuna ve beseri yoruma
acik dogasini da ihmal etmeyen dengeli bir epistemolojik 6neri sunar.

A A

Netice itibariyle, Razl'nin vaz‘ teorisi, klasik kelam ile modern anlam teorileri arasinda
epistemik, hermenoétik ve mantiki gecis halkalar1 kuran entelektiiel bir kopri islevi gormektedir. Bu
kodprii, hem Islami bilgi anlayisinin yeniden insasinda hem de ¢agdas gésterge ve yorum teorileriyle
diyaloga girilmesinde temel bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir.

75 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, ¢ev. Joel Weinsheimer - Donald G. Marshall (London and New York:
Continuum, 2004), 268-278 Hans-Georg Gadamer’in hermenotik felsefesinde “6n-anlayis” (Vorverstandnis), anlamanin
kaginilmaz bir baslangi¢ zemini olarak ele alinir. Ona gore yorum, hi¢bir zaman 6n-yargilardan arinmis, nétr bir bilingle
baslamaz; aksine, her anlama siireci tarihsel, dilsel ve kiiltiirel bir baglam igerisinde sekillenir. Bu yaklasim, anlamanin
yalnizca metnin kendisinden degil, ayn1 zamanda okuyucunun tarihsel konumu ve zihinsel 6n kabullerinden
beslendigini kabul eder. Bu baglamda Gadamer, hermendétik daireyi-yani anlamanin 6n-tasarimla baslayip yorum
slirecinde bu tasarinin siirekli olarak yeniden sekillenmesini-anlamanin temel yapisi olarak goriir. Gadamer, bu
goriisiinii Heidegger’'in Varlik ve Zaman adl eserinden ilham alarak gelistirir. Heidegger’in ortaya koydugu sekilde, her
anlamanin 6n-yapilarla (6n-gérme, 6n-anlama, 6n-kabuller) basladigini vurgular. Bu ¢er¢cevede Gadamer, yorumun her
zaman belirli bir anlam beklentisiyle basladigini ve bu beklentinin metnin ilerleyen béliimlerinde yeniden sekillendigini
ifade eder. Bu siireci sdyle agiklar: “Yorum, baslangi¢ta var olan 6n-kabullerin yerini daha uygun olanlarin almasiyla
baslar. Bu stirekli yeni projeksiyon siireci, anlama ve yorum hareketini olusturur.”

76 Gadamer, Truth and Method, 304 Gadamer’e gore “anlam ufku”, bireyin yalnizca kendi bakis acisindan degil hem kendi
konumunu hem de karsisindaki metnin/tarihin konumunu birlikte degerlendirebilecegi bir diisiinsel genisliktir.
Yorumcu, kendi 6n kabullerini asarak hem kendisini hem de metni daha genis bir biitiinliik icinde konumlandirmak
zorundadir. Bu baglamda Gadamer, anlamanin, ufuklarin bir kaynasmasi oldugunu savunur.

77 Razi, el-Mahstil, 1/181.

78 Willard Van Orman Quine, Word and Object (Cambridge, MA: MIT Press, 1960), 72-79 W.V.0. Quine’a gore, dilsel
anlam tiimevarimsal yollarla nesnel olarak sabitlenemez. “Gavagai” 6rnegi tizerinden gosterdigi gibi, bir kelimenin neye
referans verdigi, gozlemlenen davranis ve uyaricilarla kesin olarak belirlenemez. Farkl ceviri sistemleri, ayni
davranissal veriye dayanarak birbiriyle celisen ama esit derecede gegerli yorumlar sunabilir. Bu nedenle, ¢eviride
“dogru” anlamdan s6z etmek miimkiin degildir; ¢inki herhangi bir terimin referansi ya da bir ciimlenin anlami nesnel
olarak sabitlenemez. Quine’a gore, anlam kullanima ve baglama gore insa edilir; bu da, anlamin sabit degil, degisken ve
yoruma agik oldugunu gosterir.

79 Razi, el-Mahstil, 1/215-217.
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Sonug

Fahreddin er-Razi'nin dort égeli vaz‘ semasi etrafinda kurdugu dil anlayisi, “lafizlarin manaya
kat1 delalet ettigi” onciiliinii dagitirken, dilsel iletisimi ve hiikiim istinbatini islemez kilacak bir
sliphecilige de savrulmadan, icmali yakin ve karine merkezli temkinli bir epistemik denge Onerir.
Vazi‘-mevz{‘-mevzi{‘ leh-vaz‘ bilme yollar1 ayrimi sayesinde, anlamin tayinini tek bir merciiye veya
tek tip bir delil 6rgiisiine irca etmeyen, ¢ok katmanli bir model ortaya ¢ikar. Tevkifi, 1stilahi ve karma
mengse ihtimallerini aklen miimkin, naklen ise sarth géren yaklasim; tevatiiriin kirilganligini, ahad
rivayetlerin zanni dogasini ve akil-nakil sentezinin ¢elismezlik énvarsayimina bagimhligini a¢iga
cikarirken, dilin pratikte vazge¢ilmezligini koruyacak asgari bir epistemik zemin de insa eder.

Razi sonrasinda Adudiiddin el-icPnin er-Risaleti’l-vaziiyye ile gerceklestirdigi nazari
sistemlestirme, vaz1 usil icindeki tali bir bahis konumundan ¢ikarip mantik-keldm-belagat
kesisiminde miistakil bir disiplin haline getirdi. Ali Kuscu, vaz‘-delalet iliskisini mantiki ve hatta riyazi
bir dil ile yeniden kurarak nev‘i-sahsi tasniflerin formel imkanlarini zorladi; Molla Liitfl ise fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik boyutlari iceren betimleyici bir dilbilim perspektifiyle anlamin toplumsal
ingsasin1 goriinir kildi. Taskdprizade’'nin ilimler tasnifinde vaz‘® ilmini ayr1 bir bashk altinda
konumlandirmasi, s6z konusu teorik birikimin Osmanli medrese miifredatinda kurumsal karsiligini da
teyit eder. Boylece XIIL.-XVI. yiizyillar arasinda, Razi’'nin ihtiyath dil felsefesinden hareketle hem
kavramsal hem kurumsal diizeyde bir siireklilik hatt1 tegekkiil etti.

Modern donemde yapilan calismalar, bu hattin degerini iki yénden ortaya koydu: Bir yandan
Razi'nin dilsel kesinlik problemine dair elestirileri, Saussure’iin keyfilik ilkesi, Peirce’in interpretant
merkezli Uclii gosterge kurami, Wittgenstein’in “anlam kullanimda gizlidir” tezi, Gadamer ve
Ricoeur’lin tarihsel-yorumlayici anlam anlayisi ve Quine’in belirlenemezlik problematigiyle tematik
kesisimler lizerinden yeniden okunabilir hale geldi. Diger yandan, vaz® ilminin modern dilbilim,
sOzllkbilim, gostergebilim ve hermendétikle kurdugu benzerliklerin yontem, kapsam ve amac farklarini
belirginlestiren arastirmalar, geleneksel metinlerin ¢agdas teorilerle yiizlestirilmesinde kavramsal
itina gerektiren sinirlari netlestirdi.

Ortaya cikan tablo, dilin ne biitiiniiyle ildhi sabiteye indirgenebilecegini ne de keyfi bir oyun
olarak tasarlanabilecegini; anlamin ise nefsi kast, toplumsal mutabakat, karineler agi, tarihsel aktarim
ve icmall yakin arasinda kurulmus karmasik bir denge ile islerlik kazandigini gdsteriyor. Razi'nin
“zaruri fakat ihtimale acik dil” modeli, hem klasik fikih us{liintin normatif ihtiyaclarimi karsilayacak
pratik bir episteme teklif eder hem de modern anlam teorilerinin belirsizlik, baglam ve yorum
vurgulariyla konusabilecek bir esneklik sunar. Boylece dil ne epistemik mutlakiyetin ne de radikal
relativizmin tekeline birakilir; metodolojik ihtiyat ile kurumsal stirekliligi birlestiren bir ara yolun
imkani serimlenir.

Arastirma glindemi, bu kavramsal ve kurumsal siirekliligi daha da gériiniir kilacak yeni adimlara
aciktir: Ici risalesi etrafindaki ilk Osmanli serhlerinin filolojik-tahkiki edisyonlari; Ali Kuscu'nun vaz‘
tasniflerinin mantik-matematik terminolojiyle yeniden yorumlanmasi; Molla Liitfi'nin betimleyici
dilbilim sezgilerinin ¢agdas sosyodilbilim ve artikiilasyon fizigi literatiiriiyle karsilastirilmasi; Razi’nin
icmali yakin teorisinin us(l-i fikihta belirsizlik ve risk yonetimi (ihtiyat, istishab, istislah)
kavramlariyla birlikte yeniden insasi; son olarak da Osmanli serh-hasiye geleneginin bir “epistemik
laboratuvar” olarak, modern hermenétik ve metasemantik tartismalarla diyaloga sokulmasi, bu hattin
gelecege doniik verimini artiracaktir.

Son kertede Razi'nin vaz’ teorisi, dilsel delaletin metafizik bir zorunlulukla degil, aklin, naklin,
karinenin ve tarihsel aktarimin birlikte kurdugu sarth bir gliven alani i¢inde isledigini gostermis;
Islami ilimlerin normatif taleplerini karsilayacak dlciide istikrar, modern dil ve anlam felsefelerinin
one cikardig1 baglamsallik ve yorum acikligi kadar esneklik barindiran bir ¢ergeve teklif etmistir. Dilin
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imkan ve sinirlarini ayni anda gézeten bu cergeve, Klasik gelenegin icinden yiikselmis 6zgiin bir
“epistemik ihtiyat” modeli olarak hem ge¢misi anlamlandirma hem de ¢agdas teorilerle verimli bir
konusma zemini kurma bakimindan kalic1 bir kiymet tasimaktadir.

L
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The Theory of Wad‘ and the Problem of
Linguistic Certainty: An Epistemic
Inquiry from Fakhr al-Din al-Razi to the
Philosophy of Language

Extended Abstract

This article interrogates the problem of linguistic certainty in
classical Islamic thought by reconstructing and reassessing Fakhr
al-Din al-Razr’s (d.606/1210) four-part theory of wad*the
assignment of meaning to expressions-and tracing its subsequent
reception from the thirteenth to the sixteenth centuries. Razi
constitutes the first Muslim intellectual to formulate wad‘ as an
autonomous analytical grid comprising (i) the assigner (wadi?), (ii)
the assigned expression (mawdi‘), (iii) the thing signified
(mawdii‘lah), and (iv) the epistemic routes by which the assignment
is known (reason, transmission, or a synthesis of both). Against
prevailing assumptions that equated Qur’anic and Prophetic
language with categorical certainty, Razi argues that neither purely
revelatory (tawqifi) nor purely conventional (istilahi) accounts of
linguistic origin can be demonstrably proven consequently the
semantic link between wording and meaning remains probabilistic
even while remaining pragmatically indispensable for juristic
reasoning. By foregrounding this “necessary yet fallible” model of
language, Razi pioneers within Islamic discourses a form of
semantic skepticism that anticipates modern reflections on the
arbitrariness of the sign.

Methodologically, the study undertakes a dual textual-historical
inquiry. First, a close reading of al-Mahsiil identifies the logical
architecture of Razi's model and the argumentative strategies-
philological, theological, and epistemological-through which he
dismantles both essentialist and absolutist claims about language.
Special attention is paid to his critique of Abbad b. Sulayman’s thesis
of innate signification, his classification of mutawatir versus solitary
linguistic reports, and his deployment of the “infinite meanings-
finite words” paradox to refute the possibility of exhaustive lexical
mapping. Secondly, the article situates Razi’s schema in a diachronic
trajectory by comparing three major Ottoman-Semerkandian
expansions: (a) ‘Adud al-Din al-IjU's Risalat al-Wad‘iyya, which
transforms the four variables into a formal matrix of personal
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versus generic assignments (b) ‘Al1 Qushj's Risala fi Wad‘ al-Mufradat, which integrates mathematical
ratio and logical notation to quantify lexical-conceptual relations and (c) Molla Lutfl's al-Matalib
al-llahiyya, which embeds wad‘ within a proto-sociolinguistic framework grounded in physiology,
psychology, and communal usage. Archival evidence drawn from Taskdprizada’s Miftah al-Sa‘ada and
early Ottoman commentaries further illustrates how wad‘ attained curricular status in the
sixteenth-century madrasa, thereby mediating kalam, logic, and rhetoric.

The findings demonstrate, first, that Raz1’s analytic of linguistic uncertainty constitutes a critical hinge
between earlier ad hoc discussions of lexical “truth” (e.g., haqiga-majaz distinctions) and the later
institutionalisation of wad‘as a discrete discipline. Secondly, the progressive formalisation undertaken
by Iji and Qushji reflects a shift from the juristic to the logical-mathematical registers of semantic
analysis, while Molla Lutfr's venture marks an embryonic move toward descriptive linguistics and
historical semantics. Thirdly, a comparative lens reveals striking conceptual convergences between
Razl’s tripartite origin theory and twentieth-century linguistic philosophy: Saussure’s arbitrariness of
the sign, Peirce’s triadic semeiosis, Wittgenstein’s meaning-as-use, and Gadamerian hermeneutical
horizons each echo dimensions of Razl's insistence on conventional, context-bound signification
without collapsing into radical indeterminacy. The classical discourse thus supplies indigenous
precedents for, and potential correctives to, contemporary debates over semantic instability, textual
polysemy, and interpretive authority.

The article’s contribution is threefold. First, by reconstructing the micro-arguments of al-Mahsiil in
conversation with neglected ShafiT and Hanafi antecedents, it clarifies why Raz1’s skepticism does not
undermine the possibility of legal derivation (istinbdt) but rather enjoins a calibrated reliance on
corroborative evidence, communal practice, and rational discretion-a stance we term “epistemic
caution”. Secondly, the reception history underscores that Ottoman scholars did not merely preserve
Razr's framework they successively re-engineered it to serve evolving pedagogical and intellectual
agendas, thereby challenging teleological narratives that portray post-classical kalam as stagnant.
Finally, by articulating formal bridges between classical wadand modern semiotics, the study invites
a cross-disciplinary reassessment of Islamic linguistic thought as a viable interlocutor in global
philosophy of language.

In practical terms, acknowledging the probabilistic character of signification recalibrates scriptural
hermeneutics: textual argument must recognise the graded evidentiary force of lexical data,
distinguish widely attested terms from sparsely transmitted ones, and integrate contextual, historical,
and communal lenses. Such a framework mitigates both rigid literalism and unfettered relativism,
offering instead a middle hermeneutical path rooted in Razi’s notion of ijmali yagin-a modest but
actionable certainty adequate for jurisprudential deliberation. By historicising how pre-modern
Muslim scholars wrestled with exactly the tensions that animate present-day theory, the article also
gestures toward a pluralist yet disciplined methodology for engaging sacred texts in plural societies.

In conclusion, the evolution of wad‘ from Razi to the Ottoman curriculum charts neither unbroken
progress nor decline but a complex dialectic of systematisation, logical abstraction, and socio-linguistic
critique. Recovering this dialectic enriches both Islamic intellectual history and the broader study of
semantics, undercutting the assumption that pre-modern theologies were naively wedded to a
doctrine of linguistic fixity. Razi’'s legacy thus stands as an early, sophisticated reminder that language
is at once divinely purposed, socially negotiated, and epistemically fallible-an insight whose
ramifications continue to reverberate across fields as diverse as legal theory, hermeneutics, and
contemporary philosophy of language.

Keywords: Hadith, Ikhtilaf al-Hadith, Faith, Interpretation, Historical Data.
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