MAKROEKONOMIK GOSTERGELERIN TURK BANKACILIK SEKTORU
PERFORMANSI UZERINE ETKILERI!

Giilay CiZGiCi AKYUZ?, Mustafa EMIR?

Oz

Bankalarin performanslarinin incelenmesi, hem ekonomi hem de finans alaninda énemli bir ilgi alani
olusturmaktadir. Bu c¢alismanin temel amaci; makroekonomik gostergelerin Tirk Bankacilik Sektori
performansi Uzerine etkilerini nedensellik analizi ile arastirip iligkilerin ortaya konulmasidir. GCalismada
ekonominin onemli belirleyicileri olan tiketici fiyat endeksi, gayri safi yurtici hasila ve faiz degiskenleri
makroekonomik gostergeler olarak alinmistir. Bankacilik sektori performans degiskeni olarak bilesik CAMELS
degeri kullaniimistir. Degiskenler arasindaki iliskiler Vektor Otoregresif (VAR) modeli ile arastinimistir.
Degiskenlerin duraganliklari ADF ve PP birim kok testleri ile sinanmistir. Olusturulan VAR modeli ile varyans
ayristirma ve etki-tepki fonksiyonlari analizi gergeklestirilmistir. Bilesik CAMELS degeri, Turkiye’de faaliyette
bulunan 22 mevduat bankasina iliskin 2003:Q3-2016:Q2 donemi verileri kullanilarak olusturulmustur.
Calismanin bulgularina gore; Tirk Bankacilik Sektori performansi ile tlketici fiyat endeksi ve faiz orani
arasinda cift yonlu, gayri safi yurtici hasila ile tek yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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THE EFFECTS OF MACROECONOMIC INDICATORS ON THE TURKISH BANKING
SECTOR PERFORMANCE

Abstract

Examining the bank performances forms an important point of interest in economy and finance. The main
purpose of this study is to investigate the effects of macroeconomic indicators on the performance of Turkish
Banking Sector through causality analysis and to reveal the relations. In this study, consumer price index, gross
domestic product and interest variables, which are important determinants of economy, were taken as
macroeconomic indicators. The composite CAMELS value was used as banking sector performance variable.
Relationships between variables were investigated by Vector Autoregressive (VAR) model. Stability of
variables were tested with ADF and PP unit root tests. Analysis of variance decomposition and impulse
response functions were carried out with the preformed VAR model. The composite CAMELS value was
established by using the data between 2003: Q3-2016: Q2 period on 22 deposit banks operating in Turkey.
According to the findings of the study; Turkish Banking Sector Performance has a two-way causality
relationship with consumer price index and interest rates, and a one-way causality relationship with gross
domestic product.
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1. Girig

Bankalarin denetim ve gobzetim faaliyetlerinin diizenlenmesinde Basel Komitesi diinya
genelinde bir otoriteye sahiptir. Bu dogrultuda komite, bankacilik denetleme faaliyetleri ile ilgili
kapsami oldukga genis bir dizi standartlar sunmaktadir. Basel I, 1l ve lll olarak adlandirilan bu
standartlar Ulkeler igin bir tavsiye niteligi tasimakta ve yol gosterici olarak kullanilmaktadir. Bu
standartlar Glkelerin kendi ulusal sistemlerine uygun standartlari se¢melerini tesvik etmektedir.
CAMELS derecelendirme sistemi, gbzetim ve denetim otoriterleri tarafindan olusturulan, mevduat
bankalarinin denetimi sirasinda sahip olduklari riskin derecelemesinin tespitinde kullanilan bir
sistemdir. Hem periyodik olarak yapilan yerinde denetim faaliyetlerinde, hem de uzaktan gozetim
faaliyetlerinde kullanilan 6nemli araglardan biridir. Bu sistem, bankalarin sermaye yeterliliginin
tespitinde ve etkin risk yonetiminde ytkumliliklerini zamaninda ve tam olarak yerine getirip
getiremeyeceklerini gesitli oranlar kullanarak belirlemektedir.

Makroekonomik gostergeler ve bankacilik sektdri arasindaki iliskiyi arastiran bu galismanin
temel amaci®: Makroekonomik géstergelerin Tiirk Bankacilik Sektérii tizerine etkilerinin nedensellik
analizi ile arastirip iligkilerin ortaya konulmasidir. Diger bir ifade ile makroekonomik goéstergelerin
bankacilik performansini etkileyip etkilemediginin irdelenmesidir. Literatuirde Tiirkiye’de bankacilik
sektori performansini 6lcen CAMELS dereceleme sistemi, yillar bazinda kamusal-6zel ve yabanci
sermayeli banka ayrimi ele alinip karsilastirma yapilarak arastirilmis veya uluslararasi notlama
sistemleri (izerine odaklaniimistir. Ancak Tirkiye’de makroekonomik gostergeler ve CAMELS
arasindakiiliski Gzerinde ¢ok fazla durulmamistir. Bu ¢calismada bilesik CAMELS degeri hesaplanmis,
daha sonra elde edilen bankacilik sektéri performans degiskeni ile makroekonomik gostergeler
arasindaki ilisiler Vektor Otoregresif (VAR) modeli ile arastiriimistir. Tirkiye'de bilesik CAMELS
degeri ile makroekonomik gostergeler arasindaki iligkiyi inceleyen bu g¢alisma ile literatiire katki
saglanmasi amaglanmaktadir. Calisma dort bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk bélimiinde,
uzaktan gozetim ve yerinde denetim, CAMELS derecelendirme sisteminin olusturulmasi ve CAMELS
bilesenleri aciklanmistir. ikinci bélimde literatiirde yer alan CAMELS dereceleme sistemi ile ilgili
galismalar irdelenmistir. Uglincii béliimde calismada kullanilan veri seti agiklanmis ve analizde
kullanilan modellere deginilmistir. Dordlinci bolimde makroekonomik gostergeler ve bankacilik
sektori performansi arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik olarak ampirik analiz yapilmis ve yapilan
ampirik analiz sonuglari irdelenmistir. Calismanin sonug bolimiinde ise analiz ve bulgular ortaya
konulup birlikte degerlendirilmis, bu bulgulardan yola ¢ikilarak goris ve oneriler sunulmustur.

2. CAMELS Derecelendirme Sistemi

ABD’de bankacilik sektorini dizenleme ve denetleme kurulusu olan FFIEC tarafindan, 1979
yilinda UFIRS olarak adlandirilan ve CAMELS olarak bilinen derecelendirme sistemi kabul edilmistir.
1996 yilinda FFIEC tarafindan gilincellenen CAMELS 1997 yilinda yirirliige girmistir. CAMELS
derecelendirme sistemi bir bankanin yonetsel, operasyonel ve finansal uygunluk performansinin
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Finansal sistemin dolayisiyla bankalarin, finansal durumu ve
saglamligini, bircok faktoriin birlikte kullanilmasiyla 6lgmektedir. Finansal durum ve faaliyetlerle
ilgili olarak alti zorunlu bilesen degerlendiriimekte ve bunlarin derecelendiriimesine dayanan
bilesik bir performans derecesine ulasiimaktadir. Bilesenlerin degerlendiriimesinde bankanin
blyuklagi ve gelismisligi, faaliyetlerin niteligi ve karmasikligi bu sistemin risk profilini
olusturmaktadir.

2.1. Uzaktan Gozetim ve Yerinde Denetim

Finansal sistemin saglamhg ve tasidigi risklerin buyukligu, tlke ekonomisinin saghkh ve
istikrarli olmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Bankacilik sektoriiniin saglam ve istikrarli olmasi
bankalarin etkin bir risk yénetimi, gdzetim ve denetimi ile saglanmaktadir (Ersoy, 2003: 1). Modern

4 Tirk Bankacilik sektérii performans analizi ve zaman serisi uygulamasinda, yatirim ve kalkinma bankalari ile katilim
bankalari ¢alisma disi tutulmustur. Dolayisiyla ¢alismada Tiirkiye Bankalar Birligi’ne iiye mevduat bankalari esas alinmis ve
Tiirk Bankacilik Sektéri olarak ifade edilmistir.
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bankacilik denetimlerinde kullanilan bilgiler yerinde denetim ve uzaktan gézetim araclarindan elde
edilmektedir. Yerinde denetim, denetim otoriterleri ile llke merkez bankalar dizenleme
kuruluslari tarafindan bireysel olarak bankalarin performansinin ve finansal durumunun
degerlendirilmesi icin gelistirilen bir sistemdir. Siklikla yapilan yerinde denetim ile denetleyiciler,
denetim faaliyetleri ile sorunlu bankalari erken belirleyebilmekte, finansal saghgina kavusmasi igin
faaliyette bulunabilmekte veya gerekirse kayiplarini en aza indirmek igin bankayi kapatabilmektedir
(Cole ve Gunther, 1995: 5). Yerinde denetim, sorunlu bankalari detayl incelemeye almak ve onlarin
basarisizligini 6nlemek igin tasarlanmis hizli diizeltici faaliyetleri esas almaktadir (Wheelock ve
Wilson, 1999: 1). Yerinde denetim ile saglanan bankalarin finansal durumlari hakkindaki bilgiler
uzun sidre glncelligini koruyamayabilir. Bankanin finansal durumunun hizli degisebilir olmasi,
yerinde denetim faaliyetlerinin yillik degil daha sik yapilmasi gerekliligini glindeme getirmektedir.
Denetimin sikhginin arttirilmasi ile yapilan denetim faaliyeti maliyetlerinin dengede tutulmasi
gerekmektedir. Banka denetimlerinde potansiyel zaman azalmasi (time decay), hem denetgiler
hem de kural koyucular (politika yapicilar) i¢in 6nemli bir sorundur. Denetgiler, sinirh denetim
kaynaklarini tahsis ederken, bankalarin finansal durumlarindaki koétllesmeleri tanimlamaya
yardimci yaklagimlar ortaya koymaktadirlar (Hirtle ve Lopez, 1999: 1).

Bilgisayar teknolojisinde yasanan gelismeler, yerinde denetimsiz banka denetim ve gézetimine
olanak saglamistir. Dolayisiyla bankalar icin uzaktan gézetim, diizenleyici denetimlerin 6nemli bir
parcasi haline gelmistir (Whalen ve Thomson, 1988: 18). Uzaktan gozetim bankalarin finansal
tablolarindaki verilerine gore sahip olduklari riski ortaya koymaktadir. FDIC'In baslica uzaktan
gdzetim araci istatistiksel CAMELS Uzaktan Gozetim Degerlendirme (Statistical CAMELS Off-Site
Rating-SCOR) sistemidir. Sistem fark edilebilir finansal bozulma yasamis kurumlari tespit etmek igin
olusturulmustur. 1990’larin sonunda gelistirilen bu sistem, gilincel yerinde denetimden sonra
finansal durumlari oldukca kotilesen bankalarin, gegerli yerinde denetim sistemlerini desteklemek
icin gelistirilmistir (Collier vd., 2003: 17). Uzaktan gozetimde yaygin olarak baslica iki analitik
yontem kullanilmaktadir. Bunlar; denetim ekranlari ve ekonometrik modellerdir. Denetim
ekranlari; periyodik olarak yayinlanan finansal oranlar, bankalardan elde edilen bilango ve gelir
tablosu, varsa ge¢miste elde edilen ve tespit edilen glivenlik ve saglamhk sorunlarinin bir
kombinasyonudur. Denetgiler bu oranlarin igerdigi bilgilerin agirhigini deneyimlerine gore
dizenlemektedir (Gilbet vd., 2000: 5). Denetim ekranlarinda, problemli ve problemsiz bankalari
siniflandirirken finansal veriler kullanilmaktadir. Bu erken uyari sisteminde borsa verileri, bankanin
gittikce kotilesen durumunu gostermede bir ekran olarak kullanilir. Bankanin hisse senedinde
yasanan olagandisi olumsuz performans, onun durumunun kotliye gittigini gostermektedir
(Whalen ve Thomson, 1988: 19).

Ekonometrik modellerde, bankalarin finansal durumlari ekonometrik modeller kullanilarak
ortaya cikariimaktadir. Bu sekilde banka denetimlerinde ekonomistler, var olan ekonometrik
modellerin tahmini ve similasyonunu kullanarak erken uyari modelleriyle bankalarda gelecekte
ortaya ¢ikacak olasi ciddi problemleri agiklamaktadirlar. Bu modellerde, bankalarin durumu
hakkinda, finansal raporlarindan bir sayi tiiretilmektedir. Erken uyari modellerinde bu sayi
bankanin gelecek bir donemde basarisizlik olasihigini vermektedir (Gilbert vd., 2000: 6).
Ekonometrik modeller, banka durumunu 6zetlemekte insan yargisi yerine daha ¢ok istatistiksel
testlere glivenmeyi esas almaktadir. Dolayisiyla, ekonometrik modeller ve denetim ekranlari
istatistiksel olarak karsilastirildiginda, ekonometrik modellerin daha popiler oldugu ve denetim
otoriterleri tarafindan tercih edildigi gorilmektedir (Gilbert vd., 1999: 32).

2.2. CAMELS Derecelendirme Sisteminin Olugturulmasi

Gozetim ve denetim otoriterleri tarafindan olusturulan CAMELS, mevduat bankalarinin
denetimi sirasinda sahip olduklari riskin derecelemesinin tespitinde kullanilmaktadir. Hem
periyodik olarak yapilan yerinde denetim, hem de uzaktan gézetim faaliyetlerinde kullanilan
o6nemli araglardan biridir. Bu sistem, bankalarin yikimlaltklerini zamaninda ve tam olarak yerine
getirip getirmeyeceklerini cesitli oranlar kullanarak belirlemektedir. CAMELS derecelendirme
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sistemi, bankanin finansal saglamligi ve guvenirliligini alti temel bilesenin degerlendirilmesi ile
olgmektedir. CAMELS adini 6 temel bilesenin ingilizce adlarinin bas harflerinden almaktadir. Bunlar
(NCUA, 2000: 4):C: Sermaye Yeterliligi (The Adequacy of Capital), A: Aktif Kalitesi (The Quality of
Assets), M: Yonetim Kabiliyeti (The Capability of Management), E: Karhlik (The Quality and Level of
Earnings), L: Likidite (The Adequacy of Liquidity), S: Piyasa Riskine Duyarlilik (The Sensitivity of
Market Risk). Bankalarin hesaplanan CAMELS derecesi 1 ile 5 arasindadir. 1: 1,0-1,4 glgli
performans (glicli bir performansi ve sirekli olarak glvenli ve saglam isler temin eden risk
ybnetimi uygulamalarini), 2: 1,5-2,4 yeterli performans (yeterli bir performansi ve siirekli olarak
glvenli ve saglam isler temin eden risk yonetimi uygulamalarini), 3: 2,5-3,4 orta performans
(performansin bir dereceye kadar kusurlu oldugunu ve denetim endisesi icinde oldugu), 4: 3,5-4,4
marjinal performans (marjinal (kotd) bir performansa ve ciddi sorunlara isareti) ve 5: 4,5-5,0
yetersiz performansi (ciddi sekilde eksik olan ve acilen iyilestirici faaliyetlere ihtiyaci olan yetersiz
bir performansi) gostermektedir (Sahajwala ve Bergh, 2000, s.47).

“C” Sermaye Yeterliligi: Sermaye, kazanglardaki dalgalanmalari hafifletmekte, béylece bankalar
kayip veya O©nemsiz kazang donemlerinde c¢alismaya devam edebilmektedir. Blylmeyi
desteklemek igin fonlara Uicretsiz bir kaynak hizmeti vermekte ve iflasa kargi koruma saglamaktadir.
Bir bankanin sermayesinin yeterliligini belirleme, bankanin tiim finansal durumunu ortaya koyan
kritik degiskenlerin nitel degerlendirilmesiyle baslamaktadir. ABD’de vyerinde denetimde
bankalarin sermaye yeterliligini degerlendirirken birbirleriyle olan iliskileri de gbéz Onilinde
bulundurularak dikkate alinan birtakim faktorler bulunmaktadir. Sermaye seviyesi ve egilim analizi,
kazang aktarimi gereksinimlerinin ve riske dayali net deger gereksinimlerinin uyumu, sermaye
birlesimi, faiz ve temetti (kar dagitim) politikasi ve uygulamalari, bllyiime planlari, likidite ve fon
yonetimi, aktiflerin kalitesi, tipi, likiditesi ve belirli referanslarin siniflandirilmis varliklara kadar
cesitlendirilmesi, risk kontrolli ve denetimi becerisi (kredi ve faiz orani riskleri dahil) ve karlilik bu
faktorlerdendir (NCUA, 2000: 7).

“A” Aktif Kalitesi: Aktif kalitesi derecesi, mevcut durumlarin bir géstergesidir ve ekonomik
durumlara, mevcut uygulamalara ve egilimlere gore gelecekteki yipranmalarin veya iyilesmelerin
gostergesidir. Aktif kalitesi, kredi garantisinin, politikalarin, prosedirlerin ve uygulamalarin kalitesi,
siniflandirilmis aktiflerin seviyesi, dagitimi ve siddeti, bankada asiri risk teskil eden yiksek kredi
yogunlagmalarinin olmasi, sermaye ve karlilik yapisi ile karsilagtirilan yatirim riski faktorleri ve
aktiflerini diizgiin idare edebilmek igin yonetim yetenegi gibi unsurlar dikkate alinarak
derecelendirilmektedir (NCUA, 2000: 7).

“M” Yonetim Kabiliyeti: Yonetim, mevcut durumun en ileriye doniik gostergesi ve bankanin
finansal stresi dogru bir sekilde teshis edip karsilik verip veremeyeceginin énemli bir belirleyicisidir.
Yonetim etkeni, denetmenlere sadece sibjektif degil, objektif gostergeler de saglamaktadir.
Yonetim degerlendirmesi bankanin mevcut finansal durumuna bagh ele ainmamakta ve diger
etkenlerin derecelendirmelerinin ortalamasi olarak kabul edilmemektedir.

“E” Karhhk: Bir bankanin sirekliligi, kendi varlklari lizerinde uygun bir getiri elde etmedeki
yetenegine baglidir. Bu yetenek, bankanin biylrken masraflarini finansa etmesini, rekabet
ortaminda kalabilmesini, sermayeyi yenilemesini ve/veya arttirmasini saglamaktadir. Karlilik
degerlendirilip derecelendirilirken geg¢mis ve mevcut performansin incelenmesi yeterli
olmamaktadir. Cesitli ekonomik kosullardaki performans da dahil olmak (zere gelecekteki
performans esit veya daha yiksek degerde olabilmektedir. Bankanin karliligini degerlendirirken
karliligin kalitesi ve bilesimi, net faiz mariji, aktiflerin kalitesi ve bilesimi, karliigin 6zellikle aktif
karliliktaki diizeyi, bliyime egilimleri ve sabitligi, sabit aktif ve sahip olunan diger gayrimenkuller
gibi bankanin gelir Gireten yetenegini etkileyen maddi faktorler gibi faktorler dikkate alinmaktadir.

“L” Likidite: Bankanin likidite pozisyonu, faiz orani riski duyarhhgi ve riske maruz kalma olasiligini
kisa vadede gecici fon kaynaklarina olan giiven (alinan kredilere iliskin asiri glivenler de dahil),
aktiflerin ihtiyag durumunda nakde cevrilebilirligi ve aktif-pasif yonetimine iliskin teknik yeterlilik
(faiz orani riski yonetimi, nakit akisi, ve likidite de dahil) durumlarinin tanimini, izlenmesini ve
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kontrollini icermektedir. Kisacasi, likidite pozisyonu faiz orani ve likidite risklerinin (bilanco riskleri)
belirlenmesi, o6l¢iilmesi, izlenmesi, raporlanmasi ve kontrol edilmesi faaliyetleridir. Likidite
pozisyonunun degerlendirirken bilanco yapisi, risk yonetimi personelinin nitelikleri, likidite
yonetimi, ekonomik kosullarin degismesi hakkinda karlilik ve sermaye egilimi analizi, politika ve risk
limitleri gibi temel faktorler gbz 6niinde tutulmasi gerekmektedir.

“S” Piyasa Riskine Duyarllik: Piyasa riskine duyarlilik bileseni, bir bankanin karlihgini veya
sermayesini olumsuz etkileyebilecek faiz oranlari, déviz kurlari, mal fiyatlarindaki veya hisse senedi
fiyatlarindaki degisimlerin derecesini yansitmaktadir. Bu bileseni degerlendirirken, piyasa riskini
olgmek, izlemek ve kontrol etmek igin; yonetimin yetenegi, bankanin blyUkligu, yapisi ve
faaliyetlerinin karmasikligi ve piyasa riskine maruz kalma seviyesine gére kendi sermaye ve karlilik
yeterliligi gbz Online alinmaktadir. Banka icin, piyasa riskinin ana kaynagl ticari olmayan
pozisyonlarindan ve faiz oranlarindaki degisimlere duyarliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bazi
bankalarda dis operasyonlar, bazi bankalarda ise ticari faaliyetler piyasa riskinin énemli bir kaynagi
olmaktadir (https://www.fdic.gov/regulations/laws/rules).

3. Literatiir Calismasi

Bu bolimde, bankacilik sektori performans endeksi olarak kullanilan CAMELS dereceleme
sistemi ile makroekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalar incelenme
konusu yapilmstir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin cogunlugunda bankacilik sektori performansi
ile ekonomik bilylime, enflasyon ve faiz oranlari arasindaki iliski incelenmistir. Calismada bankacilik
sektéri performansi ile sd6z konusu gostergeler arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara
odaklanilmistir.

Gonzalez-Hermosillo vd. (1996), Maechler ve Mcdill (2006) ve Glinsel (2012) CAMELS degeri ile
GSYH arasinda pozitif iliski bulmuslardir. iki degisken arasinda pozitif iliskinin olmasi ekonomik
blylmenin bankacilik sektori istikrarina ve performansina olumlu etki sagladigini géstermektedir.
Yukaridaki calismalardan farkli olarak literatiirde, CAMELS ve GSYH arasindaki iliskinin negatif
olarak tespit edildigi calismalarda bulunmaktadir. Seferli (2010) yaptigi calismada CAMELS ile GSYH
arasindaki iliskinin negatif olduguna deginmistir. Bu c¢alismada kullanilan makroekonomik
gostergelerden bir digeri TUFE’dir. Banka performansini temsilen kullanilan CAMELS ile TUFE
arasindaki iliskinin negatif olmasi beklenmektedir. Gonzalez-Hermosillo vd. (1996), Seferli (2010),
Dhal vd. (2011) ve Giinsel (2012) enflasyon orani ile banka performansi arasinda negatif iliski
bulmuslardir. incelenen calismalarda enflasyon oraninin yikselmesinin banka sikinti olasiligini
artirdig1 diger bir ifade ile yliksek enflasyonun banka istikrarsizligina neden oldugu ileri
strdlmastar.

Cahismada kullanilan makroekonomik gostergelerin biri de IMFnin bankacilik sektori
performans 6lglimiinde kullandigi makro ihtiyati gdstergelerden biri olan reel faiz oranidir. Faiz
oranlarinda meydana gelen dalgalanmalarda artis olmasi kredi ve piyasa riskini artirmakta ve banka
performansini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla, faiz oranlarinin yiiksek olmasinin banka
sikintisini artiracagl beklenmektedir. Gonzalez-Hermosillo vd. (1996), Dhal vd. (2011) ve Moyo vd.
(2014) reel faiz orani ve CAMELS arasinda ters iliski bulmuslardir. Faiz oranlarinin yiikselmesi veya
dalgalanma gostermesi bankalarda sikinti olasihgini artiracagina diger bir ifade ile banka istikrarini
olumsuz etkileyecegine deginmislerdir. Tablo 1’'de literatiirde bu alanda yapilan diger calismalara
deginilmistir.
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Tablo 1: CAMELS Performans Endeksi ve Makroekonomik Gostergeler Konusunda Literatiir

Yazar(lar) ve Yillar

Degiskenler

Yontem

Bulgular

Gonzalez-Hermosillo

vd. (1996)

Peek vd. (1998)

Tirapat ve
Nittayagasetwat
(1999)

Bongini vd. (2002)

Arena (2003)

Shen (2003)

Ghosh ve Das (2003)

Herrero (2005)

Maechler ve Mcdill
(2006)

Onaolapo (2008)

Daley vd. (2005)

CAMEL, reel faiz orani, GSYH, enflasyon, GSYH’daki
toplam bankacilik sektori  kredileri, bankacilik
sektoru kirilganligl ve mevduat fonu.

CAMEL 5 derecesi, issizlik ve enflasyon.

CAMEL, imalat tretim endeksi, enflasyon, faiz orani
ve M2 para.

CAMEL, bireysel bankalarin mevduat sigorta primi,
bankanin kredi notu, kisi basina GSYH.

CAMEL, bankacilik sektoriintin likiditesi, uluslararasi
likidite riski, bankacilik sektérii 6zsermaye orani,
mevduat biylime orani, kredi faiz orani, mevduat
faiz orani, GSYH.

CAMEL, krediler/GSYH, kisa vadeli borglar/yabanci
para rezervi, yerel para biriminin dolar cinsinden
konvertibilitesi/ yabanci para rezervi, déviz kurlari ve
GSYH.

CAMEL, banka disi  hazir degerler/sistem
mevduatlari, politika degiskeni reel GSYH ve tiketici
fiyat endeksi.

CAMEL, sermaye, net faiz marji, finansal giderler,
likiditesi yuksek aktifler, takipteki krediler/toplam
krediler, diger aktifler, reel GSYH, reel mevduat faiz

CAMEL, bir bankanin faiz orani ve ortalama mevduat
faiz orani arasindaki marj, 6zsermaye, buyuklik ve
GSYH.

CAMEL, GSYH.

CAMEL, reel GSYH, sahiplik ve banka buyuklugu.

Panel Lojistik
Regresyon Analizi

En Klguk Kareler

Regresyon Analizi
Lojistik Regresyon
Analizi

Lojistik Regresyon
Analizi

Lojistik Regresyon

Analizi

Probit Regresyon
Analizi

Regresyon Analizi
Lojistik Regresyon
Analizi

Regresyon Analizi
Granger
Nedensellik Analizi

Lojistik Regresyon
Analizi
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Enflasyon, ekonomik durgunluk ve yiksek faiz ile
bankacilik performansi arasinda negatif iligki.

CAMEL 5 ile enflasyon negatif ve issizlikle pozitif
iliski.
Enflasyon ile finansal sikinti arasinda pozitif iliski.

Makroekonomik ve buylklik sikintil olan veya
olmayan bankalar arasinda ayrim yapma
konusunda 6nemli 6lglide bilgi saglamakta.
Hayatta kalma ile ylksek sermaye dizeyi, yiksek
karlilik ve likidite pozitif iliskili, ylksek borglanma ve
doviz kurundaki yiiksek oynaklik ile negatif iliski.

Banka basarisizhg ile dusuk GSYH ve devalie
edilmis yerel para arasinda pozitif iligki.

Piyasa disiplini var ve CAMEL derecelerinin artisi
mevduatta bliyiimeye neden olmakta.

Yiiksek net faiz marji ve reel GSYH biyimesi ile
banka basarisizligi arasinda negatif iliski.

GSYH ile CAMEL 1-2 derecelerine sahip bankalar
arsinda pozitif iligki.

GSYH’daki buyime ile banka sermayesi arasinda
pozitif iligki.
Banka basarisizligl ile GSYH ve sahiplik arasinda
negatif iliski.
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Mannasoo ve Mayes

(2009)

Seferi (2010)

Dhal vd. (2011)

Gunsel (2012)

Betz vd. (2014)

Moyo vd. (2014)

Hadriche (2015)

Bassett vd. (2015)

CAELS bilesik endeksi, reel GSYH biiyiime, TUFE
artisi, EURIBOR, vyerli para birimi/$, yabanc
sermayeli bankalarin payi, kamusal bankalarinin
payi, EBRD Banka reform endeksi, borsa endeksi.
CAMELS bilesik endeksi, GSYH, enflasyon.

CAMEL bilesik endeksi, enflasyon, faiz orani.

CAMELS bilesik endeksi, enflasyon, reel faiz orani,
GSYH.

CAMEL  bilesik  endeksi, GSYH,
bor¢/6zsermaye, toplam aktif/GSYH.
CAMEL bilesik endeksi, yabanci banka girisi, ulusal
bankalar, 06zel vyerli bankalar, banka Z-Skor,
bankacilik 6zgirlik indeksi, reel GSYH, doviz kuru
oynakhgi, o6zel-kisisel krediler/GSYH, M2/yedekler,
enflasyon, reel faiz orani, finansal agik/GSYH.
CAMEL bilesik endeksi, GSYH, enflasyon.

enflasyon,

CAMELS bilesik endeksi, kaldirag orani, toplam
sermaye orani, rehinli krediler, vadeli olmayan
borglanma orani, halka kapali glivenlik holdinglerin
orani, yabanci aktif orani, konut emlak kredi orani,
faiz disi gider orani, aktif karlilik orani, net faiz marji,
cekirdek mevduat orani, oynak borg orani, likit aktif
orani, riskli aktiflerin getirisi, banka diizeyinde issizlik
orani, yillik banka diizeyinde konut fiyat dizeyindeki
blytume, ulusal ev fiyatlari endeksinde yillik biytime,
yillik GSYH, Fed fonlarinin efektif faiz orani, ulusal
issizlik oranindaki degisim, faiz disi gider orani, S&P
500’deki yillik degisim.

Lojistik Regresyon
Analizi

Dengesiz Panel
Regresyon Analizi
VAR Analizi

Lojistik Regresyon
Analizi

Lojistik Regresyon
Analizi

Surdirme
(Durasyon) Analizi

Panel Veri Analizi

Panel Regresyon
Analizi

Yiksek faiz giderleri daha gelismis gegis tlkelerinde
sikintiyl 6ngérmekte, doviz kurundaki deger kaybi
kriz 6ncesi donemde daha gelismis gegis Ulkeleri
icin bankalarin kirilganhgini artirmakta.

Bankalarin performansi ile enflasyon ve GSYH
arasinda negatif iligki.

Yiksek enflasyon ve fiyat istikrarsizhigl finansal
istikrari negatif etkilemekte.

Banka sikinti olasiligi ile GSYH yavas biyime ve
yuksek enflasyon arasinda pozitif, reel faiz orani ile
negatif iligki.

Dusuk reel GSYH'nin blylimesi banka kirilganhgini
artirmakta.

GSYH’'nin  dusmesi  bankalar igin erken uyari
olmakta, enflasyon ve reel faiz oraninin artisi ile
banka sikintisi arasinda pozitif iligki.

Enflasyonun ve GSYH'nin geleneksel banka
performansi tizerine etkisi yok, islami bankalar igin
enflasyon pozitif ve 6nemli bir katsayiya sahip.
CAMELS derecesinin iyi olmasi ile GSYH'da glgli
blylme ve S&P 500 endeksindeki biiyiime arasinda
pozitif, igsizlik orani ve yiksek FED faiz oran ile
negatif iligki.
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4. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin finansal performansi ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin arastiriimasi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda bankacilik sektorli performansini temsilen bilesik CAMELS degeri kullaniimistir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin bilango ve gelir tablolarindan elde edilen bilesik
CAMELS degeri ile makroekonomik gostergeler arasindaki iliski 2003:Q3-2016:Q2 dénemleri igin
arastinlmistir. Bilesik CAMELS degeri 22 mevduat bankasi verileri kullanilarak olusturulmustur.
Makro degisken olarak ii¢ farkl degisken kullanilmistir. Bu degiskenler reel GSYH, TUFE ve Faiz
oranidir. GSYH ve TUFE serileri OECD’den, Faiz serisi ise TC Hazine Miistesarligi’ndan elde edilmistir.
CAMELS’in hesaplanmasinda kullanilan veriler ise TBB (i¢ aylik bilango ve gelir tablosu bilgilerinden
ve secilmis istatistiklerden elde edilmistir. Tim gostergelere iliskin seriler hareketli ortalamalar
yontemi ile mevsimsellikten arindirilarak analize dahil edilmistir. Calisma icin segilen oranlar ve s6z
konusu oranlara verilen agirliklar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Oranlar ve Agirliklan

Bilegsen ve Oran Adi iliski Yonii  Oran Agir. Bilesen Agir.
Sermaye Yeterliligi (C) 0,20
Sermaye Yeterlilik Rasyosu + 0,40
Ozsermaye/Toplam Aktif + 0,30
Net Dénem Kari/Toplam Aktif + 0,30
Aktif Kalitesi (A) 0,20
Takipteki Kredi (Net)/Toplam Kredi ve Al. - 0,40
Duran Aktif/Toplam Aktif - 0,30
Toplam Kredi ve Al./Toplam Aktif + 0,30
Yonetim Kabiliyeti (M) 0,10
Takipteki Kredi (Net)/Toplam Kredi ve Al. - 0,40
Sube Basina Net Kar + 0,30
Diger Faaliyet Gider/Toplam Aktif - 0,30
Karlilik (E) 0,15
Net Dénem Kari/Top. Aktif + 0,30
Net Donem Karl/Ozsermaye + 0,30
Vergi Oncesi Kar/Top. Aktif + 0,20
Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Geliri + 0,20
Likidite (L) 0,25
Likit Aktif/Toplam Aktif + 0,40
TP Likit Aktif/Toplam Aktif + 0,30
Likit Aktif/Kisa Vadeli Yikim. + 0,30
Piyasa Riskine Duyarlilik (S) 0,10
Net Faiz Geliri/Top. Aktif - 0,25
YP Aktif /YP Pasif - 0,25
Finansal Varlik (Net)/Toplam Aktif - 0,25
Net Bilango Poz./Ozsermaye - 0,25

4.1. Birim Kok Testleri

Zaman serilerinde birim kok testinin amaci serilerin duragan olup olmadigini diger bir ifade ile
serilerin istikrarli olup olmadigini tespit etmektir. Genel olarak ifade edilirse, ortalamasi ve varyansi
zaman icinde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi
dénemde degil de, yalnizca iki ddnem arasindaki uzakliga veya gecikmeye bagh olan olasilikli bir
suregte duraganhktan séz edilmektedir (Gujarati, 1999: 740). Zaman serisinin duragan olmasi,
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ortalamasinin, varyansinin ve cesitli gecikmelerdeki ardisik ortak varyansinin ne zaman 6lgulirse
oOlgllstin ayni kaldigl, zamana gore degismedigi anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada serilerin birim
kok tasiyip tasimadiklari dolayisiyla duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde ADF ve PP bir
birim kok testleri kullaniimistir.

Dickey-Fuller (ADF) (1981) birim kok testi, 1979 yilinda Wayne Fuller ve David Dickey tarafindan
gelistirilen DF birim kok testinin genisletilmis halidir. ADF birim kok testi, serinin hata terimleri
arasinda otokorelasyon sorunu ve degiskenler arasinda ardisik bagimlilik sorununun olmamasi igin
modele, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak eklenmesi ile
olusturulmaktadir. ADF birim kok testi asagidaki denklemlerin tahminiyle gergeklestirilmistir.

AZi= o+ BZ,+ Y1 YIAZ, i+ &, (1)
AZi= o+ 8T+ BZ 1+ Y1 YIAZ,; + &, (2)

(1) ve (2) nolu denklemlerde “A” fark islemcisini, “T”(2) nolu denklemde deterministik trendi
temsil etmektedir. Denklemlerde a, 6, B, ve Y parametreleri, € hata terimini ve i=1,2,3,.....m
degiskenler arasindaki otokorelasyon sorununu gidermek igin eklenen bagimli degiskenin optimal
gecikme uzunlugunu gostermektedir. Serilerin duragan olup olmadiklarini (1) ve (2) numarali
denklemlerin tahmini ile bulunan B parametrelerinin anlamhligina bakilarak belirlenmektedir.
Serinin duragan olup olmadigina diger ifade ile birim kok icerip icermedigine, bulunan t
istatistiginin mutlak degeri, Fuller ve Mackinnon tablo kritik degerleri ile karsilastirilarak karar
verilmektedir.

Phillips-Perron (1988) birim kok testi hata terimlerindeki ardisik iliskiyi hesaba katmak icin
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini bagimsiz degisken olarak denkleme eklemeden
parametrik olmayan (nonparametrik) istatistik yontemleri kullanmaktadir. Calismada (3) numarali
sabitli ve (4) numarali sabitli-trendli denklemler kullanilarak PP birim kok testi gerceklestirilmistir.

AZi= o+ BZ, 1+ & (3)
AZ= o+ 6T+ BZ,.1+€; (4)

(3) ve (4) numarali denklemlerde A; fark islemcisini, “T” (2) numarah denklemde deterministik
trendini temsil etmektedir. Denklemlerde a, & ve B parametreleri ve € hata terimini
gostermektedir. (3) ve (4) numarali denklemlerin tahmin edilmesiyle serisinin birim kok tasiyip
tasimadigl tespit edilmektedir. PP birim kok testi, yliksek derecedeki korelasyonu kontrol etmek
amaciyla gelistirilmistir. PP birim kok testinde otokorelasyon sorununu gidermeye yetecek kadar
bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modele dahil edilmek yerine, Newey-West tahmincisi ile
uyarlanmaktadir. PP birim kok testinde de (3) ve (4) numarali denklemlerin tahminlerinden elde
edilen B katsayillarinin t istatistiklerinin mutlak degeri, Mackinnon tablo kritik degerleri ile
karsilastiriimakta ve serilerin birim kok tasiyip tasimadiklarina dolayisiyla duragan olup
olmadiklarina karar verilmektedir.

4.2. Vektor Otoregresif (VAR) Model

Ekonometrik modellerde degiskenlerin igsel veya dissal atamasi asamasinda gigliklerle
karsilasilmakta ve analizin tutarliigini 6nemli 6lgide etkilemektedir. Sims (1980) tarafindan
gelistirilen vector otoregresif (VAR) modelde, degiskenler arasinda kisitlama yapilmadan tim
degiskenler i¢sel degisken olarak kabul edilmekte ve duragan degiskenlerin karsilikli etkilesimi ile
nedenselligin tespiti yapiimaktadir. VAR modelinde tiim degiskenler endojen (i¢sel degisken) olarak
ele alindigindan ve her degiskenin diger degiskene etkisinin giicii ayni anda tahmin edildiginden,
modelin tahmin kabiliyeti yalnizca dikkate alinan bagimlh degisken Gzerindeki etkisiyle degil, ayni
zamanda diger tahmini degiskenler Gzerindeki etkisiyle de gergeklestirildigi igin model daha gegerli
olarak kabul edilmektedir. Buna ilave olarak VAR’ da i¢sel (bagimli) degiskenlerin modelde gecikmeli
degerlerinin yer almasi yapilan tahminlerin daha gigli yapilmasina olanak saglamaktadir (Kumar
vd., 1995: 365). VAR modelleri, degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ve rassal soklarin
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degiskenlerin yer aldigi sisteme olan dinamik etkisinin incelenmesinde kullanilan yéntemdir. icsel
degiskenlerin, modelde kullanilan denklemlerin hem saginda hem de solunda yer almasi,
degiskenler arasinda incelenen iliskinin tahminini ve herhangi bir sonu¢ c¢ikmasini
glclestirmektedir. Dolayisiyla, degiskenler arasindaki iliskileri yapisal olmayan yontemlerle
belirlemek daha iyi sonug verebilmektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 96).

VAR Modelinin uygulanmasinda olusturulan denklemler asagidaki gibidir:
Yi= o+ BT B Yo+ BTV, Xeiteq
Xe= 8+ X0y 8 Yei+ X010 Xei+ € (5)

Model 5’'te (m) optimal gecikme uzunlugunu, (g) ortalamasi sifir, kendi gecikmeli degerleriyle
olan kovaryanslari sifir ve varyanslari sabit, normal dagilima sahip, rassal hata terimlerini temsil
etmektedir. VAR modelinde hata terimlerinin kendi gecikmeli degerleriyle iligkisiz olmasi varsayimi,
VAR modeline kisit getirmemektedir. Degiskenlerin gecikme uzunlugunun artirilmasi
otokorelasyon sorunun giderilmesi anlamina gelmektedir. VAR modelinde sag tarafta sadece igsel
degiskenlerin gecikmeli degeri yer aldigindan, diger modellerde oldugu gibi esanhlik sorunu
yasanmamaktadir. Modelde kurulan her bir denklem klasik en kigik kareler yéntemiyle
dngorilebilmektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 96).

4.3. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi, VAR modellerinde kullanilan i¢sel degiskenlerin kendilerinde ve diger igsel
degiskenlerde meydana gelen soklarin kaynaklarini ylizde olarak gosteren bir analizdir. Varyans
Ayristirmasi, igsel degiskenlerin kendilerini ve birbirlerini etkileme diizeyini gostermektedir. Diger
bir ifade ile ayristirilan degiskenlerin varyansinda meydana gelen degismenin yiizde olarak (%) ne
kadarinin kendisiyle ne kadarinin diger degiskenlerle acgiklandigini gostermektedir (Terzi ve Pata,
2016: 59). Bir degiskenin varyansinda meydana gelen degismelerin biyik bolimi kendisindeki
soklardan kaynaklaniyorsa, bu degiskenin dissal olarak hareket ettigini gosterir.

4.4. Etki Tepki Analizi

Etki-tepki fonksiyonlari, VAR analizi ile elde edilen ve rassal hata terimlerinden birindeki bir
standart sapmalik sokun, icsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini
gostermektedir. Bu fonksiyonlar igin gliven araliklari Analgtic (asymptotik) similasyonlari ile elde
edilmis ve 2 standart hata ile turetilmistir. Grafiklerdeki sirekli gizgiler modelin hata terimlerinde
meydana gelen 1 standart hatalik soka karsi bagimli (i¢csel) degiskenin zaman icerisindeki tepkisini
gostermektedir. Kesikli gizgiler + standart hata icin elde edilen giiven araliklarini géstermektedir.
Etki-tepki fonksiyonlarinda elde edilen bulgularin givenilir kabul edilebilmesi igin, glven
araliklarinin her ikisinin de sifir bandi Gzerindeki veya altindaki bolgede kalmasi gerekmektedir
(Yamak ve Korkmaz, 2006: 137).

5. Ekonometrik Bulgular

Degiskenler arasindaki dinamik iliskiler VAR nedensellik yéntemiyle arastiriimis ve sonuglar
irdelenmistir.

5.1. Birim Kok Testlerinin Sonuglari

Zaman serilerinin duraganhginin belirlenmesinde literatlirde kullanilan birgok birim kok testi
bulunmaktadir. Bu galismada literatiirde en ¢ok tercih edilen Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) birim kok testleri kullanilarak serilerin birim kok icerip icermedigi tespit
edilmistir. 2003:Q3-2016:Q2 dénemi igin ADF ve PP birim koék sinamasi sonuglari Tablo 3’de
gosterilmistir.

International Journal of Economic and Administrative Studies



Giilay CIZGICI AKYUZ, Mustafa EMIR 11

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi PP Birim K&k Testi

Degisken Akaike Bilgi Kriteri (AIC) Schwartz Bilgi Kriteri (SIC)
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
CAMELs 2171012 (7)P  -2090621(7) -3.813468 (0)* -3.348251(0)° -3.771881(1)® -3.750261 (2)°
[0.0303] [0.5365] [0.0050] [0.0218] [0.0057] [0.0277]
TUEE -3.768080 (4)° -3.902841 (4)° -3.768080 (4)® -3.902841 (4)° -7.670731(7)* -7.172423 (8)°
[0.0060] [0.0196] [0.0060] [0.0196] [0.0000] [0.0000]
Faiz -4.603572 (0)° -4.344904 (0)* -4.603572 (0)* -4.344904 (0)* -5.207905 (3)* -4.577102 (2)?
[0.0005] [0.0059] [0.0005] [0.0059] [0.0001] [0.0030]
GSYH -5.385059 (0)* -5.428897 (0)® -5.385059 (0)® -5.428897 (0)® -5.396432 (1)*> -5.445513 (1)°
[0.0000] [0.0002] [0.0000] [0.0002] [0.0000] [0.0002]

Not: a: %1’de anlamli, b: %5’de anlamli, tablo kritik degerleri sabitli modelde sirasiyla %1 ve %5 igin -3.57
ve -2.92; sabitli - trendli modelde -4.15 ve -3.50. Optimal gecikme uzunlugu parantez igerisinde, P degeri ise
koseli parantez igerisinde gosterilmistir.

Tablo 3’de galismada bankacilik sektérii performansini ve makroekonomik gostergeleri temsil
eden CAMELS, TUFE, Faiz ve GSYH degiskenlerinin hem ADF hem de PP birim k&k testine gére
seviyesinde birim kok tasimadiklari, diger bir ifade ile duragan olduklari tespit edilmistir.

5.2. Vektor Otoregresif (VAR) Model Sonuglari

Degiskenler arasindaki dinamik iliskinin arastirilmasi amaciyla Vektér Otoregresif (VAR)
modelden vyararlanilmistir. Duraganlk tespitinden sonra VAR modelinde optimal gecikme
uzunlugunun bilgi kriterleriyle tespit edilmesi asamasi gelmektedir. Bilgi kriteriyle yapilan optimal
gecikme uzunluklari Tablo 4’de gosterilmistir. Tablo 4’e gore, yapilan test sonucunda 1, 3 ve 4
optimal gecikme uzunluklari belirlenmistir.

Tablo 4: Optimal Gecikme Uzunlugu

Lag LoglL LR FPE AIC SC HQ
0 -278.1236 NA 1.497305 11.75515 11.91108 11.81408
1 -205.3687  130.3526 0.141125 9.390362 10.17003* 9.684999
2 -193.2187  19.74372 0.168172 9.550779 10.95418 10.08113
3 -148.5825  65.09448* 0.052947* 8.357604 10.38474 9.123661*
4 -131.2302  22.41337 0.053827 8.301258* 10.95213 9.303025

Elde edilen optimal gecikme uzunluklar ile VAR modelleri kurulduktan sonra, modellerin
tahmin edilebilmesi icin diagnostik kontroller gerceklestiriimektedir. Optimal gecikme uzunlugu 1
ve 3 ile kurulan VAR modellerin diagnostik kontrolleri saglamadigi (degisen varyans ve
otokorelasyon sorunu), optimal gecikme uzunlugu 4 ile kurulan VAR modelinin ise diagnostik
kontrolleri sagladigi tespit edilmistir.

Tablo 5’de optimal gecikme uzunlugu 4 ile kurulan VAR modeli nedensellik analizinde (1)
numarali denklemde nedensellige neden olan TUFE’'nin 4 olan gecikmeli katsayilari toplami -
0.058'e esit ve %5 dizeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. (2) numarali denklemde
nedensellige neden olan CAMELS'in 4 olan gecikmeli katsayilarinin toplami 0.277’e esit ve %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yapilan nedensellik analizi sonucunda CAMELS
ile TUFE arasinda cift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu; TUFE’”den CAMELS’e dogru negatif,
CAMELS’den TUFE’ye dogru ise pozitif bir iligki tespit edilmistir. Analiz sonucunda (1) numarali
denklemde nedensellige neden olan Faiz’in 4 olan gecikmeli katsayilari toplami 0.035’e esit ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (3) numarali denklemde ise nedensellige neden
olan CAMELS’in 4 olan gecikmeli katsayilari toplami 0.384’e esit ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur.
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Tablo 5: VAR (4) Modeli Nedensellik Testi Sonucu

Model Lag Ne(:!ferT'selllgln V.Nt.edens.elll Aiist. ) P.
Yonu gin lsareti Degeri
TUFE -CAMELS -0.058° 8.42 0.077
T . Faiz—CAMELS +0.035? 16.77 0.002
1) CAMELS=f(TUFE, Faiz, GSYH) 4 GSYH S CAMELS liski Yok 5.26 0.261
b
cwesorore (T e oo
2) TUFE=f(CAMELS, Faiz, GSYH) 4 Faiz —>TUfE iliski Yok 0.99 0.910
GSYH —»TUFE
CAMEISSFaiz Ll e osw
. .. .. . iski Yo . .
3) Faiz=f(CAMELS, TUFE, GSYH) 4 TUFE—> Fa.lz iliski Yok 6.38 0.172
GSYH— Faiz
CAMELS— GSYH -0.5942 18.97 0.001
4) GSYH=f(CAMELS, TUFE, Faiz) 4 TUFE ->GSYH iliski Yok 3.48 0.479
Faiz >GSYH -0.251°¢ 8.454 0,076

Not: a: %1’de anlamli, b: %5’de anlamli ve c: %10’da anlamlidir. White testi (degisen varyans) P degeri
0.697, LM testi (otokorelasyon) Pdegeri > 0.228, JB (normallik) P degeri 0.384.

Nedensellik analizi sonucunda CAMELS ile Faiz arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi oldugu;
Faiz’den CAMELS’e dogru pozitif, CAMELS’den Faiz’e dogru ise negatif bir iliski tespit edilmistir.
CAMELS degiskeninden GSYH’ya dogru nedensellik iliskisi (4) numarali denklemde gosterilmistir.
Bu denklemde nedensellige neden olan CAMELS’in 4 olan gecikmeli katsayilari toplami 0.594 e esit
ve %1 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. CAMELS’den GSYH’ya dogru negatif
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Makroekonomik gostergelerin kendi aralarindaki nedensellik
iliskileri (2) ve (4) numarali denklemlerde gosterilmistir. (2) numarali denklemde nedensellige
neden olan Faiz’in 4 olan gecikmeli katsayilari toplami 0.758’e esit ve %1 dlzeyinde; (4) numaral
denklemde ise 0.251’e esit ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Faiz’den
TUFE’ye dogru pozitif nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Yine Faiz’den GSYH’ya dogru negatif
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

5.3. Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Varyans Ayristirma yontemi olarak Cholesky ayristirma yontemi kullanilmistir. Degiskenlere
iliskin VAR modelinden elde edilen Varyans Ayristirmalari asagidaki grafiklerde 10 dénem esas
alinarak gosterilmistir. Grafik 1’de CAMELS’a ait varyans ayristirmasi verilmistir. CAMELS’In 6ngoru
hata varyansinda meydana gelen bir degisimin ne kadarinin kendisi, ne kadarinin TUFE, Faiz ve
GSYH tarafindan agiklandigini ayirt etmekte varyans ayristirma analizi blyuk dnem tasimaktadir.

Grafik 1’de CAMELS’In 6ngéri hata varyansinda meydana gelen bir degisikligin ilk donem
sadece kendisinden (TUFE, Faiz ve GSYH harig diger faktérlerden) kaynaklandigi gériilmektedir. 10
donem sonraki durum incelendiginde CAMELS’in varyansindaki degisikligin yaklasik %85’i
kendisinin, %15’i TUFE, Faiz ve GSYH’dan kaynaklandigi gériilmektedir.

Grafik 2’de TUFE’ye ait varyans ayristirmasi verilmistir. Grafik 2’”de TUFE’nin 6ngérii hata
varyansinda meydana gelen bir degisikligin ilk donem yaklasik %100'niin sadece kendisinden
(CAMELS, Faiz ve GSYH harig diger faktorlerden) kaynaklandigi gérilmektedir.

Garfik 2’de yine 10 dénem sonraki durum incelendiginde TUFE’nin varyansindaki degisikligin
yaklasik %60’1 kendisinden, %40’1 CAMELS, Faiz ve GSYH’dan kaynaklandigi gérilmektedir Grafik
3’de Faiz’e ait varyans ayristirmasi verilmistir.
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Grafik 1: CAMELS Varyans Ayrigtirmasi (%)
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Grafik 2: TUFE Varyans Ayristirmasi (%)
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Grafik 3: Faiz Varyans Ayristirmasi (%)
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Grafik 3’'te Faiz’'in 6ngorii hata varyansinda meydana gelen bir degisikligin ilk donem yaklasik
%92'nin sadece kendisinden (CAMELS, TUFE ve GSYH haric diger faktdrlerden) kaynaklandigi
gorilmektedir. 10 donem dikkate alindiginda Faiz’in varyansinda meydana gelen bir degismenin en
az %45'nin kendisi tarafindan aciklandigi gorilmektedir. Grafik 4’de GSYH’ya ait varyans
ayristirmasi verilmistir.
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Grafik 4: GSYH Varyans Ayrigtirmasi (%)
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Grafik 4’de GSYH’nin 6ngori hata varyansinda meydana gelen bir degisikligin ilk donem yaklasik
%78 oraninda sadece kendisinden (CAMELS, TUFE ve Faiz haric diger faktérlerden) kaynaklandig
gorilmektedir. 10. dénem dikkate alindiginda GSYH’nin varyansinda meydana gelen bir
degismenin en az %50'nin kendisi tarafindan agiklandigi gérilmektedir.

5.4. Etki Tepki Analizi Sonuglari

Calismada degiskenler icin elde edilen etki-tepki fonksiyonlari Grafik 5’de verilmistir.

Grafik 5: Etki-Tepki Fonksiyonlari

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.
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Grafik 5’e gore GSYH'nin Tirk Bankacilik sektéri performans endeksi (CAMELS) tizerindeki
etkisinin sadece birinci donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bu dénemden sonra
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ise etkinin anlamsiz oldugu gorilmektedir. TUFE ve Faiz’in CAMELS iizerindeki etkisinin giiven
araliklarinin negatif ve pozitif alanlarda kalmasindan dolayi anlamsiz oldugu gorilmektedir. Ayrica
grafikte, Faiz oranlarinda meydana gelen 1 standart hatalik sokun tiglincii dénemin ortalarina kadar
TUFE’yi pozitif bir sekilde etkiledigi, dérdiincii ddnemden sonra ise etkinin negatif oldugu ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gériilmektedir. CAMELS ve GSYH’nin TUFE iizerindeki etkisinin
anlamli olmadigi gorilmektedir. Etki-tepki fonksiyonlarina gore, CAMELS’in Faiz Uzerindeki
etkisinin besinci donemden sonra negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
GSYH’nin Faiz Uzerindeki etkisinin ise sadece birinci donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu, bu dénemden sonra ise etkinin anlamsiz oldugu gorilmektedir. Faiz oranlarinda meydana
gelen 1 standart hatalik sokun sadece ligiincii donemde GSYH’yi negatif bir sekilde etkiledigi ve bu
etkinin istatistiksel olarak anlamh oldugu gorilmektedir. Bu donemden sonra ise etkinin anlamsiz
oldugu gorilmektedir. Tirk bankacilik sektéri performans endeksinin GSYH (izerinde sadece
baslangicta negatif bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamh oldugu
gorilmektedir.

6. Sonug

Calismada bilesik CAMELS degeri ile makroekonomik gostergeler arasindaki iligki arastiriimis ve
sonuglar irdelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére, CAMELS ile TUFE arasinda cift
yonli nedensellik iliskisi oldugu; TUFE’den CAMELS’e dogru negatif iliski, CAMELS’den TUFE’ye
dogru ise pozitif iliski oldugu belirlenmistir. TUFE’den CAMELS’e dogru negatif nedensellik iliskisi,
enflasyonda meydana gelen bir artisin banka performanslarini olumsuz etkileyecegi seklinde
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla yiliksek enflasyonun banka performanslarini disirecegi ve
bankalarin sikintiya girme olasiliklarini artiracagi diisiiniilmektedir. CAMELS’den TUFE’ye dogru
pozitif iliski, banka performanslarinin yiksek olmasi, enflasyonu artiracagi seklinde
yorumlanmaktadir. Banka performanslarinin yiksek olmasi kullandirdiklari kredilerin artmasiyla
beraber, toplam talebi olusturan harcama kalemlerinin artmasina neden oldugu distlmektedir.
Toplam talebin artmasi 6zellikle tiketim harcamalarinin artmasiyla enflasyondaki artisa neden
oldugu ongorilmektedir. Nedensellik analizi sonuglarina gére, CAMELS ile Faiz arasinda cift yonlu
nedensellik iliskisi oldugu; Faiz’den CAMELS’e dogru pozitif iliski, CAMELS den Faiz’e dogru ise
negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Faiz’den CAMELS’e dogru pozitif iliski, faiz oranlarinin
artmasi banka performanslarini artiracagi seklinde yorumlanmaktadir. Ozellikle 2001 de yasanan
finansal krizden sonra DIBS ihra¢ edilerek kamusal sermayeli mevduat bankalarinin likidite
ihtiyaclarini karsilanmaya calisilmistir. Dolayisiyla DIBS'i satin alarak kamusal sermayeli bankalarin
likidite ihtiyacglarini saglayan diger bankalarin faiz geliri elde ederek performanslarina olumlu
sekilde etki ettigi diUstintlmektedir. CAMELS’den Faiz’e dogru ise negatif iliski, bankalarin
performanslarinin yiksek olmasinin, faizi diisirecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Nedensellik analizi sonuglarina gére, CAMELS ile GSYH arasinda tek yonli nedensellik iliskisi
oldugu ve CAMELS’den GSYH’ya dogru olan bu iliskinin negatif oldugu saptanmistir. Bu sonug,
banka performanslarinin yiiksek olmasi, GSYH’y1 duslirecegi seklinde yorumlanmaktadir. 2001
yilinda yasanan finansal kriz sonrasinda Turkiye’de yabanci sermayeli banka sayisinda artis
gorilmustdr. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin sayisinin yillar itibari ile sektor icerisinde
artmasi, 6zel sermayeli bankalari satin almalari seklinde oldugu icin 6zel sermayeli banka sayisi
azalmistir. Yabanci bankalarinin sayisinin artmasi, bu bankalarin elde ettikleri kazanglarinin ve
sermayelerinin kendi (lkelerine aktardiklari kisminda da artis oldugu disiinilmektedir. GSYH’da
yasanan olumsuz gelismenin sermayenin yurt disina g¢ikarilmasindan kaynaklanmis oldugu
ongorilmektedir.

Calismada makroekonomik gostergeler ile bankacihk sektorl iliskilerini genel olarak
degerlendirdigimizde sonug olarak sunlari séyleyebilirizz CAMELS ve TUFE arasindaki nedensellik
iliskisinin negatif olmasi, uygulamaya konan makroekonomik politikalardan ve bankacilik
sektérinin yapilandiriimasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Enflasyon ile bankacilik sekt6ri
performansi arasindaki iliskinin olumlu yansimalari i¢in etkin bir para politikasinin uygulanmasi
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gerekmektedir. Turkiye’de bankacilik sektoriiniin pasif yapisinin, aktif yapisina oranla daha kisa
vadeli olmasi, kredilerdeki asiri artis, takipteki kredilerin toplam krediler icindeki payinin yiiksek
olmasi, geri donmeyen kredilerin fazlaligi ve borgluluk oranlarinin yiksek olmasi bankalarin
performanslarinin olumsuz etkileyebilecek durumlardir. Bir {lkede bankacilik sektorinin
performansi, faaliyet gosteren tiim bankalarin gigli olmasina ve periyodik olarak gerekli denetim
ve gozetim faaliyetlerinin yapilarak olumsuzluklarin giderilmesine yonelik politika ve 6nlemlerin
alinmasina baghdir.

Bu galismada makroekonomik géstergeler ile bankacilik sektorii performansi arasindaki iligkiler
arastinilirken zaman serisi analizi kullaniimig ve banka bazinda arastirma yapilmamistir. Ancak
ileride arastirmacilar tarafindan yapilacak calismalara yardimci olmasi agisindan panel veri ve
lojistik regresyon analizleri ile de iliskiler banka bazinda arastirilabilir. Ayrica déviz kuru, para arzi,
kredi temerrit takasi (Credit Default Swap-CDS), sahiplik, biylklik ve yogunlasma degiskenleri de
kullanilarak analiz genisletilebilir.
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THE EFFECTS OF MACROECONOMIC INDICATORS ON THE TURKISH BANKING
SECTOR PERFORMANCE

Extended Abstract

Aim: Examining the performance of banks, an important component of the financial system, forms
a point of interest in economy and finance. Within this context, it is possible to use different
performance rating methods as a criterion of regular and effective action of the banks. CAMELS
rating system is a system that is created by surveillance and supervisory authorites and used by
deposit banks in determination of the level of the risk during their audit. This system is one of the
significant tools that is used both in periodical supervision activities and in off-site supervision.
CAMELS rating system, which is an off-site monitoring system, is one of the most important
performance evaluation tools that evaluate financial indicators together. By using this
performance value in different statistical data it is estimated whether the banks have developed
in financial maintenance. Thus, various regulations or sanctions are introduced to the banks by
regulatory and supervisory institutions to take necessary measures, in order to spot and prevent
the risk or crisis that can occur in the banking sector. CAMELS rating system is based on the
evaluation of managerial, operational and financial compliance performance of a bank. In
designating capital adequacy and in effective risk management, that system determines by using
various rates whether the banks perform the tasks on time and in full. The CAMELS is the acronym
of its 6 main components. These components are capital adequacy, asset quality, management,
earnings, liquidity and sensitivity. In this study, 20 ratios were used to calculate the composite
CAMELS rating. The composite CAMELS rating was formed by using the data of 22 deposit banks,
including 3 state-owned and 7 private deposit banks in Turkey and 12 foreign capital banks
established in Turkey and/or opened branches in Turkey. Establishing the relationship between
banking sector performance and macroeconomic indicators plays an important role in
determination of the economic development level of the country. In this respect, the main goal of
this study is to anaylze the financial performance of the banking sector, which is one of the
significant components of the financial system in Turkey, and macroeconomic indicators.

Method(s): The relationship between the composite CAMELS rating, which is obtained from
balance sheet and income tables of deposit banks operating in Turkey, and macroeconomic
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indicators has been investigated for the period 2003:Q3-2016:Q2. The data was analyzed by VAR
causality analysis. ADF and PP unit root tests were used to determine whether the variables carry
a unit root and whether these are stationary. In addition, analysis of variance decomposition and
impulse-response functions analysis were carried out with the generated VAR model.

Findings: According to the findings of the analysis, it has been determined that there is a two-way
causality relationship between CAMELS and CPI; There is a negative relationship from CPI to
CAMELS and a positive relationship from CAMELS to CPI. There is a two-way causality relationship
between CAMELS and interest; There is a positive relationship from interest to CAMELS and a
negative relationship from CAMELS to interest. There is a one-way causality relationship between
CAMELS and GDP, and there is a negative relationship from CAMELS to GDP.

Conclusion: The negative causality relationship from CPl to CAMELS is interpreted as an increase
in inflation that will affect bank performance negatively. Thus, high inflation is thought to decrease
bank performance and increase the probability of bank failures. Positive relationship from CAMELS
to CPl is interpreted as high bank performance and an increase in inflation. Positive relationship
from interest to CAMELS is interpreted as an increase in interest rates that will improve bank
performance. Negative relationship from CAMELS to interest is interpreted that the high
performence of the banks will decrease interest. According to the results of the causality analysis,
negative relationship from CAMELS to GDP is interpreted that the high performence of the banks
will decrease GDP. The increase in the number of foreign banks over the years can be commented
that there is an increase in portion of the earnings and capital that the banks have transferred to
their own countries. Thus, it is predicted that the reason of the negative development of GDP is
the exporting the capital abroad.
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