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oz

Bu ¢alisma, Shimazaki ve Ozeki (2022) tarafindan gelistirilen
Afet Bilinci Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirkce
formunun gegerlik ile giivenirlik analizlerinin yapilmast
amactyla gergeklestirilmistir. Aragtirmada, 6lgegin dilsel
uyarlama siireci ¢ifte ¢eviri yontemi ile yiirtitilmiis; uzman
gorisleri dogrultusunda dilsel esdegerlik saglanmis ve
kiiltiirel uyarlama adimlar titizlikle uygulanmugtir. Olgegin
yap1 gegerligini test etmek amaciyla Aciklayic1 Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin bes
faktorlii 6zgiin yapisi (Afet Durumu Hayal Giicii, Afetle Ilgili
Kriz Bilinci, Baskalarim Diisiinme, Afete Kars1 Ilgi, Kayg1)
Tiirkce 6rnekleminde de dogrulanmis ve toplam varyansin
%63,711ni agikladig: belirlenmistir. Glivenirlik analizlerinde
ise tiim alt boyutlarda Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,70’in
izerinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin yiiksek
diizeyde i¢ tutarhilik sundugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgular, Afet Bilinci Olgegi’nin Tiirkce versiyonunun afet
farkindaligini 6lgmede yeterince gegerli ve giivenilir bir arag
olarak kabul edilebilecegini ortaya koymustur. Bu ¢alisma,
afet bilinci egitimlerinde kullanilabilecek gegerli bir 6lgme
araci sunarak egitim igeriklerinin daha etkili tasarlanmasina
katki saglamakta; ayrica toplumsal farkindalik projelerinde
hedef kitlenin biling diizeyini belirlemeye olanak taniyarak
miidahale programlarinin daha isabetli planlanmasina
yardimci olmaktadir.

ABSTRACT

This study was conducted with the aim of adapting the
Disaster Awareness Scale developed by Shimazaki and
Ozeki (2022) into Turkish and to examine the validity
and reliability of the Turkish version. In the study, the
linguistic adaptation process of the scale was carried out
using the back-translation method; linguistic equivalence
was ensured based on expert evaluations, and cultural
adaptation steps were meticulously implemented. In order
to test the construct validity of the scale, Exploratory
Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were employed. As a result of the analyses, the
original five-factor structure of the scale (Imagination

of Disaster Situations, Crisis Awareness Related to
Disasters, Consideration for Others, Interest in Disasters,
and Anxiety) was confirmed in the Turkish sample as
well, explaining 63.71% of the total variance. In the
reliability analyses, it was found that Cronbach’s Alpha
values were above 0.70 for all subdimensions. These
results indicate that the scale demonstrates a high level

of internal consistency. The findings revealed that the
Turkish version of the Disaster Awareness Scale can be
considered a sufficiently valid and reliable instrument for
measuring disaster awareness. This study provides a valid
measurement tool that can be utilized in disaster awareness
training programs, contributing to the more effective
design of educational content; furthermore, it enables the
assessment of awareness levels within target populations
in public awareness projects, thereby supporting the more
accurate planning of intervention programs.



GIRIS

Afet, doga veya insan kaynakli olarak meydana gelen;
insanlarin yasamlarini, sosyal diizenlerini ve ekonomik
faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen, ¢ok sayida
yaralanma ve Oliimlere yol agan ve biiylik capta fiziksel
tahribata neden olan olaylar olarak tanimlanmaktadir (Varol
& Bulus Kirikkaya, 2017). Bagka bir ifadeyle, afetler;
dogal ya da insan kaynakli olarak ortaya ¢ikan ve bir
toplumun veya ¢evrenin iizerinde olumsuz etkiler birakan
olaylardir (Birinci Konur vd., 2023). Tiirkiye, cografi
konumu, jeolojik yapisi, yer sekilleri, iklim 6zellikleri ve
insanlik tarihinin en eski medeniyet merkezlerinden biri
olmasi nedeniyle farkl tiirde afetlerin siklikla yasandig bir
bolge konumundadir (Azimli Cilingir, 2018; Ocal, 2019).
Ayrica Tirkiye, hem dogal afetler hem de teknolojik ve
insan kaynakli afetler agisindan yiiksek risk tasiyan iilkeler
arasinda yer almaktadir (AFAD, 2025; Yiiksel & Akbel,
2023).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, afetlerin Tiirkiye'nin
ka¢inilmaz gergeklerinden biri oldugu goriilmektedir.
Afetlerin meydana gelmesini tamamen 6nlemek miimkiin
olmasa da, yol agtiklar1 zararlar1 en aza indirmek icin
toplumun tiim kesimlerinde afetlere karsi bag etme
mekanizmalarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir
(AFAD, 2025; Varol & Bulus Kirikkaya, 2017). Can

ve mal kayiplarini azaltmak amaciyla afet dncesinde
hazirlik ¢alismalarinin yapilmasi kritik bir gerekliliktir.

Bu ¢alismalar i¢inde temel dnceliklerden biri, temel afet
bilincinin kazandirilmasini1 amaglayan egitim faaliyetleridir
(Sahin vd., 2018; Yasitl, 2025; Yiiksel & Akbel, 2023).

Afet bilinci, afet yonetiminin kritik bir bileseni olup;
bireylerin ve topluluklarm afetlerin etkilerini azaltmak
amaciyla farkindalik gelistirmesini, hazirlikli olmasini ve
proaktif 6nlemler almasini kapsar. Afet farkindaligr ile
hazirlik diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar,
farkindalik diizeyindeki artigin farkli demografik gruplarda
ve ortamlarda hazirlik davranislarini anlamh 6l¢iide
iyilestirdigini ortaya koymaktadir. Ornegin, afet risklerine
yonelik daha yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip
bireylerin, hem hemsirelik 6grencileri hem de genel toplum
tiyeleri arasinda yapilan ¢alismalarda, hazirlik faaliyetlerine
katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Bogdan vd., 2024; Hargono vd., 2023; Patel vd., 2023).
Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin afet bilinci algilarim
inceleyen caligmalar da dikkat ¢ekmektedir (Giilersoy &
Akyol, 2024).

Afet bilinci; bireylerin ve toplumlarin karsilasabilecegi
potansiyel afet risklerini en aza indirmek amaciyla sahip
olmalar1 gereken bilissel, duyussal ve psikomotor bilgi ve
becerilere iliskin farkindalik diizeyi olarak tanimlanabilir.
Bu biling, bireylere erken yaglardan itibaren kazandirilmasi
gereken kritik bir yetkinliktir ve toplumlarin afetlere karsi
direng gelistirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica,
afet bilinci, afetlerin potansiyel zararlarinin azaltilmasina
da 6nemli katkilar saglamaktadir (Yetisensoy, 2022). Afete
hazirlik siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesinde
toplumun afetler hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve bu
dogrultuda bilin¢lendirilmesi temel bir gerekliliktir. Bu
hedefe ulasmada en etkili arag ise egitimdir. Bireyler,
aldiklar afet egitimleri sayesinde bir afet durumunda

nasil hazirlanacaklarini, nasil hareket etmeleri gerektigini
ogrenmekte ve bu bilgileri uygulamaya dokebilmektedirler
(Bulut, 2020; Paton, 2019; Zhang & Wang, 2022; Zhu &
Zhang, 2017).

Yapilan aragtirmalar, bireylerin yerel afet risklerine
iligkin biling diizeylerinin, afet risklerini azaltmaya
yonelik eylemlere katilimlarimi 6nemli dlgiide etkiledigini
gostermektedir. Hori ve Shaw (2012) yerel iklim afet
risklerine kars1 yiiksek bilince sahip topluluklarin,

afet risklerini azaltmaya yonelik 6nlemleri uygulama
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Bu bulgu, yerel risk farkindaliginin afetlere karsi

etkili toplumsal eylemler i¢in bir 6n kosul oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar
sonucunda, Tiirkiye'de afet bilincine yonelik sinirlh
sayida dlgme arac1 bulundugu tespit edilmistir. Olgek
gelistirme alaninda yapilan giincel ¢caligmalar da gegerlik
ve giivenirlik siireclerine yonelik 6nemli katkilar
sunmaktadir (Giilersoy & Turan, 2024). Ote yandan,
"afetler {ilkesi" olarak anilan Japonya, afet egitimi ve afet
bilinci olugturma alaninda diinyaya onciiliik etmektedir.
Japon hiikiimeti ve sivil toplum kuruluslari, ulusal ve
uluslararasi projelerle afet bilincini artirmaya yonelik
cesitli etkinlikler diizenlemektedir (Kimura & lkeda, 2024).
Bu nedenle Japonya’da gelistirilen bir 6l¢egin Tiirkceye



uyarlanmasinin literatiire 6nemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, Shimazaki ve Ozeki
(2022) tarafindan gelistirilen Afet Bilinci Olgegi’nin
Tiirkge uyarlamasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin
amaci, Afet Bilinci Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak ve elde
edilen Tiirk¢e formun gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerini
degerlendirmektir.

YONTEM
Afet Bilinci (")lg:eginin Ceviri Siireci

Afet Bilinci Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmas: siirecinde,
Capik, Goziim ve Aksayan’in (2018) dnerdigi yedi agamali
yontem temel alinmistir. Bu yonteme gore, farkl bir dil

ve kiiltiirde gelistirilmis bir 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmast
siireci su asamalardan olusmaktadir:

1. Orijinal 6lgegin Tiirk¢eye ¢evrilmesi,
Anlamsal agiklamalarin yapilmasi,

Uzman panelinin gergeklestirilmesi,

Pilot uygulama ve bilissel incelemenin yapilmasi,

2
3
4. Olgegin geri gevirisinin yapilmast,
5
6. Olgegin son halinin olusturulmasi,
7

Dokiimantasyonun yapilmasi.

Calisma kapsaminda 6ncelikle 6l¢ek sahibinden Tiirkgeye
uyarlama ve kullanma izni alimmustir. izin siirecinin
tamamlanmasinin ardindan, arastirmacilarla orijinal 6lgek
(Japonca) paylasilmigtir. Kaynak dil olan Japoncadan
hedef dil olan Tiirk¢eye yapilan geviri siirecinde, hem
kiiltiirel baglamin korunmasina hem de orijinal 6lgegin
icerik tutarliligina 6zen gosterilmistir (Borsa vd., 2012).
Ceviri iglemi, Japon diline ve kiiltiiriine hakim bir

alan uzmani tarafindan gercgeklestirilmistir. Anlamsal
uyumluluk acisindan Tiirk kiiltiirel baglami ve akademik
literatiir dikkate alinmistir. Ceviri tamamlandiktan sonra,
Olcek, alaninda uzman akademisyenler ve afet bilinci
konusunda bilgi sahibi kisilerin olusturdugu bir kurul
tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlar, 6l¢egin yapisi,
madde ifadeleri, yonergeleri ve kapsami agisindan goriis
bildirmistir. Alinan geri bildirimler dogrultusunda &lgek
maddelerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Daha sonra ¢evrilen 6l¢ek, yapay zeka destekli ceviri

araglar1 kullanilarak yeniden Japoncaya ¢evrilmis; bu
ceviriler Japonca ve Tiirkgeye ileri diizeyde hakim,

ceviri deneyimi olan bagimsiz iki dil uzmani tarafindan
denetlenmistir. Geri ¢eviri siireci kapsaminda elde edilen
Japonca versiyon, orijinal dl¢ekle karsilagtirilmig ve anlam
kaymalarini tespit etmek amaciyla igerik karsilagtirmalar
yapilmistir. Bu degerlendirme, afet yonetimi ve psikolojik
Oleme araglar1 konusunda uzman ii¢ akademisyenin
katilimiyla gerceklestirilmis; uzmanlarin 6lgme-
degerlendirme, kiiltiirleraras1 6l¢cek uyarlama ve Japon dili
yeterlikleri dikkate alinarak secilmesine 6zen gosterilmistir.
Bu siiregte, alt1 alan uzmaninin katildig1 bir uzman paneli
diizenlenmis; elde edilen goriisler dogrultusunda dlgek
maddelerine son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve statistiksel Analiz

Kapsam gecerligi saglandiktan sonra, dl¢egin giivenirlik ve
gecerlik calismalarini gerceklestirmek amactyla pilot bir
uygulama yapilmistir. Pilot ¢aligma kapsaminda toplam 133
kisiye ulasilmis, ancak 6l¢cek maddelerine verilen yanitlar
incelendikten sonra, eksiksiz ve uygun sekilde doldurulan
100 katilimeinin verileri analiz siirecine dahil edilmistir.
Katilimcilar, Anadolu’da bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi
ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde 6grenim goren lisans
ogrencilerinden olusmaktadir. Orneklemde yer alan
Ogrencilerin yaslar1 18 ile 26 arasinda degismekte olup,
%068°1 kadin, %32’si erkektir. Katilimcilarin %60°1 1. ve 2.
smif, %401 ise 3. ve 4. sinif diizeyindedir. Katilimeilarin
biiyiik ¢ogunlugu orta diizeyde sosyoekonomik gelire
sahip oldugunu belirtmis, %28’i ge¢cmiste bir afet

(deprem, sel, yangin vb.) deneyimledigini ifade etmistir.
Tiim veriler, bilgilendirilmis goniillii olur/onam formu
araciligiyla katilimcilarin agik rizasi alinarak toplanmistir.
Katilimeilar, verilerinin bilimsel amaglarla kullanilacagini
ve kimlik bilgilerinin gizli tutulacagini kabul etmislerdir.
Bu ¢alismanin uygulanabilmesi i¢in, Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan 03.12.2024 tarihinde, 2024/12 numarali
toplantida alinan GO 2024/799 karar numarali etik onay
almmustir,

Pilot uygulamadan elde edilen veriler, lisansli SPSS

27 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu, ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari araciligiyla



degerlendirilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore,
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.50 ile +1.50 arasinda
bulunmas1 durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmektedir. Varyans homojenlik varsayimi Levene testi
ile test edilmistir.

Yapi gegerliligini belirlemek amaciyla aciklayici faktor
analizi (AFA) uygulanmistir. AFA Oncesinde, verilerin
faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek iizere
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik
testi yapilmistir. KMO testi, 6rneklem biiyiikliigiintin ve
degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine elverisli
olup olmadigini 6lgerken; Bartlett testi, degiskenler
arasinda anlamli diizeyde iligki bulunup bulunmadigim
test etmektedir. Bu iki test, agiklayici faktor analizinin
temel On kosullar1 arasinda yer almakta ve faktor analizine
gegmeden Once yapilmasi onerilmektedir (Field, 2013;
Tabachnick & Fidell, 2013). Faktor analizinde temel
bilesenler yontemi ve Varimax rotasyonu kullanilmistir.
Faktor sayisinin belirlenmesi ve madde segiminde;
6zdegerin 1’in iizerinde olmasi, toplam agiklanan varyansin
%50’den fazla olmasi, madde ortak varyans degerlerinin
%50 nin lizerinde bulunmasi, faktor yiiklerinin 0.45’ten
biiyiik olmasi, madde binisiklik degerinin 0.10’un altinda
olmasi ve her faktorde en az i¢ madde bulunmasi gibi
kriterler dikkate alinmistir. Ayrica yamag ¢izgisi grafigi de
faktor sayismin belirlenmesinde kullanilmistir (Sekil 1).

Yap1 gecerliligini giiglendirmek amaciyla, AMOS
programi aracilifiyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Verilerin siirekli ve normal dagilim
gosterdigi belirlenmesi {izerine, DFA’da Maximum
Likelihood tahmin yontemi kullanilmistir. DFA
degerlendirmesinde, modelin uyumunu 6l¢gmek amaciyla
coklu uyum indeksleri (GFI, AGFI, CFI, NFI, TLI,
RMSEA, SRMR) incelenmistir.

DFA’nin uygulanmasinda kullanilan 6rneklem biiytikligi

(n=100) smirh olmakla birlikte, uluslararas literatiirde
ideal drneklem biiyiikliigliniin modelin karmagikligina,
madde sayisina, faktdr yiiklerinin giicline ve ortak varyans
diizeyine bagl olarak degisebilecegi ifade edilmektedir
(Kline, 2016; MacCallum vd., 1999). Ozellikle iyi
tanimlanmig faktor yapilarinda, yliksek faktor yiikleri ve
diisiik hata varyansiyla kurulan modellerde, gorece kiiglik
orneklemlerle yapilan DFA uygulamalarinin da anlamli ve
gecerli sonuglar iiretebilecegi belirtilmektedir. Tirkiye'de
yapilan bazi simiilasyon temelli ¢calismalarda da bu sav
desteklenmektedir. Ornegin, OPUS—Uluslararas1 Toplum
Aragtirmalar1 Dergisi’nde yayimlanan Uyumaz ve Sirganci
(2021) calismasinda, Bayes temelli DFA yonteminin 25, 50
ve 100 kisilik drneklemlerde giiglii model uyumu sagladig
ve daha az yanli sonuglar tirettigi ortaya konmustur. Bu
baglamda, mevcut ¢calismada yalnizca KMO ve Bartlett
testleri degil, model uyum indeksleri de ¢ok boyutlu
bigimde degerlendirilmis; ancak 6rneklem biiyiikliigline
iligkin sinirlilik dikkate alinarak DFA bulgularinin
temkinli yorumlanmasi ve ileride daha genis 6rneklemlerle
desteklenmesi Onerilmistir. Bu sinirliliga ragmen, model
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde bulunmas1
ve elde edilen faktdr yapisinin kuramsal temellere
uygunluk gostermesi, DFA sonuglarinin gegerlik igin

kanit olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Olgegin
giivenilirligi i¢ tutarlilik katsayist olan Cronbach’s Alpha
degeri ile degerlendirilmistir. Kalayci (2008)’ya gore, o
katsayis1 0.00-0.40 arasinda ise giivenilir degil; 0.40—0.60
arasinda diisiik giivenilirlikte; 0.60—0.80 arasinda oldukca
giivenilir ve 0.80—1.00 arasinda ise yiiksek derecede
giivenilir olarak kabul edilmektedir. Glivenilirlik analizleri
bu kriterler dogrultusunda yorumlanmigtir. Sonuglarin
degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi olarak 0.05 alinmus;
p<0.05 degerleri anlamli farklilik olarak, p>0.05 degerleri
ise anlaml1 farklilik bulunmadigi seklinde yorumlanmastir.



Tablo 1 Olgege iliskin Pilot Calismada Maddelerin Frekans Dagilimi

Hic Uygun  Neredeyse Pek Uygun Kismen Olduk¢a Tamamen
Degil Uygun Degil Degil Uygun Uygun Uygun
% n % n % n % n % n %

Madde
n

Afet meydana geldiginde insanlarin nasil

davranacagina dair somut bir fikrim var. 3 242 6 4.84 4 323 42 3387 53 4274 16 1290

Bana faydasi olmayan seyleri yapmak

. 19 1532 10 8,06 10 806 25 20.16 27 21.77 33 26.61
istemem.

Afet aninda gerekli olacak malzemelere
dair somut bir fikrim var.

4. Birgok farkli arkadas edinmek istiyorum. 6 4.84 9 7.26 29 2339 41 33.06 16 1290 23 18.55

1 L1 4 3,23 9 726 35 2823 43 3468 32 2581

Afet meydana geldiginde sehrin nasil bir

5. hal alacagina dair somut bir fkrim var, 4 323 2 161 7565 38 30.65 45 3629 28 2258

6.  Birkezafetmeydana geldiginde gok 2 161 2 161 4 323 32 2581 44 3548 40 32.26
biiyiik sorunlar olacagini diisiiniiyorum.

7. Kaygili biri oldugumu diistiniiyorum. 3 242 9 7.26 27 21.77 38 30.65 28 22.58 19 1532

8. Sk sik endise duyuyorum. 7 565 11 887 27 2177 41 33.06 23 1855 15 12.10

g,  Sadeceyakin gevremde meydana 31 2500 20 1613 24 1935 26 2097 15 12.10 8 645

gelebilecek olaylar1 diisiiniirim.

Afet hakkinda diisiinmeye basladigimda,
10.  ¢esitli zarar/felaket senaryolarini hayal 6 484 2 1.61 6 484 51 41.13 32 2581 27 21.77

ederim.
11.  Normalde afetler hakkinda diisiinmem. 16 12.90 20 16.13 31 25.00 33 26.61 16 1290 8 645
12.  Afetin yarm olmasi bile miimkiin. 1 81 1 81 2 161 17 1371 31 2500 72 58.06

Sadece bireysel ¢abayla afetin zararlarini

13. azaltmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.

2 161 5 4.03 19 1532 21 1694 43 34.68 34 27.42

14, Durafimdakitehlikeleri her zaman fark 5 4y 6 494 21 1694 60 4839 21 1694 13 1048
ederim.
Afet 6nlemleri sadece depreme dayanikl

15.  yapilar ya da dalgakiranlar gibi fiziksel 30 24.19 23 18.55 36 2903 22 17.74 7 565 6 4.84

onlemlerle yeterlidir diye diisiiniiyorum.

16.  Insanlarla iletisim kurmay1 severim. 1 81 2 1.61 10 8.06 43 34.68 38 30.65 30 24.19
Afet dnlemleri sadece kendi bolgemle

17.  degil, diger bolgelerle is birligini de 0 00 2 1.61 0 .00 11 887 36 29.03 75 6048
gerektirir diye diistintiyorum.

18.  Kalabalik yerlerde olmay1 severim. 11 887 7 5.65 41 33.06 41 33.06 14 11.29 10 8.06
Afet meydana geldiginde nasil bir tepki

19.  vermem gerektigine dair somut bir 1 Bl 4 3.23 13 1048 47 3790 33 2661 26 2097
fikrim var.

Bagkalari i¢in bir seyler yapmak

20. ..
1stiyorum.

4 323 2 1.61 2 1.61 35 2823 46 37.10 35 2823

Not. n = frekans; % = ylizde.



Tablo 2 Pilot Calismaya iliskin Ol¢cegin Madde ve Giivenilirlik Analiz Sonugclar

Diizeltilmis Madde Silindiginde Cronbach’s
Madde Madde Cronbach’s Alpha Ort SS
o . Alpha
Korelasyonu Degeri

1 Afet meydflna gelldlglnde 1n.san1ar.1n nasil 315 713 448 1.08
davranacagina dair somut bir fikrim var.

2. Bana faydasi olmayan seyleri yapmak istemem. 255 722 4.05 1.76

3 Afet aqmda gerekli olacak malzemelere dair somut 466 701 470 1.08
bir fikrim var.

4. Birgok farkli arkadas edinmek istiyorum. .360 708 3.98 1.36

5 Afet Ivneydan.a geldlgln.de sehrln nasil bir hal 104 704 463 114
alacagina dair somut bir fikrim var.

6. Bir kezz afe‘s'n‘l‘e).f‘dana geldiginde ¢ok biiyiik sorunlar a3 704 4.89 1.05
olacagini diislinliyorum.

7. Kaygili biri oldugumu diistiniiyorum. .309 713 4.10 1.25

8. Sik sik endise duyuyorum. 282 716 3.86 1.32

9 Sadece ya}(l{l (,:e\.l.remde meydana gelebilecek 270 718 298 157
olaylar1 diistintirim.

10, Afet hakkinda diistinmeye basladlglmda, cesitli 188 715 447 121
zarar/felaket senaryolarini hayal ederim.

725

11. Normalde afetler hakkinda diisiinmem. 177 726 3.30 1.40

12.  Afetin yarin olmasi bile miimkiin. 181 123 5.35 93

13 Sadece bvlreyselug:?bziyla afetin zararlarini azaltmanin 212 1 461 124
zor oldugunu diisiiniiyorum.

14. Etrafimdaki tehlikeleri her zaman fark ederim. 316 713 4.04 1.08
Afet 6nlemleri sadece depreme dayanikli yapilar ya

15. da dalgakiranlar gibi fiziksel dnlemlerle yeterlidir 251 719 2.77 1.40
diye diisliniiyorum.

16. Insanlarla iletisim kurmayi severim. .288 715 4.65 1.04
Afet 6nlemleri sadece kendi bolgemle degil,

17. diger bolgelerle is birligini de gerektirir diye 329 714 5.47 .79
diisiiniiyorum.

18. Kalabalik yerlerde olmay1 severim. .300 714 3.56 1.27

19, Afet m?ydana .geldlgmdc.e nasﬂ. bir tepki vermem 406 706 4.49 1.09
gerektigine dair somut bir fikrim var.

20. Basgkalar1 i¢in bir seyler yapmak istiyorum. .087 730 4.79 1.12

Not. Ort = ortalama; SS = standart sapma.



Tablolara gore pilot ¢aligmada kullanilan 6lgek maddelerine
yonelik yapilan giivenilirlik analizi sonuglari, maddelerin
genel olarak 6lgege olumlu katki sagladigini ve madde
¢ikarmaya gerek olmadigini géstermektedir.

ARASTIRMA BULGULARI

Diizeltilmis madde korelasyonlari: Diizeltilmis madde
toplam korelasyonlarina iliskin analiz sonuglarina gore,
maddelerin %85’1 0.20’nin {izerinde degerler sergilemistir.
Bu bulgu, maddelerin dlgegin 6lgmeyi hedefledigi yapiya
katki sagladigini ve ayirt edici 6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Ornegin, "3.Afet aninda gerekli olacak
malzemelere dair somut bir fikrim var" maddesi (0.466)
ve "6.Bir kez afet meydana geldiginde ¢ok biiylik sorunlar
olacagini diigiiniiyorum" maddesi (0.443) yiiksek diizeyde
diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerlerine
ulagsmigtir.

Madde silindiginde Cronbach’s Alpha degerleri:
Madde analizleri sonucunda, her bir madde ¢ikarildiginda
Cronbach's Alpha degerinin 0.725 olan toplam degerden
anlamli bir sekilde degismedigi gbzlemlenmistir. Bu
durum, 6l¢egin genel giivenilirliginin tek bir maddeye
bagimli olmadigini ve dlgegin dengeli bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Maddelerin ortalamalari ve standart sapmalari (Ort
ve SS): Maddelerin ortalamalar1 2.77 ile 5.47 arasinda
degismektedir. Bu sonug, katilimcilarin 6l¢cek maddelerine
verdikleri yanitlarin farkli egilimler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Standart sapma degerleri ise 0.79 ile 1.76
arasinda degigmekte olup, varyansin dengeli bir dagilim
sergiledigini gostermektedir.

Genel Cronbach’s Alpha degeri: Olgegin genel
Cronbach’s Alpha degeri 0.725 olarak hesaplanmustir.
Literatiirde 0.70—0.80 aras1 Cronbach’s Alpha degerleri
oldukga giivenilir olarak kabul edilmektedir (Kalayeci,
2008). Bu dogrultuda, elde edilen sonug dlcegin yeterli
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve maddelerin
testin Olgtiigii yapiy1 tutarlt bir sekilde temsil ettigini
gostermektedir.

Diisiik katki saglayan maddeler: "Baskalari i¢in bir seyler
yapmak istiyorum" ifadesine ait Madde 20’nin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonunun 0.087 oldugu ve bu degerin
kabul edilebilir sinirin altinda kaldig1 gézlemlenmistir.

Bu madde ¢ikarildiginda dlgegin genel Cronbach’s Alpha
degerinde 0.725ten 0.730’a (gok hafif) bir artis oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, Madde 20’nin
Olgek yapisina smirh katki sagladigi degerlendirilmistir.
Ancak 6l¢ek biitlinligiinii ve igerik gecerligini korumak
amaciyla, madde ¢ikarilmadan analizlere dahil edilmistir.
Ilerleyen calismalarda, Madde 20'nin kiiltiirel uygunluk ve
kavramsal gegerlilik agisindan yeniden gézden gegirilmesi
onerilmektedir.

Olgek maddelerinin hem diizeltilmis madde korelasyonlari
hem de madde silindiginde Cronbach’s Alpha degerleri
dikkate alindiginda, 6l¢ekten herhangi bir maddeyi
¢ikarmaya gerek olmadigi goriilmektedir. Olgek, genel
olarak tutarli ve giivenilir bir yap1 sergilemektedir.

Tablo 3 Olcege iliskin Aciklayici Faktér Analizi ve

Givenilirlik Sonuglari
Faktor

Faktor Soru Faktor Aciklavicihdt Cronbach’s
Adi ifadesi Agirhg § Dy g Alpha
(%)

sl 511
s3 .655

1.Faktor 14.14 745
s5 .500
s19 .667
s5 578
s6 .569

2.Faktor 13.92 716
s7 .539
s8 .559
s9 .569
s10 573

3.Faktor 12.53 735
sl 511
s12 516
s13 .566
sl4 521

4.Faktor 11.97 124
s15 521
sl6 .599
s17 .595
s18 .599

5.Faktor 11.15 755
s19 581
s20 517

Toplam 63.71 721

KMO Gegerliligi 736
Barlett ki-kare 646.459
p <.001




Olgegin agiklayici faktor analizi (AFA) sonuglar
ve giivenilirlik degerlendirmeleri detayl bir sekilde
incelendiginde;

KMO Degeri: 0.736 olarak hesaplanmistir ve bu, faktor
analizi i¢in yeterli kabul edilen 0.60 degerinin iizerindedir
(Field, 2013; Hair vd., 2014). Literatiirde 0.70—0.79 arasi
“orta”, 0.80—0.89 “iyi” ve 0.90 tizeri “cok iyi” diizey
olarak siniflandirilmaktadir (Kaiser, 1974; Field, 2013). Bu
baglamda elde edilen 0.736’1ik KMO degeri, analiz i¢in
kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Bartlett Kiiresellik Testi: Ki-kare degeri 646,459 ve p <
0,001 bulunmustur. Bu sonug, veri setinin faktor analizine
uygun oldugunu ve degiskenler arasinda yeterli korelasyon
bulundugunu géstermektedir. Olgek, toplamda %63,71
oraninda varyansi agiklayan 5 faktorlii bir yapiya sahiptir.
Bu oran, sosyal bilimlerde gegerli bir 6l¢ek gelistirme
caligmasi icin kabul edilebilir diizeydedir; zira literatiirde
faktor yapisinin agikladigi toplam varyansin %60 civari,
ozellikle sosyal bilimlerde siklikla tatmin edici bir seviye
olarak gosterilmektedir (Hair vd., 2014; Yaslioglu, 2017).
Faktorler sirasiyla su oranlarda varyansi agiklamaktadir:
1.Faktor: %14,14, 2.Faktor: %13,92, 3. Faktor: %12,53,

4 Faktor: %11,97 ve 5. Faktor: %11,15 oranlarinda
aciklamaktadir. Bu noktada orijinal 6l¢ekten aliman destege
ve dil terciimesi de dikkate alinarak 1. Faktor i¢in “Afet
Durumu Hayal Giicii”, 2. Faktor icin “Afet ile ilgili Kriz
Bilinci”, 3. Faktor i¢in “Baskalarini Diisiinme”, 4. Faktor
icin “Afete Kars1 ilgi Alaka” ve 5. Faktor igin “Kayg1”
isimleri verilmis olup, tiim dlgege “Afet Bilinci Olgegi” ad
verilmesi uygun gorilmiistiir.

Birinci faktor, afet durumlarinda bireylerin hayal

giiclinli kullanarak olaylar1 degerlendirme ve senaryolar
olusturma yetenegini temsil etmektedir. S1, S3, S5 ve
S19 ifadelerinden olusan bu faktoriin aciklanan varyansi
%14,14, Cronbach’s Alpha degeri ise 0,745 olarak
hesaplanmigtir. Faktor yiikleri 0,500 ile 0,667 arasinda
degismekte olup, bu durum faktoriin tutarliligini ve 6lgiim
giiclinli géstermektedir. Bu boyut, afet durumlarinda
zihinsel simiilasyon ve hazirlik kapasitesini 6lgmede yer
almaktadir.

ikinci faktor, bireylerin afet durumlarinda kriz bilincini
gelistirme ve olaylar1 anlamlandirma yetenegini ifade

etmektedir. S5, S6, S7 ve S8 ifadelerinden olusan bu faktor,
%13,92 oraninda varyansi agiklamakta olup Cronbach’s
Alpha degeri ise 0,716 olarak hesaplanmistir. Faktor
yiikleri 0,539 ile 0,578 arasinda degismekte olup, bu

boyut, afet durumlarinda bilingli kararlar almay1 ve hizli
tepki verme kapasitesini degerlendirme agisindan énem
tasimaktadir.

Ugiincii faktor, afet durumlarinda bireylerin diger insanlara
yonelik empati kurma ve yardim etme davraniglarini temsil
etmektedir. S9, S10, S11 ve S12 ifadelerinden olusan

bu faktor, %12,53 oraninda varyansi agiklamakta olup
Cronbach’s Alpha degeri ise 0,735 olarak hesaplanmuistir.
Faktor yiikleri 0,511 ile 0,573 arasinda degismekte olup, bu
durum bu boyutun 6l¢me giivenilirligini desteklemektedir.
Faktor, toplumsal dayanigmayi ve bireylerin sosyal
sorumluluk bilincini 6l¢mek agisindan kritik bir role
sahiptir.

Dordiincii faktor, bireylerin afetlere kars ilgisini, konunun
ciddiyetine duydugu farkindaligi ve afet hazirliklarina
gosterdigi dikkati ifade etmektedir. S13, S14, S15 ve

S16 ifadelerinden olusan bu faktor, %11,97 oraninda
varyansi agiklamakta olup Cronbach’s Alpha degeri ise
0,724 olarak hesaplanmistir. Faktor yiikleri 0,521 ile

0,599 arasinda degismekte olup, bu durum bu boyutun
Oleme giivenilirligini desteklemektedir. Afet ile ilgili alaka
boyutu, bireylerin afetlere yonelik biling ve duyarliligini
anlamak i¢in kritik bir yapidir.

Son olarak besinci faktor, bireylerin afet durumlarina
yonelik hissettikleri endise ve kaygi diizeylerini ifade
etmektedir. S17, S18, S19 ve S20 ifadelerinden olusan
bu faktor, %11,15 oraninda varyansi agiklamakta olup
Cronbach’s Alpha degeri ise 0,755 olarak hesaplanmustir.
Faktor yiikleri 0,517 ile 0,599 arasinda degismekte olup,
bu durum bu boyutun yiiksek diizeyde i¢sel tutarliliga
sahip oldugunu gdstermektedir. Kaygi boyutu, bireylerin
afet durumlarinda yasadiklar1 duygusal tepkilerin ve stres
diizeylerinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir yap1
sunmaktadir.

Sonug olarak, yapilan agiklayici faktor analizi ve
giivenilirlik incelemeleri, 6lgegin afet durumlaria
yonelik bireylerin farkli bilissel, duygusal ve davranigsal
boyutlarimi degerlendirme konusunda giiglii bir yapiya



sahip oldugunu ortaya koymustur. Olgek, toplam varyansin
%63,71'ini agiklayan 5 faktérden olusmaktadir ve her bir
faktor, ilgili alt boyutlar1 tutarl bir sekilde dlgmektedir.
KMO degeri ve Bartlett testi sonuglari, lgegin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu dogrulamaktadir. Giivenilirlik
analizinde elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri, tim
faktorlerde kabul edilebilir diizeylerde olup, dlgegin genel
giivenilirligi de tatmin edici bulunmustur. Bu sonuglar,
Olgegin akademik aragtirmalarda ve uygulamalarda afet
durumlarina yo6nelik farkindalik, kriz bilinci, empati,
alaka ve kaygi gibi temel kavramlar degerlendirmek i¢in
giivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Sekil 1 Afet Bilinci Olcedi Yamac Grafigi

Sekil 1’de sunulan yamag grafigi, faktor analizine iligkin
0zdegerlerin faktor sayisina gore siralanarak cizildigi bir
gorsellestirme sunmaktadir. Giincel literatiirde, 6zdegeri
1I’in lizerinde olan faktorlerin belirlenmesi (Kaiser kriteri)
ile birlikte, grafikteki kirilma noktasina (elbow point)
odaklanan yamag testi birlikte kullanilmaktadir. Bu grafikte
besinci faktdrden sonra egrinin yataylastigi goriilmekte
olup, bu durum ilk bes faktoriin anlamli oldugu ve modelin
aciklayici giiciinii biiylik 6l¢iide yansittigini gostermektedir.
Yamag grafigi, 6zellikle faktor sayisinin belirlenmesinde
0znel kararlarin nesnel gorsel destekle pekistirilmesine
katki sunar (Costello & Osborne, 2005; Watkins, 2018).

Tablo 4 Afet Bilinci Olgegine iliskin Dogrulayici

Faktor Analizi Uyum indeksleri

indeksler Deger Kabul }Zdilebilir Miikvemmel
Degerler Degerler
¥¥/sd .988 2<y¥sd<4 0<yP/sd <2
GFI 979 90 <GFI<.95 95 <GFI<1.00
AGFI 972 85 <AGFI<.90 90 <AGFI<1.00
CFI .985 90<CFI<.95 95<CFI<1.00
NFI .858 90 <NFI<.95 95 <NFI<1.00
NNFI (TLI) .955 90 <NNFI<.95 i?(S)OS NNFL<
RMSEA 045  .05<RMSEA<.08 :gg =RMSEA<

Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari, afet bilinci
6lceginin 5 faktorlii yapisinin veriyle ne derece uyumlu
oldugunu degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Asagida,
her bir uyum indeksi detayl sekilde agiklanmis ve
incelenmistir. Buna gore;

¥*/sd (Ki-kare/Serbestlik Derecesi): Ki-kare/serbestlik
derecesi orani (¥*/sd) 6l¢egin uyumunu degerlendirmek igin
onemli bir kriterdir. Hesaplanan y*/sd degeri 0,988 olarak
bulunmus ve bu deger mitkkemmel uyum kategorisinde

yer almistir (0 < ¥*/sd < 2). Bu sonug, modelin veriyle
yiiksek uyum sagladigini ve teorik olarak tasarlanan faktor
yapisinin dogru bir sekilde temsil edildigini gostermektedir.
Diistik bir ¥*/sd degeri, 6lgegin yap1 gegerliliginin gii¢lii bir
sekilde dogrulandigini desteklemektedir.

GFI (Goodness of Fit Index - Uyum Iyi Olma indeksi):
Hesaplanan GFI degeri 0,979 olup, milkemmel uyum
kategorisinde yer almaktadir (0,95 < GFI < 1,00). GFI,
modelin agiklayabildigi varyansin oranini ifade eder. Bu
sonug, Olgegin faktdr yapisinin veriyle oldukea iyi uyum
sagladigini ve modelin genel anlamda kabul edilebilir bir
yapida oldugunu gostermektedir. GFI degerinin bu diizeyde
yliksek ¢cikmasi, modelin dogrulugunu giiglendirmektedir.
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AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index - Diizeltilmis
Uyum Iyi Olma Indeksi): AGFI degeri 0,972 olarak
hesaplanmis ve miikkemmel uyum araliginda bulunmustur
(0,90 < AGFI < 1,00). AGFI, 6rneklem biiyiikligiini

ve modelin karmagikligimi dikkate alarak GFI degerini
diizelten bir indekstir. Bu yiiksek deger, 6lgegin faktor
yapisinin istatistiksel olarak anlamli bir dogruluga sahip
oldugunu ve 6lgegin kiiciik hata oranlari ile ¢calistigin
gostermektedir.

CFI (Comparative Fit Index - Karsilastirmali Uyum
Indeksi): CFI degeri 0,985 olup, mitkkemmel uyum
sinirlari iginde yer almaktadir (0,95 < CFI < 1,00). Bu
indeks, modele eklenen her bir faktoriin veriyle uyumunu
karsilagtirmali olarak Olcer. Elde edilen sonug, 6l¢egin
teorik yapisinin veri ile gii¢lii bir sekilde desteklendigini ve
modelin dogrulugunu isaret etmektedir. CFI degeri, 6lgegin
gecerliligi agisindan 6nemli bir kanit sunmaktadir.

NFI (Normed Fit Index - Normlanmis Uyum Indeksi):
NFI degeri 0,858 olarak hesaplanmis ve kabul edilebilir
sinirin altinda kalmistir (0,90 < NFI < 0,95). Bu durum,
modelin diger uyum indeksleriyle kiyaslandiginda biraz
daha diistik bir performans gosterdigini ifade etmektedir.
Ancak NFI’nin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugu
ve daha biiyiik 6rneklemlerde daha yiiksek degerler
verebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Bu sonuca
ragmen, Olgegin genel uyumuna iligkin diger indeksler
oldukea giiclii oldugundan, bu durum modelin genel
uyumlulugunu ciddi 6l¢iide etkilememektedir.

NNFI (Non-Normed Fit Index - Normdan Bagimsiz
Uyum Indeksi, TLI - Tucker-Lewis Index): NNFI

degeri 0,955 olarak hesaplanmis ve miikemmel uyum
kategorisinde yer almistir (0,95 < NNFI < 1,00). NNFI,
modelin parsimoni (ekonomiklik) prensibini gbz dniinde
bulundurarak model-veri uyumunu degerlendirir. Bu sonug,
modelin teoriye uygun bir sekilde tasarlandigini ve faktor

yapisinin gecerliligini gliclii bir sekilde destekledigini
gostermektedir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation
- Kok Ortalama Yaklasim Hata Karekokii): RMSEA
degeri 0,045 olup miilkemmel uyum sinirlarinda yer
almaktadir (0,00 < RMSEA <0,05). RMSEA, modelin
ortalama hata varyansini 6lger ve diisiik degerler, modelin
veriyle uyumunun yiiksek oldugunu gdsterir. Bu sonug,
modelin faktor yapisinin hata oranlarmin minimum
diizeyde oldugunu ve dlgegin yiiksek bir uyum giiciine
sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Sonug olarak; dogrulayici faktor analizi sonuglari, afet
bilinci 6lgeginin gelistirilmis modelinin veriyle yiiksek
uyum sagladigini ortaya koymaktadir. ¥*/sd, GFI, AGFI,
CFI, NNFI ve RMSEA indekslerinin tiimii mikkemmel
uyum sinirlari igerisindedir. Sadece NFI degeri kabul
edilebilir siirim altinda kalarak uyumun daha az giiglii

bir boyutunu yansitmaktadir. Bu sonug, 6l¢egin genel
uyumunun tatmin edici oldugunu; ancak NFI indeksinin
diisiik ¢itkmasinin 6zellikle 6rneklem biiyiikliigiiniin
smirliligt (n = 100) ile iliskili olabilecegini gostermektedir.
Literatiirde, dogrulayici faktor analizi igin Onerilen

ideal 6rneklem biytikliginiin genellikle en az 200 kisi
oldugu belirtilmektedir (Hair vd., 2014; Kline, 2016). Bu
nedenle, modelin daha genis 6rneklemlerle test edilmesi,
Ozellikle NFI gibi duyarli indekslerin daha giivenilir olarak
degerlendirilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Genel olarak, bu bulgular, dl¢egin gecerli ve giivenilir bir
6lgme araci olabilecegine yonelik 6n kanitlar sunmakta;
ancak modelin farkli 6rneklemlerde, 6zellikle daha

genis 6rneklem biiyiikliikleriyle (n > 200) yeniden test
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, mevcut DFA
sonuglar1 eldeki en iyi kanit1 sunmakla birlikte, daha gii¢lii
genellemeler i¢in ileri diizey dogrulama c¢alismalarina
ihtiya¢ vardir.

n



Sekil 2 Afet Bilinci Olcegi Yol Diyagrami

Not. F1 = Afet Durumu Hayal Giicii; F2 = Afet ile ilgili Kriz Bilinci; F3 = Baskalarini Diisiinme; F4 = Afete Kars1 ilgi Alaka; F5 = Kayg.

Tablo 5 Afet Bilinci Olcegine iliskin Frekans Dagilimlari, Normallik ve Giivenilirlik Sonuglari
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Degisken Ort. Min. Maks. SS Carpikhik Basikhk  Giivenilirlik
Afet Durumu Hayal Giicii 14.94 5.00 24.00 3.88 .072 -.335 .801
Afet ile Ilgili Kriz Bilinci 15.33 5.00 24.00 4.12 142 -.681 .823
Baskalarini Diisiinme 14.90 5.00 24.00 3.46 -.086 -.135 817
Afete Kars1 ilgi Alaka 13.77 4.00 24.00 3.57 .001 .097 .833
Kaygi 14.66 4.00 24.00 3.60 -.009 -.084 821
Afet Bilinci Olgek Diizey 73.60 49.00 120.00 10.39 745 .560 .835

Afet Bilinci Olgegi alt boyutlari igin frekans dagilimi
incelendiginde, tiim alt boyutlarin ortalama puanlarinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. "Afet Durumu Hayal
Giicii" alt boyutunun ortalamasi 14,94 (min = 5,00, maks
=24,00), "Afet ile Hgili Kriz Bilinci" alt boyutunun 15,33
(min = 5,00, maks = 24,00) ve "Bagkalarini Diigiinme"

alt boyutunun 14,90 (min = 5,00, maks = 24,00) oldugu
bulunmustur. "Afete Kars1 {lgi Alaka" alt boyutu ortalama
13,77 (min = 4,00, maks = 24,00) ve "Kaygi1" alt boyutu
ortalama 14,66 (min = 4,00, maks = 24,00) ile benzer bir

dagilim gostermistir. Olgegin toplam puani ise ortalama
73,60 (min = 49,00, maks = 120,00) olarak hesaplanmistir.
Bu degerler, 6l¢egin katilimcilar arasinda genis bir
varyasyon sundugunu ve her bir boyutun ayr1 ayr1 giivenilir
bir sekilde ol¢iildiiglinti gdstermektedir.

Carpiklik ve basiklik degerleri agisindan
degerlendirildiginde, tiim alt boyutlarin normal dagilima
uygun oldugu gozlenmistir. Carpiklik degerleri "Afet
Durumu Hayal Giicii" (0,072), "Afet ile lgili Kriz Bilinci"
(0,142), "Bagkalarimi Diigiinme" (-0,086), "Afete Kars1



flgi Alaka" (0,001) ve "Kayg1" (-0,009) alt boyutlarinda
-1,5 ile +1,5 araliginda bulunmustur. Benzer sekilde,
basiklik degerleri de "Afet Durumu Hayal Giici" (-0,335),
"Afet ile Ilgili Kriz Bilinci" (-0,681), "Baskalarini
Diisiinme" (-0,135), "Afete Kars1 Ilgi Alaka" (0,097) ve
"Kaygi1" (-0,084) boyutlar1 i¢in bu araliga uygun olarak
hesaplanmustir. Olgegin toplam puani igin garpiklik (0,745)
ve basiklik (0,560) degerleri de normallik sinirlari iginde
yer almaktadir. Bu bulgular, dlgegin ve alt boyutlarinin
dagiliminda ciddi bir sapma olmadigini ve istatistiksel
analizlerde parametrik testlerin kullanilabilecegini
gostermektedir.

Carpiklik ve basiklik degerlerinin tiim boyutlar ve 6lgegin
toplam puani i¢in normallik sinirlari i¢inde bulunmasi,
verinin normal dagilim varsayimini karsiladigini
gostermektedir. Bu sonug, 6l¢egin homojen bir dagilim
sergiledigini ve faktorler arasinda dengeli bir 6lgiim
sagladigini gdstermektedir. Normallik varsayiminin
saglanmasi, analizlerin giivenilirligini artirmakta ve elde
edilen sonuglarin genellenebilirligini desteklemektedir.
Bu durum, 6lcegin istatistiksel gecerlilik ag¢isindan giiglii
oldugunu ve genis bir 6rneklemde uygulanabilirligini
gostermektedir.

Tablo 6 Afet Bilinci Olgegine iliskin Tekrar Test

Sonuglari
Degisken 1 2 3 4 5 6

Afet Durumu
Hayal Giicii

Afet ile Tlgili Kriz
Bilinci

1

37271

Baskalarimi
Diistinme
Afete Kars1 Ilgi
Alaka

Kaygi 145" 2427 124" 003 1
Afet Bilinci
Olgek Diizey

228" 301" 1

-056 -.040 -001 1

.628™ 706" .580™ .308™ .539™ 1

Not. p <.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’daki test-tekrar test korelasyon sonuglari, Afet
Bilinci Olgek Diizeyi ile diger degiskenler arasinda zaman
icerisinde yliksek tutarlilik oldugunu gostermektedir.
Ozellikle Afet ile Tlgili Kriz Bilinci ile giiglii bir pozitif
iligki (r =0.706, p < 0.01) ve Afet Durumu Hayal Giicii

ile yine gii¢lii bir pozitif iliski (r = 0.628, p < 0.01) dl¢lim
aracinin giivenilir oldugunu desteklemektedir. Bagkalarini
Diisiinme ile de gliglii bir pozitif iliski (r = 0.580, p <
0.01) ve Kaygi ile anlamli bir iligki (r = 0.539, p <0.01)
bulunmustur. Afete Kars1 Ilgi Alaka degiskeni ile dl¢iim
araci arasindaki iligki ise anlamli olmakla birlikte nispeten
daha diisiik diizeydedir (r = 0.308, p < 0.01). Bu bulgular,
Olcegin genelde zaman i¢inde tutarli 6l¢timler sagladigini,
ancak baz alt boyutlarda, 6zellikle diisiik korelasyon
degerleri gosteren alanlarda iyilestirme yapilabilecegini
gostermektedir.

SONUC

Bu aragtirma, Shimazaki ve Ozeki (2022) tarafindan
gelistirilen Afet Bilinci Olgegi Tiirkgeye uyarlanmustir.
Olgegin ceviri, kiiltiirel uyarlama ve dilsel gegerlilik
stiregleri titizlikle yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular,
Olcegin aciklayici faktor analizi (AFA) sonuglariyla yapisal
olarak giiclii bir ¢erceve sundugunu gostermektedir.
Dogrulayici faktor analizi (DFA) de bes faktorlii modelin
genel uyumunu desteklemistir; ancak bu analiz, 100

kisilik sinirlt bir 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir.
Literatiirde DFA igin 6nerilen 6rneklem biiytukligi
genellikle n > 200 olmakla birlikte, bu ¢alisma sinirl
orneklemde elde edilen ilk bulgularla modelin gegerliligine
iligkin 6n kanitlar sunmaktadir. Bu nedenle DFA
bulgularin dikkatle ve temkinli bigimde yorumlanmasi
gerektigi vurgulanmalidir.

Afet bilinci, 6l¢ek kapsaminda bes temel boyutta
dlgiilmektedir: Afet Durumu Hayal Giicii, Afet ile ilgili
Kriz Bilinci, Bagkalarim1 Diisiinme, Afete Kars1 Tlgi-Alaka
ve Kaygi. Olgegin, toplam varyansin %63,71’ini agiklayan
bes faktorlii yapisi, sosyal bilimler literatiiriinde kabul
goren istatistiksel kriterlere uygundur (Hair vd., 2014;
Yaslioglu, 2017). Giivenirlik analizleri sonucunda, tiim

alt boyutlarda Cronbach’s Alpha katsayilarinin 0.70’in
iizerinde oldugu goriilmiis, bu da dl¢egin i¢ tutarliliginin
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. DFA kapsaminda
elde edilen y?/sd, GFI, AGFI, CFI, NNFI ve RMSEA

gibi uyum indeksleri ideal sinirlar icinde yer almistir.
Sadece NFI degeri nispeten diisiik ¢ikmig; bu durumun
siirlt drneklem biiyiikliigii veya model karmagikligi gibi
faktorlerden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Bu bulgular, Afet Bilinci Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmis
halinin bireylerin afet bilinci diizeylerini 6lgmede
potansiyel tagidigim gostermektedir. Ancak 6lgek,
yalnizca {iniversite 6grencilerinden olugan bir 6rneklemde
sinanmustir. Dolayisiyla, farkli yas gruplari ve egitim
seviyelerinde gegerliligi ve glivenirligi test edilmeden,
genellenebilirligi konusunda temkinli olunmalidir.
Gelecekte farkli yas, cinsiyet ve meslek gruplarinda
yapilacak uygulamalarla bu 6l¢egin Slgme giicii yeniden
degerlendirilmelidir. Farkli 6rneklemlerde yapilacak DFA
analizlerinde benzer sonuglar elde edilebilecegi gibi farkli
yapilar da ortaya ¢ikabilir; bu durum, 6lgegin kiiltiirel ve
yasa 0zgii bigimlerde ¢aligilmasini gerektirir.

Olgegin uygulanabilirligi, 6zellikle afet bilinci egitimi
alan bireylerde, egitim Oncesi ve sonrasi Ol¢iimlerle
degerlendirilebilir. Yerel yonetimler ve kamu kurumlari,
bu 6l¢egi kullanarak toplumun afet bilinci diizeyini
analiz edebilir; diisiik biling seviyelerine sahip bolgelerde
hedeflenmis farkindalik kampanyalan yiiriitebilir. Ayrica
6lcek, Japonya gibi afet yonetimi konusunda gelismis
iilkelerle kiiltiirel karsilastirmalarda kullanilabilir ve
Tiirkiye'nin afet yonetim stratejilerinin gelisimine katki
saglayabilir. Afet bilinci ile kriz yonetimi becerileri,

stres diizeyleri ve risk algilar1 gibi degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenecegi ileri diizey ¢aligmalara da zemin
olusturabilir.

Sonug olarak, Afet Bilinci Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmis
hali, afet bilinci kavraminin 6l¢lilmesine yonelik 6nemli ve
0zgiin bir katki sunmaktadir. Ancak 6zellikle dogrulayici
faktor analizinin sinirh bir 6rneklemle (n = 100) yapilmis
olmasi, 6lgegin yapisal gegerliligi konusundaki bulgularin
onciil diizeyde degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Olgegin daha genis ve cesitli drneklemler iizerinde test
edilmesi, gecerlik ve giivenirlik agisindan daha giiclii
kanitlar saglayacaktir.
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