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u makalede sunu ortaya koymaya calisaca-
B 81z: Yaygin olarak “Islam Diisiince Gelene-
gi” denen “Islamilestirilmis Senkretizmler™ tarih-
te ortaya ¢ikmus, tamamlanmig ve sonugta mriinii
tamamlamistir. Bu nedenle séz konusu senkre-
tizmler, hala giincel gibi goriilemez veya glincel-
lestirilemez. Tezimizi ortaya koyarken, tarihsel bi-

¢imlerin ve dénemlerin temel ézelliklerinden ha-
reket edecegiz.

Agiklamalarimiza baslamadan 6nce bir seyi belir-
telim. “Islamilestirilmis Senkretizmler” ifadesini
kullanmakla, islam Diisiince Gelenegi’ni kiigiim-
semek; felasifenin basarilarini, islam kiiltiiriinde
oynadiklan rolii ve Bati diigiincesine etkilerini
yok saymak gibi bir amacimiz yoktur. Ciinkii her-
kesin kabul ettigi bir gercektir ki, bu diigiince ge-
lenegi tarihte gergeklestirilen en énemli tecriibe-
lerden biridir. Biz bu ifadeyle gergeklestirilen bu
tecriibenin sadece ne tiirden, neyi amaglayan bir
tecriibe oldugunu vurgulamayi; daha dogrusu

onun &ziiniin nasil goriindiigiinii, ek bir agiklama-~



ya ihtiya¢ duymaksizin ima etmeyi diigtindiik. Bir
Batilinin Kur’an-1 Kerim i¢in ¢ok begendigim bir
ifadesi vardir: Kur’an, Allah’in yaratilmamis Ke-
lami. Bu yaratilmamg sozii, vahyin mahiyeti, va-
hiyde Hz. Peygamberin fonksiyonu gibi pek ¢ok
konuyu, ¢arpici bir sekilde anlatmaktadir. Bu s6-
ziin etkisiyle, hep yazilanimda ele aldigim fikirle-
rin, diisiincelerin ve doktrinlerin odak noktasini
bulmaya ¢aligmigimdir. “slamilestirilmis senkre-
tizmler”de bir odak olgu ya da kavram bulma iste-
gimden dogmustur. O yiizden bunu ozellikle be-
lirtmek isterim. “Islamilestirilmis™ sifat1 kugkusuz
kimi okuyucu gibi beni de rahatsiz etmektedir. Bu-
nun yerine daha uygun bir ifade bulamadigimi iti-
raf etmek zorundaymm. Senkretizm ifadesi Ploti-
nusquluk igin de kullanilmaktadur. Birgok yazida
Yeni Platonculuk yerine “Plotinus senkretizmi™?
denilmektedir. Bu ifade Plotinusgulugun ne tiirden
bir felsefe oldugunu anlatmasi bakimindan gok el-
veriglidir. “Plotinus Senkretizmini kullananlarin
Plotinus’un yaratici dehasim kiigiimsemek gibi bir
niyetleri yoktur.

Bu zorunlu a¢iklamalardan sonra simdi tezimi te-
mellendirmeye geciyorum. Tezim su idi: “Islami-
lestirilmis senkretizmler”, kiiltiir tarihimizin tarih-
sel parcasidir; Aristotelesgilik, Platonculuk, Yeni
Platonculuk gibi tim diger metafizik sistemlerle
aym kaderi tasir. Bu kader de, ge¢misteki biitiin
dnemine, etkisine ve simdi igin verdigi ilhamlara
ragmen, giincel sorunlarm goziimiinde dogrudan
referans olamamaktir.

Bu yargiya varirken tarihsel olgularla ve akimlarla
ilgili su iki temel gergekten yola ¢ikiyoruz:

1. Tarihte determinizm yoktur. Tarihsel formlar ya
da donemler zorunlu olmayan, kimisi iradi, kimisi
tesadiifi faktorlere bagh olarak ortaya gikar. Tarih-
sel sartlar doktrinlerin varhklarim oldugu kadar
iceriklerini de belirler. Bu igerikler vahiy gibi son
ve kesin degildir. Onlar sadece dénemlerinin ihti-
yaglarim karsilar. Degisen tarihsel sartlar onlarin
yerine yenilerinin konmasini gerektirir,

2. Tarihsel formlar ve doktrinler, olmug bitmis ve
tamamlanmgtir. Sonradan istege bagh olarak giin-
cellestirilemedikleri gibi, giincel olani da etkileye-
mez. Ciinkii onlar: ortaya gikaran ve bir zamanlar

tarihsel etkin olan tasavvurlar giincel hayatta var
olsa bile, onceki fonksiyonlarimi aktiiel hayatta
gosteremez. Onlar gergek anlamlarim ait olduklari
tarihsel ortamda kazanur.

3. Tarih, kargasa demektir. Tarihte kangikliklar,
sapmalar, hareketsiz doénemler, duraklamalar, ya-
vaglamalar, rastlantilar, kesinsizlikler, istek dis1
olaylar, ilerlemeler, kinlmalar vardir.?

4. Giincel hayat igin tarihsel formlar ve dénemler
sadece tarihin objesidir; ancak tarihsel bir obje si-
fatiyla yani belli durumlardaki yasantilar ele alina-
bilir. Tarihte pragmatizm yoktur.

islamilestirilmis senkretizmler”, islamiyet’in,
oziinde olarak icerdigi, uygun sartlarda
giincellestirdigi tabii disavurumlar gibi
goriilemez. Ciinkii bu senkretizmler tiimiiyle
tarihsel sartlarin bir araya getirdigi
rastlantisal durumlardan dogmustur. Birinci
rastlanti, Grek felsefesinin ikna sonucu islam
diinyasina aktariimasidir.

Bu acidan “Islamilestirilmis senkretizmler”e bak-
tigimizda sunlan sdyleyebiliriz:

islamilestirilmis senkretizmler”, Islamiyet’in,
dziinde olarak icerdigi, uygun sartlarda giincelles-
tirdigi tabii disavurumlar gibi goriilemez. Ciinkii
bu senkretizmler tiimiiyle tarihsel sartlarin bir ara-
ya getirdigi rastlantisal durumlardan dogmustur.
Burada iki 6nemli rastlantiya dikkat gekmek isti-
yorum. Birinci rastlanti, Grek felsefesinin ikna so-
nucu islam diinyasina aktarilmasidir. Grek felsefe-
si islam kiiltiir ortamina aktarilmaya basladiginda
pek gok tartisma oldu; o dénemin 6nemli kigilerin-
den bazilar1 buna siddetle karst giktilar. Ama bu
konuda halifenin ikna edilmesiyle terciimeler ya-
pilmaya devam edildi. Burada sdyle sorabiliriz:
Halife terciime yapilmasim savunanlarm yaninda
degil de kars1 ¢ikanlarin yanminda yer alsayd: bu-
giinkii anlamda Islam diisiince gelenegi ortaya ¢1-
kabilir miydi? Buna olumlu cevap vermek mim-
kiin degildir. Ciinkii dedigimiz gibi tarihte deter-
minizm yoktur. Bu “Islamilestirilmis senkretizm-
ler”in tarihsel sartlarin sonucu olduklarini goste-
ren bir baska drek, Hz. Omer’in Iran’in fethi sira-
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sinda ele gegirilen kitaplarin imha edilmesi emrinj
vermesidir. fbn-i Haldun’un Mukaddime’ de anlat-
t1g14 bu olay olmasaydi, bugiin “Islamilestirilmis
senkretizmler”imiz ¢ok bagka bi¢imde olacakts;
0z konusu senkretizmlerde Perslerin de etkisi ola-
bilme ihtimali vardi. Bu yiizden s6z konusu sen-
kretizmleri mutlak, zorunlu, agilmaz ve bagka tiir-
lisii asla ortaya gikmayacak gibi goremeyiz. Aym
yargty1 bir “teolojik senkretizm” Kelams i¢in ve
bir “Mistik senkretizm” olan tasayvufs i¢in de ve-
rebiliriz.

Yepyeni problemleri; son derece iyi yetismis
ve belli bir konuda uzman bilim adamlarinin

cozebilecegi sorunlari, tarihi tecessiim
miitefekkirlerin cézebilmesi miimkiin

degildir. Bundan da éte miitefekkir kavram

li¢ yiizyil dnce dImiistiir.

Islam kiiltiir tarihinde 6nemli bir baska olumsallik,
Arap gramercilerin Aristoteles'in Organon’unun
etkisiyle kelime tiiretim eklerinde koklii degisik-
likler yapmalar ve Grekgeyi model alarak metafi-
zik ile dil arasinda zorunlu bir bag kurmaya ¢alig-
malanidir. Arap gramercilerinin bu konudaki dii-
siincelerini Tevhidi uzun uzun anlatir.” Aristote-
les’in Arap gramerini dogrudan etkilemesine bir
baska 6rnek Abdurrahman Bedevi’nin aciklamala-
nidir. Bedevi demektedir ki,

1974 Nisaninda Siraz’da Sibeveyh Kongre-
si’nde sunu ortaya koydum: Aristoteles’in Or-
ganon’u (Kategoriler, Yorum Uzerine) hicri
195 yillarinda blen, tiim Arapca gramerlerin
ilk kaynag: olan gramerin yazan Sibeveyhi
agikca etkilemistir,8

Bu konudaki goriisler sadece bizim soyledikleri-
mizle sinirl degildir. Yunan gramerinin Arap gra-
merciler iizerindeki etkilerine dair giiniimiizde da-
ha pek ¢ok calisma vardir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir ama gereksizdir. Konuya ilgi duyan-
lar, internetten daha ayrntily bilgiye ulasabilirler.
Biz sadece bu iki érnekle sunu ortaya koymaya ¢a-
hstik: Burada “Islamilestirilmis senkretizmler”in
ortaya gikisinda pek gok olumsal durumun yanin-
da Arap gramercilerinin ve &zellikle de Sibe-
veyh’in zorunlu bir 6ge degil de, tarihsel bir degis-
ken olarak belli paylar vardur,
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“islamﬂestirilmis senkretizmler”i savunanlar sunu
gormemekte ya da gostermemektedirler: Bu sen-
kretizmler, hi¢ de homojen tek pargal1 bir yap: de-
gillerdir. Benzer doktrinlerin ve metodolojilerin
yannda pek ¢ok farkli hatta karsit doktrinleri ve
yontemleri igerir. Kendi iglerinde farkli dénemier-
de farkli kisiler tarafindan ve iistelik farkls bigim-
lerde ifade edilmislerdir. Problem sadece by degil-
dir. Ayrica onlar kendi dénemlerinde kiyasiya mii-
cadele etmisleridir ya da sonrakiler tarafindan
elestirilmislerdir. Bu konuda Tbn Haldun’un Mu-
kaddime’sinin III. cildinde, “Felsefenin Bos ve
Yanls Bir ey Olduguna ve Bu Bilgiye Ulasanla-
rin Yanlig Bir Yola Sapmis Olduklarina Dair” bag-
Lkl 25. faslindaki sayfalar bir 6rnektir.9 O neden-
le bu senkretizmlerden yararlanmak demek bunla-
rn timiimiin imkénim degil iglerinden sadece bi-
rinin imkdnim kullanmak demektir, O zaman su
problem ortaya gikar: “Senkretik doktrinlerden ni-
¢in sunu degil de bunu segiyoruz?” Bu problem
doktrinlerin kendilerinden hareketle ¢ozillemez.
Ciinkii bir doktrin digerinden ne daha ¢ok ne de
daha az dogrudur. Bunun igin doktrinlerin disinda
bir Ol¢iit aramamiz gerekir, Fakat bu durumda §l-
gut ve belirleyici olmas: gereken senkretik doktrin,
dlgiilen ve belirlenen bir sey olur ki, bu da doktri-
nin otoritesini ortadan kaldirmak anlamina gelir.
Bilindigi gibi “Islamilestirilmis senkretizmler”in
temelinde baska filozoflardan gok su ¢ filozof
vardir: Platon, Aristoteles ve Plotinus. Bu durum
iki farkh kayginin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Birinci kaygty: gercekten bir Islami felsefe’nin
olmasini isteyenler duyar. Ciinkii onlar soOyle diigii-
niirler: “Islamilestirilmis senkretizmler”den bu ¢
filozofun doktrinlerini gikarin; geriye islami felse-
fe olarak ne kalir? ikinci gruptakiler ise, bu sen-
kretizmlerden otantik din adina kaygi duyarlar.
Ciinkii onlara gore bu filozoflarin doktrinlerini di-
nin anlagilmasinda kullamlmasi ya da dini tasay-
vurlanin bunlarin kavramlarina ve kategorilerine
indirgenmesi, temelde bir yasant: olan dinin éziinii
zedeler. Ancak boyle dnemli bir probleme bu ma-
kale gercevesinde deginmemiz miimkiin degildir.
Daha da énemlisi, bu konuda birkag cuimleyle ifa-
de etmeye calisilabilecek kesin bir kanaatimiz de
yoktur. O yiizden okuyucunun bizi hog gorecegini
umuyoruz.



Ne yazik ki, biitiin tarihselliklerine ve olumsallik-
larina ragmen giiniimiiz islam diinyasinda bu “Is-
lamilestirilmis senkretizmler’e karsi bazi safdil
yénelimler vardir. Son olarak bu konuya deginmek
istiyorum. S6z konusu safdilligin {i¢ tiirii vardir:

1. Miitefekkir safdilligi: “Islamilegtirilmig senkre-
tizmler”, miitefekkirlik kavrammn beslendigi bir
kaynaktir. Buna gore kendi ¢agimn ruhunu temsil
eden miitefekkirler olmalidir ve vardir. Ancak bir
miitefekkire, ¢agin ruhu, Hegel’in Tin’i gibi tarih-
te siirekli hareket ederek gelmez; “Islamilestiril-
mis senkretizmler”den entelektiiel metapsikozla
geger. Miitefekkir sayesinde bir ¢ag, bu senkre-
tizmlerle iligkisini siirekli ve canli tutar. Clinki bir
miitefekkir kendi ¢agmn birikimleriyle “Islami-
lestirilmig senkretizmler”’e geri gidip, dte dlemden
aydinlanarak dénen bir mistik gibidir; ¢agn
problemlerini tarihten aldig1 ilhamla ¢dzer. Miite-
fekkir, “ete ve kemige biiriinmiis idea”dir; islam
kiiltiir tarihinde bir “ideal-tip’tir. Her zaman farkh
kigiler, farkli ortamlarda bu tipolojiyi aktiiellesti-
rirler. Bu yiizden deyim yerindeyse “topragi siksan
miitefekkir figkirr, miitefekkir.” Islamilestirilmig
senkretizmler’den beslenen miitefekkirler giinii-
miizde de eksik degildir. Onlar kendilerinin tipki
her yiizyilda bir gelen mehdi gibi gagimiz1 onur-
landiran ve miitefekkir tipolosijine tipa tip uyan
kisi olduklarim diisiiniirler; sadece kendileri degil;
gevresindekiler de buna yiirekten inanirlar. Bu
yiizden onlar her konuda otoritedirler ve bu. yliz-
den bag tacidirlar.

Beka problemiyle karsi karsiya kalan, bunu bir
tiirlii ¢bzemeyen ve Mesihgiligin canli oldugu bir
kiiltiir diinyasinda yasayanlarm, son umutlarinin
miitefekkir olmas1 anlasilir bir seydir. Ancak su da
bir gergektir ki, giiniimiiz toplumlari eski toplum-
larla kargilastirilamayacak kadar farkhlagmstir ve
karmagiklagmigtir.'® Yepyeni problemleri; son de-
rece iyi yetismis ve belli bir konuda uzman bilim
adamlannin ¢ozebilecegi sorunlari, tarihi teces-
siim miitefekkirlerin ¢ozebilmesi miimkiin degil-
dir. Bundan da 6te miitefekkir kavramu ii¢ yiizyil
gnce lmiistiir. Ciinkii gergek anlamiyla miitefek-
kir kendi donemindeki tiim bilimlerin ziinii bilen
kisidir. Bir kigi XVIII. yiizyla gelene kadar done-
mindeki bilgileri tek bagina ana hatlanyla bilebi-

lirdi. Halbuki giiniimiizde tiim bilgilerin 6ziinii bir
kiginin bilmesi miimkiin degildir. O yiizden miite-
fekkirligin temel sarti olan bilgiye bir kisi sahip
olamaz. Modern toplumlarin ideal tipi miitefekkir
degil; uzmandir ve dlimdir. Uzman ve alim belli
bir alanda sistematik bir egitim almistir; gergek
hayatla ilgili belli bir problem iizerinde dogru ve-
ya yanhs diyebileceBimiz yargilara varabilir; yar-
gilarmin hesabim verebilir. Oysa miitefekkirligin
ne okulu ne egitimi hatta ne de kursu vardir. Uste-
lik miitefekkirin yargilar: ne dogrudur ne yanhstir.
Ciinkii miitefekkir insani ve toplumsal gergekler-
den degil; ideal diinyamn sartlarindan hareketle
konusur; bizi bagka bir yone, ideal sartlara génde-
rir; ilmi tecriibenin disina gikarir. O, hayatin olay-
larini nedensellige gére degil higbir zaman yeryi-
ziine tagiyamadig1 Platon’un ya da Platon’dan et-
kilenen diigiiniirlerin kavramlarina gére izah etme-
ye galigir; reel diinyanin durumlarim dikkate alan

Miitefekkirimiz olguya dair bir sey sdylemez.

sadece mantiksal imkandan soz eder. Bu

yiizden soyledikleri yanhslanamaz. Oyle olsa

bile miitefekkirimiz miitefekkir olmaya

devam eder. Ciinkii diinyanin higbir yerinde
bir futbolcu topu taca attigr icin kirmizi kart

gormez.

ve bu yiizden oldukga empirik tespitler yapan
Aristoteles’i dikkate almaz. Sonu¢ olarak miite-
fekkir, “boyle olursa iyi olur”a inandirdif1; ancak
“nasil gergeklesebilir’i sormayan ve problemlerin
agir baskisi altinda bunalan kisileri; kimi yetkilile-
ri, hatta “medine’tiil-fazila” gibi bir ideali giiden
devlet adamlarini etkileyebilir. Kimi miitefekkirin
sofistler gibi gii¢lii bir retorigi vardir. Bu retorik
sayesinde o, digerlerinden daha kolay etki yaratir.
Ama bilimsel bilgiyi kullanmayip tefekkiire sig1-
nan her retorigin arkasinda, halinin altina siipiiril-
miis ¢dpler gibi, pek az kisinin farkina varabildigi
bir siirii problem vardir.

Miitefekkirlerin biitiin bagaris1 agiladiklari umut-
tur. Onlarin asiladiklar1 umuda katilmamak miim-
kiin degildir. Ama miitefekkir soylediklerini somut
projelere dokemez. Miitefekkirin en biyuk kusuru
budur. Bu konuda iki 6mek verecegim: Biirokrasi
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destekli “Cagday, Medyatik ve Miittefik Miitefek-
kirler Kumpanyas:"nin (CMMMK) televizyonlar-
da sik sik arz-1 endam eden; yarim yamalak yapti-
g1 bilimsel aragtirmalar: bile stirdiirmeyen, “ununu
elemeye gerek duymadan, elegini asmis” bir miite-
fekkir profesér, benim de katilds g1m bir toplantida
§0yle bir 6neride bulunmugtu; “Tiirkiye’de biitiin
farkliliklarimiz1 asarak barig icinde yasayabilme-
miz i¢in Platon’un diyalektigini, Kant’in elegtirel
felsefesini ve Mevlana’nin hiimanizmasim birles-
tirmeliyiz. Bunu basardigimizda (ebedi bana ait) ig
baris1 saglanz.” “Trafik ve ulagim sorunlarini ¢Oz-
menin etkin yolu, insanlara ugmay1 Sgretmektir.”
Onerisi ne kadar gergekgiyse, bu éneri de o kadar
gergekgidir. Yani bu sihirli 6neri, “Alaaddin’in Ci-
ni”nin bile gergeklestiremeyecegi bir dilektir; Pla-
ton’un, Campenella’nin, Moore’un utopyalarim da

Obiir taraftan dikkatten kacirilan en 6nemli
sey tek bir gelenekten sz etmeleridir. Oysa
biliyoruz ki, islam diisiince Gelenegin icinde

bir siirii gelenek vardir. Bu gelenekler

baslangicta yerlerini aldiklan geleneklerden

bir kopustur; bir sapmadir; bir kirilmadr.

asan bir utopyadir. Ciinkii Platon’un, Kant’in ve
Mevlana’nin doktrinlerinden olusacak bir sentez
hem metodolojik, hem mantiksal hem de kavram-
sal agidan imkansizdir. Sentezlenmesi istenen Oge-
lerin higbiri bu amagla icat edilmis degildir. Miite-
fekkirimizin hesabini vermedigi bir sey vardir:
Daha 6nce gergeklestirmediginiz ve neye benzedi-
gini bilmediginiz bir sentezi diigiinemezsiniz. Se-
killendirdiginiz bir gamur kiitlesinden bir ¢Omle-
gin nasil yapilacagini cocuga gésterebilirsiniz. Bu-
nun igin daha énce bdyle bir seyi yapmadiysaniz,
imkanindan séz edemezsiniz. Pek ¢ogu profesor
unlii ilahiyatilarin bulundugu salonda hi¢ kimse
bunun nasil olabilecegini sormay: akil edemedi.
Bunun nedeni santyorum, Snerinin biiylisiine ka-
pilmalanidir. Eger sorsalard: alacaklar: cevap emi-
nim §u olurdu: “Bu, sabahtan aksama yapilacak bir
sey degildir. Miitefekkirlerimiz bir araya geldikle-
rinde bunun somut projesini er geg, bugiin olmasa
bile gelecekte mutlaka ortaya koyacaklardir” Bu
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agiklamanin yanhs oldugunu kim sdyleyebilir? Bir
araya gelecek miitefekkirlerin bunu bagsaramaya-
caklanni kim iddia edebilir? Ciinkii bu, olgusal ol-
masa da mantiksal agidan miimkiindiir. Mantiksal
agidan miimkiin demek realiteyle iliskisi olmayan,
dogrulanamayan ve yanliglanamayan demektir.
Miitefekkirimiz olguya dair bir sey soylemez. Sa-
dece mantiksal imkandan s6z eder. Bu ytzden s6y-
ledikleri yanliglanamaz.. Qyle olsa bile miitefekki-
rimiz miitefekkir olmaya devam eder. Ciinki diin-
yann higbir yerinde bir futbolcu topu taca att18
i¢in kirmizi kart gérmez.

Miitefekkirlerin realiteden ne kadar kopuk olduk-
larina dair verecegim ikinci 6rnek, akademisyenli-
gine son derece sayg: duydugum bir baska profe-
sordiir. Bu profesér verdigi bir konferansta su tezi
ortaya koymustu: “Ulkemizdeki sosyal kargasanin
temelinde, insanlarin akillarina gore degil de duy-
gularina gore hareket etmeleri vardir. Eger egitim
yoluyla insanlarin akla uygun tarzda davranmala-
rni saglayabilirsek, sosyal problemleri yasama-
y12.” Bu s6z de “insanlan meleklestirme”yi dner-
mekten farksizdir. Ciinkii nesnelerde etkin, higbir
dogal olgunun itaat etmekten kagamayacag: tabiat
kanununa benzer bir akil yoktur, Bu konuda Fran-
sizca bir makalenin sadece baghigim verecegim:
“La Raison, c’est le mirage” (Akil seraptir). Haya-
ta dair biitiin yamlgilanimizin temelinde evrensel
bir akla inanmamiz vardir. Oysa hayatta, toplumda
sadece aragsal akil vardir.

Sonug olarak kendilerini miitefekkir goren, goste-
ren ya da Syle goriilen ve gésterilen kisiler alcak-
gonilli davranarak normal bir uzman, teknisyen
ya da bilim adamu vs. nasil olur? Bunun &rekleri-
ni versinler. Dogrusu bu, topluma tefekkiirlerinden
¢ok hizmet edecektir diye diistiniiyorum.

2. Ikinci safdilce tavar, “Islamilegtirilmig senkte-
rizmler”den hareketle, islamf bir psikoloji, sosyo-
loji, antropoloji olusturmaya galigmak ya da bu bi-
limlerin temel kavramlarinin bu senkretizmlerde
potansiyel olarak var oldugunu diigiinmektir. Bu
tir diigiinceleri ileri siirenler, miitefekkirlerden
farkl: olarak beseri olgular i¢inde kalirlar; bu olgu-
lar1 ilke olarak nedensellige ya da sebeplilige gore
aciklamaya calisirlar. Bu durum onlari miitefelckir-



lerden daha gergekgi yaparsa da bilimsel yapmaz. nuda sézii uzatmamak i¢in Abdurrahman Bedevi’-
Ciinkii onlar, ilke olarak agiklamalarinda ya da an- nin su ciimlesini sdylemekle yetinecegim.
lamalarinda kullandiklari nedenselligi ya da se-
bepliligi olmadiklar yerde yani Senkretik filozof-
larda ararlar. Su agiktir ki, modern insan ve toplum
bilimleri XIX. yiizy1lda ortaya ¢ikmustir. Onlar pek
cok faktoriin iiriiniidiir. Bu tarihsel faktorler ta
Greklere kadar geri gider. Ama bu faktdrlerden
higbiri tek bagina insan ve toplum bilimlerinin ne-
deni kabul edilmez.!

Grekge eserlerin Arapgaya cevirileri o kadar
giiglii bir etki meydana getirdi ki, Grek kiilti-
riiniin taraftarlan ¢1g gibi artt1. Grek diigiince-
sinin Islami diigiincenin biitiin alanlarina ni-
fuzu o kadar gok yaygin oldu ki, bu etkiye en
¢ok direnen filoloji, fslam hukuku ve kelam
bu etkiden kurtulamadi.!?

Romantik ya da toptanci safdillik. Bu tutumu
benimseyenlere gire tarih, belli bir donemin
“jslamilestirilmis Senkretizmler” déonemimin
aktiiellesmesinden ibarettir. Cagdas Uygarhk
artik tiikkenmistir; biiyiik bir kaosun icindedir.

Bu safdilligin geliskisini sdyle gosterebiliriz: Miis-
liiman senkretikler, kendilerini bilim adam olarak
degil; filozof, fikih¢1, kelamct ya da mutasavvif,
olarak goriiyorlards; sosyolog, psikolog, antropo-

log ekonomist vs. saymuyorlardi.

Bu safdillik kuskusuz tarihin en 6nemli uygarlikla-
rindan birine mensup olan kisilerde Bat1 Kiiltiiri-
niin egemenliginin yarattifi psikolojinin sonucu-
dur. Bu kisilerin duygularin1 anlayabiliriz. Ancak
bu, degerli ve geng bir meslektagimin nitelemesiy-
le sdyleyecek olursam, bu “bizde de varcilik” psi-
kolojisi bir anakronizme diismemize yol agar.
Ciinkii bilimsel diigiincenin olmadig: bir dénemde
bilimsel kavramlann ve yontemlerin varhgim ileri
siirer. Demokritos’ta fizige, Platon’da sosyolojiye,
Aristoteles’te psikolojiye, Plotinus’ta antropoloji-
ye, Hobbes’ta ekonomiye, Vico’da tarihe dair di-
siinceler vardir. Ama bugiin kimse Demokritos’u
fizikei, Platon’u sosyolog, Aristoteles’i psikolog,
Plotinus’u antropolog, Hobbes’u ekonomist, Vi-
co’yu tarihgi gibi gormez.

3. Romantik ya da toptanci safdillik. Bu tutumu
benimseyenlere gore tarih, belli bir dénemin “Isla-
milestirilmig Senkretizmler” dénemimin aktiielleg-
mesinden ibarettir. Cagdas Uygarlik artik tuken-
mistir; bilyiik bir kaosun igindedir. islam Diinya-
s1’nin modern diinyadan 6grenecek bir seyi yoktur.
Bizim muhtag oldugumuz kudret Entelektiiel Asr-1
Saadet 'imizde mevcuttur.”, “Isik hep dogudan ge-
lir.” “Tarih bizim evimizdir. Biz en iyi tarihte rahat
ederiz.” Bu goriigi ciddi ciddi pek gok savunan
vardir. Bu safdillife romantik dememizin nedeni
homojen ve saf gibi kabul ettikleri dogu-bat kar-
sitigimn igine kendilerini hapsetmeleridir. Oysa
bu kavramlar sanildig1 kadar agik ve miitecanis de-
gildir. Dogu’da Bati, Bati’da Dogu vardir. Bu ko-

islam Diinyas’min modern diinyadan
ogrenecek bir seyi yoktur. Bizim muhtac
oldugumuz kudret Entelektiiel

Asr-1 Saadet’imizde mevcuttur”, “Isik hep

dogudan gelir” “Tarih bizim evimizdir. Biz en

iyi tarihte rahat ederiz.”

{slam filozoflarinin eserleriyle Aristoteles’in, Pla-
ton’un ve Plotinus’un eserlerinin karsilastirmali
olarak okumak Islam filozoflarinin Bati’ya etkisi-
ni incelemek bunu bize agik¢a gosterir. Yeryiiziin-
de saf kiiltiir yoktur. Her kiiltiir tarihsel durumlara
bagh olarak pek gok dgeyi baska kiiltiirlerden alir.
Bunun sayisiz drneklerini hepimiz biliyoruz. Obiir
taraftan dikkatten kagirilan en onemli gey tek bir
gelenekten soz etmeleridir. Oysa biliyoruz ki, Is-
lam diisiince Gelenegin icinde bir siiru gelenek
vardir. Bu gelenekler baslangigta yerlerini aldikla-
n geleneklerden bir kopustur; bir sapmadir; bir ki-
rilmadir. O nedenle bugiin ihya etmeye ¢alistigimi-
21, Oncekiler ilga hatta imha etmeye c¢ahgstlar.
Eger gelenek tarihinde bir diyalektik var ise, bu di-
yalektigi tarihin bir yerinde zorunsuz olarak neden
durduruyoruz? Eger yok ise, dnceki yasanan gele-
nek- karsi gelenek gatigmasmin adi ve tarihteki
statiisti nedir? Bize gore bu sorular romantik saf-
dillerin cevaplayamayacagi sorulardir. Her ne
olursa olsun tek bir gelenek yoktur. Bir gelenekler
kiimesi vardir. Bu kiimenin bir dgesi olan gelenek
kendinden onceki geleneBin yerine gegen bir gele-
nektir, Bu yiizden gelenekle ilgilenmek, gelenegin
dgelerinden birini, bir kisisini, sadece bizi tatmin
eden nedenlere dayanarak; ama bagkalarinin ye-
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terli ya da uygun gérmedigi nedenlere ragmen ele

almak demektir.

Romantik safdillere karsitlar: tarafindan pek ¢ok
elestiri yoneltilmistir. Biz bunlardan sadece ikisini

ele alacagiz.

a) Kimilerine gére gelenegi mutlaklagtiranlar kon-
formisttirler; tarihsel olumsalliklara bagli olarak
ortaya ¢ikan, ne dinin ne de kiiltiiriin olmazsa ol-
mazi olmayan seyleri korumak pesindedirler: on-
lar koruduklarmi gelistirmekten uzaktirlar. Acikca
gordikleri, diinyadaki bas déndiiriicii degismeleri

ve gelismeleri insanimiza bildirmekten dzenle ka-
¢inmaktadirlar,

Her ne olursa olsun tek bir gelenek yoktur.
Bir gelenekler kiimesi vardir. Bu kiimenin bir

ogesi olan gelenek kendinden énceki
gelenegin yerine gecen bir gelenektir. Bu
yiizden gelenekle ilgilenmek, gelenegin
ogelerinden birini, bir kisisini, sadece bizi
tatmin eden nedenlere dayanarak; ama

baskalarinin yeterli ya da uygun gormedigi

nedenlere ragmen ele almak demektir.

b) Bazilari da demektedirler ki, Romantik-Radikal
Gelenekgiler, giiniimiiz insanmin sorunlarim ¢o-
zen higbir projeyi heniiz ortaya koyamamuglardar.
Onlar diisiincelerini sadece bayle bir seyin imkan-
sizlif1 géremeyen, bu 6zlem iginde insanlara ko-
nusmalarinda, konferanslarinda, agik oturumlarin-
da, sempozyumlarinda anlatmakta, kendilerini
destekleyen yayin organlarinda yazmaktadirlar.
Ama kendileri gibi diisiinmeyenlerin ve projeleri-
nin imkansizhigini iddia edenlerin bulundugu or-
tamlardan Szenle uzak durmaya, bdylece etkile-
dikleri insanlar {izerindeki otoritelerini korumaya
ve siirdiirmeye g¢aligmaktadirlar. Bunlar insanlan
hep tarihte oturmaya tegvik etmekte, kendilerine
inananlar1 “ideal-tarihsel” ve “reel-yasanan” ara-
sindaki gerilime siiriiklemekte; bu gerilimi yasa-
mamak istemeyenleri de izole bir hayati benimse-
mek zorunda birakmaktadirlar! Bunlar, dinleyici-
leri, okuyucular ve destekeileri bir fasit dairenin
birbirini tamamlayan unsurlardir, Yaptiklariyla Is-
lami digiinceyi yenileycmezler, Bunlar “devr-i dg-
imciler” ve “algiiliim-vergiiliimciiler "dir. Bunlara
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¢esitli kurumlardan ve kuruluslardan dudak uguk-
latacak 6denek ayrilmaktadir. Bunlar kendilerini
destekleyenlerin bu desteklerini siirekli hale getir-
mek i¢in bilimselimtrak soviar diizenlemektedir.

Bu ovlardan derde deva higbir bilimsel sonug ¢ik-
mamaktadir,

Bu elestirileri yapanlar samimiyetine, bilimine, bi-
rikimine, fedakarligina giivendigim kisilerdir. An-
cak ben onlarin elestirileri hakkinda bir degerlen-
dirme yapma hakkim ve yetkisini kendimde gor-
milyorum. Fakat onlarin elestirilerini de okuyucu-
ya saygimdan dolay:r belirtmeden gegemedim.
Umarim bir elestiri konusu olanlar bilim gevrele-
rindeki istemeden yol agtiklar bu yanlig imaj dii-
zelteceklerdir.

Burada bir konuyu biitiin samimiyetimle dile getir-
mek istiyorum: Bu yazi, elinizdeki dergide “Fuzu-
If Divani’nda, Nef i’nin bir siiri” gibi durmaktadir,
Yazi, bir siirpriz olmamas: igin ham sekliyle Der-
ginin Editorii’ne gonderilmistir; bu haliyle yaziy:
yaymlayip yaynlayamayacag: sorulmustur. Ken-
disi her seye ragmen yaynlayabilecegini soyle-
mistir. Omegini geligmis iilkelerde gordigiimiiz
bu hosgorii, bizim biitiin kétli Srneklere ragmen
sessiz entelektiieller olarak, sovmenleri ve sarla-
tanlar1 her yeri ele gegirmis bu iilkede bilim yap-
mamiz i¢in nedenlerimiz oldugunu anlamamiza
firsat ve ortam vermistir.

Sonug olarak “Islamilestirilmis senkretizmler” ta-
rihimizin ve kiiltiiriimiiziin ¢ok 6nemli bir pargasi-
dir. Bu nedenle, tarihsel aragtirma yOntemleriyle
siirekli ve yeniden arastirilmalidir. En amatériin-
den en akademik olanina kadar bu arastirmalara
devam edilmelidir. Sadece Islam iilkelerindeki
aragtirmalarla yetinilmemeli, diinyadaki biitiin
aragtirmalar da yakindan izlenmeli ve degerlendi-
rilmelidir. Biitiin Islam iilkelerinin katilimyla bir
fbn Sina Aragtirma Enstitiisii kurulmalidir. Ciinkii
bize gore tarihte pozitif bilime giden yolun baglan-
gict olabilecek iki biiyiik filozof vardir. Bunlardan
biri Aristoteles’tir digeri de Ibn Sina’dir. Ne yazik
ki, gesitli sebeplerden, bu sans kullantlamamgtir.

“Islam diigiince gelenegi” ya da “Islamilestirilmis
senkretizmler”, XXI yiizyilda yasayan bizlere [s-
lam diinyasinin hepimizi iizen ekonomik, sosyal,



kiiltiirel, entelektiiel, dini vs. ve sorunlarimzi ¢dz-
memiz bir misyon ve bu misyonu gergeklestirmek
i¢in bir motivasyon verebilir. Bu senkretizmi ger-
¢eklestiren diigtiniirler bizim igin rol-model olabi-
lirler. Ama bir doktrin, bir fikir ve bir kavram ve-
remezler. Giiniimiiz Misliman entelektiieli,
ibn'ut-tarih (tarihin gocugu) degil; ibn 'ul-vakt (za-
maninin gocugu) olmahdir. “Islamilestirilmis sen-
kretizmler”e XIX. yiizyilda Alman entelektiielleri-
nin Alman Romantizmine yaklastiklar1 gibi yak-
lagmalidir. Alman entelektiieller, Alman Roman-
tizminden gii¢ aldilar; ama doktrin almadilar. He-
gel, Dilthey, Heidegger gibi diigliniirler 6zgiin sis-
temler ya da doktrinler ortaya koydular. O nedenle
Miisliiman aydin, entelektiiel arkeolojiyi yapmay:1
birakmali; yoniinii gegmise degil bugiine ¢evirme-
li, tipk1 Miisliiman filozoflar gibi, ¢agdas diisiince-
nin tim imkanlarim kullanmali, evrensel kultir-
den yararlanarak yeni ve 6zglin diisiinceler iiret-
melidir. B

dipnotlar

I Senkretizm: Terim Grekge Giritlilerin birligi anlamindaki
kelimeden tiiremigtir. Felsefede ve teolojide birbirinden
farkli doktrinleri bir araya getirmek, uyusturmak anlamina
gelir. Biz burada Islam Diisiince Gelenegi’ni bir senkre-
tizm diye niteledik. Ciinkii bu gelenek, fslami unsurlarla
Yunan felsefesinden alinan unsurlari, farkhliklarim gidere-
rek uyusturmaya ¢aligmaktadir.

2 Yeni Platonculuga senkretizm denilmesinin nedeni, Pla-
tonculukla Aristotelesgiligi uzlastirmaya ¢aligmasindandir.

3 Miguel Benasayag, Peut-On Penser Le Monde, Editions
Du Félin, Paris, 1997, p. 62.

4 Tbn Khaldoun Les prolégoménes, Troisiéme partie traduits
en frangais et commentés par W. Mac Guckin de Slane
1863, p. 101.

5 Bilindigi gibi kelamda Yunan filozoflarindan alinma cev-
her, raz, zit, mahiyet, hakikat, his, bizatihi, lizatihi gibi
kavramlarla Kur’an’in ifadeleri i¢ icedir. Kelam, doktrinler
senkretizmi olan Islam Felsefesinden farkli olarak kavram-
lar senkretizmidir.

6 Bilindigi gibi tasavvufun sudir ve kesf teorileri Yeni Pla-
tonculuktan alinmadir. Bu nedenle Yunani ve islami unsur-
larin bir kangimidir; sonugta bir senkretizmdir.

7 Bu konuda bkz. Elamrari-Jamal, A., La logique aristotéli-
cienne et grammaire arabe, pp. 149-163.

8 Bedevi, Abdurrahman, La transmission de la philosophie
grecque au monde arabe, p. 80.

9 fbn Haldun, Mukaddime III, Cev. Zakir Kadri Ugan, Milli

Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi Yaynlar:: NO.483, Sark
Klasikleri: 56; Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1988,
$s.101-113. Bu baslik Fransizca miitercim tarafindan “Fel-
sefe Bizatihi Bos ve Uygulamas: Zararl Bir Bilimdir” sek-
linde ¢evrilmistir (pp. 176-186).

10 Bunu yakinda gtkacak insan ve Toplum Bilimleri II, adli
kitabimizda aynntisiyla agikliyoruz.

11 Insan ve toplum bilimlerinin ortaya cikisina dair bkz. insan
ve Toplum Bilimleri I: Genel Bakig, Alfa Aktiiel Yayinlari,
Bursa 2008, ss. 26-45.

12 Bedevi p. 13.

Bunlar insanlari hep tarihte oturmaya tesvik
etmekte, kendilerine inananlan
“jdeal-tarihsel” ve “reel-yasanan” arasindaki
gerilime siiriiklemekte; bu gerilimi
yasamamak istemeyenleri de izole bir hayat:

benimsemek zorunda birakmaktadirlar!
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