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Derleme Makalesi

ANALITIK MARKSIZMIN SOMURU OLGUSUNA YAKLASIMININ BiR
ELESTIRISI
Sibel KIBAR"
0z

Analitik Marksizm Marksizmin metafizik &gelerini ayiklayp, daha analitik
argiimanlara dayanan bir Marksizm ortaya koyma hedefinde Anglosakson Marksist bir
okuldur. Bu okunun onemli temsilcileri, Cohen, Elster ve Roemer, Marx'in somiirii
kavramini yeniden ele almis ve sémiiriinitin arti-degere el konulmasi olarak tanimlanmasina
karst ¢tkmuslardir. Onlara gore, iiriiniin degeri belirleyen o iirtintin yaratilmasinda
harcanan emek zaman miktar1 degil, pazardaki karsiigidw. Bu ¢alismada, Marx’in
kapitalizme yénelik elestirisinin  oziinti  olusturan arti-deger somiiriisii  kavraminin
Marksizmden soyutlanamayacag: iddia edilmektedir. Is¢inin ortaya koydugu emek bir
deger yaratir ancak ig¢i, bir sozlesmeye imza atarak buna razi olsa bile, iirettigi degerin
karsihigini alamaz. Zaten kapitalist sermaye birikimi, bu arti-degere el konulmaswyla kar
etme biciminde gerceklesir. Iscilerin kapitalizm kosullarinda, iirettikleri degere el
konulmasina riza géstermekten baska segenekleri yoktur. Dolayisiyla, ortada bir
sozlesmenin olmasi somiiriiniin olmadigint gostermez. Arti-deger somiiriisii kapitalist
tiretim bi¢imine ickindir, somiirii olmayan bir kapitalizm diigslemek esitlik¢i liberalizmin

idealini yinelemektir ve de Marksizmin oziine kesinlikle aykuridur.

Anahtar Kelimeler: Analitik Marksizm, Somiirii, Arti-Deger, Emek, Kapitalizm.

A CRITIQUE OF ANALYTICAL MARXISM’S APPROACH TO
EXPLOITATION

Abstract

Analytical Marxism is an Anglo-Saxon Marxist school which eliminates
metaphysical components of Marxism and grounds it by analytical arguments. Important
representatives of this school, Cohen, Elster and Roemer discuss Marx’s concept of
exploitation and oppose the definition that exploitation is simply appropriation of surplus
value. Accordingly, value of a product is not determined by labor time spent on it but its
equivalent in market. In this study, it is claimed that the concept of exploitation of surplus-
value, core of Marx’s critique against capitalism, cannot be separated from Marxism. Labor
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creates an amount of value but the worker cannot take his/her labors’ equivalent although
he/she volunteered for this appropriation by giving consent. Capitalist accumulation profits
through appropriation of the surplus value. Within a capitalist system, workers have no
chance other than compliance to labor contracts which presuppose seizure their surplus
value. Thus, the presence of a volunteered agreement does not indicate that there is no
exploitation. Exploitation of surplus value is immanent in the capitalist mode of production.
Dreaming a version of capitalism exploits no one is only a repetition of the ideals of
egalitarian liberalism but it is certainly against to the core of Marxism.

Keywords: Analytical Marxism, Exploitation, Surplus Value, Labor, Capitalism.

GIRiS

Analitik Marksizm Marksizmin igerisindeki tarihselci, diyalektik ve
biitiinselci unsurlar1 ayiklayip, Marksizmi daha analitik ve rasyonel bir temele
oturtma iddiasiyla, 1980’lerde ingilizce konusulan cografyada, ozellikle Kuzey
Amerika’da olusturulmus bir okuldur. G. A. Cohen, Jon Elster ve John E. Roemer
bu yaklasimmn en iyi bilinen temsilcileridir. Bu grubun igerisinde yer alan
diistiniirler her konuda hemfikir degildirler. Zamanla bazilari, 6rnegin Jon Elster
kendi diistincelerini degistirmistir. Yine de, genel olarak onlar1 ortak paydada tutan
Kimi argiimanlari siralamak miimkiin: En temelde, bu grubu bir araya getiren sey,
kendi ifadeleriyle “zirva-olmayan bir Marksizm” ortaya koymaktir. Dolayisiyla,
kendilerinden 6nceki Marksizm tiirlerini, basta da Ortodoks Marksizm veya klasik
Marksizm olarak bilinen Marksizmi reddederler. Marx’in felsefesinin ve ekonomi
politiginin temelini olusturan diyalektik, tarihselcilik ve emek deger kuramini
“zirva” addederler (Cohen, 2000: xvii-xxviii). Analitik sifat1 da tiim bu biitiinselci
aciklamalar1 reddetmelerinden ileri gelir. Ozellikle Elster basta olmak iizere
Analitik Marksistler, tarihin motorunun smiflarin miicadelelerinden, yapilardan
olustugu fikrinin karsisinda yontembilimsel bireyciligi benimserler. Tarihin
rasyonalitesini degil, bireyin rasyonalitesini kabul ederler; ancak onlarin bu
yontembilimsel bireycilikleri, klasik iktisadin ¢ikarlarinin farkinda olan rasyonel
birey anlayisina denk diismemektedir (Elster, 1986: 22-31). Uretici giiglerin
gelismesiyle liretim bigiminin degismesi, aslinda bireylerin hep daha “ileri”, daha
“insanca” bir iktisadi alt-yapiya dogru yonelmeleriyle gerceklesir. Analitik
Marksistleri en temelde Marksist yapan, sosyalizmin daha insanca, daha adil ve
daha ileri bir d{iretim bi¢imi olduguna inanglaridir. Buna Kkarsin, Analitik
Marksistler, Marx’mn somiirii ve sinif tanimlarini, daha temel olarak, emek-deger
kuramini benimsememektedirler.

Bu ¢alismada, neden klasik mantik yerine diyalektik isleyisin, neden salt
maddecilik yerine tarihsel materyalizmin, doganmn ve tarihin ilerleyis siirecini
anlamak i¢in gerekli oldugu tartigmasina girilmeyecektir. Marksizm igerisindeki
kimi kavramlar, kimi diisiiniirler tarafindan metafizik olarak nitelenip reddedilebilir
ve hala Marksizm igerisinde kalindigi iddia edilebilir. Ancak arti-deger
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sOmiiriisiiniin kapitalizme igkin oldugunu kabullenmemek, kapitalizmin isleyis
yasalarin1 anlamamak ve dolayisiyla Ortodoks Marksizmin tamamen digina
diismektir. Bu ¢aligmada, emegin tirettigi arti-degerin kapitalizme igkin bir somiirii
bigimi oldugunu ve kapitalizme karsi durusun emek soémiiriisiine karst ¢ikmaksizin
miimkiin olmadigini gostermeye calisilmistir.

Elbette Marx’in kendi diisiincelerinden tiiretilen tek bir Marksizm tirii
yoktur. Giiniimiizde Marksizm toplumlart ve ekonomileri anlamakta kullanilan
veya tarihe ve mevcut toplumsal yapilara bir elestiri sunan ya da politik bir ideal
olarak benimsenen birbirinden farkli bakis agilarinin, kuramlarin, yontemlerin veya
felsefelerin adidir. Dolayisiyla, Marksizm bugiin ¢ok genis bir yelpazedir. Bu
yelpazenin hangi ucunda duran kuramlarin daha Marksist sayilacagini, digerlerinin
daha az Marksist olacagmi sdylemek, epistemolojik olarak zor oldugu kadar,
siyaseten de uygunsuz olabilir. Ancak herhangi bir diisliniiriin veya kuramin
ardillarinda oldugu gibi, o dislinliriin veya kuramin c¢ekirdegini olusturan
kavramlara, ilkelere, normlara veya ayirt edici analizlere bakilarak, ardillarinda o
cekirdegin korunup korunmadigi soylenebilir ve hangi ardilin 6ze daha uygun
oldugu tespit edilebilir. S6z konusu Marksizm oldugunda da boyle yapilarak,
Marx’tan sonra ortaya ¢ikan Marksizmler siniflandirilmus, degisik adlar almig ve
yelpazenin  sagma ya da soluna konuslandirilmustir. Vrousalis, Analtik
Marksistlerin Marksizmin koruyucu kemerinde yer aldigini iddia eder. Ona gore,
Analitik Marksistlerin Marksist kurama yonelik elestirileri ve kuram igerisindeki
kimi temelden degisiklikleri, kuramin Oziine zarar vermekten ¢ok, onu
giiclendirmistir (Vrousalis, 2016: 1).

Analitik Marksistler de kendilerini Marksist yelpazenin liberalizme ve
kapitalizme daha ilimli bakan tarafinda konumlandirirlar. Kapitalizme yonelik
elestirilerini ¢ogunlukla Marksizmden tiiretmelerine karsin, Marx’in tarihi ve
toplumlarin gelisimini agiklamaya yonelik yontemini pek benimsemediklerini ifade
ederler (Gordon, 1990: 57-59). Ayrica, Analitik Marksistler kapitalizmin 6ziine
dair bir elestiriden ¢ok, sistem i¢inden sistemi “daha iyi” veya “daha insanca” bir
yonde gelistirmeye yonelik bir elestiri sunarlar. Oysa bu c¢alismada ortaya
konuldugu iizere, Marx’in kapitalizm elestirisi, kapitalizmin Oziine dairdir:
Kapitalist tretim bigiminde sermayenin olusturulmasi, arttirilmasi ve hatta
korunmasi igin arti-degere el konulmasi gerekir; bu da insan emeginin
somiiriilmesidir. Bu nedenden &tiirii, Analitik Marksistler, Marksizmden ¢ok
Esitlikei Liberalizme veya Cumbhuriyetcilige daha yakin bir siyasi kuram sunmus
olurlar.

Analitik Marksistlerin, her konuda hem fikir olmadigi basta belirtilmisti.
Somiirii konusunda ve kapitalizme alternatif arayiglarinda da, Analitik Marksistler
arasinda farkli goriisler mevcuttur. Bu akimin basat temsilcileri olarak goriilen,
basta da belirtilen, ti¢ ismin, yani sirasiyla Cohen, Roemer ve Elster’in kapitalist
iiretim bi¢imindeki somiirii olgusuna yaklasimlarini ele alinacaktir. Onlarin somiirii
meselesine analitik bakmaya calisirken, gozden kacgirdiklar1 kimi noktalar1 ortaya
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konacak, Marx’in hakliligi kanitlamaya caligilacaktir. Ardindan, arti-degere el
koymanin kapitalist iiretim bigimine ickin bir somiirii bigimi oldugu ve arti-deger
sOomiiriisiine karsi ¢ikmaksizin Marksizmin sinirlart igerisine dahil olmanin
paradoksal bir durum yarattig1 gosterilecektir.

DEGERIi YARATAN NEDIR?

Analitik Marksistler, Marx’in klasik iktisadin emek deger kuramini
benimsedigini ancak bu emek deger kuraminin hatali bir iddiaya dayandigini
soylerler (Elster, 1986: 64). Emek deger kurami ilk olarak Adam Smith tarafindan
One siiriilmiis ve David Ricardo tarafindan da kullanilmistir: Mallarin degerini
belirleyen seyin o malin iiretilmesi i¢in gerekli emek zaman oldugunu gosteren
ekonomik kuramdir. Emek giicii, meta ireten giictiir ve o metanin degeri ona
harcanan emegin zamaniyla Olgiilir. Marx’in bu kuramdan tiirettigi somiirii
kuramina gore, is¢i emegiyle bir deger yaratir. Degeri yaratan yalnizca emektir
(Marx, 2007: 180-183). Bu deger iriine doniistiigiinde, o degerin pazarda bir
degisim degeri vardir. Ornegin, bir palto sekiz gomlege veya 400 TL’ye esittir.
Dolayisiyla, degisim degeri goreli bir niceliktir. Emek deger kuramina gore, bir
metanin degisim degeri, toplumsal olarak gerekli emek miktarina gore degisir.
Ancak, emekgi iirettigi lirliniin degerinden, daha azimi alir. Bir isci, iirettigi deger
veya meta i¢in ornegin sekiz saat ¢aligmissa, bu isci, ancak iki saatinin karsiligini
alabilir. Kalan alt1 saatin, giderler diigiildiikten sonra, sermaye sahibinin cebine
kalmasi, yani patronun is¢inin iirettigi arti-degere el koymasi somiiriidiir (Cohen,
1998: 213-214).

G. A. Cohen, “emek degeri yaratir” ve “emegin degeri, iiriin degisime
girdigi anda, o iiriiniin iretilmesi gereken emek zaman miktar1 ile belirlenir”
ifadelerinin gelistigi soyler (Cohen, 1998: 214-216). Diger bir ifadeyle, 6nceden
uretilmis bir Uriiniin su anda piyasada bir degisim degeri yoksa o iiriiniin
yaratilmasinda kullanilan emegin bir degeri yoktur (Cohen, 1998: 217-218).
Analitik Marksistler, bu noktada, Marx’in degeri mutlak addettigini, is¢inin {irettigi
deger sabitmis ve sanki patron bu sabit degerin 6nemli bir kismina el koyuyormus
gibi diisliindiigiinii sdylerler. Cohen, Marx’in "emek, degeri yaratir" Onermesi
yerine "emeke¢i emegiyle iiriinii yaratir ve bu iriliniin pazarda bir degeri vardir"
denilmesi gerektigini savunur (Cohen, 1998: 219-220). ifadenin degismesi ufak bir
mesele gibi goriinse de, Marx'in somiirii kuramini kékten degistirmektedir. Analitik
Marksistlere gore, iscinin emeginin ve {irettigi iriiniin degeri, patron ve isci
arasinda saptanmaz; bu degeri nihayetinde belirleyen pazardir. Emek, degeri
yaratmaz. Emekg¢i iirlin yaratir ve bu {irlin pazarda degerlenir. O halde, somiirii
iiretimde ortaya ¢ikmaz. Somiirii, is¢inin 6denmemis emegine patronun el koymasi
degildir ¢iinkii patron da, is¢i de emeginin degerinin pazardaki karsiliginin ne
olacagmi bilmemektedir. Is¢i ve patron, iiretilecek {iriiniin heniiz piyasadaki degeri
belli olmadan bir anlasma yaparlar ve is¢inin alacagi iicret, {irliniin degerinden
bagimsiz olarak belirlenir. Buna karsin, Karahanogullari, emegin degerinin
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onceden bilinememesi sorununa ince bir gdndermede bulunur: Cagimizda, canlinin
genetik  yapist  ¢Oziiliip, tekrar  edilebiliyorken, evrenin  olusumu
aydinlatilabiliyorken, biz ekmegin fiyatinin seneye ne olacagimi bilemiyoruz;
insanlik bu “miithis karmagik” bilgiden mahrum (2011: 9). Dolayisiyla, emege
piyasada dolasima ¢ikmadan harcanan zaman iizerinden deger bicilememesi pek de
ikna edici goriinmemektedir.

Cohen’a gore, kapitalist, ig¢inin iirettigi {irliniin degerinin bir kismina el
koyar c¢ilinkii kapitalist {iretim araclarinin sahibidir ve isciyle bir sozlesme
yapmistir. Bu s6zlesme adil midir? Cohen’a gore adildir ama adil olmayan, tiretim
araglarinin miilkiyetini kapitalistlerin ellerinde bulundurmasidir. Kéleci diizende,
nasil kdlelerin sahibi olmak, ahlaken yanligsa, kapitalizmde de, iiretim araglarinin
miilkiyetini elinde bulundurmak mesru degildir; ahlaken yanlistir. Dolayisiyla, ona
gore, sOmiirii ahlaki bir kavramdir ve somiiriiye emek deger kuramiyla degil,
ahlaken kars1 ¢ikilmasi gerekir (Cohen, 1998: 234).

SOMURU KAPITALIiZME iCKIiN Mi?

Kymlicka, somiiriiniin birinden haksizca yararlanmak oldugunu ve her
adalet kuraminin kendi somiirii tanimi ve sOmiiriiyii engellemeye doniik bir
¢Oziimii oldugunu 6ne siirer. Buna gore, glinlimiizde yaygin olarak kabul edilen
liberal adalet kuramlarina gore, birisinden rizast disinda faydalanmak, onu
somiirmekken, birisini sdzlesme karsiliginda bir iste calistirmak somiirii degildir
(2006: 250-251). Kymlicka geleneksel Marksizmin somiirii anlayisi su sekilde
formiile eder:

1. Yalnizca emek deger yaratir.

2. Kapitalist, iirliniin degerinin bir boliimii alir.

Bu yiizden de:

3. Emekgi yarattigindan daha az deger elde eder.

4. Kapitalist, emekginin {irettigi degerin bir boliimiinii alir.
Dolayisiyla:

5. Emekgi kapitalist tarafindan somdriiliir. (Kymlicka, 2006; 251-252)

Emekginin kapitalistler tarafindan somiiriilmesi, geleneksel Marksistler
icin kapitalizmin yikilacak olmasinin temelidir. Marx i¢in somiiriiniin ahlaken
yanlig olup olmamasi tartisma konusudur. Marx, hukukun da verili tiretim iligkileri
igerisinde tanimlandigini, bu nedenle, kapitalizme karst ¢ikisin onun ahlaki ve
hukuksal kavramlariyla miimkiin olmadigint belirtir. Marx’in adalete bakis1
tartismali oldugundan, bu calismanin simrlarim asacaktir. (Ilgili tartisma icin
bakimiz: Wood 1972, 1979; Husami 1978; Geras 1985, 1992; Buchanan 1979,
1982; Lukes 1985; Peffer 1990; vb.)
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Genel olarak, Analitik Marksistler igin, is¢inin 6zerkliginin olmamasi,
toplumsal yasamda sayginlik bakimindan patronla esit olmamasi, Triiniin,
toplumsal iiretimin ve firsatlarin esit veya dengeli dagitilmamasi kapitalizmi
adaletsiz kilar. Elster, somiiriiyii kapitalistin ihtiyaci olandan fazlasini almasi
olarak tanimlarken (1986: s. 73), Roemer, iiretim araglarimin esit dagitilmamasi
olarak tanimlamaktadir: Somiirii, liretim araglarinin 6zel miilkiyetiyle baslar; arti-
emegin veya arti-degerin bir baskasina aktarimi ile degil (1982: 136-137). Roemer
arti-deger sOmiiriisiiniin Marx’taki anlamiyla iiretim esnasinda ortaya ciktigin
sOyler. Ancak Roemer somiiriiyli emek deger kuramiyla agiklamayi reddeder.
Marx’taki bu klasik tanimin yerine, somiiriiyii {iretim iligkileri i¢erisinde anlamak
gerektigini iddia eder. Isci sinifi, iiretim araclarina sahip olmadig icin ¢alisma
kosullarina razi olmak durumunda kalir; iiretim araglarina sahip olan sinifin
ayricaligint siirdiigii serbestilere sahip degildir. Bu nedenle, miilkiyetin yeniden
dagitilmasi, somiiriiyti ortadan kaldirmanin yoludur (1982: 139-144).

Gortiildiigii tizere Roemer adaleti, gelir ve kaynaklarin yeniden dagitimiyla
ilgili bir sorun olarak gormektedir. Basta belirtildigi iizere, Roemer’in somiiriiye ve
adalete yaklasimi esitlikgi liberallerle ayni temeli paylasmaktadir. Uretim
araclarmin 6zel miilkiyetinin sOmiiriiniin kaynagi oldugunu belirten Roemer,
iretim araglarmin 6zel miilkiyetinin biitiiniiyle ortadan kalkmasi1 gerektigi
diisiincesini savunmamaktadir. Bu nedenle de, kapitalizme yonelik elestirileri,
sistemin igeriden elestirisiyle smirli kalmaktadir (Gordon, 1990: 28). Hatta
Roemer, is¢i ve kapitalist ayriminin yerine yoksul ve zengin ikiligini koyarak,
Marksist kuramin epey digina diismektedir. (Reiman, 1987:192)

Hem Elster, hem de Roemer igin, emek, iiriin ve is¢i, liretim siirecinin
farkli unsurlaridir. Emek ve iirlin pazarda iliskilendirilirler; isciyse adeta bir
makine gibi pazar iliskilerinden dislanir. Is¢inin iiriiniiniin sahibi olmadig1 agiktir
ama emeginin sahibidir (Marx, 2007: 508-515). Emegini, bir bedel karsiliginda
satar. Onlara gore, iriiniin degeri sabit olmadigi icin, bu bedelin adil olup
olmadigin1 is¢inin alim giiciine bakarak soylenebilir (Elster, 1986: 100-101).
Markette isci soz sahibi degildir, pazari o anlamda etkileyemez ancak pazar
tarafindan dogrudan etkilenir. Pazarda kendisi tiiketicidir. Eger kapitalist ona
saygin bir yasam siirebilmesi icin gerekli alim giiciinii saglamiyorsa, is¢i ve
sermaye sahibi arasindaki anlagma adaletsizdir. Kisacasi, somiirii, onlara gore
iiretimde degil pazarda ortaya ¢ikar. Isci pazarda iiretici olarak iiriinii {izerinde soz
sahibi olamadigindan ve de tiiketici olarak yeterli alim giicline sahip olamadigindan
magdur konumdadir.

Cohen’in asagida yer verilen iddiasi son derece liberal bir varsayima
dayanmaktadir: Kapitalizmde isgiler, kendi 6zgir iradeleriyle, bir iste calisip
calisgmama kararim1 verirler. Dolayisiyla, bastan irettiklerinin  tamamini
alamayacaklarini bilerek, o ¢alisma kosullarina riza gosterirler:

Marksistler, kapitalistlerin ¢alisan insanlardan emek zamanlarin
caldiklarin1 sOylerler. Ancak, birinden, gercekten ona ait bir seyi
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calabilirsiniz. Bu ylizden Marksizmin kapitalist adaletsizlik elestirisi,
is¢inin kendi emek zamaninin gergek sahibi oldugu anlamina gelir:
Emegiyle ne yapacagina baska kimse degil, o karar verecektir. Bu yiizden
kapitalistin ig¢iyi sOmiirdiigli yoniindeki Marksist degerlendirme,
insanlarin kendi giiglerinin hakli sahipleri oldugu varsayimina dayanir
(Cohen, 1990: 369).

Aslinda Cohen, emegini “belli bir kapitaliste satmak zorunda olmakla”,
“herhangi bir kapitaliste satmak zorunda olmak”™ arasinda fark oldugunu belirtir.
Ikisinde de kisi 6zgiir degildir ancak dzgiir olma bakimindan iki durum arasinda bir
derece farki vardir (Cohen, 1992: 484). Onceki iiretim bigimlerinden farkli olarak
kapitalizmde is¢i, emegini kime satacagi konusunda 6zgiirdiir ve karsiliginda ne
alacagt hususunda da pazarlik giicii vardir. Cohen’in atladigi sey, isgilerin
kapitalizm kosullarinda, iirettikleri degere el konulmasina riza gostermekten baska
secenekleri olmadigidir. Ortada bir s6zlesmenin olmasi somiiriiniin olmadigini
gostermez. Kapitalist bir sistemde, bir insan herhangi bir {iretim aracinin
miilkiyetine sahip degilse, ge¢inmek icin ya baska insanlar1 yasadist bir sekilde
somiirmek ya da galigmak, yani bir s6zlesmeye imza atmak zorundadir.

Pettit, bir sdzlesmenin sartlarin1 onaylamanin, o soézlesmeye ve kosullara
riza géstermenin her zaman 6zgiir iradenin bir ifadesi olamayacagini ortaya koyar.
Insanlar tahakkiim altindayken, &zgiirce karar veremezler. Tahakkiimiin goriiniir
bir baski olmasi gerekmez. Ekonomik sikinti ¢eken bir kisi de tahakkiim altindadir.
Ekonomik olarak zor durumdaki bir Kisi, 6niine konulan sdzlesmeye imza atar, riza
gosterir ama bu o sdzlesmeyi cani goniilden onayladigi anlamina gelmemelidir.
Pettit’in ortaya koydugu gibi, taraflar eger sézlesmenin maddelerini belirleme
giicline sahip degillerse, bir taraf sézlesmeyi hazirliyor ama karsi tarafa yalnizca
onaylayip onaylamama segenegi diisiiyorsa, bu iliskide tahakkiim vardir (Pettit,
1998: 93). Pettit’in de belirttigi gibi liberal diigiiniirler, riza ve onay
mekanizmalarinin gerisinde yatan siireci gorememektedirler. Tahakkiim yalnizca
fiziksel olarak siddete maruz kalan kadinlarin, anne ve babalarinin onlarin
secimlerini daraltan segimlerini yasamak zorunda kalan cocuklarin durumunda
ortaya ¢ikmaz. Bir sosyal yardim gorevlisinin insafina kalmis yoksul bir kisi veya
patronun keyfi olarak hazirladigi sézlesmeye onay vermek durumunda kalan bir
is¢i de tahakkiim altindadir (Pettit, 1998: 122).

Az gelismis kapitalist iilkelerde somiirii acikca goriilebilir: Insanlar
sozlesmeleri digindaki saatlerde fazla calismak zorunda birakilirlar, insani
olmayan, sagliksiz kosullarda iiretim yaparlar, aldiklar1 para insanca bir yasam
siirmelerine izin vermez, patronlari tarafindan asagilanirlar ve hukuk izin verse
bile, buna ses ¢ikaramazlar. Tiim adalet kuramlar1 bu ve benzeri olgulari karsisina
alir. Ancak Marx, is¢ilerin somiiriilmelerini yalnizca onlardan hukuka aykir1 bir
bicimde faydalanmaya indirgemez. Ona gore is¢i ne kadar meta yaratirsa, kendisi
de o kadar ucuzlar. Emek yalnizca meta liretmez, bir meta olarak isciyi de tiretir
(Marx, 2000; 75).
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Analitik Marksistler, somiirtiniin kapitalizme i¢kin olmadigini, sémiiriiniin
is¢ilerin zorla, kotii kosullarda galistirdigy, is yerinde ezildikleri, haksiz muameleye
maruz kaldiklart durumda ortaya ¢iktigini sdylerler. Bu anlayis, burjuva
hukukundaki somiirii tanimin yinelenmesidir. Analitik Marksistler, kapitalizmin
vahsi yonlerinin torpiilendigi, toplumsal refahin daha esit ve daha adil pay edildigi
bir toplumsal diizeni savunurlar. Ancak bu savunu, bu dislinceyi Marksist
addetmeye yeter mi diye sormak gerekir ¢iinkii kapitalizme bu tarz elestiriler
kapitalizmin igerisinden de yapilmakta ve daha “adil” bir kapitalist {iretim bi¢imi
kapitalizm savunuculari tarafindan da kurgulanabilmektedir (Bakiniz Rawls, 1971;
Dworkin, 1978; Pettit, 1998; vb.). Oysa Marksizmi herhangi bir sosyal kuramdan
ayiran sey, kapitalist somiiriiniin bir bireyin diger bireyleri adaletsiz bir sekilde
kullanmasindan daha fazlasi oldugunu ve bu iiretim bi¢imine 6zgii oldugunu ortaya
koymasidir. Diger bir ifadeyle, arti-deger somiirlisii, kapitalist sermeye birikimi
icin olmazsa olmazdir ve sOmiiriiniin kapitalizme ickin oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

Ayrica Marx, kapitalizmin sermaye birikiminin temelini yalnizca arti-
degerle de aciklamaz. Kapitalizmin tarihine baktigimizda da, kapitalist sermaye
birikiminin somiirii tizerine kuruldugu goriilecektir. Bugiin hukukta gegen
sOmiiriiniin ~ s6zcilk anlamina wuygun bir sekilde kapitalist sOmiiriiniin
gerceklestiginin  pek ¢ok oOrnegi mevcuttur. Fetihler, kolelestirme, gasp,
kolonizasyon ve benzeri haksizlikla, kelimenin tam anlamiyla, kapitalizmin somiirii
iizerinde yiikselip, gelistigini gosterir (Akt., Kymlicka, 2006: 264).

SOMURU NASIL HESAPLANIR?

Elbette, tirtiniin degeri, Analitik Marksistlerin ortaya koydugu iizere, sabit
degildir. Ancak onlarin iddiasinin tersine, yine de degeri yaratan emektir; pazar
veya piyasa degil. Emekg¢i, emegiyle deger yaratir ve deger metada cisimlesir. Her
iizerinde emek harcanan sey meta degildir, bir degisim degeri olmalidir. Bu
degisim degeri, degerin kendini ifade etme yoludur. Herhangi bir malin degerinin
biiyiikliiglinii, toplumsal olarak gerekli-emek miktart veya onun elde edilmesi igin
toplumsal olarak gerekli emek zamani belirler. Ama bu gerekli emek zaman
emegin Uretkenligine baglidir. Bu iiretkenlik, iscilerin ortalama beceri diizeyi,
biliminin ve teknolojinin durumu, bu bilgiyi pratikte uygulama derecesi, iiretimin
toplumsal Orgiitlenmesi iiretim araglarimin boyutlar1 ve etkililigi gibi unsurlara
baghidir (Marx, 2007: 508-515). Karahanogullari, metanin degerinin nasil
hesaplandigin su sekilde agiklar:

Metanin degeri, iiretimde ¢alisan emek giicii ile birlikte tiretimde kullanilan
sermayenin bilesiminden olusur. Bu cansiz emegin nihai Uriiniin degerine
katkisi, iiretimde kullanilan aramallarinin (doner sermayenin) ve iiretim
sirasinda yipranan sermaye mallarimin (sabit sermayenin) tasidigi emek

80



Analitik Marksizmin Somiirii... DEU Journal of GSSS, Vol: 20, Issue: 1

deger kadardir (bu nedenle degismeyen sermaye olarak da adlandirilir)
(2011: 13-14).

Kapitalist liretimde, ortaya ¢ikan meta, lizerinde harcanan emek miktarina
gore bir degere sahiptir. Ancak {lizerinde harcanan emegin degeri, bu emegi
harcayanlara, yani isgilere tam olarak 6denmemektedir. Emekei, gergeklestirdigi
emegin sadece bir kismi karsiliginda 6deme aliyor, kalan kisminda ise kapitaliste
calismig olur. Bu kalan kisma arti emek veya deger karsiligi olarak arti-deger
denilir. Piyasa, degisim degerine sahip olan emegin hedefine ulagsmasini saglar.
Piyasa, yeni bir deger veya arti-deger iiretmez; sadece diiretilmis triiniin el
degistirmesini saglar. Arti-degeri tireten de emektir. Marx’a gore ne deger ne de
arti-deger sabittir, ikisini de kesin olarak hesaplamak miimkiin degildir (Marx,
2007: 511). Bu noktada, deger ile fiyat arasindaki iligskinin dogrudan bir belirlenme
iliskisi olmadigmin vurgulanmas: gerekmektedir ¢linkii fiyatlar1 belirleyen tek
etmen metalarin degeri degildir. Fiyatlarin belirlenmesinde piyasa dolayimindan
gecen karmasik bir iliski s6z konusudur. Uriiniin piyasa degeri, toplumun o donem
icerisinde bulundugu kosullar tarafindan belirlenirken, arti-degerin ne kadarina el
konulacagi sinif miicadeleleriyle belirlenir. (Kaldi ki, s6zlesmelerin yapilmadigi
donemlerde, koleler emeklerinin karsiligini almay1 talep etmeyi akillarindan bile
gecirmiyorlardi, bu durumda koélelerin deger yaratmadigi séylenebilir mi?)

Elbette ki, piyasa kosullarinda, fiyat ve deger arasinda dogrusal bir iligki
yoktur. Pazardaki miibadele, kapitalizmde mantiksiz hale gelmistir. Degisimin
kendisindeki esitsizlik parayla gerceklige biiriiniir. Ancak, Marx’a gore, olmasi
gereken bu degildir. Analitik Marksistler kapitalizmin emege ve degere atfettigi
anlamlar tizerinden bu kavramlari analiz etmeye c¢alisirlar. Oysa Marx igin,
kapitalizm emegi ve emegin degerini metalastirir. En temelde karsi ¢ikilmasi
gereken husus budur. Dolayisiyla, Marx’1 onun bizzat karsi ¢iktigi bir kavram
setiyle, sanki Marx da bu kavram setini kullaniyormus gibi elestirmeleri, en hafif
tabiriyle, Marx’a yapilmis bir haksizliktir.

Kdlenin biitiin emegi, karsiligi 6denmemis emek olarak goriiniir. Ucretli-
emekte ise, tersine, arti-emek ya da iicreti 6denmemis emek bile, karsilig
O0denmis emek gibi goriiniir. ...{licretli is¢ginin karsiligi 6denmeyen emegini,
para iliskisi gozlerden gizler. ...Aslinda varolan iligkilerin goriinmez hale
getirilmesi bir yana bir de bunlari tepetaklak gésteren bir goriiniim sekli,
hem emekg¢inin hem de kapitalistin her tiirlii yasal kavramlarmin, kapitalist
iretim tarzinin her tlrlii sasirtmacalarinin, Ozgiirlik adina biitiin
gbzboyamalarinin, viilger iktisat¢ilarin  ¢esitli maruz  gosterme
gevezeliklerinin temelidir (Marx, 2007: 513)

Kisacasi, Marx’ta sabit olan deger degil, iretim araglarimin miilkiyetini
elinde bulunduranlarin, emeklerini satanlarin irettikleri degerin bir kismina el
koymalaridir. Burada Analitik Marksistler de, Marksist olmayan iktisat¢ilar gibi,
iiretim siirecini pargalarina ayirip, 6rnegin makine ile yapilan {iretimde is¢inin
harcadigr zaman daha az olacagi i¢in, emek zamanin hesaplanmasinin somiirii ile
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iliskisi olmadigini iddia etmektedirler. Oysa bu diisiiniis bigcimiyle, 0 makinenin de
bir emek {iriinii oldugunu gézden kaciriyorlar. Meta, hem 6lii emek hem de canli
emek barindirir. Marksizmi, Marksizm kilan tiim iliskileri biitiinctil bir siireg
icerisinde ele alabilmesidir. Kapitalizmi kapitalizm kilan ise, arti-degere el
konulmasi, yani somiiriidiir. Kar elde etmek, sermaye biriktirmek igin emek
sOomiirtisi sarttir (Marx, 2007: 512).

Dolayisiyla, Elster’in dedigi gibi, ihtiyacindan fazlasini almayan bir
kapitalist, kapitalist olamaz. Roemer’in iddias1 ise, kapitalizmde iiretim araglari esit
bir sekilde dagitilmadigi i¢in, yani is¢iler, esit kosullarda hayata baslamadiklari i¢in
kapitalizmin adil olmadigiydi. Oysa her sinifli sistemde, kapitalizm de dahil,
iretim araglar1 zaten esitsiz dagilir. Sadece bu esitsiz miilkiyet sOmiiriiyii
yaratamaz. Ortada {iretilen bir sey olmali, 6rnegin kapitalizmde bu esitsiz
dagilimdan karli ¢ikanlar is¢i kullanarak onun arti-emek zamanina el koymalidirlar.
Kisacas1 sadece {iretim araglarinin miilkiyeti degil bu {iretim araglarinin
miilkiyetine sahip olmayanlarin da birer isci olarak iiretim araglarinin miilkiyetine
sahip olanlarin yaninda calismalar1 ve deger/meta iiretmeleri gerekir. Elster, zaten
zaman igerisinde sosyalizm secgeneginden vazgegcmis ve devlet kapitalizmini
benimsemistir (1986: 96-101).

Somiirii, arti-degere el konulmasi olarak tanimlanmadiginda; daha ziyade,
is¢ilerin kotli kosullarda ¢alismasi, adil olmayan sézlesmelere imza atmak zorunda
birakilmalari, demokratik olmayan karar mercileri altinda ezilmeleri, iiriinlerine
yabancilagsmalari, agir c¢alisma saatleri Qibi kapitalizmin ahlaken yanlis
uygulamalar1 olarak anlagildiginda, somiiriiniin olmadig iyi kapitalizm de miimkiin
hale geliyor. “Emek-deger kurami yoktur; arti-deger yoksa somiirii yoktur; somiirii
yoksa kapitalizmin ¢okiisii yoktur” (Gordon, 1990: 13). Ayrica, sosyalizmin
kapitalizm karsisinda bir alternatif olarak durmasi, oyun kuraminin bireylere
sundugu en rasyonel segenek olmasinin Otesinde, bireylerin segimlerinden ve
eylemlerinden daha genis yapisal bir doniigiimiin sonucu olacaktir.

SONUC

Somiirii kavrami, denildigi gibi, glinlimiizde biitiin adalet kuramlarimin
miicadelesinin ana odaklarindan birisidir. Marksizmin bir adalet kurami olarak
goriiliip, gorillemeyecegi tartismasina bu makalenin simirlart igerisinde yer
verilmemistir. Ama Marksizmin somiirii olgusuna karsi ¢ikisi ister adalete iligkin
bir talep olarak goriilsiin, ister iktisadi bir ¢oziiliisiin baslangici addedilsin,
somiiriiye bir sekilde karsi ¢ikmak gerekmektedir. Ancak bunun i¢in somiirii
olgusunun igerisinde dogup, biiyiidiigli kosullar1 dogru tespit etmek gerekir.
Marx’in ortaya koydugu flizere, kapitalist sermaye birikimi halihazirda
somiirgecilik faaliyetleri lizerine kuruludur. Somiiriilen bélgelerdeki tiim kaynaklar
Avrupa’ya taginmustir ve bu sayede kapitalizm Avrupa’da gi¢lenmistir. Marx’in
buraya kadarki tespitine karst ¢ikmak mimkiin degildir. Ancak sonrasinda,
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kapitalist {iretim siirecinde, arti-degere el konulmasinin somiirii olarak
adlandirilmasi goriildiigii gibi tartismalara neden olmustur. Ancak bu ¢alismada,
arti-deger somiiriisiiniin de kapitalizme i¢kin oldugu ortaya konmustur.

Analitik Marksistler, Marksizmin ¢ekirdegini olusturan arti-deger
sOmiiriisii kavramini, liberal bir baglamda ele alarak yeniden degerlendirmislerdir.
Oncelikle, Analitik Marksistlerin sémiirii kavramina yaklasimlarini, ¢agdas liberal
disiiniirlerinkinden ayirmak zordur: Kapitalizm, is¢iye insanca kosullarda yagsama
imkani sunmaz, {iretimin karar mekanizmalarinda is¢ilerin s6z haklar1 yoktur,
calisma yasaminda tahakkiim altindadir, toplumsal yasamda magduriyetleri
vardir... Is¢i simfinin yiiz yiize oldugu tiim bu adaletsizlikler elbette ki onlarmn
somiiriildiiklerini, daha adil kosullarda yasamalar1 gerektigini ortaya koyabilir.
Ancak Marx’in kuraminin isaret ettigi bundan c¢ok daha fazlasidir. Marx
sOmiirliniin kapitalist iiretim bi¢iminde arti-deger somiirii oldugunu belirtir ve
kapitalist sermaye birikimi bu arti-deger somiiriisiine yaslanmaktadir. is¢i emegiyle
deger yaratir ama trettigi deger kendisine geri donmez, sermayedarin sermaye
birikimine katki saglar. Iscilerin yasamda karsilastiklar adaletsizlikler, sistemin
carpik isleyisinin tali sonuglari olabilirken, arti-deger somiiriisii kapitalizmin isleyis
mekanizmasinin kalbinde yer almaktadir. Bu nedenle, Marx’in somiirii kavramini
disarida birakarak, “sagduyuya uygun” bir Marksist kuram olusturma denemesi en
basindan Marx’in kuraminin uzagina diiger.

Ayrica, Analitik Marksistler Marx’mn somiirii kavraminin mantik hatalar
icerdigini savunmaktadirlar ancak bu iddialarini temellendirirken, yine liberal
“terminolojiye” bagvurmaktadirlar. Iscinin yarattigi deger ile piyasada belirlenen
degeri kanistirmakta ve birbirinin yerine kullanabilmektedirler. Etrafimizda
gordiigiimiiz insan yapinu her sey bir degerdir. Iginde bulunulan kosullara gére,
is¢inin yarattigi degerin karsiliginda aldigr deger farklilik gosterir. Ama degeri
yaratan, ireten iscidir. Bu gercek degismez. Yapilan sozlesmeler, isin piyasa
degerini belirleyebilir, ama igin degersiz oldugunu gostermez.

Analitik Marksistlerin, devrim i¢in miicadele etmenin rasyonel nedenlerini
ortaya koyma c¢abalart ve Marksizmi bu dogrultuda bir sosyal kuram olarak
yeniden yorumlamalar1 Marksizme 6nemli bir katkidir. Analitik Marksistlerin de
vurguladig1 lizere, yabancilasmanin, her tiir esitsizligin ve sOmiiriiniin ortadan
kalkmasi i¢in, TUretim araglarmin G6zel miilkiyetinin ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Ancak sémiirii kavraminin tiretimden dislanmasi ve toplumsal bir
esitsizlik sorununa indirgenmesi, Marksizmin 6ziine zarar vermektedir. Somiiri,
boliisiimden daha temel bir yerde, iiretimde baslar ve elbette toplumsal iliskilerin
geri kalaninda yeniden tretilir.
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