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IRK, TARIH VE KULTUR - KITAP INCELEMESI

Lévi-Strauss, Claude (2020), Irk, Tarih ve Kiiltiir (8. Basim), Istanbul: Metis Yayincilik, 173 say-
fa. ISBN: 978-975-342-061-7

Sinem LAFCI'

Claude Lévi-Strauss

Irk, Tarih ve Kiiltiir

Yapisal antropolojinin kurucusu olarak kabul edilen Fransiz antropolog, etnolog ve filozof Cla-
ude Lévi-Strauss, antropoloji diinyasinda oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir. Yapisalci diisiincenin
etkisinde kiiltiirel esitsizlige dikkat ¢eken Lévi-Strauss, insani, yalniz biling ve bilingdisinin etki-
sinde gelisen bir varlik olarak degil; dilin, kiiltiirlin ve egitimin bir iirlinli olan toplumsal bir varlik
olarak ele alir.

‘Irk, Tarih ve Kiiltiir’ adl1 kitap, Lévi-Strauss’un 1952°de yayinladig1 ‘Race et Historie’ (Irk ve
Tarih) adl1 eserinin ve 1971 “de yayinladig: ‘Race et Culture’ (Irk ve Kiiltiir) adl1 eserinin bir araya
getirilerek olusturuldugu bir eserdir. Yapisal antropolojinin kurucusunun elinden ¢ikan eserlerin
bir derlemesi niteliginde olan bu kitap, yapisal antropoloji okumalari i¢in ve ayrica antropolojiye
giris yapmak isteyen okurlar i¢in temel olusturacak bir nitelige sahiptir.

Kitap, 173 sayfa ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Kitabin ilk boliimii olan ‘Irk ve Tarih’ boliimiinde
Lévi-Strauss, 1rk ile kiiltiir ayrimina dikkat ¢ekmekte ve kiiltiirlerin birikimsel olarak ilerleme
kaydettigine vurgu yaparak irklarin tarihsel siirecine yogunlagsmaktadir. Kitabin ikinci boliimii
olan ‘Irk ve Kiiltiir’de Lévi Strauss, 1rk ile kiiltiir arasindaki ayrimi ve baglami analiz eder. Kita-
bin son boliimiinde ise Levi-Strauss’un radyo konusmalarindan olusan bir derleme sunulmaktadir.
Bu kitap incelemesi, yazarin konuyu kapsamli ve sistematik bir bicimde ele aldig1 ilk iki bolimii-
niin bir kritigini sunmaktadir. Dolayistyla makale, ‘Irk ve Tarih’ ile ‘Irk ve Kiiltiir’ olmak iizere
iki boliimden olusmaktadir.

Ik Bolim: ‘Irk ve Tarih’

Irk¢1 kuramlarin atasi olarak goriilen Gobineau, insanlig1 olusturan irklarin (sari-siyah-beyaz),
0zgiin yetenekleri dahilinde farklilastigini, bunun disinda bir esitsizlik durumunun olmadigini be-
lirtir. Bu anlamda ‘irklarin esitsizligi’ni niteliksel anlamda ele alir. Ancak kiiltiirlerin sosyolojik,
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tarihsel, cografi, psikolojik farklilagsmalarin1 yalnizca biyolojik temele dayanan irk kavrami ile
karistirmak bu anlamda antropolojinin ilk giinahi olarak goriiliir. Burada bireylerin kiiltiirlerin-
den ileri gelen 6zgiin yeteneklerinin, bireylerin anatomik olarak irksal kdkenine dayandirilmasin-
dan bahsedilmektedir ve Gobineau da kendini bu ¢ikmazda bulmaktadir. Oysaki Levi-Strauss’a
gore kiiltlirlerin sayist irklara oranla ¢ok daha fazladir, birisi binlerle digeriyse yalnizca birimlerle
oOlgiilir. Ayni irktan insanlarin yogurdugu iki kiiltiir, irk olarak birbirinden uzak iki toplulugun
kiiltiirleriyle ayn1 oranda hatta daha da farkli olabilir (2020: 22). Bu durumda akillara ilk olarak
su soru gelmektedir. Mademki 1rksal anlamda 6zgiin yetenekler yoktur, o halde beyaz insanin
kurdugu uygarlik nasil diger irklardan ¢ok daha fazla ilerleme katetmektedir? Dolayisiyla birey-
lerin zihninde girift halde bulunan irk-kiiltiir ayrimini netlestirmeden, kiiltiirlerin ¢esitliligi ve
esitsizliginden bahsetmeden 1rklarin esitsizligine deginmek bu ayrimi zihinlerde daha karmasik
bir hale getirecektir.

Insan kiiltiirleri kendi aralarinda farkli bigimde ve diizeyde farklilasir. Gegmis ve giiniimiizde
bu kiiltiir ¢esitliligi goz oniine alindiginda asla 6grenilemeyecek kadar biiyiik ve zengin oldugu
goriilmektedir. Bu biiyiik farklilagmalar da ayni1 kdkten gelen toplum olup olmadigina gore de
degisik sekillerde farklilasmaktadir. Bu durum, ayn1 kokenden gelen dillerde birtakim sestes keli-
melerin bulunmasina ragmen birbirlerinden farklilasmalarina benzetilebilir. Toplumlarin niifusu,
degisme yapisi, cografi uzakliklarina ve daha birgok unsura gore gerceklesen bu farklilagma, top-
lumlarda oldugu gibi toplumu olusturan topluluklar 6zelinde de goriiliir.

Kiiltiirlerin ¢esitliligi duragan bir kavram olmamustir. Insanlarm birbirlerinden cografi anlamda
uzak olmasi ve bulunduklari yerin kendi 6zgiin nitelikleri, farkl kiiltiirler meydana getirmelerini
saglamistir. insanlarin diinyadan habersizlikleri de kiiltiir esitliligini saglayan etmenlerden ol-
makla birlikte, toplumlarin higbir zaman yalniz kalmadigi, birbirinden uzak cografyalarda dahi
irili ufakl, siki iliskilere sahip olan topluluklarinin var oldugu bilinmektedir. Soyutlamanin bu
farklilig1 dogurdugu gibi, yakinliklar da ayni sonucu verebilir. Komsu toplulugun gerisinde kal-
mama, fakli olma ve kendini gésterme arzusu bu farklilig1 meydana getirir. Bu anlamda kiiltiir-
lerin gesitliligini parcalara ayrilmig dinamiklere bakarak incelemek, bizi her zaman istedigimiz
sonuca gotiirmez. “Kiiltiirlerin ¢esitliligi insan topluluklarmin birbirinden yalitilmasindan cok,
onlar birlestiren iligkilere baglidir.” (Levi-Strauss, 2020: 26).

Farkl1 toplumlarin ortak bir hedefe yonelmesi gereken gelisme siireci tespit edilmek istendigin-
de bu toplumlarin gelisme diizeyi ve evreleri belirlenirken farkl: kiiltiirlerin olusturdugu 6zgiin
kaliplar salt gortintiide kalmaktadir. Darwincilik bu konuda ele alindiginda bu anlamda biyolojik
evrimcilik ile sahte evrimcilik ¢ok farkli iki 6greti olarak karsimiza ¢ikar. Biyolojik evrimeilik,
gbzlemlere dayali, sosyal bilimler alaninda karsilagilabilen genis bir ¢alisma varsayimina karsilik
gelirken kiiltiir olgulari isin i¢ine girdiginde her sey oldukg¢a karmasik bir hal alir. Kiiltiirel ve
sosyolojik evrimcilik, bir giin ¢oziilecegi hi¢ belli olmayan felsefi bir soruna yonelik sahte bir
bilimsellikle olgular diizeyinde onun 6nciilii olmaktadir.

Ayn1 topraklarda var olmayan ve ayni 6zelligi tasimayan farkli toplumlarin gelismelerine kayit-
s1z, farkli inanglar, teknikler ve bigimler gelistiren toplumlarin ayni gelisimi izledigini diistinmek
farkli cografi stireklilikleri devre dis1 birakmak anlamina gelir. Kesif 6ncesi Amerika Uygarligi,
Avrupa’nin neolitik donemini hatirlatsa da incelendiginde boyle bir benzerligin var olmadig go-
rliliir. Hayvanciligin hemen hig¢ bilinmedigi Amerika’da hayvancilik tarima bagl olarak gelisirken
Avrupa’da tarim ve hayvanciligin bir arada gelisme gosterdigi goriiliir. Bu anlamda toplumlarin
kat ettikleri gelismeleri birer agama olarak ele alirken kimi toplumlarin bu agsamalarda hemen
hicbir sey yapmadiklarini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu yontem ile iki tiir tarih ayrimina
gidilmesi gerekirdi. Bu da uygarlik kurmak amaciyla kesif ve icatlar gelistirme yoluna giden
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ilerleyici tarih ve bu sentezleyici yetenekten uzak, var olan beceriyi yapita doniistiirebilen tarih.
Ancak bu tarih, gelisimine yenilikler ekleyerek ilerleme saglayacak bir tarih olmaktan ziyade il-
kellikten ve degiskenlik icerisinde eriyip gitmekten kurtulamazdi.

Eski donem bilimcilerin Yonta Tag, Cilali Tag, Bakir, Bronz ve Demir ¢aglar1 seklinde semalan-
dirmalar1 giiniimiizde basit yontem olarak goriilmektedir. Oyle ki giiniimiizde tasin cilalanmasi
ve yontulmasinin kimi zaman ayni1 dénemde yer aldig1 diisiiniilmekle birlikte ‘ilerlemis’ oldugu
kabul edilen toplumlarin diger uygarliklarin gelistirdigi metal alet ve silahlarin taslar ile taklit
edilmesi sonucu ortaya ¢ikarildigi diisiiniilmektedir. Giintimiizde tek yonlii ilerleme asamalari
kaydetmesinden ziyade karmasik ve dontistimlere bagli farkli bi¢imlerin varligi kabul edilmektedir.
Kiiltiirler gibi irklar konusunda da durum bdyledir. “Neandertal insan, Homo Sapiens’in en eski
bicimlerinden 6nce gelmedi; tersine bunlar onlarin ¢agdaslari, belki de oncelleriydiler.” (Le-
vi-Strauss, 2020: 36).

Tiim bunlar, insanligin ilerleme gergegini yadsimamakla birlikte bu gergekligin art arda geligsme-
lerden ziyade alan igerisinde sergilenecek gercekler oldugunu ifade etmektedir. ‘Ilerleme’, yon
degistirerek veya atlamalar, sigramalar yasayarak, diger bir ifadeyle mutasyon gecirerek siirege-
lirler.

Dural tarih ile birikimsel tarih arasindaki ayrim, bu tarihlerin kiiltiirel dogasindan m1 yoksa farkli
kiiltiirleri degerlendirirken halk merkezci bakis agisini odak almaktan mu ileri gelmektedir? Bir
kiiltiirel stirecin tarihselligi igerisindeki olaylarin zenginligi, kiiltiiriin i¢sel 6zelliklerinden ziyade
bizim bunlara kars1 bakis agimiz ve tutumumuzdan kaynaklanir. Bu anlamda dural tarih ile iler-
leyen tarih arasindaki karsitlik, o tarihlere hangi agidan ve hangi nokta odak alinarak bakildig: ile
ilgili bir konudur. Bir kiiltliriin duragan bir digerinin ilerlemeci oldugunun kabul edilmesi, hep
‘oradan’ bakilmasindan kaynaklanir. Bu degerlendirme yapilirken, gézlemci ile ayn1 yonde hare-
ket edilen kiiltiirlerin etkin oldugu kabul edilmekte gdzlemcininkinden ayr1 yonde olan kiiltiiriin
ise dural kiiltiir olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Bat1 Uygarliginin yasam bi¢iminin diger uygarliklar tarafindan benimsenmesi, Batt Uygarligi-
nin ‘ileri’ olarak goriilmesinden daha derin nedenlere sahiptir. Bat1, farkli birgok topluma, kendi
geleneksel yasam bicimini kabul ettirerek yahut yok olmalarina neden olacak diizenlemeler ya-
parak onlarin geleneksel yasam bicimlerini diinya iizerinde ekarte etme yolunu izlemistir. Giicler
dengesindeki esitsizlige dayanarak terazinin bir yanindaki boyun egdirilmis, kendilerine sunulan
¢Oziimleri kabul etmek disinda bir ¢aresi kalmayan halklarin teslim olmasiyla sonuglanan bir sii-
reci olusturmuslardir. Bu durum, Dogu Brezilya’nin yoksul kabilesindeki yerlilerin, kendini oraya
benimseten bir etnolog olan Curt Nimuendaju’nun, yerlilerin en yasanilasi yer olarak gordigii
kendi kdylerinden ¢ikip farkli bir uygarliga gittiginde, onun orada ne kadar aci ¢ektigini diisii-
nerek actyip agladiklarini animsatmaktadir. Oyle ki Bati, kendi uygarligimi benimsemeye hazir
olmayanlara savagsmak iizere yaklagsma amacini giitmiistiir. Bat1 Uygarliginin tistiinliigiinii kabul
ettirme istegi, en bilyiik enerji miktarina sahip olma idealinden gelmektedir.

Bugiin bakildig1 zaman bu uygarliklar ‘yaban’ olarak goriilen toplumlarin ya da ‘barbar’ done-
minde gerceklestirilen gelismelerin, ¢ok az bir ¢abanin iirlinii olarak gdsterme egilimi igerisinde-
dirler. Gergek ¢aba ve zeka gerektiren icatlar i¢cin son donemlerin buluslarini isaret ederler. Ancak
toplumlar eski ¢aglardan beri uygarlik yoniinde hareket etmislerdir. Levi-Strauss’a gore “Neolitik
devrim diye adlandirilan tarim, hayvancilik, ¢omlekgilik, dokumacilik gibi biiyiik buluslara, hi¢
abartmasiz, halen bagimli durumdayiz.” (2020: 46). Hala bu biiyiik buluglara bagimli iken bu-
giin gerceklestirilenlerin ‘uygarlik sanati’n1 gelistirmek oldugu goéz dniine alinmalidir. Ornegin,
comlekeiligin ilk olarak bir kil topaginin ocak yaninda unutulmasiyla bulundugu anlatilmaktadir.
Ancak ¢omlek yapiminda bu kil topaginin gecirdigi islemler hi¢ de rastlant1 eseri bulunabilecek
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kadar basit olmadigini bize gostermektedir. Aranarak, istenerek ve denenerek ortaya ¢ikabilecek
olan birlesimler sonucu meydana gelen iiriin, tek basina sonu¢ vermeyecek islemlerin birlesimin-
den olusur. Elektrigin varligi, Bat1 Diinyasi’nin (Ampere ve Faraday) cabalarindan bin yiizyillarca
yil dnce bilinse de onlarin varsayimlari s6z konusu olana kadar sonug¢suz kalmak durumundaydi.

Her donemde gergeklestirilen buluslar iizerinde higbir rastlanti payinin olmayacagi sdyleneme-
yecek olsa da her donemde gelistirilen tekniklerin bireylerin biiyiik oranda 6znel ¢abalarina ve
imgelem giiglerine tabi oldugu bilinmektedir. Oyle ki her kusak, ilerlemek adina énceki ddnemin
birikimlerine eklemeler yaparak bu birikimi zenginlestirme ¢abasinda olmustur. Levi-Strauss’a
gore “Eger temel buluslarin ortaya ¢ikis tarihlerini, uygarlhigin ilk ortaya ¢ikis tarihine gore hesap-
larsak, zenginligimizin onda dokuzunu ve hatta daha da fazlasini daha 6nceki kusaklara borglu
oldugumuzu goriiyoruz.” (2020: 49).

Sanayi Devriminin insanligin anlamini tamamen degistirdigine dair bir sdylemde bulunmadan
once bu devrimin insanligin olusumundan bu zaman igerisinde, bes yiizde birlik bir zaman dilimi-
ne denk geldigini géz dniinde bulundurmak gerekir. Insanlik tarihinde biiyiik degisimlere nciiliik
eden iki biiylik devrim olarak Sanayi Devrimi ve ayni kaygilarla hareket edilmesi bakimindan
onun onciilii olarak goriilen Neolitik Devrim, yaklasik iki bin yillik bir arayla bircok bulusu bi-
riktirmeyi bagarmistir. Bunlarin ortaya gikislari, bireysel bilingler disinda genel olan kosullara
dayanmaktadir. Oyle ki Sanayi Devrimi farkli bir cografyada da kendini gosterebilirdi. Bu a¢idan
oncelik sorununun bir 6nemi olmadig1 ve bunun bir irkin dehasina dayandirilamayacagi bilinme-
lidir.

Biitiin halklarin kendilerinde 6zgii teknik buluslara sahip oldugu ve bunlar1 degistirdikleri, ge-
listirdikleri veyahut unuttuklar1 bir gergektir. Bu anlamda dural bir kiiltiiriin var olmadig1 ve
kiiltiirlerin derece farkliliklariyla birlikte birikimsel olduklari sdylenebilir. Bu agidan tek tip iler-
leme c¢izgisine yogunlasip digerlerine kayitsiz kalmak, ancak bireyin 6znel diisiince sisteminde
onceden belirlenmis ilerleme kabullerinin bir getirisi olabilir.

Birikimsel tarih bi¢imleri, karsilikli isleyislerini gogler, savaslar, ticaret vb. yollar ile birlestiren
kiiltiirler ile gercek varlik bulmustur. Bir kiiltiir tek basina {istiin olamayacagi ve hatta higbir
zaman tek basina olamayacagimni da sdylemek miimkiindiir. Oyle ki higbir kiiltiiriin dural olma-
digin1 ve kendine 6zgii bir birikimsel tarihe sahip oldugunu sdylemistik. Bu anlamda kiiltiirlerin
birikimsel tarih olusturmasi da diger kiiltiirlerle bir koalisyon igerisinde olmasindan kaynaklidir.
Insanlik tarihinde bir derecede birlesimin ortaya cikabilmesi igin belirli bir siire gereklidir. Bu
yiizden Ornek olarak neolitik insanin, ondan 6nce var olan Paleolitik insandan daha akilli ya da
yetenekli oldugu sdylenemez. Ronesans’in basinda, Roma, Cermen, Anglosakson gelenekleri ve
bununla birlikte Arap, Cin gibi farkl kiiltiirlerin kaynagsma merkezi konumunda bulunan Avrupa,
bu zenginliklerin ve farkliliklarin bir tirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kesfi daha yakin tarih-
lere dayanan Amerika’nin ise kiiltiirler aras1 farklilasma agisindan daha az zamani olsa da kesif
oncesinde kuzey/giiney yarikiirelerinde dahi bir kiiltiirel temas s6z konusudur. Ancak kiiltiirel ko-
alisyonlar1 olusturacak kiiltiirlerinin birbirinden pek az farkli olmasi ve daha az zamanlar1 olmasi
bakimindan daha tiirdes bir tablo sunarlar.

Sonug olarak birikimsel tarih kiiltiirlerin birlikte olma bigimleri olarak kendiliginden ve tek bagina
olusmazlar. Eger bir dural tarihten bahsedebilseydik, bu o kiiltiiriin yalniz kalmasindan ileri gelen
bir durum olurdu. Oysaki buluslarin dahi gercekte hangi kiiltiire ait oldugu gercekte kesin degil-
dir. Bu agidan kiiltlirlerin gergek katki aralarindaki ayrimsal farkliliklarin birlesiminden ileri gelir.
Levi-Strauss’a gore “Diinya uygarligi, her biri kendi 6zgiinliigiinii koruyan kiiltiirlerin, diinya
¢apinda bir koalisyonundan bagka bir sey degildir.” (2020:58).
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Kiiltiirlerin ¢esitliligi bakimindan her koalisyon, ne kadar ¢esitlenmis kiiltiir icerirse o kadar ve-
rimli olacaktir. Ancak bu ¢esitlenmelerin olusturdugu ‘ortak oyun alani’ bir zaman sonra tiirdes-
lesmeyle sonuglanir. Oyle ki bu koalisyonlar mutlak surette bir somiiriiyii icermektedir. Somiiren
ve somiriilen grup arasindaki iliskiler ve aligverisler, birikimlerini ortaklagtirmayla sonuglanir ve
boylelikle aralarindaki ¢atisma iliskisi, toplumsal gelismeler ve somiirgelesen grubun agamalarla
bagimsizliklarina kavusmalariyla, yavas yavas yok olmaya baslar. “Ne olursa olsun su sekilde
ozetlenebilecek bir siireci celiskili olarak algilamak hayli giictiir: Insanlar ilerlemek icin isbirli-
g1 boyunca da ortakliga sunulan seylerle yavas yavas 6zdeslestiklerini goriirler.” (Levi-Strauss,
2020: 60).

Insanligin buradaki gorevi ise bir grubun ¢ikari igin digerini ihmal etmeden var olan her iki grubu
korumaktir. Ayn1 zamanda tek tip yasam bi¢imi iizerinden bu yasam bi¢imine uydurulmus bir dii-
zen getirmenin ve insanligin 6zgiinliglini yalnizca bir 1rka, bir kiiltiire mal etmenin akil almaz bir
sey olacagini unutmadan, ayricalik¢iliktan sakinan bir tutum gelistirilmesi gereklidir. Bu anlamda
uluslararasi kurumlara biiyiik sorumluluklar diiser. Ciinkii bir yandan uluslararasi yapiy1 bozabile-
cek, artik anlamsiz hale gelen is birliklerini ortadan kaldirmak ve diger uyum bigimlerinin ortaya
cikmasini saglamak gibi ikili bir goérev yapisina sahiplerdir. Bunlarin yani sira kiiltiirel ¢esitliligin
comert bir katki olusturacag tlirdeki ¢abalar1 ve bireylerin de bu konudaki yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmeleri dnemli olacaktir.

Ikinci Boliim: ‘Irk ve Kiiltiir’

Genel itibariyle ‘irk’ kavrami hakkinda hemfikir olunamadigi gibi, bu konuda fiziksel antropoloji
uzmanlarinin dahi anlagsmaya yakin olduklarini belirten bir ibare de yoktur. Ancak genel olarak
az ya da ¢ok genetiksel olarak farklilasan toplulugu belirtmektedirler. Bu konudaki ilk varsayi-
ma gore ik hakkinda herhangi bir sey bilmek miimkiin degildir. Oyle ki 1k gercekligi, uzak bir
gecmiste kaybolmaktadir. Bu kesin bir 6nerme olarak goriiliir. Aksi takdirde bugiinkii farklilikla-
rin agiklanmasinin miimkiin olmadig1 diistiniiliir. Gobineau da bu doktrin dogrultusunda, irklarin
gbzlemlenemeyecek goriinlimler oldugunu belirtmekle birlikte irklarin tarihsel kiiltiirel ¢esitlili-
gin bir kosulu oldugunu ileri siirer. Ayn1 zamanda ¢esitli kiiltiirlerin yaraticilarinin da farkli insan
gruplarinin karigimi bir genetige sahip oldugunu belirtir. Dolayisiyla irksal farkliliklarin kokenine
inme ¢abamiz bizi kiiltiirlerin g¢esitliligi yoluna gotiirecektir. Diger varsayima gore ise irklardan
bahsedilirken insanlarin bagvurdugu tanimlama sorununu ortaya ¢ikarir. G6z rengi, deri rengi,
kafatas1 bi¢imi, sa¢ tipi gibi ayrimlar esasinda dolaysiz olarak algilanamamakla birlikte, fark-
It ayrimlarla da uyum igerisinde olup olmadigi kanitlanamamaktadir. Ayrica gozle goriilmeyen
ozellikler ve ayrimina varilamayacak derecede yiikselip al¢alan genetik doz ayarlamalar1 da isin
icine girer. Tiim bunlarin sonucunda 1rk kavrami soyut bir hal alarak deney digina ¢ikarak bir 6n
varsayim halini alir. Bir akil yiiriitme ¢izgisi dahilinde ayirt edebilecek bir konu haline gelir.

Bir kiiltiiriin her iiyesi ait oldugu kiiltiire sik1 baglarla baghdir. Oyle ki farkli degerleri tanima-
ya uygun bir yapidaki gézlemciye, kendi 6z degerlerini olugturmus bir uygarligin, hi¢bir degere
sahip olmadigimi diisiinecek ve aklinda yalnizca kendi kiiltiiriinde bir seylerin var oldugunu ve
ancak kendi uygarliginin birbirine eklenen siireklilik i¢inde bir varliga sahip oldugunu tescille-
yecektir. Tabi bu yalmzca o gdzlemci icin gegerli degildir. Oyle ki, diinyaya dahi gelmeden 6nce
etrafimiz1 donatan varlik ve nesneler, karmasik bir referans aygitiyla bizi ¢evreler ve o referans
sistemiyle hareket etmemizi saglar. Bu referans sistemi, bizim digimizda kalan kiiltiirel biittinliik-
leri, aidiyet duydugumuz sistemin onda yarattigimiz deformasyon yoluyla algilamamizi ve hatta
onlar1 gérmemizi dahi olanaksiz kilabilir.

19. ve 20. yy.’n ilk yarisina kadar siiren 1rkin kiiltiirii etkileyip etkilemedigi sorunsalinin ¢6ziim-
stizligli anlasildiktan sonra olaylarin farkli bir sekilde gelistigi anlasilmaktadir. Kiiltiirel bigimler
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ve hayat tarzlarinin, insanin biyolojik yonelimi ve evriminin ritmini belirlediginin algilanma-
styla, 1rkin kiiltiirin tiirevlerinden biri oldugu da kesfedilmistir. Bir grubun kabullenmis oldugu
cografi smirliliklari, diger halklar ile gelistirdigi iligkileri ve bununla birlikte yasaklanan veya
tesvik edilen gruplar arasi evliliklerin sonucunda olusan genetik aligverislerin 6nemini belirle-
yen yaygin kiiltiir oldugu; ayn1 zamanda bu evliliklerdeki eslerin yas, yasam diizeyi, dogurgan-
lik gibi durumlarinin kaynaginin da bir bakima biyolojik olmaktan ziyade toplumsal kurallara
tabi oldugu da belirlenmistir. Bu durum kiilttirel farkliliklarin, irksal 6zelliklerle agiklanmasindan
vazgecilmesine sebebiyet verir. Irksal 6zelliklerin nedeni degil sonucu olduguna kanaat getiren
yondeki bu agiklamalar arkeolojinin, etnografinin ve linguistigin verileriyle desteklenerek yakin
tarih iizerine 6nemli bilgiler vermektedir.

Sonug olarak Levi-Strauss’un belirttigine gore: ’Kiiltiirel makro-evrim’in bakis agisindan gene-
tik mikro-evrim’in bakis agisina gegmek kosuluyla, irklarin ve kiiltiirlerin incelenmesi arasinda
is birligi yeniden miimkiin olabilir.” (2020: s. 80). Bu bakis acistyla irk ve kiiltiir birbiri {izerinde
kismen tamamlayici bir etki gostermektedirler. Kiiltiirel miraslarin genetik miraslardan ¢ok daha
hizli evrildigini, biiyiiklerimizin tanidig: kiiltiir ile bizim kiiltiirlimiiz arasinda ne kadar fark olsa
da onlarin kalittmin: siirdiirdiigiimiizii géz niinde bulundurarak anlayabiliriz. Oyle ki giiniimiize
kadar onlarca 1rka karsilik binlerce kiiltiiriin var olageldigini gérmekteyiz. Kiiltiir ¢esitli yollarla,
kalitimsal malzemeden ¢ok daha hizli degismektedir. “Kalitimin insanda belirledigi sey, herhangi
bir kiiltiirii edinmeye dair genel yetenektir, ama hangi kiiltiiriin kendisine ait olacagi dogumunun
ve egitimini gorecegi toplumun tesadiiflerine bagli olacaktir.” (Levi-Strauss, 2020: 82). Bu anlam-
da Levi-Strauss (2020), organik evrimin, genetikten ayr1 olarak kiiltiirel 6zelliklerden etkilenebi-
lecegi burada kanitlamaktadir. Nihayetinde; dik durma, el kullanma, iletme yetenegi, simgesellik,
toplumsallik gibi 6zellikler biyolojik evrimin 6zelliklerini olusturuyorken; soguga/sicaga karsi
direnis, saldirganlik, teknik beceriklilik gibi kiiltiirel evrim 6gelerini, biraz 6nce bahsettigimiz
biyolojik evrim 6gelerini pekistiren ve yayan bir 6zellige sahip oldugu soylenebilir. Bu kiiltiirel
ozelliklerin salt biyolojik temele dayandirilamayacagi gibi, bir anlamda genetik bir temele bagl
oldugu da yadsmamaz. Insanin evriminin biyolojik evrimden tamamen ayr1 diisiiniilemeyecegine
yonelik, organik evrim ile kiiltiirel evrim arasindaki baglantrya Comte’un metafizik terimleriyle
de agiklama getirilmektedir.
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