bilimname

Arastirma Makalesi
10.28949/bilimname.1691137

Kiinye:

Say1: 54

Yil: 2025
Sayfa: 207-222

Vehbi Metin DEMIR2"

aDr. Ogr. Uyesi, Bursa Uludag
Universitesi,
vmetindemir@uludag.edu.tr

*Sorumlu Yazar

Gelis Tarihi: 04.05.2025
Kabul Tarihi: 27.07.2025
Yayin Tarihi: 31.10.2025

Atif:

Vehbi Metin DEMIR, (2025). Zihni
Beyinden Kurtarmak: Yayilmis Zihin
Hipotezi. bilimname, 54, 207-222.
https://doi.org/10.28949/bilimname.
1691137

Screened by
 iThenticate:

for Authors & Researchers

[@1osle

Except where otherwise noted, content
in this article is licensed under a

Creative Commons 4.0 International
license. Icons by Font Awesome.

Zihni Beyinden Kurtarmak: Yayilmis Zihin
Hipotezi
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Bu makale, zihni beyin merkezli yaklasimlardan kurtararak beden, gcevre ve
kiiltiirel araglar baglaminda genisleten “yayillmis zihin” hipotezini felsefi bir
arka plan ve c¢agdas literatir 1s181nda ele almaktadir. Makale, zihin felsefesi
tarihinde indirgemeci materyalizm, islevselcilik ve bedenli bilis yaklasimlari
arasindaki tartismalar1 inceleyerek, zihnin yalnizca kafatasi icinde degil,
bedenin ve ¢evrenin aktif unsurlariyla birlikte belirdigini savunur. Bu tiimiiyle
yeni ve 6zgiin bir metafizik 6neridir, ¢linki bilince dair her modern yaklasim
onu ya birey ile baglantilandirmis ya da maddi olarak konumlandirilamayan bir
toz olarak tasavvur etmistir. Oysa yayillmis biling hem bedenin o&tesine
uzanirken hem de maddi diinyanin igerisinde bilinci agiklamay1 denemektedir.
David Chalmers, Andy Clark ve diger filozoflarin katkilariyla yayginlasan bu
teori, diisiinsel siireclerin harici araglarla (defter, bilgisayar, sembol vs.) es
zamanl olarak ytiriitiilebilecegini ve bu araglarin zihinsel siireglerin kurucu
unsurlar1 olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Bu baglamda Clark ve
Chalmers'in denklik ilkesi 6ne ¢ikar. Makale ayrica, bu teze yoneltilen
elestirileri, biligsel biitiinlesme, kiiltiirel entegrasyon ve maddi angajman gibi
yeni sentez yaklasimlariyla karsilastirmali olarak degerlendirir. Son olarak,
ongoriicli islemleme (predictive processing) gibi nérobilimsel modellerin ve
biligsel evrim teorilerinin yayilmis zihin hipotezini nasil destekledigi gosterilir.
Bdylece zihnin sadece biyolojik degil, cevresel ve kiiltiirel olarak da sekillendigi
iddia edilir. Yayilmis zihin hipotezi, analitik felsefenin en yogun giindemi olan
cagdas zihin felsefesinin en liretken ve ¢ok disiplinli yaklasimlarindan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Yayilmis zihin, Andy Clark, denklik ilkesi,
kiiltiirel entegrasyon.
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Liberating the Mind from the Brain: The Extended
Mind Hypothesis
Abstract

This article critically examines the “extended mind” hypothesis, which
challenges brain-centered views of the mind and emphasizes its emergence
through the interaction between body, environment, and cultural tools. Tracing
philosophical debates from reductive materialism to functionalism and
embodied cognition, the paper argues that mental processes are not confined
within the skull but arise from dynamic engagement with bodily and external
structures. This is an entirely new and original metaphysical proposal, because
modern approaches to consciousness have either linked it to the individual or
conceived it as a substance that cannot be materially located. In contrast,
extended consciousness attempts to explain consciousness both by reaching
beyond the individual body and by situating it within the material world.
Developed by philosophers such as David Chalmers and Andy Clark, the theory
claims that external tools (e.g., notebooks, computers, symbols) can function as
constitutive parts of cognitive systems. Central to this approach is the “parity
principle,” which asserts that internal and external cognitive processes should
be treated equally if they play the same functional role. The article also
addresses critiques of the hypothesis (notably by Adams & Aizawa and Rupert)
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and explores alternative models such as cognitive integration, cultural integration, and material engagement. It further
shows how neuroscientific frameworks like predictive processing and theories of cognitive evolution support the
plausibility of extended cognition. Ultimately, the paper defends the idea that the mind is not solely a biological
phenomenon but a culturally and environmentally distributed process. The extended mind hypothesis emerges as one
of the most innovative and interdisciplinary approaches in contemporary philosophy of mind.

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]

Keywords: Philosophy of Religion, Extended Mind, Andy Clark, parity principle, cultural integration, predictive
processing.
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Giris

Zihin felsefesi, tarihsel olarak Kartezyen ikicilikten bu yana zihnin dogasina, sinirlarina ve
tasiyicl varligina iliskin tartismalarla sekillenmistir. Zihnin ne oldugu ve dogasina yonelik sorular
ozellikle norobilim ve bilgisayar bilimlerinin gelisimi ile birlikte yeni cevaplara kavusmustur. 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bilissel bilimlerin etkisiyle zihnin beyinle 6zdeslestirilmesi yoniinde
giiclii bir yonelim gelismistir. Islevselcilik ve baglanticilik gibi yaklagimlar zihinsel siireclerin simgesel
ve hesaplamali dogasini 6n plana ¢ikarmistir. Boylelikle zihin temel olarak bilgisayar benzeri beyin
tarafindan tUretilen bir gergeklik olarak tasavvur edilmistir. Bu beyin merkezli ve bilgisayar
metaforuna dayal islevselci-hesaplamaci yaklasima tepki olarak bedenli ve enaktif bilis teorileri
zihinsel siireclerin beden ve ¢evre ile kurdugu etkilesimle belirdigini 6ne stirmiistiir. Bu gelismelere
paralel olarak ortaya ¢ikan “yayilmis zihin hipotezi”, zihinsel siireclerin yalnizca bireyin kafatasi icinde
degil, harici araglar, kiiltiirel yapilar ve ¢evresel kosullar araciligiyla da gergeklestirildigini iddia eden
radikal bir déniisiime isaret etmektedir. Ozellikle Andy Clark ve David Chalmers’in ortaya koydugu
denklik ilkesi, bu harici unsurlarin zihinsel siire¢lerin kurucu parcasi olabilecegini 6ne siirerek felsefi
ve bilimsel alanda yeni tartismalar dogurmustur. Bu ¢alisma bir felsefe klasigi haline gelmis, ardindan
zihnin dogas1 ve metafizik statiisiine dair bir ¢ok tartismay1 zenginlestirmis ve beslemistir.

Cagdas zihin felsefesi tartismalarinda belirleyici bir 6neme sahip olmasina, ruh-beden iliskisi
metafizigi acisindan 6nemli agillimlar kazandirmasina ragmen yayilmis zihin hipotezi birka¢ 6rnek
disinda (bkz: Dogan 2023) lilkemizde neredeyse hi¢ felsefe giindeminde yer edinmemistir. Oysa bu
teoriler giincel felsefi tartismalarin en aktiiel ve 6énemli meselelerindendir. Bu ¢alismada bedenli ve
enaktif yaklasimlarla birlikte gelisen yayilmis zihin teorisinin genel cercevesi sunulacak, tezin orijinal
haline yonelik elestiriler ve konu lizerinde ¢agdas literatiir ele alinacak ardindan yayilmis zihin
teorisinin glinlimiizdeki gelisimi genis bir literatiir taramasi ile incelenerek teorinin getirdigi alternatif
yaklasimin giicii degerlendirilecektir. Boylelikle felsefe ve din bilimleri alaninda zihin-beden iliskisine
dair tartismalara katki sunmak hedeflenmektedir.

A. Zihni Diinyaya Geri Déndiirme Miicadelesi Olarak Zihin Felsefesi Tarihi

Descartes’in miras biraktigi zihin-beden dualizminden sonra genelde felsefenin 6zelde zihin
felsefesinin hesaplasmak zorunda kaldig1 en temel sorunlardan birisi zihin-beden etkilesiminin nasil
oldugu sorunu oldu. Sorun felsefi diizeyde ¢ok uzun siire tartisildiktan sonra ¢agdas psikoloji, bilissel
bilimler ve noérobilimin de tartismaya dahil olmasinin akabinde anlagsmazlik daha ¢ok zihinsel
siireglerin beyin siireglerine indirgenip indirgenemeyecegi lizerinde yogunlasmaya basladi. Evvela
davraniseilik, zihinsel siireclerin bedensel tepkiler ve aliskanliklardan dte bir sey olmadigini ve 6ziinde
zihnin bedensel durumlardan daha fazla bir sey olmadigini 6ne siirdii. Ardindan Chomsky’nin elestiri
ile zihnin bir i¢ yasami olduguna ve dis diinyadan gelen verinin insan beynindeki a apriori, dogustan
gelen hazir yapiya gére manipiile edilerek zihinsel stirecler iirettigine dair ¢cercevesi genis 6l¢iide kabul
gordil. Jerry Fodor gibi 6nemli temsilcilerin destekledigi bu cerceve o donemde yeni sekillenmeye
baslayan bilgisayar bilimleri ile isbirligi yapmak i¢in harika bir zemin sunuyordu. Zira bu modele gore,
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zihnin kendine has, bastan programlanmis mantiksal bir yapisi vardir ve bu 6ziinde sembolik olan yap1
disardan gelen verileri kendi programina uygun sekilde manipiile ederek cevaplar tiretebilir. O halde
tim arastirmacilarin yapmasi gereken bu sembolik diisiince dilinin mantiksal yapisini acgiga
cikarmaktir. 1980°li yillarda bilissel bilimciler ve mantikg¢ilar isbirligi yaparak bu sembolik ve
hesaplamali yapiy1 ¢o6ziimlemeye gayret ettiler.

Tam bu noktada alternatif bir yaklasim da belirdi: islevselcilik. Eger zihin kendi programina gére
isleyen bir sembolik hesaplamali program ise, zihinsel durumlar da bu programin c¢iktilar: olmalidir.
Eger boyle ise zihinsel durumlar bedene bagl olmak zorunda degildir, ayni sembol manipiilasyonu ve
hesaplama islevini yerine getiren herhangi bir sistem zihinsel durumlan iiretebilir. Buna ¢oklu
gerceklestirilebilirlik hipotezi ad1 verildi. “Zihin durumlarinin "¢oklu-gerceklestirilebilir" [multiple
realizable] olmasi, tiim islevselcilik tiirleri icin merkezi bir noktadir ((Heil, 2021, s. 36). Temelde
islevselciligin iddias1 ayni islevi yerine getiren iki sistemin ciktilari, hangi malzemeden yapildiklarina
bakilmaksizin 6zdes sayilir. Bir hesap makinesinin yaptigi toplama islemi ile benim zihnimden
yaptigim toplama islemi arasinda bir fark yoktur. Islevselcilik hem bilissel bilimciler hem de bilgisayar
bilimcileri arasinda genis bir karsilik buldu ve baglantisalcilik ile birlikte ylikselisini devam ettirdi.
Islevselciligin sirali veri isleyerek sonug lireten yaklasimini daha kompleks aglarda dagitik veri isleme
ile genisleten baglantisalcilik da diisiince lireten organin materyal 6zellikleri ile degil, dagitik aglarin
trettigi baglantisal oOzellikler ile ilgilenir. Hem islevselcilik hem de baglantisalcilik sembol
manipiilasyona dayali yazilimsal sistemleri 6nemserler. Bu tarz temsilci yaklasimlar “zihnin yapisini
biyolojik donanimlarindan soyutlayarak -biyolojik donanimi g6z o6niinde bulundurmaksizin-
tanimlarlar” (Heil, 2021, s. 191)

Bu yiikselise 1990’11 yillarda sert darbe vuran David Chalmers, John Searle, Thomas Nagel ve
Ned Block gibi filozoflarin islevselcilige itiraz ederek islevselclik ve baglantisalciligin yetersizligini
gostermeye calistilar. Bu diisiiniirler zihinsel islevlerin bedenden bagimsiz yapilabiliyor olmasina
ragmen zihinsel durumlara eslik eden bilincin islevsel bir mimari ile kolayca iiretilemeyecegini
gosterdiler. Bilincin zihinsel islevlere indirgenemez oldugunu iddia eden bu diisiiniirler bilincin
¢ozlilemez bir gizem oldugu savundular. Bilincin gizemini savunanlar ile bu goériisiin tam aksini
savunan Churchland gibi indirgemeci materyalistler ilging bir sekilde islevselcilik karsitligi konusunda
birlesirler. Bilincin gizemini savunanlar islevsel bir model ile bilincin liretilemeyecegi konusunda israr
ederken, bilinci beyne indirgeyenler de maddi beyinden bagimsiz islevsel sembolik bir yapinin bilinci
aciklamayacagini iddia ederler. Gizemciler, biling islevsel yapida degil fenomenal tecriibededir derken
indirgemeciler biling islevsel yapida degil beynin noéral donanimindadir derler.

Bir yanda fenomenal tecriibenin erisilemezligi ve qualia problem dururken 6te yanda bilissel
bilimler ve norobilim beynin ve zihnin isleyisine dair siirekli yeni kesifler ile bilin¢ sorununu ele
gecirmeye calisiyorlardi. Chalmers gibi diisiiniirlerin erken donemde ortaya koydugu fenomenal biling
ile erisebilebilir bilin¢ arasindaki epistemolojik ucurum ilk basta kapanmaz gibi goriiniirken, 2000’1i
yillarda bedenli bilis (embodied cognition) teorileri fenomenolojik terctlibeyi dislamadan ancak onu
bilimin erisiminden de uzaklastirmadan yeni bir sentez dnerdiler. Bedenli bilis, fenomenal tecriibenin
beden-diinya-zihin arasindaki dinamik bir etkilesim sonucu a¢iga cikan beliren (emergent) bir
fenomen oldugunu iddia ettiler. Bdylelikle islevselciligin bilgisayar metaforuna dayanan zihni
bedenden uzaklastirma girisimine karsi zihin ve bedeni yeniden uzlastirma fikri gii¢ kazandi. Ancak
bu fikrin zihni beyne irca etmeye tesebbiis eden Churchland tarzi indirgemeci materyalizm’in beyin
merkezli yaklasimdan farkli oldugu belirtilmelidir.. Zira bu yeni teoriye gore, zihin beyinden degil, tiim
bedenin diinya ile etkilesiminden agiga ¢ikar (Gallagher, 2023, s. 4). Bedenli ve enaktif yaklasimlar,
organizmanin diinya ile etkilesimi sonucu zihinsel 6zelliklerin beliriverdigini savunan genel bir
cerceve sunmustur. Bir¢ok bilissel bilimci, psikolog, filozof ve robotik uzmaninin katildig1 bu yeni ve
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imit vaat eden yaklasim son dénem zihin felsefesi tartismalarinda en belirleyici yaklasimlardan birisi
olmustur.

B. Bedenden Diinyaya: Yayilmis Zihin Tezi

Denilebilir ki bedenli bilis yaklasimlari icinde en iddiali olan1 yayilmis zihin hipotezidir. Clinkii
yaylmis zihin hipotezine gore zihni sadece bedenin ve kafatasinin sinirlari igine hapsetmek i¢cin yeterli
ve ikna edici bir sebep yoktur. Yayilmis zihin tezini savunanlar organizmanin 6tesindeki dis destekler
ve dayanaklarin (external props and scaffolds) gayet mesru bir sekilde bilissel stire¢lerin dahili bir
parcasi olabilecegini iddia ederler ve “bilis diinyaya ve bedene sizar” derler (Clark, 2008). Bu yaklasim
sadece beden ve zihin arasindaki sinirlar1 bulandirmay1 hedeflemez dahasi bedeni ve zihni cevreden
ayiran tiim sinirlara da itiraz eder.

Gercekten de bilissel psikoloji alaninda yapilan beden-civarindaki alan (peripersonal space, PPS)
calismalari zihindeki bedenin sinirlarinin degisebilir oldugunu kanitlamaktadir (Anderson vd., 2012).
En meshur 6rnegi olarak plasik el illuzyonundan bildigimiz tizere denegin 6niine bir plastik el konulup
daha sonra kendi eli gizlendiginde ve bir stire plastik eli kendi eli gibi izlemeye basladiginda zihninde
bu hayali, dissal eli kendi eli gibi telakki etmekte ve ona zarar verilince kendi eline zarar verilmis gibi
tepki verdigi goriilmektedir (Botvinick & Cohen, 1998). Bu tiir deneyler beden semasinin sinirlarinin
esnek oldugunu ve dissal seyleri kendi bedenimizin sahiplik hissine ekleyebilecegimizi
kanitlamaktadir. En temel ve degismez gibi goriinen bir bedene, bana ait olma hissi kisa siirede
doniistiiriiliip manipiile edilebilmektedir. Bunun gibi cep telefonu, ¢atal bicak ya da diger aygitlar1 cok
sik kullanmamiz bedenlerimizin zihinsel sinirlarini bicimlendirip sekillendirebilir ya da bedenimizin
eylemde bulunabilecegi beden-civari alan1 (PPS) genisletebilir (Maravita vd., 2003, s. 531). Beden-
civari alan yaklasik 30 cm kadar yayilabilen bedenin cevresindeki alana isaret eder ki, bu alan beyinde
premotor ve posterior parietal bolgede kodlanir ve daha uzak alanlara gore beyinde farkli ve ayri bir
sekilde temsil edilir (Rizzolatti vd., 1997). Dikkate deger bir ¢alismada Iriki ve ekibi bir maymunu
normalde erisemeyecegi bir alandaki muzu almak i¢in bir raketi kullanmak iizere egittiler. Bu egitim
slirecinde maymunun beyin aktivitelerindeki degisimi gozlemlediler ve daha 6nce uzaktaki muza tepki
vermeyen belirli néronlarin, maymun raketi kullanmay1 6grendikten sonra goriilebilir sekilde tepki
vermeye basladigini bulguladilar. Calismaya goére, maymun artik raketi kolunun uzantis1 olarak
algiladigini 6ne siirmiistiir (Maravita and Iriki 2004, s. 79). Ilgin¢ olarak maymunlar alet kullanmay1
biraktiklarinda ilgili beyin hiicreleri bagtaki durumlarina geri donmiistiir. Nihayetinde, aletlerin beden
semasl icine alinmasi suretiyle uzaktaki objeler maymun icin daha yakin sekilde tecriibe edilmesi
miimkiin olmaktadir. Psikolog de Vignemont'un belirttigi gibi kullandigimiz aletler 1) beden-civari
alanimizi, 2) duyu-motor beden temsilimizi ve 3) duyusal tecriibemizi genisletebilir (De Vignemont,
2018, s. 393). Belirli sinirlar dahilinde bedenimizin nerede baslayip nerede bittigine dair hissimiz
biyolojik sinirlarin 6tesine gecebilir.

Biyologlar da bilissel bilimlerden ¢ok daha evvel, evrimsel siirecte beden ve cevre arasindaki
karsilikli insa olma siirecinde biyolojik 6zdesligimizin genetic kodumuzda verili olan sinirlarin 6tesine
yayilabilecegini kabul etmislerdir. Nis insas1 (niche construction) olarak bilinen bu evrimsel biyoloji
fenomenine gére organizmalar kendi varliklarin1 idame ettirmek ve kalitimsal olarak yaymak icin
cevrelerindeki alani bicimlendirirler. Cevresini basarili sekilde doniistiirerek kendine yeni yasam
alanlari yaratabilen tiirler, daha uzun siire hayatta kalip daha ¢ok tireme imkanina sahip olarak gen
havuzunu bastirarak evrimsel siirecte secilim baskisi olusturur. Bu evrimsel biyoloji acisindan oyle
biiylik 6nemi haizdir ki biyologlar tarafindan “evrimde ikincil bir segilim siireci” olarak tanimlanir
(Odling-Smee vd., 2003, s. 178). “Oriimcekler, karincalar, termitler ve esek arilar1 siklikla birer secilim
nedeni olan yuvalar insa ederler, ¢iinkii bu yuvalar barinma ve savunma davranislari icin
diizenleyicidir (Laland vd., 2000, s. 133).



Zihni Beyinden Kurtarmak: Yayilmis Zihin Hipotezi

Genetik yap1 icin ¢evrenin 6nemini vurgulamak icin Richard Lewtontin (2007) genetik yapi ile
cevresel faktorleri dogrudan birbirine baglayan ii¢lii sarmal modelini 6nermistir. Bu modelin 6nemli
bir sa¢ ayagi olan ve tesirli bir evrimsel gii¢ olan nis insasi, organizmay1 morfolojik beden sinirlarinin
Otesinde diisiinmeyi miimkiin kilar. Tipki ¢evrenin organizmanin biyolojik sinirlar1 tizerinde kurucu
etkisini hesaba katmamiz gerektigini sdyleyen biyologlar gibi gémiilii zihin ve yayilmis zihin
teorisyenleri de insan zihninin ¢evresel kaynaklar aktif bir sekilde kullandigini iddia ederek zihnin
bedenin ve kafatasinin sinirlari igine hapsolmasina itiraz ederler. Onlara gore, “diistinme, dnceden
varolan bilissel yapilara yeni maddi kaynaklari sahiplenip ekleyen bir tiir entelektiiel nis insasidir” (R.
A. Wilson & Clark, 2001, s. 58). Andy Clark’in tanimi ile bilissel nis insas1 “belirli bir hedef dahilinde
akil yiiriitme ve diistinmeye yardim edecek (ya da bazen engel olacak) sekilde canlilarin karsilastiklari
problem alanini doniistiiren fiziksel yapilar insa etmesi stirecidir” (M. Wilson, 1994, s. 355).

Tam da bu diisiince ¢izgisini takip ederek erken dénemde psikolog Edward Hutchins (1995)
dagink bilis (distributed cognition) modelini 6nermistir. Bu modele gore kafatasinin icinde
gerceklestigi varsayilan bilissel operasyonlar Kisiler, yapitlar ve ¢evreye dagitilmistir. Gemilerdeki
navigasyon iizerine yaptig1 bilissel antropoloji calismasina dayanarak, yon bulma gibi bilissel
gorevlerin bireylerin kafasinin icinde {iretilmedigini; geminin c¢evresi, cihazlar ve miirettebatin
miisterek iirettigi bir sonu¢ oldugu fikrini ortaya atmistir. Burada navigasyon, bir kisinin zihninde
degil, haritalar, pusulalar, hesap makineleri, s6zlii talimatlar ve takim tliyeleri arasindaki etkilesimlerde
dagilmis bir sekilde organize oluyordu. insanlar, notlar, haritalar, pusulalar, bilgisayarlar gibi dissal
nesneler sadece yardimci unsurlar degil bilme siirecinin dahili par¢alaridir. Buna uygun olarak Wilson
da “bir bilissel sistem ile bireyin biyolojik bedeni (bedeniyle, beyniyle) zorunlu olarak ayni smirlar
icinde olmak zorunda degildir’ (Wilson, 1994, s. 355). Diisiinme, bilgi isleme, karar verme gibi bilissel
stirecler biyolojik bedenin sinirlarindan tasip genisletilmis bir sisteme yayilabilir. Bilis siireci,
hesaplamali gérevleri basarmak i¢in ¢evresel kaynaklari fonksiyonel olarak kullanabilir. Zihinsel
hesaplama siireglerinin fiziksel beyinlere dayandigina dair bireyci inan¢ yerine Andy Clark genis
hesaplamacilik (wide computationalism) yaklasimini onerir ve “hesaplama isinin 6ziinii bireycilik
¢oplinden ayirmak” gerektigini soyler (R. A. Wilson & Clark, 2009, s. 61).

Hutchins ve Wilson dagitik biling yaklasimini 6ne siirmesinin ardindan bir ka¢ yil sonra iki
onemli filozof Clark ve Chalmers bugiin artik bir klasik haline gelmis olan “Yayilmis Zihin” (The
Extended Mind) makalesini yayinladilar. “Zihin nerede durur ve diinyanin geri kalani nerede baslar”
sorusu ile baslayan makalenin iddiasi ilk etapta zihin felsefesi camiasi icin o kadar siradisi idiydi ki
“makale 1998’de Analysis dergisinde yayinlanmadan dnce, diger ii¢ dergi tarafindan reddedildi” (Paul,
2022, s. 33). Clark ve Chalmers aktif yayilmacilik (active externalism) adinda yeni bir teklif 6nerirler,
buna gore bilis siirecinde ¢evre tipki beynin normalde oynadig1 kadar aktif bir rol oynar. Beyinlerimiz
baz biligsel isleri basarirlar ama ayni1 zamanda bazi islevleri de dissal kaynaklar1 manipiile etmede
gorevlendirirler. Buna dayanarak filozoflar cesur bir ¢ikarimda bulunur: bilissel siiregler (hepsi)
kafanin icinde degildir” (Clark & Chalmers, 1998, s. 8). Bilissel sistemlerin diinya ile eslesmesi gerektigi
ve bu eslesme (coupling) uygun gerceklesmezse bilisin de olmayacagini gésteren bedenli ve ekolojik
bilise dair bircok deneysel ¢alisma goz 6niine alindiginda zihinsel siireclerde beyne dahili ve harici
unsurlarin esit dl¢iide nedensel rol oynayacagini iddia etmek olduk¢a makul gériinmektedir. Giindelik
hayatimizda sik sik notlar, diller, mekansal diizenlemeler, ve kategorize etme, baglantilandirma,
hesaplama, hatirlama ve hafiza gibi bilissel gorevleri kolaylastirmak i¢in kullanilan isaretler gibi harici
dayanaklari (external scaffolding) kullaniriz. En basindan beri, beyinlerimiz kiiltiirel ve suni sistemler
tarafindan etkilenmis ve bicimlendirilmistir ki bu bizi kendimizi “dogal-dogmus siborglar” olarak
tasavvur etmeye yoneltmistir (Clark, 2003).

Iyi de zaten herkes harici desteklerin diisiinmeye yardimci olabilecegi iddiasini kabul etmeye
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hazirdir. Ancak bunlar yardimci olsa bile sadece bilissel islemlere extra destek sunar ama inang, arzu,
niyet gibi zihinsel durumlar sadece beyni olan bireylerin kafasinin iginde gerceklesir. Burada genelde
itiraz edilen sey, zihinsel durumlarin bilingli oldugu oysa harici desteklerin bu 6zelligi tasimadigidir.
Ancak tiim zihinsel durumlar biling icermezler, pek ¢ok durum biling olmadan da icra olur (Clark &
Chalmers, 1998, s. 10). Not defterleri, isaretler, semboller ve bilgisayarlar diisiinmeyi kolaylastirabilir
ama onlar diisiinmek demek degildir, diisiinen yeni beyni olan ve bu aletleri kullanan bireysel insandir.
Dissal bir destek ile iiretilen inang ile zihindeki inancin 6zdes zihinsel durumlar oldugunu ispatlamaya
calisan argiimanlari ile Clark ve Chalmers zihinsel durumlarin beyne ait oldugu uzlasimini kirmaya
calismistir. Yine de pek ¢ok Kisi bilissel stireclerin kafanin disinda gerceklesebilecegine ikna olsa bile
zihnin beyinden bagimsiz olacag fikrine razi olmaz. Ama Clark ve Chalmers inang¢ gibi zihinsel bir
durumun kafanin disinda iretilebilecegini savunur. Bu fikirlerine 6rnek olarak 53. caddedeki bir
miizedeki sergiye gitmeye calisan iki Kisiyi tasvir ederler. ikisi de hafizalarin1 kullanmaya ¢alisirlar
ama bunlardan biri Inga kendi hafizasina giivenerek Miizenin 53. caddede olduguna inanirken, Otto
ismindeki diger kisi, Alzhemier hastalifindan mustarip oldugu icin miizenin hangi caddede olduguna
dair inanca sahip olmak icin not defterine basvurur. Dahasi Otto’nun fiziksel olarak birebir kopyasi bir
ikiz Otto olsa ve o da defterine yanlislikla 51. cadde diye not almis olsa ayni kafa ve tene sahip ikiz Otto
ile bizim 6rnegimizdeki Otto farkli inanglara sahip olacaktir. Clark ve Chalmers Inga'nin hafizasi ve
Otto’nun not defterinin inan¢ olusumunda ayni nedensel role sahip oldugunu iddia ederler. Daha 6nce
sadece kafanin igindeki hafizanin inan¢ olusumunu miimkiin kildig1 diisiiniiliirken filozoflar inancin
kafatas1 disinda da olusabilecegini 6ne siirerler (Clark & Chalmers, 1998, s. 14). Hatta bir adim daha
Oteye gecerek Otto'nun kendisinin biyolojik organizma ve digsal kaynaklarin bir eslesmesi olan
yayilmis bir sistem olarak goriilmesi gerektigini savlarlar (Chalmers & Clark, 1998, s. 18).
Eger harici unsurlari ¢ikarirsak sistemin davranissal yeterliligi hemen diisecektir, tipki beynin
bir parcasini c¢ikarirsak disecegi gibi. Tezimiz, tiimiiyle kafanin icinde olup olmadigina

bakilmaksizin bu tiirden eslesen siireclerin esit derece bilissel siire¢ sayilacagidir (Clark &
Chalmers, 1998, s. 9).

Peki not defteri gibi digsal bir kaynak hafiza gibi insanin bir parcasi olan dahili bir unsur ile nasil
esit goriilebilir. Eger not defteri ya da bilgisayar da kolayca ulasilabilir, bilgiyi hemen geri getirmeye
yardimc1 olabilirse o da ayni islevi goriir. Digsal kaynaklar zarar goriip kaybolabilir ama hafiza bize
aittir desek bile hafiza da zarar gorebilir ya da her zaman diizgiin calismayabilir. Clark’in koydugu
kriterlere gore, bir dissal destek kolayca erisilebilir, zamanda ayni kalabilir ve eyleyici ile otomatik
olarak eslesebilme kapasitesine sahipse, o destek bilissel olarak kabul edilmelidir (Clark, 2008, s. 79).
Bu denklik ilkesi (parity principle) iddia yayilmis zihin tezinin en tartismali yoniidiir:

Bir gorev ile karsilastigimizda, kafada devam edecek olan siire¢ diinyanin bir parcasi olan

slire¢ olarak isliyorsa bunu biligsel siirecin pargasi olarak kabul etmek konusunda hig¢bir

tereddiide sahip olmamaliyiz, zira diinyanin bu pargasi artik bir bilissel stirectir (Clark, 2010b,
s. 44).

C. Denklik ilkesi ve Zihnin Metafizigine Yénelik Elestirel Tartismalar

Denklik ilkesi yayilmis zihin tezinin en temel islevselci inancidir. Ciinkii iki sey ayni islevsel role
sahipse maddi olarak neden yapildiklarina bakilmaksizin ikisi de esit nitelikleri tasirlar inancina sikica
baghdir. Bilissel bir islevselcilik icin basitce denklik ilkesi soyle ifade edilebilir: “bilissel bir siire¢
nerede gerceklestigine bakilmadan bilissel olarak kabul edilmelidir” (Kiverstein, 2018, s. 25).

Yayilmis zihin tezinin yumusak karni olarak denklik ilkesini goren iki filozof Adams ve Aizawa
ard arda bu konu tlizerine makaleler yazarak o6zellikle Clark ile miinazaraya girerler. Israrla iizerinde
durduklari husus, denklik ilkesinin eslesme ile kurucu parg¢a olma (coupling-constitution) arasindaki
farki gozden kacirma hatasina diistiikleridir (Adams & Aizawa, 2001, 2010b, 2010a). Beyin bilisin



Zihni Beyinden Kurtarmak: Yayilmis Zihin Hipotezi

kurucu nedeni iken dissal kaynaklar sadece ona yardimci olur. Kurucu neden olmayinca yardimci
unsurlarin da kendi baslarina bilissel islev géormeleri imkansizdir. Mesela bir hesap makinesi
hesaplama islemini gerceklestirebilir ama eger beyni olan bir zihin tarafindan islenmezse burada
zihinsel olarak bir sey aciga ¢cikmaz. “Bir sey siirekli olarak baska bir seyle nedensel olarak baglantil
oldugunda bile, ikisi aniden tek bir sistem haline gelmez” (Bourbaki, 2021). Bobreklerin her zaman
dolasim sistemi ile birlikte ¢alismasi onu sistemin nedensel parc¢asi saymay: gerektirmez Ya da bir
miizik ¢alar bilgi isleyerek kendisine elektrikle aktarilan bilgiyi doniistiiriip sese ¢cevirebilir ama bunun
kendisi bir zihin liretmez. Bilgi isleyen her sistem zihin liretemez. Bunlar sadece zihnin islemesine
yardimci olabilirler esas kurucu unsur zihni yaratan beyindir. Bilissel olmanin alamet-i farikasi onun
beyinde icra edilmesidir (Adams & Aizawa, 2009). Yayilmis zihin hipotezi bize boyle bir ayirma noktasi
vermez, boylece diinyanin her parcasi bilissel sayilabilir ki bu da zihnin ne oldugunu tanimlamay1
imkansiz kilabilir ve zihnin tiim evrende yayilmis oldugu panpsisizm goriisiine gotiiriir (Dogan, 2023,
s.175).

Bu gliclii elestirileri géz 6niinde bulundurarak Robert Rupert biraz daha orta yolu tutarak
Clark’in kat1 denklik ilkesini yumusatir ve su Kkriteri benimser: bilis sadece beyne sahip zihinlerde
gerceklesebilir ama cevresel faktorler de esit derece dnemli sayilmalidir (Rupert, 2004). Ama aktif
yaylmaciligin savunuculari Clark (Clark, 2007, 2010b, 2010a) ve Michael Wheeler (2010), onlara eslik
eden Richard Menary (2010) yilmaz bir sekilde denklik ilkesini savunmaya devam etmis ve tiim
slipheleri arglimanlari ile ¢liriitmeye calismislardir. Bu arada bedenli biling teorisine de elestirel bir
cephe acarak onlar1 karbon sovenizmi ile su¢lamislardir (Clark, 2005, s. 2; Wheeler, 2010, s. 248).
Yayilmis zihin teorisyenlerine gore bedenli bilis teorileri her ne kadar zihni diinyadan ayr1 bir t6z
olarak gébrmeyip, beden-diinya-zihin arasinda dinamik bir iliski kurmus olsalar dahi yine de organizma
merkezli olmaya devam etmislerdir. Bedenli zihin teorisi indirgemeci materyalizmde oldugu gibi néro-
indir gemeci degildir ama nihayetinde onlarin da tiim vurgusu beden lizerinedir. Hem ekolojik zihin
hem de bedenli zihin teorisyenleri biyolojik bedenin karbon temelli organik yapisinin zihin i¢cin kurucu
unsur oldugunu diisiiniirler. Clark ve Wheeler’a gore organik bedenin bu kadar merkezi hale getirilip
ylceltilmesi sovenizme benzer bir hatadir. Bu husus yayilmis zihin teorisinin bedenle bilis teorisinden
ayrildig1 temel noktadir. Bedenli bilis teorisi islevselcilige karsi ¢ikmis ve bilisin bilgisayar gibi sembol
manipililasyonuna dayali bir girdi-¢cikt1 mimarisi ile islemedigini iddia etmistir. Clark ve Chalmers da
zihnin kavanozdaki beyin gibi diinyadan ayri girdi-gikt1 islevleri ile calismadigini diisiintirler. Onlara
gore de zihin diinya icindeki imkanlar1 kullanan materyal bir yapi ile ¢alisir. Tam da bu nedenle Clark
ilk biliyiik calismasinin ismini diinya-iginde-olmak (being in the World) koymustur. Zihni materyal
diinyaya geri dondiirme konusunda bedenli bilis ile miittefik olan yayilmis zihin teorisi ¢ok hayati bir
noktadan bedenli bilisten ayrilir. Bedenli bilis zihinsel silire¢lerin materyal bedene bagh oldugunu,
materyal bedenin zihin i¢in kurucu ve gerek sart oldugunu iddia ederken yayilmis zihin teorisi bedenin
materyal dissal dayanaklar ve destekler ile ikame edilebilecegini savunur. Bedenli bilisin organizmaya
yaptig1 vurgunun yerine Clark siborglar teklif eder.

Buna ilaveten enaktif zihin tezini savunanlar daha ¢ok dinamik sistem teorisini kullanarak
zihinsel temsili ortadan kaldiran ve tiimiiyle beden-diinya dinamik etkilesimine dayali bir vizyon
gelistirmeyi hedeflerler. Bedenli zihin tezi, temsili olmayan bedensel durumlarin nasil fenomenolojik
zihinsel durumlar iiretebilecegini gostermeye gayret ederken (Gallagher, 2005), ekolojik zihin tezi de
sadece cevresel affordans’lara tepki vererek bedenin dinamik sekilde hig¢bir bilincli zihinsel siirece
ihtiya¢ olmadan nasil zihin iiretebilecegini gostermeye calisir. Bu yaklasimlar giiclii bir sekilde
islevselcilige muariz olarak temsil-karsiti ve hesaplamacilik-karsiti pozisyon alirken kendisini
kendisini islevselci mirasa dayandiran yayilmis zihin teorisi temsilcilik ile bir ¢atismaya girmez ve
zihinsel temsilin feda edilemeyecek bir unsur oldugunu kabul eder. Zihinsel siire¢lerin diinyanin
parcalari ile i¢ ice gecerek islemesi tezi ile bedenli bilis ile isbirligi yapan yayilmis zihin tezi ilging bir
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sekilde temsilcigi ve hesaplamacilig1 da kendi ¢ercevelerine dahil ederek onlarla ters diiserler (Clark,
2008, s. 198).

D. Elestirilerden Yeni Isbirliklerine Yayilmis Zihin Tezinin Yayilmasi

Zihinsel olanin siniri, eslesme-kurucu nedensellik gibi metafizik tartismalarin yaninda yayilmis
zihin teorisi hem gelisen yapay zeka ve robotik ile hem de yeni nérobilimsel agiklama modelleri ile
isbirligi yaparak kusatici bir teori haline gelmeye ¢alisir. Robotik ve yapay zeka calismalar1 yayilmis
zihin teorisinde kendileri icin ideal bir metafizik ¢cerceve bulurlar.

Islevselciler ve onun uzantisi olan baglantisalcilar yakin zamanlarda éne ¢ikan, hem makine
6grenmesi hem de noérobilim i¢in agiklayici bir model olan 6ngériicii isleme (predictive processing)
tezinin glici ile isbirligi yaparak etki alanini gligclendirmistir.

Temel olarak Bayesci sistemler olan 6ngorii hatasi azaltilmasi (prediction error minimization
PEM) dayanan sistemler yeni karsilasilan beklenmedik bilgi ile 6nceki varsayimlari ve 6ngoriilerini
giinceller. Ongoriilmeyen bir veri sisteme dahil olunca énceden kendi agindaki sinir diigiimlerinde
atadig1 degerlerde oynama yaparak sistemin biitliniinii geriye yonelik bilgilendirip yeni durum
karsisinda istatiksel olarak optimal bir diizenleme yapar. Boylelikle sistem yenilikler karsisinda
saskinligini minimize ederek adaptif karakter kazanir. Beyin gibi bdyle bir iiretici-adaptif sistemin
varlig1 daimi sekilde 6ngorii hatalarini azaltabilme yetenegine baghidir (Kirchoff, 2018, s. 244). Ongorii
hatas1 azaltimi yoluyla sistem ince ayar diizenlemesinden gecer ve boylelikle Bayesci ¢ikarimlarinda
daha basarili olarak uyum saglar. Bu sekilde git gide karmasik temsiller belirir ve diinyanin ilgili
bolgesine dair temsiller uyumlu sekilde 6ngorii hatalarini azaltmak suretiyle aktif ¢cikarim yaparak
islenir (Hohwy, 2018, s. 132). Ister 6grenen algoritmalar gibi yapay sinir aglari olsun isterse beyin gibi
organik sinir aglar1 olsun ikisi de ayni ilke ile ¢alisir: 6ngoriicii sistemler daima diinya hakkinda,
elindeki 6nceden var olan olasiliklara dayanarak optimal 6ngoriicii hipotezler liretmeye calisir
(Hohwy, 2013, s. 48). Onceki olasiliklar énemlidir ¢iinkii “yeni veriyi anlamlandiracagimiz zaman
beyin sifirdan baslamaz bilakis yeni kanitla uyumlulagtirmak i¢in yeni veri ile 6nceki en yiiksek
olasilig1 birlestirerek modeli giinceller” (De Bruin, 2018, s. 505) Beyin de 6ngiiriicli bir néral ag sistemi
olarak benzer sekilde isler. Beyin dngorticii isleme siirecinde iki temel stratejiyi kullanir. Birincisi
slrprizi azaltarak beynin yenilik icin harcayacagi enerjiyi serbest birakir, ikincisi sahip oldugu dahili
diinya modeli ile dis diinya arasinda ayarlama yaparak (active perceptual inference) i¢sel durumu
yeniden diizenler. Norolog Karl Friston 6ngoérii hatasi ya da siirprizi azaltma fikrini alg1 ve eylem
iliskisini aciklamak ve beynin nasil isledigini izah etmek icin biitiinleyici bir ¢erceve olarak teklif eder
(Friston, 2010, s. 129). Beyin diinyada olan biteni kaydeden pasif bir kayit cihazi degildir. Eyleme
yonelik ongoriicii bir eyleyici uyumsuzlugu ve siirprizi azaltmak icin kendi hazir modeli ile yeni
degisiklikler arasinda gelecek olasiliklardan birini secer (Clark, 2015). Diinya ile 6ngdriiye dayanan bu
dinamik etkilesim sonucunda algilama ve bilissel nisler insa etme yoluyla duyusal veri degistirilebilir
ve 6ngoriiniin tutarliligi artirilabilir (Constant vd., 2022). Boylelikle aktif ¢cikarim modeline gore veri
toplama ve c¢cikarim yapma, dahili ¢ikarim ile harici data toplama, niyet ve eylem birbirlerine icsel
olarak baghdir. Karl Friston’un belirttigi gibi “stirprizi gercekten azaltmak icin eyleme ihtiyacimiz var”
(Friston, 2010, s. 133).

Bu karmasik norobiyolojik agiklama modeli kisaca 6zetlenirse, 6ngoriicli isleme modeli bilisi,
dahili ve harici unsurlarin stirekli devam eden permiitasyonu olarak gérmesi nedeniyle yayilmis zihin
teorisini destekler. Ciinkii hem digsal uyaranlar, dayanaklar ve destekler hem de i¢sel olarak beyin
denk bir islev goriir. Hatta Friston ve meslektaslarinin gelistirdigi matematiksel modelde herhangi bir
i¢csel duruma basvurmadan beyinde benlik ve 6znellik hissinin istatiksel bir islemle, markov blanket’i
ile nasil gerceklesebilecegini ikna edici sekilde agiklamaktadir (Kirchhoff vd. 2018). Boylelikle
yayilmis zihin teorisine yonelik en sert elestirilerden biri olan zihinsel olanin alamet-i farikasi elestirisi
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de agiklanmis olur, ¢linkii bu istatiksel modele gore i¢csel ve yonelimsel olan ile digsal arasindaki ayrim
ic ve disin dinamik etkilesimi sirasinda kendiliginden beliriverir. Yani zihin ve dissal dayanaklar
birbirine denk nedensel rol oynarlar

Ongoériicii isleme modeli, yayllmis zihin tezine onemli bir nérobiyolojik destek saglarken,
teorinin evrimsel biyoloji ve sosyal bilimlere yayilmasini kiiltlirel entegrasyon teorisi saglamistir. Bu
model Clark’in miicadele ettigi metafizik tartisma olarak denklik prensibi meselesini merkeze almadan
insan zihni ve maddi destekler arasindaki tamamlayicilik ilkesini merkeze koyan bilissel biitiinlesme
ve maddi baglilik (cognitive integration and material engagement) yaklasimlari yayilmis zihnin
genislemesini destekler (Sutton, 2010).

Ozellikle biligsel evrim tarihi ile ilgilenen bu grup teorisyenler, denklik ilkesi ve metafizik
tartismalar yerine dissal dayanaklar ve i¢sel yapilar arasindaki entegrasyon iliskilerine odaklanirlar
(Sterelny, 2010). Kiiltiirel entegrasyona bir 6rnek olarak tiyatro oyuncularinin yaptig1 gibi zihinsel
hatirlama isini kolaylagtirmak ve zenginlestirmek i¢in aktif olarak mekanin organize edilmesi verilir
(Sutton, 2010). Bu ekoliin 6nemli savunucularindan Richard Menary evrim tarihinde bilis formlarinin
nasil kiiltiirel icatlar ile insa oldugu ve bu icatlarla doniiseme ugradigini agiklayan bir kiiltiirel
entegrasyon modeli teklif eder (Menary, 2007, 2018, s. 187). Buradaki temel iddia, hem kisisel-
gelisimsel hem de tarihsel-toplumsal dl¢ekte insa edilen bilissel nisler olan harici dayanaklarin bize,
kendi basina ¢iplak beynin erisemeyecegi diisiinme yollarini saglayabilir oldugudur (Stotz, 2010).

Kiiltiirel entegrasyon teorisyenleri goriildiigii gibi harici dayanaklar zihinsel siire¢lerle denk
gorilebilir mi tarzinda metafizik bir tartisma yapmaktan ziyade, kiiltiir ve beynin birbirlerini nasil
diyalektik belirlediklerini ac¢iklayan tarihsel bir model teklif etmektedir. Ancak doganin koér bir
secilimle en fit olani sectigi evrimsel biyolojinin Otesine gecerek, nis insasina dayal kiiltiirel
entegrasyon teorisi sunu soyler: sadece evrim organizmalar1 se¢gmez ayrica organizmalarda kendi
amaglar1 dogrultusunda ¢evrelerini secer ve bicimlendirirler. Mekanin normatif yeniden
organizasyona dayali bilgi tasiyan bu bilissel insalar sonra gelen nesiller lizerinde etki ederler ve
evrimde bir segilim faktorii olarak rol oynarlar. Denilebilir ki, Otto da zihnini giiclendirmek ve
desteklemek zaten eskiden beri var olan bir bilissel nisi (yani alfabeyi) dayanak olarak kullaniyordu
(Sterelny, 2018, s. 781). Bir ¢ok sosyal kurumumuz da aslinda degerlerimizi saklayan ve gelecek
nesillerin diisiinme yapilarini belirleyen kiiltiirel insalardir, buna gore beyin zihni ve kiiltiiri
yaratirken Kkiiltiir de beyni diyalektik olarak yaratir (Crisafi & Gallagher, 2010, s. 127). Oyle ki hukuki
ve siyasi kurumlarimiz bir ¢ok noktada biyolojik hafizalarimizdan daha giivenli hale gelirler.

Ayni diisiince ¢izgisini takip eden Mark Rowland bilisin 6ziinde bilgiyi ulasilabilir ve islenebilir
kilan bir tiir aktivite oldugunu soyler. Harici destek ve dayanaklarda saklanan bilgi ne zaman 6zne ile
eslesse ya da onun tarafindan doéniistiirtlse bilgi aciga cikar. Otto not defteri iizerinde eylemde
bulununca esasinda yaptig1 sey not defterinde hazir bekleyen bilgiyi kendi i¢in ulasilabilir bilgiye
doniistiirmektir. Oyle ise bilis siireci harici dayanaklar ile 6znenin etkilesiminden agiga ¢ikar bir
doniistiirme stirecidir. Rowland bu etkinligi aciga ¢ikarict aktivite olarak adlandirir, bilgi 6zne ile
eslestiginde aktif ya da erisilebilir hale gelir (Rowlands, 2018, s. 347).

Gorildigi gibi Menary (2007, 2010), Sutton (2010) ve Rowland (2018), Clark’tan farkl olarak
denklik ilkesi ile ilgilenmezler. Harici seylerin orijinal yonelimselligi sahip olmadigi, o nedenle kendi
baslarina zihinsel olmadiklari elestirisini kabul ederler. Onlara gore dahili ve harici unsurlar birbirine
denk degil farkli olmakla birlikte ayr1 tamamlayici islevsel rollere sahiptirler. Her ne kadar hem kafanin
altindaki zihinsel yasam hem de materyal seylerin dissal varlig1 kendi baslarina yetkin olmasalar bile
birbirlerine islevsel olarak denk degildirler. Ikisi de bir siire¢ icerisinde birbirilerini karsilikh
belirleyerek var ederler. Son kertede bilisin olabilmesi icin dissal seylerin manipiile edilmesi, sakli
bilginin aciga ¢ikarilmasi ve seylerin zihne entegrasyonu yine de yonelimsel mental yonii gerektirir.
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Kiiltiirel entegrasyon teorisi ile ¢ok benzer sekilde yakin zamanlarda Lambros Malaforious
maddi angajman teorisini gelistirmistir. Ona gore zihinsel nitelikler 6znenin dahili fenomenolojik
yasamina ait olan seyler degildir, aksine bunlar beyin beden ve seylerin dinamik etkilesimin
sonucudurlar. Malafouris metaplastisite diye adlandirdig1 bir kavram teklif eder (Malafouris, 2015).
Metaplastisite beynin plastik sekillenmesinin sadece kafanin icindeki néromodiilasyon ile
gerceklesmedigini, noral, bedensel, gelisimsel, kiiltiirel ve evrimsel muhtelif zamansal 6lceklerde iist
liste binen etkilerle bigimlendigine isaret eder (Malafouris, 2018, s. 756). Plastisite sadece beynin
icinde degil ayn1 zamanda evrimsel ve antropolojiktir. Kiiltiirel yaratimlar ve {iretilen seyler de aktif
bir sekilde diisiinme seklimizi bigimlendiren bilissel promptlar ve dayanaklar olarak gortilmelidir der
(Malafouris, 2013). Gorlilecegi lizere zihin felsefesinden baslayan bir tartisma glinlimiizde
norobiyoloji, robotik ve sosyal bilimlere dogru genisleyerek canli ve ilgi cekici bir felsefi giindem
olmay siirdiirmektedir.

Sonug¢

Yayilmis zihin teorisi 21. yiizyilin basinda zihin felsefesinde bedenli bilince yonelik yogun bir
ilginin basladig1 donemde ortaya atilan bir zihin felsefesi yaklasimidir. Zihnin ayri bir t6z olmadig1 ve
bilissel stireclerin beden-diinya etkilesimi ile aciga ¢iktigin1 savunan bedenli, ekolojik ve enaktif bilis
teorileri ile isbirligi ve diyalog icerisinde gelismistir. Fakat onlarla ayni1 kaynaklardan beslenirken,
yayilmis zihin teorisi islevselcilik mirasini da devralarak ayni islevi géren seylerin 6zdes olarak kabul
edilecegini iddia etmis ve en tartismali argiimanlari olan denklik ilkesini 6ne siirmiislerdir. Buna gore
zihinsel olanin sinir1 kafatasi iginde degildir, zihin diinyaya sizar ve zihinsel olanla harici seyler ayni
varlik statiisiinde degerlendirilebilir. Clark ve Wheeler yayilmis zihin teorisine yonelik filozoflarin
iddialarimi 1srarli bir sekilde gogiislemis, dissal ve yonelimsel arasindaki ayrim koyma cabalarinin
hepsine muhalefet ederek yayillmis zihin kuramini savunmuslardir. Clark’in versiyonunun disinda
daha iliml1 bir yayilimcigi savunan Sterenly, Rowland, Rupert, Sutton, Malafouris gibi diisiiniirler i¢csel
zihinsel yasamin dissal diinya ile denk goériilmese bile birbirlerine nedensel ve zorunlu sekilde bagh
oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle kiiltiirel entergrasyon, maddi angajman teorisi gibi dahili ve
harici unsurlarin tamamlayici etkisini vurgulamislardir. Tiim bu boyutlari ile yayilmis zihin teorisi hem
zihni ayr bir t6z olarak géren metafizik yaklasimlara hem de tiim insan zihnini beyinde aramaya
meyleden indirgemeci tutumlara karsi ¢ikar. Zihin bedene ve kafatasinin i¢ine hapsolmus degildir,
extra-noral kaynaklar zihnin olusum ve gelisiminde en azindan beyin kadar etkilidir. Belki de yapay
zekanin belirleyecegi bu ¢agda yayilmis zihin teorisi giivenilir bir argiiman sunuyor ¢iinkii Annie
Paul’'un da iddia ettigi gibi belki de “gelecek beynin disinda diistinmekte yatiyor” (Paul, 2022, s. 32).
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Liberating the Mind from the Brain: The
Extended Mind Hypothesis

Extended Abstract

The philosophy of mind has long grappled with the question of
where the mind begins and ends, and what constitutes its proper
domain. From Cartesian dualism to the symbolic computational
models of early cognitive science, the dominant trend in philosophy
and neuroscience has been to localize mental processes within the
brain. Functionalist and representationalist models treated the
brain as the sole locus of cognition, while more recent embodied and
enactive approaches have broadened this perspective by
emphasizing the role of the body and sensorimotor dynamics.
Among these new paradigms, the “extended mind hypothesis”
stands out as one of the most provocative and transformative
proposals in contemporary philosophy of mind.

Originally formulated by Andy Clark and David Chalmers, the
extended mind hypothesis argues that cognitive processes can and
often do extend beyond the biological brain into the environment.
External resources such as notebooks, digital devices, spatial
arrangements, and symbolic tools are not merely aids to cognition
but can, under certain conditions, become integral parts of the
cognitive system itself. Central to this view is the “parity principle,”
which holds that if an external process functions in the same way as
an internal one, it should be granted the same cognitive status. This
challenges the conventional boundaries of mind and invites a
radical rethinking of the relationship between agents, tools, and
environments.

Despite its growing influence in Anglo-American philosophy,
cognitive science, and Al research, the extended mind hypothesis
has received minimal attention in Turkish philosophical literature.
This article aims to address that gap by providing a comprehensive
and critical exploration of the theory. The study begins by outlining
the historical context of the mind-body problem, tracing the shift
from reductionist materialism and classical functionalism to
embodied and extended cognition. It then systematically introduces
the main arguments of the extended mind theory, focusing on Clark
and Chalmers’s original formulation and the central role of coupling,
functional equivalence, and distributed systems.

Clark and Chalmers, in their now-classic article The Extended Mind,
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argue that mental processes do not occur solely within the brain; external elements can also play an
equally causal role in cognitive functions. Tools like notebooks, under appropriate conditions, can
serve as memory and thus become part of the mind. The discussion dominantly revolves around the
idea that both brain and the extended scaffold has the same causal effects on the mind.

The paper further engages with prominent criticisms, particularly those posed by Fred Adams and Ken
Aizawa, who argue that functional equivalence does not entail ontological constitution. These critics
maintain that external props may assist cognition but cannot be considered part of the cognitive
process itself unless they possess the same causal and representational properties as neural processes.
In response to such critiques, the paper discusses more moderate versions of extended cognition such
as Robert Rupert’s “integrationist” model and Richard Menary’s “cognitive integration” framework,
which shift the focus from metaphysical parity to the functional and developmental interdependence
between internal and external structures.

The article also incorporates empirical findings from neuroscience and evolutionary biology that
support the plausibility of cognitive extension. Studies on peripersonal space, tool use, and the
plasticity of body schema suggest that the brain can incorporate external objects into its operational
maps, effectively extending its reach. Moreover, the paper explores predictive processing as a model
that aligns closely with extended mind theory. Predictive brain models, based on Bayesian inference
and active inference mechanisms, illustrate how internal and external dynamics co-regulate
perception and action, minimizing surprise and optimizing environmental fit.

In the final section, the article introduces cultural and material integration theories, including Lambros
Malafouris’s theory of material engagement and the notion of metaplasticity, which emphasize how
human cognition has co-evolved with material culture. These theories advocate a historical and
developmental understanding of cognition as embedded in cultural practices, tools, and social
institutions. By situating extended cognition within a broader biological and socio-cultural framework,
MAlafouris argues for a pluralistic and interdisciplinary approach to understanding the mind.

In conclusion, this study defends the extended mind hypothesis as a philosophically robust and
scientifically supported framework that transcends the limitations of brain-centered cognition. While
acknowledging the theoretical tensions surrounding the parity principle, the article demonstrates that
the integration of environmental, technological, and cultural scaffolds into cognitive architectures is
both empirically plausible and conceptually fruitful. The mind, therefore, is not an isolated
phenomenon but a distributed, embodied, and situated process—one that is as much shaped by the
world as it is by the brain. In a future increasingly defined by artificial intelligence and human-machine
interaction, the extended mind hypothesis offers a compelling vision of cognition as inherently hybrid
and ecologically embedded.
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