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Ozet

Cenin, anne karninda olan ancak dogumu heniiz ger¢eklesmemis ve kigi olmasi sag
dogum kosuluna baglanmig varliktir. Ceninin hukuki statiisii onun haklara sahip olmasinin
belirlenmesi a¢isindan 6nemlidir. Heniliz dogmadig: i¢in kisilige sahip olamayan cenin,
hak stijesi olarak bedensel biitiinliik ihlalinden dogan zararmi talep edebilecektir. Cenin,
sag ve tam dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hakkin siijesi olur
(TMK madde 28/1I). Beden biitiinliigii hakkinin korunmasi da en az yagsam ve saglik hakki
kadar 6nemlidir. Ceninin de beden biitiinliigli hakkimimn korunmas: vazgegilmez bir
gergektir. Ceninin anne karninda oldugu dénemde nadiren de olsa dogrudan cenine yonelik
tibbi miidahale nedeniyle ya da anneye yonelik tibbi miidahale nedeniyle beden biitiinliigii
ihlal edilebilir. Ayrica tgiincii kisilerin, trafik kazas1 gibi, anneye yonelik haksiz fiilleri
nedeniyle de ceninin beden biitiinliigii ihlal edilebilir. Ceninin beden biitiinliigi ihlalinde
dogan maddi zararin hukuki dayanag: farkli durumlara gore iiciincii kisi yararina sdzlesme,
iiciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme ya da haksiz fiil hiikiimleri olabilir.

Anahtar Sozciikler: Cenin, bedensel biitiinliik, hak ehliyeti, ceninin bedensel
biitiinliik ihlali.

Abstract

Unborn child is a creature existent in mother’s womb who has not born yet and
whose acquisition of personality is conditional upon being born alive. The legal status of
unborn child is important regarding determination of its rights. Unborn child, who does not
have legal personality because of not being born yet, may claim compensation as the
subject of right, for damage it has suffered due to violation of bodily integrity. Unborn
child becomes subject of right starting from conception with the condition of being born
fully and alive (Turkish Civil Code Article 28/2).

Protection of bodily integrity is as important as the protection of the right to life
and health. The protection of the bodily integrity of unborn child is an indispensable
reality. During the period when the unborn child is in mother’s womb, due to medical
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interventions directed at mother, the bodily integrity of embryo may rarely be violated.
Also, the bodily integrity of unborn child may be violated as a result of torts of third
persons directed at mother, such as traffic accidents. Depending on different situations, the
legal ground of compensation claims for pecuniary damage resulting from the violation of
bodily integrity of unborn child may be contract for the benefit of third person, contract
with the protecting effect towards third person or tort law rules.

Keywords: Unborn child, bodily integrity, capacity to have rights, violation of
bodily integrity of unborn child

I. GIRIS

Kisinin saghiginin ve beden biitiinliigiiniin korunmasinda hukuki
yarart oldugu kaginilmaz bir gergektir. Sagligin korunmasi da beden
biitiinligiinin  korunmas1 kapsamindadir. Beden biitiinliigiiniin ve
sagliginin korunmasinin iki yonii vardir: fiziksel biitiinliigiin korunmasi ve
ruhsal biitlinliglin korunmasi. Kiginin yasaminin, beden biitiinliigiiniin ve
sagliginin korunmasi onun en temel kisilik haklarmni olusturur. Cocuk
gibi anne karnindaki ceninin de beden biitiinligii hakk: vardir.

Beden  biitiinligiiniin ~ korunmasimmin  hukuki  dayanaklariin
belirlenmesinde, ceninin hak siijesi olmas1 ve hukuki statiisii dnemlidir.
Bir adim ileride tiipte yapay dollenmede, hak ehliyetinin baglangi¢ ani,
beden biitiinliigiiniin korunmasinin ne zamandan baslayacagi sorusunun
yanitint olusturur. Ceninin kisiliginin baslangici ve hak ehliyeti, onun
hukuki statiisiinii olustur. Hak ehliyeti, bir anlamda ceninin hukuksal
kisiligidir.

Ceninin hak ehliyetinin baglangic ani, onun haklarinin
korunmasinin ne zamandan itibaren baglayacagi sorusunun da yanitini
verir. Caligmada anne karnindayken bedensel biitiinliik ihlalinde ceninin
bu ihlale bagli maddi zarar kalemleri ile bunlarin talebinin hukuki
dayanaklari iizerinde durulacaktir. Oncelikli olarak ceninin hukuki statiisii
anlatilacak daha sonra ise ceninin bedensel biitiinliik ihlali ve ceninin
istemlerinin hukuki dayanaklar {izerinde durulacaktir. En son olarak ise
bedensel biitiinliik ihlaline bagli olarak talep edilecek maddi zarar
kalemleri incelenecektir.

1. TURK HUKUKUNDA CENININ HUKUKI STATUSU

Ceninin hukuki statiisii onun haklara sahip olmasinin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Heniiz dogmadig: i¢in kisilige sahip olamayan cenin
hak siijesi olarak bedensel biitlinlik ihlalinden dogan zararim talep
edebilecektir.
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A. Cenin Kavram
Cenin, anne karnina diismiis ancak dogmamus olan cocuktur’.
Cenin, anne karninda olan ancak dogumu gerceklesmemis ve kisi olmasi
sag dogum kosuluna baglanmig varliktir. Embriyo ise, ceninin anne
karnindaki ilk déneminde heniiz organlarin tam olarak sekillenmedigi
halidir’. Embriyo, yumurta ile spermin déllenmesinden (dogal yolla
dollenme ya da tiipte yapay dollenmeyle) sonra cenin olma asamasina
kadar gecen siiregteki hiicreler toplulugudur. Doéllenmeden itibaren anne
karninda 8. haftaya gecen siirede insan organizmasi embriyo iken, 8.

haftadan sonra cenin adin alir®,

B. Ceninin Hak Ehliyeti
Kisilik sag dogumla baslar. Ancak ceninin hak ehliyeti, sag ve tam
dogmak kosuluyla ceninin anne karnina diistiigli andan itibaren baglar
(bkz. TMK madde 28/11)*. Hak ehliyeti, bir anlamda ceninin hukuksal
kisiligidir.

1 OZTAN, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Ankara 2001, 10. Baski, s. 14;

OGUZMANY/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
14. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 15; OZSUNAY, Ergun, Ger¢ek Kisilerin
Hukuki Durumu (Gergek Kisiler), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, 4. Basi, s. 17;
ZEVKLILER/ ACARBEY/GOKYAYLA, Zevkliler Medeni Hukuk, Seckin
Yaymevi,Ankra 1999, 6. Baski, s. 220; HAUSHEER, Heinz/ AEBI-MULLER, Regina,
E., Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2. Auflage, Bern 2008,
Art. 31 N. 03.12.
HONSELL/VOGT/ GEISER, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-46 ZGB, 5. Auflage,Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2014 Basel, Art. 31 III 2 N.14; AYDIN UNVER, Tiilay, Ceninin
Hukuki Konumu, XII Levha Yaymnlar, Istanbul 2011, s. 8.; DOLEN, Ismail, Tibbi
Acidan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diislik (Abortus) Nedir?, Ankara Barosu II. Saglik
Hukuku Kurultayi, 7-8 Kasim 2008, s. 35.

® HONSELL/VOGT/ GEISER, Art. 31 III 2 N.14; AYDIN UNVER, S. 9; KURT, Miijde

Leyla, “Ceninin Malvarlig1 Haklar1,” in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2,

S. 1, Y. 2011, s. 180; DOLEN, s. 35; KESKIN, Dilsad, Dogum Oncesi Gergeklesen

Zarar Verici Fiil Nedeniyle Tazminat: Ceninin Tazminat Talebi, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, Yil 2013, S. 1-2, s. 745; KRIARI-CATRANIS,

Ismini, (OZSUNAY, Ergun, General Raporteur, Topic IV, Human Rights), Rights of

Embryo and Foetus in Public and Private Law, Internaitonal Academy of Comparative

Law, XVIth International Congress of Comparative Law, 14-20 July 2002, s. 1.

SEROZAN, Rona, Dogum Oncesi (Pretanal) ve Oliim Sonrasi (Postmortal) Kisiligin

Korunmasi, (Kisiligin Korunmasi) Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.

313. Alman hukukunda ceninin hak ehliyetine iliskin genel bir diizenleme olmayip hak

ehliyetinin baglangicin1 da dogum anidir (§1 BGB). Ancak ceninin korunmasi gerekliligi

karsisinda ¢ocugun anne karninda oldugu dénem i¢in 823§ BGB’ye dayanarak zararinin
giderilmesini isteme olanagi taninmistir. Cenini korumaya yonelik diizenlemelerle somut
olaya gore sag dogma kosuluna bagli olarak ceninin hak ehliyetinin oldugu kabul

N
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Cenin adina dogum oOncesi bedensel biitiinliikk ihlalinden dogan
zararinin tazmininin talep edilmesi gerektiginin savunulmasi halinde
ceninin anne karnindayken gordiigii zararm tazminini isteyip
isteyemeyecegi onun hak ehliyetinin baslangic ani ile ilintilidir. Ciinkii
anne karninda olan cenin zarar gordiigli sirada heniiz hak siijesi degildir.
Ceninin de korunmaya deger yasam ve saglik hakki oldugu da gergektir®.
Ceninin anne karnindayken ugradigi zararlarin tazmini sag dogmasi
kosuluna bagldir’. Sag dogan cenin anne karnindayken ugradig
zararlariin giderilmesini sanki yasarken meydana gelmis gibi talep
edebilecektir®. Cenin, sag dogma geciktirici kosuluna bagli olarak anne
karnma diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahip olacaktir®. Ceninin

edilmektedir (6rnegin §1912, § 1913 ya da § 2108 Abs. 1 BGB, § 1923 Abs. 2 BGB
gibi). Ayrica ceninin tglinci kisi yararmma sodzlesme kapsaminda korunmasi da
miimkiindiir. Ugiincii kisi yararina yapilan sozlesmede sozlesmenin tarafi ceninin
dogumunda once oOliirse, bor¢lu cenine ifadan sadece sdzlesmede bu hakkini sakli
tutmugsa cenine ifadan kaginabilir (§331 Abs. 2 BGB). Ceninin § 844 Abs. 2 BGB’ye
gore haksiz fiil sonucu dlen kisinin desteginden yoksun kalacagi gerekgesi ile heniiz
dogmamis olmasina karsin haksiz fiil failinden tazminat isteme hakki vardir. Ayrica §
823 BGB ‘ye dayanarak ceninin en azindan dogrudan zararlarina ydnelik olarak
korunmasi miimkiindiir. Cenin, heniiz anne karnindayken olan olaylar nedeniyle
dogumdan sonra § 844 Abs. 2 ya da § 823 BGB’ye dayanarak zararinin tazminini yasal
temsilcisi araciligiyla talep edebilecektir. Alman hukukunda ceninin haklarinm
korunmasi bu sekilde gerceklestirilmektedir (bkz. ELLENBERGER, Jiirgen, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, 69. Auflage, Miinchen 2010,, § 1, N.1; HAHN, Dieter,
Kindheits, Jugend- und Erziehungsrecht, Alle Rechtsfragen von der Entstehung des
Menschen bis zur  Volljadhrigkeit, Miinchen 2004, N. 1-5; N.11-13; WOLF,
Manfred/NEUNER, Jorg, Allegemeiner Teil Des Biirgerlichen Rechts, Die Rechts,
Miinchen 2016, 11. Auflage, 2 § 11 IV N. 12).
> SEROZAN, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku, Istanbul 2013, 4. Basi, §1 1
P. 4; SEROZAN, Kisiligin Korunmast, s. 313.
HAUSHEER / AEBI-MULLER, Art 31 N. 03.20; OZTAN, s. 17.
OZTAN,s. 17.
HAUSHEER / AEBI-MULLER, Art 31 N. 03.21; HONSELL/VOGT/ GEISER, Art. 31
115 N. 25.
Ceninin anne karnina diistiigli andan itibaren sag ve tam dogmasi kosulunun
gergeklesmesi anima kadar bekleyen bir hakka sahiptir. ceninin geciktirici kosula bagl
olarak anne karnina diistligii andan itibaren korunmasiyla, cenine kisiye taninan haklar
saglanmustir. Oztan’a gore ceninin bozucu kosula bagli olarak ya da geciktirici kosula
bagli olarak hak ehliyetine sahip olmasinin pratik sonucu agisindan fark yoktur. Her iki
halde de ceninin hak ehliyetine sahip olmasi, dogum olayma baghdir (OZTAN, s. 14,
15); Ceninin sag dogmas ile birlikte gegmigse doniik olarak hak ehliyetini kazanmasinin
geciktirici sart benzeri bir sart oldugu goriisii icin bkz. AKIPEK/AKINTURK/ATES
KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Beta
Yaymlari, istanbul 2011, 8. Baski, s. 245; Geciktirici kosulun oldugu hakkinda ATAAY,
Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, 3. Basi, s.

® N o

©
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hak ehliyetinin ge¢mise donilk ve sag dogma kosuluna bagli olmasi
Onemini ceninin sag dogmamasi halinde gosterir. Sag dogmayan cenin
adina anne karninda oldugu donemde herhangi bir hukuki istemde
bulunulamayacaktir'®.

Ceninin anne karnina diistiigi an1 tip bilimi belirleyecektir. Bugiin
tip biliminin geldigi noktada konuya iligkin yasal diizenlemelerin (TMK
madde 287/I'nin ve TMK 302/I’in) kiyasen uygulanmasi sonucunda
ceninin, dogumundan 6nceki 300. giin ile 180. giin arasinda ana rahmine
diistiigii kabul edilebilir™. Ancak amag cenini korumak oldugu igin daha
uzun siire olan 300 giin dnce ana rahmine diismiis olmay1 kabul etme,
ceninin yararina olacaktir. Aksi kanitlanmadik¢a ceninin dogumdan 300
giin once ana rahmine diismiis oldugu kabul edilmelidir’. Giiniimiiz
kosullarinda bilimin de gelismesiyle birlikte ana rahmine diismenin bir
adim ilerisine giderek tiipte yapay dollenmede, hak ehliyetinin baslangic
an1 dollenme anina kadar gotiiriilebilir. TMK madde 28/II’deki “ana
rahmine diigme” ifadesini genis yorumlanarak giiniimiiz kosullarinda
yapay dollenmede “d6llenme an1” olarak kabul etmek ceninin haklarinin
korunmasi agisindan Snemlidir®™. Tiipte déllenmenin® sag dogum

272; OZSUNAY, Gergek Kisiler, s.20; DURAL/OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II
Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 19; OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-
OZDEMIR, s. 15; ZEVKLILER/ ACARBEY/GOKYAYLA, s. 221.; Yargitay’a gore de
ceninin hak ehliyeti geciktirici kosula baghdir: Y21.HD, 04.04.2014 T., 2013/13684 E.,
2014/3834 K.; Y21.HD, 30.04.2014 T., 2014/7579 E., 2014/9615 K.; Y4.HD,
23.10.1984 T., 1983/6447 E., 1984/2849 K sayili kararlar1 (www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 18.02.2018); Ceninin geciktirici kosula degil de bozucu kosula bagli olarak
dogmadan 6nce hak ehliyetine sahip olacagi yoniindeki tartisma ve goriisler igin bkz.
Oztan, s. 14 dipnot 16; OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s.15, dipnot 32.

' HAUSHEER / AEBI-MULLER, Art 31 N. 03.15.

' KURT, s. 183.

12 Bkz. KURT, s. 184, dipnot 27.

18 Aym goriiste OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 13; SEROZAN, Medeni
Hukuk §1 I N. 7c; SEROZAN, Kisiligin Korunmasi, s. 315; ZEVKLILER/
ACARBEY/GOKYAYLA, s. 224; aksi goriiste Oztan’a gore, kanun koyucu “ana
rahmine diisgme”den sz ettigi i¢in yapay dollenmede embriyonun ana rahmine
transferinden sonra sag ve tam dogumla hak ehliyeti kazanilacag1 yoniindedir (OZTAN,
s. 18); Kilicoglu’na gore disarida yapay dollenme ile olusturulan embriyonun hak
ehliyeti sag ve tam dogmak kosuluyla anne rahmine transfer yapildigi andan itibaren
baslar (KILICOGLU, Ahmet, Medeni Hukuk, Ankara 2016, Turhan Kitabevi, s. 203);
ayn1 sekilde disarida yapay dollenme ile olusturulan embriyonun sag ve tam dogmak
kosuluyla hak ehliyetinin anne karnina transfer ile baslayacagi yoniinde
HONSELL/VOGT/ GEISER, Art. 31 Il 2 N. 17; HAUSHEER / AEBI-MULLER, Art
31 N. 03.26.
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kosuluyla hak ehliyetinin basladig1 ana kadar yiiriimesi ceninin mirasgilik
haklarmi da etkileyecek ve dollenmenin yapildigi an miras¢iligin basladig
an olacaktir™. Bu durumda babanin Sliimiinden sonra annenin rahmine
yerlestirme halinde de cenin, sag dogmak kosuluyla mirasc1 olacaktir™’

I1l.  CENININ BEDENSEL BUTUNLUGUNUN IHLALI

Gebelik siirecinde anneye yonelik {igiincii kisinin haksiz fiiliyle ya
da hekimin hatal1 tibbi miidahalesi ile ceninin bedensel biitiinliigiiniin
zarar gormesi ve hekimin hatali tibbi miidahalesi nedeniyle istenmeyen
gebeligin yaganmasi cenine iliskin temel hukuki problemlerdir. Ceninin
dogum sirasinda yine hekimin hatali tibbi uygulamasi nedeniyle zarar
gormesi s6z konusu olabilir. Istenmeyen gebelik aile planlamasiyla ilgili
olup, ceninden bagimsiz bir konudur.

¥ Yapay déllenme igin verilen yumurta ve sperm onu veren kisinin beden biitiinliigii
icinde degerlendirilir. Viicuttan ayrilan pargalarin beden biitiinligii iginde
degerlendirilmesinde Onemli olan nokta kiginin egemenlik alani iginde olmasidir
(FUCHS, Maximilian, Deliktsrecht, Springer Verlag, Berlin Heidelberg 2009, 7.
Auflage, s. 10, 11). Viicudun ayrilabilir parcalarinimn tiimiiyle ayrilmasi ve parca olma
ozelligini yitirmesi halinde artik, sdz konusu parca kisinin beden biitiinliigli i¢inde
degerlendirilmez. Gegici olarak viicuttan ayrilan ve tekrar takilacak olan seyler ile
fonksiyonel olarak ayrilsa da viicudun bir pargasi sayilan sayilan seyler (organ nakli i¢in
organin alimmasi, yapay dollenme i¢in yumurta ve sperm verilmesi, kan bagis i¢in kan
verilmesi ) beden biitiinliigii i¢inde degerlendirilir (SPRAU, Hartwig, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, 69. Auflage, Miinchen 2010, § 823 N. 4 ; SCHULZE,
Reiner, Schulze Biirgerliches Gesetzbuch, Nomos Kommentar, 8. Auflage, Baden-Baden
2014, N. 7.) Kisinin kesilen sag1 tizerindeki kisilik hakki ise, kisilik hakkinin koruma
alanmin sadece beden biitiinliigline dayanmamas, kisilik degerlerinin korunmasi olmasi
nedeniyledir (SCHULZE , N.5).

15 Tiipte yapay déllenme, evli kisiler i¢in hukukumuz tarafindan kabul edilen yontemdir.
Tiipte yapay dollenme “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar: ve Uremeye Yardumci
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik™’te diizenlenmistir (30/09/2014 tarihli ve 29135 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik, madde 1). Yapay dollenme yontemleri ve
yapay dollenmeyle ilgili hukuki sorunlar i¢in acisindan bkz. OZSUNAY, Ergun,
Uremeye yardimci Tedavi Tekniklerine Iliskin Hukuki Sorunlar, Ankara Barosu II.
Saglik Hukuku Kurultay:, 7-8 Kasim 2008, s. 57 vd.; OZPINAR, Berna, Hekimlerin
Yapay Dollenmelerde Hukuki Sorumlulugu, Ankara Barosu II. Saghk Hukuku
Kurultayi, 7-8 Kasim 2008, s. 33 vd.

'® KURT, Cenin s. 186.

Y KURT, Cenin s. 186; aksi goriiste NOMER, Haluk N., Suni Déllenme Dolayisiyla
Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan,
Istanbul 2000, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., s. 580, 581. Nomer, yapay dollenmede
(yazar suni dollenme kavramini kullanir) ¢ocugun evlilik iriinii sayilabilmesi igin
digarida dollenen yumurtanin evlilik sona ermeden 6nce ana rahmine yerlestirilmesi
gerektigini soylemektedir.

280 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin fhlalinde Maddi Zararinin Tazmini

A. Bedensel Biitiinliigiin Thlali

Zarar gorenin fiziksel biitiinliigiinde ya da ruh sagliginda olusan
maddi ya da manevi eksiklikler bedensel biitinlik ihlalidir'®. Kisinin
fiziksel biitiinliik ihlali disaridan fark edilecek sekilde olabilecegi gibi ic
organlarina yonelik de olabilir™®. Herhangi bir agri ya da act olmasa da
kisinin organlarinin hukuka aykir fiille zarar gérmesi ve islevlerini tam
olarak ya da hicbir sekilde yerine getirememeleri halinde beden biitiinliigii
ihlali vardir®. Ayrica kisinin tip bilimi tarafindan  sagliginin
bozuldugunun tespit edildigi durumlarda da bedensel biitlinliik ihlali
vardir®. Aymi durum fiziksel biitiinliik ihlali olmasa bile ruh sagliginin
bozuldugu ihlaller i¢in de s6z konusudur. Ruh sagligmmin bozulmasi
sadece siradan bir izlintii yasanmasi, bir olayin etkisi ile kisa siireli bir
elem yasanmasi degildir. Zarar gorenin zekasinda, duygusal durumunda
ya da irade yeteneklerinde bir degisiklik olmasi halinde ruh sagliginin
bozuldugu kabul edilecektir. Ruh sagliginin bozulmasi sonucunda kisi,
yagamini eskisi gibi idame ettirememekte, duygusal bir degisim
yasamakta ya da iradesini etkileyecek nitelikte yasam yeteneklerinden
mahrum kalmaktadir®.

B. Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin Thlali

Ceninin bedensel biitiinliikk ihlali, onun i¢ organlarinin ya da
disaridan fark edilecek sekilde uzuvlarinin zarar gérmesi ve islevlerini
tam olarak ya da hi¢ yerine getirememesi halidir. Cenin, sag dogum
gergeklestikten sonra tedavi edilebilir ya da tedavi edilemez nitelikte
bedensel zarara ugramis olabilir. Ugranilan bedensel zarar, dogumdan
sonra yasamsal destege gereksinim duyulmasini ya da ozel egitim
alinmasini gerektirecek diizeyde de olabilir. Ceninin bedensel biitlinliigii,
disaridan anneye yonelik hukuka aykiri bir fiil nedeniyle ihlal
edilebilecegi gibi, hekimin, cenin anne karnindayken ya da dogum
sirasinda anneye ya da cenine uyguladigi tibbi miidahale nedeniyle de
ihlal edilebilir.

Ceninin bedensel biitiinliigiiniin ihlal edilmedigi iki durum s6z
konusudur: Bunlardan biri, hekimin cenindeki anomaliyi fark etmemesi

18 FUCHS, s. 93, 94; OGUZMAN/OZ, s. 92; EREN, s. 744.

9 OFTINGER /STARK, Schweizerisches Haftplichtrecht, Band I, Ziirich 1995, s. 275.
2 FUCHS, s.10.

2L FUCHS, s.10.

22 EREN, Kisiye iliskin Zarar, s. 61.
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hali, digeri ise Alman hukukunda tartistlan ve kabul goren aile
planlamasina iligkin tibbi miidahalenin hatali uygulanmasi nedeniyle
saglikli da olsa istenmeyen cocugun diinyaya gelmesidir®. ilk durum
yukarida anilan hekimin cenindeki anomaliyi tespit edip edememesi
noktasindadir. Burada sadece anne karninda miidahale ile ceninin
sagligina kavusmast mimkiinken bunun hekimin tibbi hatasi nedeniyle
anomaliyi fark edememesi nedeniyle gerceklestirilememesi halinde cenin
bedensel biitlinliik ihlali olabilir. Ancak bu halde hekiminin anomali
hakkinda anne babay1 bilgilendirmemesi, cenin bedensel biitiinliik
ihlalinden bagimsiz olup hekimin 6zen ylikiimliiliigline aykiri davranmasi
soz konusudur®. Hekimin cenine karsi sorumlulugu, sadece giderme
olanagina sahip olabilecegi anomaliyi gebelik siirecinde fark edemeyecegi
icin dogacaktir. Ikinci durumda sorun, ceninin viicut biitiinliigii ihlali
degil; ceninden tiimiiyle bagimsiz anne babanin aile planlamas1 hakki ve
bunun kisilik hakki olup olmadig: sorunu ile ilgilidir.

IV.  CENININ BEDENSEL BUTUNLUGUNUN iHLALINE
BAGLI  TAZMINAT  ISTEMININ  HUKUKI
DAYANAKLARI

Cenine yonelik bedensel biitlinliik ihlalleri daha ¢ok hatali tibbi
miidahaleye dayanir. Bunun disinda ii¢lincii bir kisinin anneye yonelik
haksiz fiilinden cenin de zarar gorebilir®®. Hukuka aykiri davranisin tibbi
miidahaleden kaynaklanmasi halinde s6z konusu tibbi miidahale dogrudan
cenine yonelik olabilecegi gibi, anneye yodnelik bir tibbi miidahale
nedeniyle de ceninin zarart dogabilir. Tibbi miidahale nedeniyle hekimin
hukuki sorumlulugunun kaynagin sézlesme ya da haksiz fiil sorumlulugu
olusturabilir. Hekimin tibbi miidahaleden dogan sorumlulugunun haksiz
fiile dayandigi hallerin disinda da anneye ya da cenine yonelik hukuka

2 Bkz. SENOCAK, Zarife, Istenmeden Diinyaya Gelen Oziirli Cocuk ve Tazminat
(istenmeden Diinyaya Gelen Oziirlii Cocuk), Ankara 2009, Turhan Kitabevi, s.62-90.

2 Hekim, TBK madde 502 geregince kendisiyle ayni konumdaki hekimden beklenen en
yiiksek 6zeni gostermelidir. Hekim 6zen ylikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak cenindeki
anomaliyi tespit edip anne babay1 bilgilendirmelidir (bkz. SENOCAK, s. 39vd.). Anne
baba gebelige devam edip etmeme kararmi bu bilgi 1s1¢inda verecektir. Hekimin
anomalinin varligini tespite yonelik tetkikleri gergeklestirmeli ve sonuglari hakkinda
anne ve babayi tam olarak bilgilendirmelidir. Ancak anne ve baba, konu hakkinda
bilmeme haklarmi®* kullanacaklarini agik¢a hekime bildirmislerse hekimin bilgi verme
yikiimliiliigh ortadan kalkacaktir. Hekimin anomaliyi fark edememesi ya da fark etse
dahi bilgi vermemesi hekimlik sdzlesmesinin ihlalini olusturacaktir. Ayrica bkz.
KESKIN, s. 751.

% WOLF/NEUNER, 2 § 11 IV N. 12.
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aykiri fiille, bir sekilde cenine zarar verilmesi halinde ise, failin haksiz fiil
sorumlulugu olacaktir.

Ceninin hak ehliyetinin ana rahmine diistiigli ana kadar geriye
yliriimesi sayesinde ceninin kisilik hakki korunmaktadir. Bedensel
biitiinliiglin korunmasi da onun temel kisilik hakkidir. TMK madde 28’de,
sag ve tam dogmak kosuluna bagli olarak ana rahmine diistiigii andan
itibaren hak ehliyeti tanmmustir®. Sag ve tam dogan cenin, beden
biitiinliigii ihlaline neden olan fiilin gerceklestigi anda hak ehliyetine sahip
olmasa da geciktirici kosula bagli olarak ana rahmine diistiigii andan
itibaren hak ehliyetine sahip olacagi i¢in, beden biitiinliigii ihlaline
dayanarak dogan zararmin da tazminini talep edebilecektir?’. Cenini
hukuken korumak i¢in ona, sag ve tam dogmak kosuluyla hak ehliyeti
taninmigtir. Ceninin hakkin siijesi olabilmesi dogum olayina baglidir. Sag
ve tam dogmayan cenin hakkin siijesi olmayacaktir®.

A. Dogrudan Cenine Yoénelik Tibbi Miidahale Nedeniyle
Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin Thlali
Bedensel biitiinliikk ihlali dogrudan ceninin kendisine yonelik
olabilir. Anne karnindayken hekimin cenine tibbi miidahalede bulunmasi
halinde dogrudan cenine yonelik bedensel biitiinliik ihlali vardir. Tibbi
miidahalenin hukuka uygunlugu igin tibbi miidahalede bulunulacak
kisinin aydinlatilmig rizasinin alinmasi gerekir.

Cenine yonelik tibbi miidahalede, cenin adina tibbi miidahaleye
rizayl anne veya anne ve baba verecektirr TMK madde 16 geregi,
karsiliksiz kazandirma ve kisiye siki sikiya bagli haklar disinda kiigiikler

% FUCHS, s. 11; Alman hukukunda Federal Mahkeme kararlari ve cesitli yasal
diizenlemelerle ceninin mirasgilif1 ve diger haklari korunmustur. Ornegin cenin anne
karnindayken annenin ugradigi haksin fiil nedeniyle gordiigii zararin tazminini §823/1
BGB ‘ye dayanarak dogumdan sonra haksiz fiil failinden talep edebilecektir (FUCHS, s.
11,12).

21 Aksi goriiste SEROZAN, Medeni Hukuk §1 I N. 7b; SEROZAN, Kisiligin Korunmasi,
s. 315vd.; OZTAN, s. 17. Oztan’a gore ceninin olay gerceklestiginde hak siijesi
olmamasi nedeniyle ancak ceninin de korunmaya deger dogacak bir hakki oldugu i¢in
¢ocuk bedensel biitiinliik ihlali nedeniyle dogan zararinin tazmini davasini agabilir.
Serozan da davay1 ¢ocugun agmasi gerektigini belirtmektedir. Serozan’a gore gocuk,
daha once yapilan ihlalin sonuglarini yasadigi donemde bu zararlarin giderilmesini
dogrudan haksiz fiile dayanarak isteyebilir. Bunun igin ii¢iincii kisi yararina sdzlesmeye
dayanmaya gerek yoktur. Cenin dogduktan sonra yasayan bir kisi olur. Ceninin hangi
nedenle olursa olsun anne karnindayken gordigii zararlar i¢in dogumdan sonra, herhangi
bir insanin saglik hakki ihlal edilmis gibi, ¢ocuk da kosullarin olusmasi halinde zararmin
tazminini talep edebilir (SEROZAN, Kisiligin Korunmasi, s. 315, 316; ayrica bkz.
SEROZAN, Medeni Hukuk, §1 IN. 7b).

% Bkz. OZTAN, s. 14, 15.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 283



Burcu G. OZCAN BUYUKTANIR

ve kisitlilar, veli ya da vasilerinin rizas1 olmadikc¢a kendi islemleri ile borg
altina giremezler. 1219 sayili Kanunun 2008 yilinda 5728 sayili Kanunla
degistirilmis 70. maddesine gore de kiiciikler ve kisithilara tibbi
miidahalede veli ya da wvasilerinin rizasi gerekir. Hasta Haklar
Yonetmeligi 24. maddede ise kiiclik ya da kisitliya tibbi miidahale i¢in
veli ya da vasisinin izninin alinacagi diizenlenmistir. Cenin agisindan da
bu maddeler kiyas yoluyla uygulanarak anne® veya anne ve babanin rizas
ile cenine anne karnindayken tibbi miidahalede bulunulabilir. Cenine tibbi
miidahalede aydinlatma anne ve varsa babaya yapilacaktir. Aydinlatmanin
en ge¢ t1ibbi miidahalenin yapilmasindan hemen 6nce gergeklestirilmesi ve
devaminda rizanin alinmasi gerekir.

Cenine dogrudan yapilan tibbi miidahalenin dayanagi hekimlik
sozlesmesidir. Hekimlik s6zlesmesini velayet hakkinin kime ait olduguna
gore anne ve/veya baba yapmaktadir. Cenin daha kisgilik kazanmamig
olup, kisilik kazanmasi beklenmekle birlikte onun yasam, saglik ve beden
biitiinligii  haklarinin ~ korunmasi  gerekliligi  agiktir.  Dogum
gerceklesinceye kadar cenin, annenin bir pargasi olmakla birlikte sag
dogumla hak ehliyeti gecmise etkili olarak kazanilacagindan dogumdan
Once, yararina tedavi sozlesmesi yapilarak ona heniiz anne karnindayken
tibbi miidahalede bulunulabilir®. Beden biitiinliigii ihlaline neden olan
hatali tibbi uygulama ise anne-babanin ya da annenin ileride dogmasi
beklenen cocuk yararina yapilan tedavi sozlesmesine dayanmaktadir.
Ceninin korunmast {igiincii kisi yararma yapilan szlesmedir®".

Uciincii kisi yararma sdzlesme, borg iliskisinde edimin ya da
edimlerden birinin sézlesmenin tarafi olmayan {iglincii kisiye ifa
edilmesidir?>. TBK 129. maddede iigiincii kisi yararma sozlesmede

2 OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 16.

% Ceninin dogum dncesi anne ile yapilacak sézlesmenin koruma alanma girdigi hakkinda
bkz. SENOCAK; Istenmeden Diinyaya Gelen Oziirlii Cocuk, s. 156, 157; KURT, s. 191,
dipnot 66; aksi goriiste, BUYUKSAGIS, Erdem, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla
Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, P. 868. Yazara gore, ceninin
annenin bir parcasi sayilmasi ileride dogacak c¢ocugun ebeveynlerin dogum Oncesi
hekimle yaptiklar sdzlesmenin koruyucu etkisine girmesini engeller. Cocuk sézlesmenin
tarafi olmadigi gibi, lehine s6zlesme yapilmis liglincii kisi sifatin1 da tasimaz. Ayrica
bkz. dipnot 31.

SUHAHN, N.11.

%2 EREN, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 22. Baski, Ankara 2017, s.
1169; ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 13. Bas,
Vedat Kitapgilik, istanbul 2017, P.1247-1284; KARABAG BULUT, Nil, Ugiincii Kisiyi
Koruyucu Etkili Soézlesme, XII Levha Yaymlari, Istanbul 2009, s. 26; Y11.HD,
07.04.2016 T., 2015/8658 E., 2016/3866 K. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
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sozlesmenin kendi adina yapilmasina ragmen edimin {i¢iincii kisiye ifa
edilmesi seklinde diizenleme yer almaktadir®®. Tibbi miidahalenin cenine
yapilmasi i¢in yapilan hekimlik sézlesmesinin taraflari anne ve baba ile
hekim, cenin de kendisine ifanin yapildig1 {igiincii kisidir®. Uciincii
kisinin s6zlesmenin yapildigindan haberdar olmasi zorunlulugu olmadig
gibi®, sozlesme yapildiginda heniiz kisilik kazanmamis da olabilir®.
Uciincii kisi yararma sdzlesmenin konusunu, yapma, yapmama, verme
gibi her tirlii edim olusturabilir’’. Uciincii kisi yararina sdzlesme,
so0zlesmenin nisbiligi ilkesinin asilmasi ve tigilincii kisilerin sézlesmenin
tarafi olmamasina karsin sézlesme iliskisine dahil olmalaridir®.

Sag dogumla hak ehliyeti kazanacak olan cenine tibbi miidahale
icin anne babasinin rizasiyla gerceklestirilmektedir. Yani heniiz hak
ehliyeti olmadigt donemde saglik hakkinin korunmasi gerekliligi
nedeniyle onun yararimt korumak ve belki de sag dogumun
gerceklesmesini saglayabilmek igin tibbi miidahalede bulunulmaktadir.
Kendisine tibbi miidahalede bulunulmasi i¢in anne babasimin hekimlik
sOzlesmesi yaptig1 cenin ii¢iincii kisi yararina sdzlesme ile tibbi miidahale
nedeniyle dogan bedensel zararmi hekimden talep edebilecektir. Ugiincii
kisi yararina sozlesme, tam {igiincii kisi yararina s6zlesme ve eksik {igiincii
kisi yararina sdzlesme olarak ikiye ayrilir. Tam iiclincii kisi yararina
sozlesmede, tiglincii kisi sozlesmenin kendisine ifasini talep edebilirken;

20.02.2017); HORNBERGER, Thomas, Grundfille zum Vertrag zugunsten Dritter,
Juristische Arbeitsblatter, 2015, Heft 1, s. 7.

38 Ucgiincii kisi yararma sozlesme, Alman hukukunda 328 § BGB’de diizenlemistir. Bu
diizenlemeye gore de sdzlesmenin tarafi olmayan ii¢iincii kisi, sdzlesmenin kotii ifast
nedeniyle dogan zararimin tazminini borgludan talep edebilmektedir. Bkz.
HORNBERGER,s. 11 vd.

% Tedavi sozlesmesinin iigiincii kisi yararina sodzlesmenin konusunu olusturacagi
hakkinda: “... Somut uyugmazilikta, taraflar arasindaki iliski iiciincii kigi yararma
sozlesmedir. Bu sozlesmede davact hastane hastamin tedavisini taahhiit etmektedir.
Davali hasta yakini ise tedavi giderlerini davaciya édemeyi bor¢lanmaktadir.” (Y13.
HD, 11.05.2017 T., 2015/ 36872 E., 2017/5861 K. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
20.02.2017)).

8« digiincii kisi yararina sozlesmeyi ozgiin ve ilging kilan o6zellik, iiciincii kisinin kendi
bilgisi ve istegi disinda, salt boyle bir sozlesmeyi kuranlar éyle istedi diye, borgludan
edimi dogrudan ve kestirmeden talep etme olanagina kavusmasidir...” SEROZAN
(KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Genel
Boliim), ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2002, § 3 P.3a.

% EREN, s. 1170.

% EREN, s. 1171.

%® HORNBERGER, s. 9; YHGK, 29.11.2017 T., 2017/ 11-406 E., 2017/1460 K.
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.02.2017).
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eksik ticlincli kisi yararina sézlesmede ise iigiincii kisinin sdzlesmenin
ifasini talep hakki yoktur®. Cenine yapilacak tibbi miidahale i¢in anne
babast hekimlik sozlesmesi yapsa da soézlesmenin ifasimi fiili olarak
sadece anne baba talep edebilecegi icin ceninin dayanagi eksik {igiincii
kisi yararina sozlesme olacaktir. Her ne kadar anne karnindayken
hekimlik sézlesmesinin kotii ifasi nedeniyle ugradigi zararin tazminini,
cocuk haksiz fiil hiikiimlerine gore de talep edebilirse de, aradaki
sozlesme iliskisine dayanmak zamanasimi ve ispat agisindan daha lehe
olacaktir.

B. Anneye Uygulanan Hatali Tibbi Miidahale Nedeniyle

Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin Thlali

Anne, hekimle sézlesme yaparken hekimin kendisine uygulanacak
tibbi miidahale i¢in ya da rutin gebelik kontrolleri igin hekimlik
sozlesmesi yapmasi halinde sézlesmenin ihlali TBK madde 112’ye gore
borca aykirilik olusturacaktir. Saglikli bir kisiden saglikli olarak dogma
sansina sahip olan cenin, hekimin anneye yonelik hatali tibbi uygulamasi
nedeniyle bedensel zarara ugradiginda zararinin giderilmesini isteme
hakkina sahip olacaktir®. Hekimin hatali tibbi miidahalesi nedeniyle
ceninin de zarar goérmesi halinde, ceninin hekime yoneltecegi zararinin
giderilmesi talebinin hukuki dayanagi igiincli kisiyi koruyucu etkili
sozlesmedir*. Taraflar arasindaki borg iliskisi nedeniyle yakinlari zarar
gordiigiinde iiclincii kisi olan zarar goren haksiz fiil hiikiimlerine gore
zararinin sOzlesmenin karsi tarafindan talep edebilirse de bu bazen
hakkaniyete aykiri sonuclara neden olabilir. Bu nedenle sézlesmenin karst
tarafi, sdzlesmenin diger tarafinin korunmasini bekledigi yakinlarimi da
koruma yiikiimlilligiindedir*. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeye
dayanan ceninin zararinin giderilmesi istemi, hekimle anne ve baba ya da
sadece anne arasinda hekimlik so6zlesmesinin oldugu durumlarda
sozlesmenin ihlali nedeniyle dogan =zararin tazmini de giindeme
gelecektir.

Sozlesmenin nisbiligi ilkesinin bir sonucu olarak, sdzlesmenin
ihlalinde oOncelikli olarak sdzlesmenin taraflarmin talep hakki vardir.
Soézlesmenin taraflari, temelde menfaati korunmasi gereken yegane
kisilerdir. Ugiincii kisilerin, {igiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeye
dayanarak zararin giderilmesini isteyebilmek icin edime yakin olmasi

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 219 vd.
0 OZTAN, s. 18.

1 KURT, Cenin, s. 191.

2 OGUZMAN/OZ, s. 824.
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gerekmektedir®®. Edime yakin olmak, edimin sozlesmeye uygun ifasi
halinde zararinin dogmamasidir. S6zlesmenin tarafinin, s6zlesmenin diger
tarafindan korunmasini hakli olarak bekledigi kisilerin, edime yakin
olduklar1 kabul edilmektedir.

Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme®, sozlesmenin nisbiligi
ilkesinin bir istinas1 olup, sdzlesmenin tarafi olmadigi halde zarar gorenin,
sOzlesmenin tarafinin, yani annenin, korunmasini beklemede hakli
menfaati olan ceninin zararlarinin giderilmesi isteminin dayanagidir
Annenin ceninin korunmasindaki hakli menfaati, onu edime yakin hale
getirmektedir. S6zlesmenin tarafinin koruma yiikiimleri kapsaminda, karsi
taraftan sozlesmenin tarafi olmasa da ozellikle bedensel biitiinliiklerinin
ve sagliklarinin korunmasini bekledigi kisiler edime yakin kisilerdir.
Cenin sag dogmak kosuluyla gecmise doniik olarak hak ehliyetine sahip
oldugu donemde- anne karnindayken- ti¢lincii kisi olarak s6zlesme konusu
edime yakin olan*® ve annenin hakli olarak tibbi miidahale sirasinda zarar
gormemesini bekledigi kisidir. Cenine karst anneyle olan tedavi
sozlesmesi kapsaminda hekimin kaynagi diiriistliik kurali olan koruma

“ SEROZAN, Rona, Culpa in Contrehando, Akdin Miispet ihlali ve Ugiincii Kisiyi
Koruyucu Etkili S6zlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Borg liskisi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 2, Say1 3, 1968, s. 117;
GOTTWALD, Peter, Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte, BGB § 328 Vertrag
zugunsten Dritter, Miinchener Kommentar, zum BGB, 7. Auflage 2016, N. 170;
JANOSCHEK, (BAMBERGER/ ROTH/ HAU/POSECK), BGB § 328 Vertrag
zugunsten Dritter, Beck’scher Online-Kommentar, 43. Auflage, 2017, N. 52;
KARABAG BULUT, s. 31 vd.

4 Ugiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmede korunmasi beklenen menfaat ihlal edilmekte
ve genelde sozlesmenin tarafinin yaninda {igiincii kisi de zarar gérmektedir. Her ikisi de
taraf olunmayan s6zlesme nedeniyle {iglincii kisinin ugradigi zararn tazminini esas
almakla birlikte iiclincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme kurumu ile {igiincii kisinin
zararmni tazmin kurumu farklidir. Ugiincii kisinin zararini tazminde zarar gbren ve
aslinda bu nedenle alacakli olan iigiincli kisi, zararmin giderilmesini dogrudan talep
hakkina sahip degildir; onun adina asil alacakl zararmin tazminini talep eder. Ugiincii
klsmm zararin1 tazminat ekisi degerlerinden ¢ok malvarligr degerleri korunmaktadir.
Uciinii kisiye alacaklidan bagimsiz bir koruma saglayan kurum, {iiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmedir, ligiincii kisinin zararini tazminde tglincli kisi, s6zlesmenin tarafina
baghidir (KARABAG BULUT, s. 21 vd). Ucgiincii kisinin zararim tazmin kurumu igin
ayrica bkz. KARABAG BULUT, s. 20 vd.

* GOTTWALD, N. 177;

* Edime yakin olanlar i¢in aslinda Ggiincii kisi olmakla birlikte, sézlesmenin tarafi
olmayan ama s6zlesmenin tam ve dogru ifasinda menfaati olan kisilerdir. S6zlesmenin
tarafinin  diiriistliik kurali geregi hakli olarak sozlesmenin ifas1 sirasinda zarar
gormemesini bekledigi kisiler, edime yakin olan ve flglincii kisi konumunda olan
kisilerdir (bkz. JANOSCHEK, BGB § 328 N. 52).
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yiikiimliiliigii bulunmaktadir*’. Hekim koruma yiikiimliigii kapsaminda,
cenine zarar verecek tibbi uygulamalardan kaginmak zorundadir. Ciinkii
koruma yiikiimliiligii, sadece sdzlesmenin taraflarini degil, ti¢iinci kisileri
de korumayr hedefler®®. Hekimin 6zen vyikiimliligi de bunu
gerektirmektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme iliskisi, sadece
sozlesmenin karsi tarafinin degil; edime yakin olan iiglincii kisinin de
sagligin1 ve esenligini korumay: yiikiimlendiginin kabul edilebilecegi
durumlarda s6z konusu olur®®. Edime yakin olan kisiler, tigiincii kisi de
olsa hakli olarak so6zlesmenin tarafinin korunmasinda menfaatinin
oldugunun diiriistliik kurali geregi kabul edilen kisilerdir.

Cenin, sag dogum kosulu gergeklestiginde, anne karnindayken
ugradig1 bedensel biitiinliik ihlalinden dogan zararlari, anne ile hekim
arasindaki sozlesmeye dayanarak ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
kapsaminda dogrudan hekimden talep edilebilir™.

C. Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin Thlali Nedeniyle Haksiz
Fiil Sorumlulugu

Ceninin bedensel zararmin giderilmesinde hekim disindaki ti¢lincii
kisilerin ya da hekimin haksiz fiil sorumlulugu dogabilir. Hekim disindaki
iiclincii kisilerin gebelik siirecinde temelde anneye yonelik hukuka aykir
fiilleri ceninin de zarar gérmesine neden oldugunda kosullari varsa failin,
haksiz fiil sorumlulugu dogacaktir. Hekimin gebelik siirecinde anneye ya
da cenine hatal1 tibbi miidahalesi ya da dogum sirasindaki hukuka aykir
fiili ceninin de zarar gérmesi halinde de kosullar varsa zarar haksiz fiil

sorumluluguna gidilecektir™".

Hekimin hukuki sorumlulugu temelde tedavi so6zlesmesine
dayanmakla birlikte haksiz fiil sorumlulugunun dogdugu durumlar da
vardir. Cenine ya da anneye tibbi miidahale 6zel hastanede hastane ile
yapilan hekimlik soézlesmesi ilavesiz tam hastaneye kabul sézlesmesi
kapsaminda yapiliyorsa hekimin meslek hatast nedeniyle hekime
dogrudan haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak dava agilabilir®. Ayrica
hastanenin de tedavi soOzlesmesine aykirilik nedeniyle zarardan
sorumlulugu vardir. Anne ile rutin gebelik kontrolleri i¢in ya da anne veya

*T SEROZAN, s. 117, 118; ayrica bkz. KARABAG BULUT, s. 32.

8 Bkz. SEROZAN, s. 118, 119.

* JANOSCHEK, BGB § 328, N. 52.

%0 Bkz. JANOSCHEK, N. 53.

1 Bkz. AYDIN UNVER, s. 87.

2 SENOCAK, s. 110; YAVUZ IPEKYUZ, Filiz, Hekimin Tazminat Sorumlulugu, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 33, Y11 2015, s. 24.
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cenine uygulanacak tibbi miidahale i¢in hekimlik s6zlesmesi yapildiginda
hekimin haksiz fiil sorumlulugu ile hekimin so6zlesmeden dogan
sorumlulugu yarisacaktir. Hekimin kamu hastanesinde c¢aligmasi halinde
ise dogrudan hekime karsi haksiz fiil sorumluluguna dayanilarak dava
agtlamaz®®. Kamu hastanesinde ¢alisan hekimin hizmet kusuru nedeniyle
acilan zararm giderilmesi istemine yonelik dava, idareye agilir™.

Ayrica dogum sirasinda ceninin beden biitiinliigii ihlal edildiginde
hekimin haksiz fiil sorumlulugu dogabilir. Dogum hem anneyi hem de
cenini ilgilendiren bir tibbi miidahaledir. Dogumun gerceklestirilmesinde
hekimin meslek hatasi nedeniyle ceninin beden biitiinliigii ihlal
edildiginde, anne ile hekim arasinda sozlesme iligkisi yoksa hekim ya da
hekim 6zel hastane calisan ise ve hastane ile hekimlik s6zlesmesi ilavesiz
tam hastaneye kabul sozlesmesi yapildiginda hekimin haksiz fiil
sorumlulugu dogar.

Haksiz fiil sorumlulugunda hekimin 6zen yiikiimliiliigii objektif
Ozen yiikiimliiliigiidiir. Hekim kendisiyle ayni konudaki hekimden somut
olaya gore beklenecek oOzeni gostermekle yiikiimliidir. Ozen
ylikiimliliigiiniin ihlali hekim acisindan c¢ogunlukla ihmali hareketle
ortaya ¢ikar. Hekim cenine dogrudan tibbi miidahale uygularken
kendisinden beklenen Ozeni gerceklestirmedigi i¢in ceninin bedensel
biitiinliik ihlalinden sorumlu olacaktir.

Haksiz fiil sorumlulugunda ¢ocuk ya da cenin anne karnindayken
yapilan miidahaleden dogan maddi ve manevi zararlarinin giderilmesini
hekimden isteyebilir. Cocugun bedensel biitiinliik ihlali nedeniyle 6zel bir
egitime ihtiya¢ duymasi halinde egitim masraflarini anne baba gidermekle
yiikiimlii oldugu ic¢in onlar da hekimden bu masraflarin giderilmesini
isteyebilirler.

V. CENININ BEDENSEL BUTUNLUGUNUN
IHLALINDEN KAYNAKLANAN MADDI
ZARARLARI

TBK madde 54’¢ gore bedensel biitiinliigiin ihlali sonucunda olusan
maddi zararlar; tedavi giderleri, kazang kaybi, c¢alisma giicliniin

% Kamu hastanesinde calisan hekimlerin sorumlulugu hakkinda bkz. CANBOLAT, Ferhat,
Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahale Nedeniyle Hekimin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 80, Yil, 2009, s. 156-181.

% SENOCAK, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1998, s. 110; SENOCAK, Istenmeden Diinyaya Gelen
Oziirlii Cocuk, s. 45; YAVUZ IPEKYUZ, Filiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi
(Hekimlik Sézlesmesi), Vedat Kitapeilik, 2006, s 24-26; SATIR, s. 41; CANBOLAT, s.
160, 161.
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azalmasindan ya da kaybindan dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlardir. Ayrica varsa kisi, diger maddi zarar
kalemlerini de somut olaya gore talep edebilir.

Cocugun anne karnindayken bedensel biitiinliigiiniin ihlaline bagh
olarak dogan maddi zararlari, onun tedavi ve varsa Ozel egitim
giderleridir. Cocuk, kisiligini gelistirme ve egitim hakki kapsaminda 6zel
ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim alma hakkina sahiptir. Ayrica bedensel
biitlinlik ihlali gocugun caligma giicli kaybina neden olmussa calisma
giicii kayb1 ile ekonomik gelecegin sarsilmasi da hesaplanir. Cocugun
hangi meslegi segecegi belli olmayacagi i¢in hakim ailesinin sosyo-
ekonomik durumunu ve anne babasinin mesleklerini de géz Oniine alarak
farazi bir meslek secimi {izerinden hesaplama yapacaktir.

A. Ceninin Tedavi Giderleri

Bedensel biitiinliik ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan ilk zarar kalemi
tedavi giderleridir. Ceninin anne karnindayken dogumdan sonra gerekli
olacak tedavi giderlerini talep etme hakki vardir. Tedavi giderlerinin igine
cenin i¢in hastanede yapilan tiim tedavi harcamalar1 ve devaminda gerekli
ise yapilacak fizik tedavi gibi ek tedavi masraflari da girer™. Cenin ve
cocuk adina yasal temsilcisinin tedavi i¢in 6zel hastaneyi tercih etmesi
onun tazminat istemini etkilemez®®. Devlet hastanesi yerine 6zel hastane
tercihinde tedavi masraflarmim tiimii tazmin edilecek® olsa da yapilan

%5 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s.
461.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, TEKINAY Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 605; “...davac: sigortalimn ézel hastane masrafini kendisi
karsilayarak  kurum  bu  giderlere  katlanmaktan  kurtulmus ve  sebepsiz
zenginlesmistir. ”(Y.21.HD, 05.06.2007 T., 2006/10937E., 2007/9105 K. sayili Yargitay
Karart www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 18.01.2017); “.. Dosyadaki bilgi ve
belgelerden taraflarin murisinin saglhiginda kendi arzu ve istegi ile tedavi olmak igin zel
hastaneye yattigi ve tedavi gordiigii anlasiimaktadir. Insamin hastalandiginda en iyi
sekilde tedavi olmayr istemek en tabii hakkidir. Murise, tabi oldugu sigorta
hastanelerinde tedavi olmast gerektigi seklinde herhangi bir kisitlama getirilemez”
(Y.13.HD, 06.05.2002 T., 2002/3343 E., 2002/ 5167 K. sayih Yargitay Karari
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.01.2017).

*" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 695. “.. Davacinin devlet hastanesi
yaninda ozel hastanede de tedavi edildigi dosyadaki belgelerden anlasiimaktadr.
Bilirkisi doktor, resmi hastane iicretlerini baz alarak davacimin tedavi gideri zararin
hesaplamis ve mahkemece bu rapor dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Oysa davacinin
yvaralanmasi nedeniyle yapilan tedavi giderlerinin belgelerde yazilan miktarlar ve oézle
hastane faturasi gozetilerek aynen hiikiim altina alinmasi gerekirken, mahkemece ézel
hastane giderleri yerine resmi hastane karsiliklarint esas alan yetersiz bilirkisi raporu
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tedavi masraflar1 zarar gorenin sosyo-ekonomik durumuna da uygun
olmalidir. Yasal temsilci bu masraflar1 bizzat yapmis olsaydi 6zel
hastaneyi mi yoksa devlet hastanesini mi tercih edecegi gergegine uygun
bir tazminata karar verilecektir®®. Somut olayda gerekli olmayan tedavi
masraflarinin fiilen yapilmus olsalar dahi tazmini miimkiin degildir>.

Cocugun tedavisinde kullanilan ila¢ giderleri, gerekli ise ¢ocugun
gereksinim duydugu protez giderleri tedavi masrafi olarak tazminat
konusu olabilir. Ayrica sadece iyilestirme amagh tedavi giderleri degil; bir
sakatlig1 ya da hastalig1 6nlemeye yonelik olan zorunlu tedavi giderleri de
tazminat konusu olacaktir®™. Tedavi giderlerinin igine varsa tibbi
miidahale sonrasinda evde bakim hizmetleri de girmektedir. Ambulans
iicreti, yol tcreti, varsa konaklama giderleri de tedavi giderleri
arasindadir®™. Ancak evde bakim hizmetlerinde uygulamada genelde
bakici giderinin tamaminin tazminine degil; belli oranda indirim yapilarak
tazmin edilmesine karar verilmektedir®®. Burada tazmin edilen zarar

dogrultusunda  hiikiim  kurulmasi  bozmayr  gerektivir.” (Y4.HD, 24.10.2005T.,
2004/15003 E., 2005/11410 K. sayil1 Yargitay Karari, www. kazanci.com.tr).

* EREN, s. 746; ANTALYA, s. 462.

* OGUZMAN/OZ, s. 93.

® EREN, s. 746.

8 OFTINGER/STARK, s. 282.; REY, Heinz, Ausvertragliches Haftpflichtrecht, 3.
Auflage, Ziirich- Basel-Genf 2003, N. 229; Y17.HD, 06.11.2014 T., 2014/15291E.,
2014/15197 K.; Y. 4HD, 19.01.2016 T., 2015/14870 E.,2016/601 K.; Y.4.HD,
05.10.2015 E., 2015/10733 K. sayili Yargitay Kararlar1 (www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi: 18.01.2017).

82 « . Yapiuacak is, hiikme esas alinan hesap raporunda tespit edilen bakici gideri
nedeniyle olusan maddi tazminat alacagindan, davacimin aile ig¢i  bakim
dayanmismasindan da yararlamilacagi gozetilerek uygun bir miktar hakkaniyet indirimi
yapilarak ¢ikacak sonuca gore kazanilmig haklar gozetilerek karar vermekten ibarettir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmast
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” (Y21.HD, 26.12.2016 T., 2016/5097 E.,
2016/15513 K. sayih Yargitay Karari, www. kazanci.com.tr); “... yaralanan evli ise
esinin 4721 sayili Medeni Yasa 'min 185. maddesinde dngériilen yardim yiikiimliiliigiiniin
bulundugu; baskasimin bakmasi durumunda ise, yaralananin herhalde gelirinden bakim
icin bir tutar pay aywrmasi gerekecegi goz oniinde tutulmali ve belirlenen bakici giderine
iliskin tazminat tutarindan, Borglar Yasasi'nmin 43. ve 44. maddeleri geregince indirim
yapilmalidir. Dava konusu olayda, davacimin isteyebilecegi bakici gideri, tutarinin,
hesaplanan bakici gideri zararmmin %50’si kadar olacagimin kabulii dosya kapsamina
daha uygundur...” (Y4. HD 23.09.2014 T., 2013/ 16547 E., 2014/ 12142 K. sayil1 karar
(KAYA, s. 157)). Bakici giderinden hakkaniyet geregi %50 oraninda indirim yapilmast
gerekliligi ancak bu reddedilen oran i¢in davaci aleyhine vekalet iicreti takdirinde
dikkate alinmamas1 gerektigi hakkinda Y21. HD, 24.10.2017 T., 2016/1072 E., 2017/
8254 K. sayili karar; aile i¢i dayanisma geregi siirekli bakici galistirilmayacagi icin
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi hakkinda Y21. HD, 26.09.2017 T., 2016/4729
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bakim zarar1 oldugu icin zararin giderilmesinde énemli olan zarar gorenin
bakim gereksiniminin dogmasidir. Yoksa bakicinin mutlaka tutulmasi,
evde bakim hizmeti alinmas gerekliligi yoktur®.

Tedavi giderlerinin her tiirli delille ispatt miimkiindiir. Tedavi
giderleri tam olarak kanitlanamiyorsa hakim hakkaniyete gore takdir
yetkisini kullanarak karar verecektir. Ugranilan zararin miktar1 tam olarak
ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisimi ve zarar gorenin aldig
onlemleri goz onilinde tutarak, zararm miktarinin hakkaniyet uygun olarak
belirler (TBK madde 50/2)%. Hakim, tazminatin kapsamim ve 6denme
bi¢cimini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligini géz Oniine
alarak belirler (TBK madde 51/1).

B. Ceninin Calisma Giiciiniin Kayb1 Nedeniyle Istenen
Zararlar

Calisma giicii, kisinin bedenen ve zihnen etkin bir sekilde calisma
yasamu i¢inde yer alabilmesidir. Kisinin beden gilicii ya da zihinsel
yeteneklerindeki azalma, ¢alisma giicii kaybina neden olacaktir®™. Aym
sekilde kisinin ruhen de saglikli olmamasi ¢alisma giiciinii
etkileyebilecektir. Calisma giliciiniin  azalmasi, kisinin bedensel
biitlinligiiniin ihlali sonucunda belli bir siire ya da siirekli olarak
calisamaz hale gelmesi ya da kisinin fiziksel, ruhsal ve zihinsel
yetilerindeki degisiklik nedeniyle isgliciiniin belli bir siire i¢in ya da
siirekli olarak bedensel biitiinlik ihlalinden 6nceki duruma oranla

E., 2017/ 6845 K. sayil1 karar ; aksi yonde olan bakici giderlerinde indirim yapilmadan
tam olarak hesaplanmasi yoniindeki 17. Daire’nin kararlart i¢in Y17. HD, 10.10.2017
T., 2015/2933 E., 2017/ 8854 K.; Y17. HD, 03.10.2017 T., 2015/2107 E., 2017/ 8505
K.; Y17. HD, 15.06.2017 T., 2015/17464 E., 2017/ 6831 K.; Y17. HD, 05.06.2017 T.,
2016/16355E., 2017/ 6345 K. sayili kararlar (www. kazanci.com.tr, erisim tarihi:
16.02.2018).

3 ANTALYA, s. 461.

84« TBK 50. madde yol gésterici olup aym zamanda zararin gercek miktarin
belirleyecek olan hakime de bir gérev yiiklemektedir. Bu durumda davaciya hastaneler
disinda yapilan masraflarin (ulasim vs. gibi) kanitlama imkant tanminmali, davacimin bu
giderlerini kamitlayamamas: halinde belgelenemeyen ancak tedaviye bagh olarak
vapumasi olanakli bulunan ulasum, refakatci gideri gibi giderleri yoniinden davacinin
tiim tedavi evraklarinin getirtilerek yaralanma derecesi ve iyilesme siireci de gozetilerek
uzman doktor bilirkisiden alinacak rapor sonucuna gore TBK 50. maddesi geregince
olayin ozelligi degerlendirilmek suretiyle bu kalem istekler hakkinda karar verilmesi
gerekirken olumlu ya da olumsuz hi¢ karar verilmemesi dogru goriilmemistir.”
Y17.HD, 06.11.2014 T., 2014/15291E., 2014/15197 K. Sayili Yargitay Karari
(www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 18.01.2017).

6 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 694; REY, N. 231; ANTALYA, s.
464; BUYUKSAGIS, P. 64, 65.
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azalmasidir®. Calisma giiciiniin azalmasi ya da timiiyle kaybi halinde
durumun siirekli ya da gecici bir slire olup olmamasina gore tazminat
miktart da degisecektir.

Ceninin anne karmindayken bedensel biitiinliigliniin ihlal edilmesi
nedeniyle ¢alisma giicli kayb1 yasamasi dogasi geregi siirekli bir ¢aligma
giicii kaybi seklinde olur®. Bu ¢alisma giicii kayb1 tam ¢alisma giicii kaybi
ya da kismi ¢aligma giicli kaybinda seklinde olabilir. Caligma giicliniin
gecici kaybinda ise zarar, zarar gorenin iyilesme anina kadar olan kazang
kaybi olarak ortaya ¢ikar®. Sag ancak calisma giicii kaybiyla dogan cenin,
heniiz c¢aligmaya baslamadigl icin gegici bir calisma gilicii kayb1 da
olmayacaktir. Caligma giicliniin siirekli olarak azalmasi ya da kaybi
halinde tazmin edilmesi gereken zarar miktar1 farazi bir miktar olup ayri
bir hesaplamaya gereksinim duyulmaktadir.

Calisma giiclinlin ne oranda azaldig1 hesaplanirken zarar gdrenin
meslegi de dikkate alinmalidir. Kaybi nedeniyle calisma giiciliniin
azalmasina neden olan organin eksikligi her meslek igin farkli olacaktir.
Bu nedenle calisma giiciiniin kaybi tip biliminin verilerine gore
belirlenecektir®. Calisma giiciiniin siirekli kaybi halinde ya da kismen
kayb1 halinde zarar goren anne karnindaki cenin, zarari talep aninda
cocuk, oldugu icin kiicligiin gelecekteki muhtemel ¢alisma alani dikkate
almarak bir hesaplama yapilacaktir. Muhtemel ¢alisma alan1 bulunurken
de cocugun anne babasinin meslekleri, gelir diizeyleri entelektiiel
durumlari, gocugun biiyiidiigii ortam, varsa kardeslerinin durumu dikkate
almarak yargig tarafindan bir karara varilacaktir. Cocugun fiziksel durumu

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 604; ANTALYA, s. 464; EREN,
Kisiye iliskin Zarar, s. 62.

87 Cocugun %95 oraninda calisma giiciinii yitirmesi nedeniyle dmiir boyu yasayacag
isgiicii kayb1 nedeniyle maddi tazminat isteminin kabulii hakkinda YHGK 20.10.2004
T., 2005/13-97, 2005/150 K. (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi 27.02.2018).

8 REY, N. 236; Gegici calisma giiciiniin kaybi hesaplanirken zarar gorenin geliri de
¢aligma kaybinin siirekli olarak kaybinda dikkate alinmalidir. Calisma giiciiniin kaybinda
hesaplamada dikkate alinacak gelir, zarara neden olan olayin oldugu tarihteki geliridir.
Bu gelire ayrica ileriki yillar i¢in olacak artis oranlar1 da dikkate alinmalidir. Zarar
gorenin geliri hesaplanirken, tiim gelirleri (zarar veren olaym oldugu tarihteki gelirleri
+artis oranlar1 + ek gelirleri (fazla mesai, ikramiye, lojman vs.) gdz 6niine alinacaktir.
Tim gelirlerin igine maas, ikramiyeler, ek olanaklar (lojman, araba saglanmasi gibi),
artig primleri vs. girer (OGUZMAN/OZ, , s. 95).

% EREN, Kisiye Iliskin Zarar, 5.64; OFTINGER/STARK, 5.288.
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ve zekasi, yetenekleri de dikkate alinacaktir’®. Calisma giiciiniin siirekli
olarak tamamen ya da kismen kaybi halinde tazminat hesab1 yapilirken
zarar gorenin gelir durumu, ¢aligma giiciiniin kayip orani ve kalan ¢aligma
siiresi dikkate alinir. Cocuk ag¢isindan ¢alisma giiciiniin siirekli kaybi
halinde c¢alisma giicliniin kaybi orant ve yasam siiresi farazi bir
hesaplamaya tabi tutulacaktir. Ciinkii kisinin yasam siiresi ve ortalama
caligma siiresi de tazminat miktarinin hesaplanmasinda 6nemlidir.

Tazminatin hesabinda dikkate alinmasi gereken bir bagka husus da
zarar gorenin bagka iskolunda is bulma olanaginin olup olmadigidir. Zarar
goren, ugradigl kazang kaybini bu yolla telafi edebilecekse tazminatin
hesabinda bu da dikkate alinmalidir’. Cocugun yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda belirlenecek farazi meslegine gore calisma giicii kaybi
zarart tespit edilecek ve baska iskolunda is bulma olanagi da bu ¢ercevede
dikkate alinacaktir. Ceninin ¢alisma giicii hesabinda her iki kalem de ayr1
ayr ve farazi bir degerlendirmeyle hesaplanacaktir.

C. Ceninin Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi Nedeniyle
Olusan Maddi Kayip

Ekonomik gelecegin sarsilmasi, calisma giiclinlin azalmasina
bagli olarak zarar gorenin mesleki geleceginin olumsuz yonde
etkilenmesidir®. Ekonomik gelecegin sarsilmasi, zarar gorenin galisma
giiciinii etkilememis olmasina karsin, onun mesleki ilerlemesini tehlikeye
girdigi durumlar olarak da degerlendirilebilir”®. Somut olaya gére ¢alisma
giicii kaybi olsun olmasin kisinin ekonomik gelecegi sarsilabilir.
Ekonomik gelecegin sarsilmasinda dogan zararlar ¢ok genis kapsamli
olup, zarar gorenin ugradig1 tiim zararlar1 icerir. TBK madde 54’te
diizenlenen “ekonomik gelecegin sarsilmasi” zararlari, farazi hesaplar
iceren, ispati zor olan ve yasamin olagan akisinda da her giderin
ispatlanmasinin beklenemeyecegi ve hesabinda hakimin takdir yetkisi

olan kararlardir™.
Cenin agisindan ekonomik gelecegin sarsilmasi zararn ile galisma
giicliniin tiimiiyle kaybi nedeniyle ugranilan zarar karistirilmaya ¢ok agik

 Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 605; OGUZMAN/OZ, s. 96;
EREN, Kisiye Iliskin Zarar, s. 64; OFTINGER/STARK, s. 290; REY, N. 251;
BUYUKSAGIS, P. 74, 81.

" OGUZMAN/OZ, s. 96.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 612; BUYUKSAGIS, P. 65.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 612; OGUZMAN/OZ, s. 98;
BUYUKSAGIS, P. 89.

™ Y17. HD, 10.10.2017 T., 2015/2933 E., 2017/ 8854 K. sayili kararlar (www.
kazanci.com.tr, erigim tarihi: 16.02.2018).
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ve birbirine ¢ok yakindir. Ceninin dogum sirasinda yiiziinde dis goriiniimii
olumsuz etkileyecek kalic1 hasar olusmasi, ¢aligma giiciiniin kayb1 degil;
ekonomik gelecegin sarsiimasi olarak degerlendirilebilir”. Gergekten de
bedensel biitiinliik ihlali kisinin her ne kadar ¢alisma giiciinii etkilemese
de kisi calisma yasaminda diger meslektaslarina gore daha dezavantajh
duruma gelebilir ya da is alanin1 degistirmek zorunda kalabilir, yeni bir is
bulmakta ya da isini degistirmekte giicliik ¢ekebilir. Bu hallerde kisinin
ekonomik geleceginin etkilenmesinden s6z edilecektir’. Onemli olan
nokta, ceninin bedensel biitiinliikk ihlalinin ileride istedigi meslegi
secmesini veya sectigi meslekte ilerlemesi engelleyecek boyutta
olmasidir’’. Ceninin bedensel zarari onun ileride segecegi meslek
seceneklerini daraltacak nitelikteyse ekonomik gelecegin sarsilmasi zarari
s6z konusu olur”.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle dogan zarar, ayr
hesaplanmasi gereken maddi bir zarar kalemi olup’® zarar gérenin haksiz
fiil olmasayd: gelecekte elde etmesi muhtemel kazang ile haksiz fiilden
sonraki bedeni durumu nedeniyle elde edecegi kazang arasindaki farktir®.
Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarar, varsayimsal bir hesaba
dayanir ve zarar gorenin ortalama c¢alisma siiresi, meslegi, ekonomik
durumu dikkate almir®. Piyanistin el parmaklarmi kullanamaz hale
gelmesi gibi zarar gorenin fiziksel degisikligi de mesleginin 6zelligi
geregi onun ekonomik gelecegini etkileyebilir®. ihlal ayni olsa bile, her
kisinin bedensel biitlinliik ihlali, onun meslegine ve kisisel 6zelliklerine
gore ekonomik geleceginin sarsilma orani farkli boyutta olmasina neden
olacaktir®®. Anne karninda zarar géren cenin agisindan ise dogumdan
sonra acilan davada kiigiigiin, miimkiinse yetenekleri ve oOzellikleri ile
ailesinin sosyo-ekonomik durumu, egitim diizeyleri, varsa kardeslerinin

® OGUZMAN/OZ, s. 98; ANTALYA, s. 466; Bkz. BUYUKSAGIS, P. 89; Y17. HD,
03.10.2017 T., 2015/2145 E., 2017/ 8517 K. sayili kararlar (www. kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 16.02.2018).

® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 612; EREN, s. 750; OGUZMAN/OZ,
s. 98; ANTALYA, s. 466.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.612; OGUZMAN/OZ, s. 98.

8 Bkz. REY, N. 253.

" EREN, Kisisel Zararlar, s.66.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 615; REY, N. 253; EREN, Kisisel
Zararlar, s.66.

8 BUYUKSAGIS, P. 78, 81.

8 Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 98, 99; BUYUKSAGIS, P. 71.

8 Bkz. REY, N. 254; OGUZMAN/OZ, s. 98, 99; BUYUKSAGIS, P. 71.
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egitim durumu ve yetenekleri dikkate alinarak ekonomik gelecegin
sarsilmast zarart belirlenir®.

Burada sozii edilen zarar, her ne kadar calisma giiciiniin kismen ya
da tamamen kaybi nedeniyle olusan gelecekteki kazang kaybi1 da zarar
gorenin ekonomik gelecegini etkilese de ¢alisma giiciiniin kayb1 nedeniyle
ugramlan zarar degildir®. Ekonomik gelecegin sarsiimasi, calisma
giicliniin kaybindan ayr bir kalem olarak TBK madde 54/4’de sayilmustir.

D. Diger giderler:

Diger giderler, her somut olaya gore ortaya c¢ikmasi muhtemel
tazminat kalemleridir. Yukarida sayilan tedavi giderleri, ¢alisma giicii
kayb1 ve ekonomik gelecegin sarsilmasi zararlari1 disinda kalan bedensel
biitlinligiiniin ihlali nedeniyle dogan =zararlarinin tazminin istenmesi
miimkiindiir. Ornegin bedensel biitiinliigiin ihlali nedeniyle zarar gorenin
asansoOril olan bir apartmana tasinmasi geregi gibi daha 6nce yasadig1 evde
yasamas1 olanaksiz hale geldigi icin ev degistirmek zorunda kalmasi
halinde bundan dogan zararin da tazmini gerekir®. Diger giderlerin i¢ine
dava acgilmasi gerekmigse avukata yapilan vekalet licreti 6demesi de
girer’ Cenin agisindan diger giderlerin kapsamina bedensel zararina baglh
olarak 6zel egitim almas1 gerekiyorsa egitim masraflar girecektir. Ayrica
cenin, bakima muhta¢ hale gelmisse, bakiminin saglanmasina yonelik
masraflar da diger giderler kapsaminda olacaktir.

V1.  Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin Ihlalinden
Kaynaklanan Maddi Zarar1 Talep Edebilecek Kisiler

Davada taraf olma ehliyeti fiil ehliyetinin goriiniimlerindendir. Fiil
ehliyetine sahip olmayan g¢ocugun hukuki islemleri, velayet hakki sahibi
anne babasinin ya da vasisinin rizasi ile gergeklestirilir. Cocugun tam
ehliyetsiz ya da smirli ehliyetsiz olmasina gore temsili esaslart da
degisecektir. Ancak dogumdan sonra ceninin zararimin tazminde
zamanasimi da diigiiniildiigiinde, tam ehliyetsiz olan ¢ocuk adina bedensel
zararin tazmini talep edilecektir. Cocuk tizerinde velayet hakki sahibi anne
ve/veya baba bedensel zararin tazminini isteyebilirken, vesayet soz
konusu ise vasi, gocugun anne karnindayken ugradigi bedensel zararinin
giderilmesini zarar verenden talep edebilir.

8 Bkz. OFTINGER/STARK, s. 290; REY, N. 251; EKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 605; OGUZMAN/OZ, s. 96; EREN, Kisiye iliskin Zarar, s. 64,
BUYUKSAGIS, P.74,81.

% OGUZMAN/OZ, s. 98.

% OFTINGER/STARK, s. 282.

8 EREN, Kisisel Zararlar, s.62.
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Velayet hakki sahibi anne baba, {igilincii kisilere karst ¢ocugun
yasal temsilcisi konumundadirlar (TMK madde 342/1). Anne baba evli ise
velayet hakkini birlikte kullanacaklari i¢in ceninin bedensel zararinin
tazminini de birlikte talep edeceklerdir® TMK 342/1I ‘deki diizenlemeye
gore iyiniyetli ligiincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla
cocuk adina iglem yaptigim1 varsayabilirler (TMK madde 342/1I).
Kanmmizca velayet hakkina birlikte sahip olan anne babadan birinin de
cocugun yarar1 onceliginde anne karnindayken ugradig1 bedensel zararinin
tazminini talep etmeleri miimkiindiir. Bu durumda davanin diger tarafa da
ihbar edilmesinde yarar olacaktir. Velayet hakkini birlikte ve ¢ocugun
yararina uygun olarak kullanmakla yiikiimlii olan anne baba, diger tarafin
cocugun bedensel zararinin giderilmesini hakli neden olmaksizin talep
etmemesi halinde de ¢ocugun yararimi korumak igin tek basina zararin
giderilmesini isteyebilmelidir.

Ayr1 yasama kararinin varligl ya da bosanmis olmalar1 halinde ise
bedensel zararin tazminini velayet hakki sahibi olan taraf talep
edebilecektir. Bosanma sonrasinda birlikte (ortak) Velayet89 s0z konusu ise
yine ¢ocuk adina anne baba birlikte hareket edecektir. Anne ya da
babanin gaipligine karar verilmisse velayet hakkini kullanan ebeveyn,
cocugun bedensel zararinin giderilmesini talep edecektir. Cocukla kisisel
iliski kurulmasina karar verilen velayet hakki sahibi olmayan ebeveyn,
bedensel zararin giderilmesini talep etme yetkisine sahip degildir. Anne
babanin evli olmamasi ve annenin dogumdan sonra ¢ocuk adina bedensel
zararin tazminini talep edemeden vefati halinde, velayet hakki dogrudan
babaya geg¢meyecegi igin baba, bedensel zararin giderilmesini hemen

% Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, C. III, {stanbul 2012, 6. Bast, s. 331.

® Tiirk Hukukunda bosanma halinde anne babanin birlikte velayeti diizenleyen yasa
hiikmii yoktur. Ancak ¢ocugun yarari agisindan birlikte velayet tartisilmasi gereken bir
konudur®. Bununla birlikte 14 Mart 1985 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanan “11
No’lu protokol ile degisik insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmeye Ek 7 No’lu Protokol” iin 25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan
6684 sayili Kanunla uygun bulunmasiyla artik birlikte velayet Tiirk Hukuku agisindan da
uygulama alan1 bulacaktir. Ciinkii Protokoliin 5. Maddesi kapsaminda bosanma halinde
¢ocugun yararina uygun olarak birlikte (ortak) velayet anne babaya verilebilecektir.
Usuliine uygun olarak kabul edilip yiirlirliige giren uluslararasi antlagmalar, yasa
hiikmiindedir. Ayrica asil olan birlikte velayet olup, istisna anne ya da babanm tek
basina velayetidir. Bu durumda da ¢ocugun yarari belirleyici ilke olacaktir ( Y2.HD,
20.02.2017 T.,2016/15771 E., 2017/1737 K. sayil1 Yargitay karari, www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 26.03.2108) (Birlikte velayet hakkinda bkz. KOCHISARLIOGLU,
Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara
2004; SERDAR, ilknur, Birlikte Velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S.1, 2008, s. 155-197).
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isteyemeyecektir. Oncelikle velayet hakkinin kendisine verilmesini talep
etmesi gerekir.

VII.  SONUC

Cenin, anne karninda olan ancak dogumu heniiz ger¢eklesmemis ve
kisi olmasi sag dogum kosuluna baglanmis varliktir. Ceninin hukuki
statiisii onun haklara sahip olmasinin belirlenmesi agisindan O6nemlidir.
Heniiz dogmadigi i¢in kisilige sahip olamayan cenin, hak siijesi olarak
bedensel biitiinliik ihlalinden dogan zararimi talep edebilecektir. Ceninin
bir hakkin siijesi olmasi onun hak ehliyetine sahip olmasina baglidir.
TMK madde 28/II’deki agik diizenlemeye gore ¢ocuk, sag ve tam dogmak
kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahip
olacaktir. Giiniimiiz bilimsel ve teknolojik kosullarinda miimkiin olan
tiipte yapay dollenme bizim hukuk sistemimiz tarafindan da kabul
edilmektedir. TMK madde 28’de yer alan “ana rahmine diigme” ifadesini
genis yorumlayarak tiipte yapay dollenmede, hak ehliyetinin baslangici,
sag ve tam dogmak kosuluyla dollenme anina kadar gotiiriilebilir. Bu
sekilde dollenme sirasinda ve dollenme sonrasinda olusacak kisilik hakk1
ihlallerini kars1 da koruma saglanmis olacaktir. Ceninin hak ehliyetinin
kapsaminda kigilik haklar1 da vardir. Kisginin bedensel biitiinligii
iizerindeki hakki da en temel hakkidir ve ceninin bedensel biitiinliik
hakkinin korunmasi gercekligi agiktir.

Ceninin bedensel biitiinliik ihlali halinde, TMK madde 28’in agik
diizenlemesi geregi, sag dogum gerceklesmisse, gegmisse doniik olarak
cenin adia bedensel biitiinliik ihlaline bagli maddi zararlarin tazmini
talep edilebilir. Cenin adina sag dogum gerceklestikten sonra bedensel
biittinliiginiin ihlaline dayanan zararlarinin tazminini yasal temsilcisi talep
edebilecektir. Ceninin yasal temsilcisi, velayet altinda ise annesi ve/veya
babasi vesayet altinda ise vasisi olacaktir.

Cenininin bedensel biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarinin
tazmini, sdzlesmeye ya da haksiz fiile dayanabilir. Sozlesmeye dayanan
tazminat talebi {iglincii kisi yararina sozlesmeye ya da tiglincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme iligkisine dayanabilir. Anne karnindayken cenine
yonelik tibbi miidahaleden dogan zararin tazmini Uglincli kigi yararina
yapilan hekimlik s6zlesmesinin ihlaline dayanirken, anneye yapilan tibbi
miidahaleden etkilenen ceninin de hekimlik s6zlesmesinin koruma alanina
girmesi ve annenin ceninin korunmasinda hakli menfaati olmasi nedeniyle
iiclincii kisiyi koruyucu sozlesme iliskisine dayanir. Tibbi miidahaleden
dogan sorumlulugun haksiz fiile dayanmasi ya da anneye yonelik iigiincii
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kisilerin haksiz fiilleri nedeniyle ceninin de zarar gormesi halinde
sorumlugun hukuki dayanagi haksiz fiil olacaktir.
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