“GENEL SOSYOLOJI VE SOSYOLOJININ -
KANUNLARI,, ndan |

Yazan: Gaston Richard '~ Ceviren: Turgut Korcan

-

“CONSENSUS SOCIAL, TEORIiSININ INCELENMESIi

“Consensus sosyol, denilen faraziye (ki sosyal hadiselerin miite-
karrip (‘convergent) ve bir birine bagh olduklarim gésteren faraziyedir),
ayri ayn sosyal ilimlerin (iktisat bilgisi, hukuk, ahlak, Devlet, cinayet,
teonlermm) sosyal bilginin muvaffak olan ve sosyolojinin onu gegmesi
lazim gelen bir durumuna kargiik oldugunu kabul eder. Derler ki sos- .
yal bilgilerin her biri, anlamaga veya anlatmaga kalkighg1 her geyi
~ sakatlar, zira kanunlar degil, ancak kavram fikirleri aciklayabilir.
Demek oluyor ki Sosyolog, iktisatcinin, hukukcunun, kriminilogun
¢ahgmasindan faydalanamaz, zira bunlarin gériigii tamamile gayn fen-
nidir. Bunlarin parcaladig1 seyi tekrar viicude getirmesi, ve bu itibar-
la, cemiyeti, muhtelif kisimlarinin faaliyetini belli eden ve kendisi de
hayat kanun veya sgartlar1 tarafindan belirtilen bir biitiin olarak
addetmesi gerektir. Bu gériiy (Auguste Comte) unki olup (Herbert
Spencer) tarafindan muhafaza edilmigtir. Sosyolojiyi bilen ve bu bilimi
takdir edenlerin ¢ogu bagka gériig tanimazlar. Birbirine hemen hemen
muadil olan “Consensus sosyal, (sosyal tesekkiil, organisme social),.
sosyal tenasiit, solidarite sociale) fikirleri bu suretle kurulmuglardir.
Genel sosyolojiyi, bilgi bakimindan kisir veya faaliyete zararh sayan
diigmanlar1 bugiin mevcuttur. Bunlar ¢ogu kere ' bahsi agir1 derecede
basitlesdirerek cemiyetin  ferdi organismaya benzetilemeyecegini
ileri diirmekle miinakagay: tiiketmis olduklarim zannederler. “Consen-
sus, faraziyesinin acele yapilmig sathi bir benzetmeden fistiin oldugu-
nu gostermeliyiz.

- Bu sebeple “consensus sosyal, fikrini Harbert Spencer den
ziyade Auguste Comte’un eserlerinde incelememiz gerektir. Comte,
cemiyetin organismaya benzerligini ancak “Systéme de politique,, isimli
ikinci biiyiik eserinde kabul etmigtir. “Cours de philosophie positive,,
eserinde “Consensus,, fikrinde, yani pargalann biitiin tarafindan belir- -
tllmesmde israr etmigtir. Aksine, Herbert Spencer ilk hamlede cemiyet
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unsurlarinin  birbirine bagh olmasim orgamsma parcalarinin Dbirbirine
baghhg ile aydinlatir.

“Consensus sosyal, fikrini, Comte’un yapdigi gibi, tahlile tabi tu-
tarsak, ayn ayn iki ciheti, daha dogrusu, esit olmayan degerde iki
tezi ayirnz.: Birincisi, biiyiik sosyal hadiseler simflari arasinda ve
bilhassa cemiyetin ekonomik hayatiyle manevi hayati, politika ve fikir
hayatlar1 arasinda miinasebet (correlation) ve nedensellik (causalite)
mevcut oldugudur. Ikincisi, bu miinasebetten, unsurlarin biitine nor-
mal gekilde baghhigindan dogan bir tesaniit ('solidarite) ve bir armoni
meydana geldigidir, Bu iki tez, ne birbirine baghdir, ne de aym delil-
lerle 1spatlanabilir.

Bunlar, bilimin ilerlemesi iizerinde de ayni derecede tesir edici ol-
-mamuglardir. Sosyal bilgiler birligi meselesine de aym cevaplan ver-
mezler. Bu iki tezi kisaca isimlendirmek iizere birisine (theorie de cor-
relation) “miinasebet nazariyesi, digerine de theorie de la solidarite so-
ciale) “sosyal tesaniit nazariyesi, adlarimi verelim. Diyebiliriz ki,” biri,
sosyolojik izahat meselesine tek bir hal yolu teklif ediyorsa, digeri, en
fazla, tatbikatin birligine dairdir. Tarafsiz bir sosyolop miinekkidi bun-
larin her birini ayrn ayn incelemelidir.

Miinasebet veya sebeplerin karsilikli olmas: faraziyesi XIX cu yiiz-
yil sosyolojisinden daha eskidir. Moniesquieu’niin eserlerinde bunun
acitk surette sdylenmis oldugunu gériiriiz. Montesquieu, hiikimet gekil-
lerinin ayirnmim kilavuz yapar, ki bugiin bu ikinci derecede bir hadise
sayilmaktadir. “Esprit des Lois, adl eserinin maksadi, asil siyasél ku-
rumlari, cezai, ailevi, ekonomik, pedagojik, velhasil ahalinin ihtiya¢ ve
islerine ait kurumlara baglayan bag gostermektir. Bir milletin ahlak
kurallari, yani kuvvetle kurulmus ortak itiyatlar ve manevi inanglarn
var oldugu takdirde,aile diizeni ve engok babanin otoritesi de ¢ok
kuvvetlidir; bu itibarla bir millete giddetli ceza kanunu konulmasmna

hacet yoktur. Ceza kanunu hafif oldugu zaman, hiikimetin otoritesi,

-muhafazasi gerekli olan en az hadde kadar indirilebilinir. Kanun giicii
icra giicii ve hukuk giicii aynlabilir; bagka degerle siyasal serbestlik
miimkiindiir. Aksine, ahldk kaidelerinin zayif ve deglsken olmasi, Ce-
" miyeti yikia1 ihtiraslara kargi kendini korumak igin - miicadele etmesi-
ne ve siddetli bir ceza kanunu yapmaga zorlar. Bunun tatbiki igin
kuvvetli bir el, biitiin miinakaganin iistiinde ve obiir hitkimet kuvvet-
lerine iistiin olan bir icra giicii gereklidir. Demek oluyor ki, ahldkin
fena oldugu ve aile ve terbiye ile iligik diizenlerin zayif bulunduklan
_yerlerde mutlak hiikiimet usulii (absolutisme) cemiyetin vaz gegemeye-
cegi bir korunma vasitasidir. Montesquieu sunu da belirtmistir ki oto-
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rite gekillerinin miinasebeti, kanununa goére, her hangi bir otorite gekli
son buldugu takdirde yerine hemen baska bir otorite sekli geger ve
bu béyle olmazsa cemiyet tam bir dagihsa diser.

“Esprit des Lois, eserinin ikinci kisminda, Montesquieu, evvelce
sosyal gekilleri maddi hayat gartlarindan ayn olarak hayalei bir gekilde
incelemis iken, bu defa bunlan tekrar fizik mulite koyar. Montesquieu’

niin fikri sdyle kisaltlabilir: Devlet fizik muhite uymahdir (iklim ve
toprak sartlar). Iklimin degigiklikleri ulusal karaktere derin bir etki

yapar. Yani, halk:n ihtiyag ve ihtiraslan ve topragmn cinsi, bir ¢ok
milletlerin ortak faaliyetlerini bagka bagka gsekillerde harekete getirir.
Karakterin yardmmile, muhitin ahlak kaideleri ve kurumlar (institutions)
iizerindeki etkileri pek derindir - engok medeniyetin baslangicinda.
Cok sicak memleketlerdeki ahaliye tatbik olunmasi gerek olan ceza
kanunlar ik memleketler ahalisine tatbik olunandan farkh olmahdir
zira bunlarda ihtiraslarin kuvveti ve ihtiyaclarin siddeti aym degildar.
Ancak, tarihde, manevi sebep fizik sebebi zorlayabilir.

Kisasi, Montesquieu ye gore, ahlaksal sebepler kurumlarin birlik
veya miinasebetine stiindiir. Ulusal ahlak, en basit kurallar ile aile,
ceza, sahis miilkiyeti kurumlarla dogrudan dogruya ilgilidir. Sonunda,
bu kurumlarin tabiati, siyasal diizenin tabiatim1 belli eder. Montesquieu,
sosyal vakalarin birbirile olan miinasebetini, insanlanin tesanit ve
menfaatlarin armonisile bir an icin olsun karistirmayarak meydana
koyabilmistir. Bu yénden, Esprit des Lois eserinin okunmasi bu giin-
lerde bir sosyolog’un yetigsmesi igin gerektir.

Sosyal vak’alarin miinasebeti fikri, XVIII inci yiizyildan beri sos-
yologlarin tetkiklerine kilavuz olmustur. XIX uncu yiizyin ortalarin-
da, biiyiikk bir demir endiistrisinde ¢ahsan mithendis Frederic le Play,
Fransada aym zamanda deskriptif ve pratik bir sosyal bilim kurmus-

tur. Bunun konusu amele hayati, sehir ve kdy ahalisi hayatlan idi.
Maksadi, ekonomi ve ziraatin aile ocaginda yarattigi sartlarin meyda-

na ¢ikariimasiydi Aragtirmalarim iki eserde hulasa etti: Biri “Quvriers
européens,, ve digeri “Reforme sociale, ismindeki kitaplandir. Ailevi
nizamlarile Hiikamet nizamlar arasinda bir ilgi olup olmadigim arasg-
dirdiktan soara, bircok sosyal fenomenler arasinda bir miinasebet ol-
duguna hitkmetti. Alle reisinin evvelce malik oldugu salahiyeti parga-
layan is taksimatimn Hik@metin saldhiyetini genislettigini gdrdi. Ter-
biye kurumlari bu temayili azaltdiklari yerlerd:, maseli Holanda’da,
Skandinavya’da, Ingilterede, Amerika birlesik devletlerinde siyasi hiirri-
yet fikri yagayabilir; aksine bu temayiilin arttinldig yerlerde, meseld
Fransada, genel salahiyetli bir Devletin salahiyetlerile temsili rejim
F: 14
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(regime représentatif) gergek sartlani arasinda anlagmazhk vardir.
Frederic le Play sosyal vakalarin tefsirinde, ancak cografi kanunlar-
dan bagka, tabiat kanunlarn fikrini karigtirmak istemez.

Sosyal fenomsnlerin sebepleri arasindaki miinasebet prensipi, sta-
tistikcilerin ¢aligmasindan da ¢ikarilabilir ve bunlar bu prensipi bil-

meksizin tatbik etmiglerdir. Statistikcilerin miigsahedelerine gére: halkin
yalmz yenilenmeye degil, cogalmaya da egimi vardir. Bundan dolay:
niifusun ¢ogalmasi ile gecinme vasitalar1 arasindaki miinasebet mese-
lesi ortaya c¢ikmugtir. XIX uncu yiizyilin baginda, Belgika ve Almanya
statistikcileri, evlenme hadiselerinin sayis1 bir seneden diger seneye
gore bir hayli degistigini ve bu degigmelerin daima hububat fiatile
miinasebeti oldugunu goérmiglerdir. Bagka deyimle, niifusun yenilenme-
si ve ¢ogalmasile en yakindan ilgili olan sosyal hadisenin (evlenmenin)
siklagmasi, geginme vasitalarinin istihsaline baghdir. Ancak evlenme,
kanun ve ahldk kaidelerile miinasebeti olan manevi bir fenomendir,
ve ihtiyaridir. Statistikciler, bundan sonra, halkin hareketlerini, eko-
nomik faaliyeti kadar manevi hayatina nazaran incelemege basladilar.
Ancak bu, yalnmz menfi fenomenlerle kendini gosterir, yani, kanuna ve
ahlak kaidelerine uymayan hareketlerle ve en ¢ok cinayet ve intihar
vakalarile.! Cinayet ve intiharlarin statistigi de ortak manevi hayatla
demografik statistik vasitasile belli edilen fenomenler arasindaki mii-
nasebeti aydinlatir. Evlenme hadiselerinin ¢ogalmasina mani olan se-
bepler intihar ve cinayet vak’alarinin ¢ogalmasina sebeb olur. Quete-
let ziiz'i iradeyi (libre arbitle) sosyal fenomenlerde kabul eder. Hal-

buki Comte tam bir “determinisme,, (sebeblerin etkisi) ne inamr ve bu
sebeple statistiklerin kullamilmasina muhaliftir.

Nedensel tekabiilii (reciprocité causale) fikrinin tabiatini ve sos-
yolojik aragtirmalara ne suretle faide verebilecegini inceleyelim.

Once, topragin ve insanin karsihkh tesirlerini -bunlar her ne ka-
dar dnemli ise de- etiidiimiiziin diginda tutalim. Bu miinasebeti terkib
eden kisimlardan biri sosyal degildir. Insamin astronomik, jeolojik ve

meteorolojik amilleri degistiremiyecegini isbata liizum yoktur. Ancak
bu amillerin kendi hareketleri, ihtiyacglar1 ve faaliyeti iizerinde etkinin
kuvvetini degistirebilir. Nedensel tekabiilin bazi gercek gériiniisleri
kaliyor ki onlarin sayisim da dérde indirebiliriz: birincisi ferdin genel
ve normal tegekkiiliiniin cemiyet iizerindeki cifte etkisi, cemiyetin ki-
sisel tesekkiil iizerindeki etkisi. Ikincisi: ekonomik faaliyetle estetik ve
fikri kiiltir arasinda kurulan daha hudutlu karsilikh tesir (interaction).
Hukuk ve ahlak kurallarinin temsil ettigi sosyal disiplin ile ekonomik

ve endiistriel faaliyetin kargihkh tesirleri. Dordiinciisii Ahlaki kurallari-
le kurumlarin (institutions) arasindaki daha siki miinasebet,
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Ferdi tegekkiil ile sosyal hayatin kargihkh tesirleri hig giiphesizdir
ki, sosyolojik sebeplerin en fazla genellesmis olamdir, ve bir milletin

hayatinda birbirini takib eden nesiller serisinde pek asikardir. Bunu,
~medeniyetten bahs ettigimiz ve medeniyeti ilksel vahgetin ziddi olarak. .

gordiigiimiiz zaman zimnen kabul ederiz. Insan tabiatinin .ihtiyaglan
(kendiliklerinden) en az bir cemiyet ve cemaat yaratmg olduklarim ve
cemiyet hayatinin daha sonra uzuvlarimn istidatlar: iizerinde bagh ba-

sina bir sebep olarak niifuz icra ettigini kabul ederiz. Etnografik aragtir-
malar tam vahsetin var olmadigim, her yerde en az bir kiiltiir ve
disiplin var bulundugunu medeni insan vasiflarinin hepsi vahsi insanda,
cocukta da oldugu gibi, zaptedilen ve hayvansal arzularin giddetile

bastirilan bir istidat seklinde var bulundugunu gosterir. Fakat cemiyet,
ne kadar zayif bir sekilde kurulmug olsa da kendi uzuvlarinin yapisi

iizerinde tesir yapar; baz istidatlari tegvik eder, kuvvetlendirir; bazila-
rin1 da tazyik eder ve azaltir. Mesela, Herbart’in bir diigiincesine gore,
Devlet aym zamanda hukuki kurumlari ve idare kurumlan vasitasile
ferdler iizerinde etki yapar, fakat birbirine zid sekillerde. Insanin ken-

di hakk: yerine getirmek istidadim azaltir ve bu suretle Devlet kanunlari-

na, gittikce daha kolayhkla boyun egilir. Aksine, dzel ve genel idare
teskilati, insanlarin rahata olan ihtiyaclarini arttirir ve yeter derecede

tatmin edilmemekten dogan memnuniyetsizliklerini arttinr. Manevi ar-
zular ve kanunlara ragmen, ferdler her zaman Cemiyet tarafindan
degistirilir. Ve kendileri de Cemiyete yeni degisikler yaparlar.

Bu ferdi inkisaf ile Cemiyetin kurulugu .arasindaki miinasebetten
daha iyi belli edilmis bir bag, ekonomik faaliyette fenni veya estetik
kiiltiir arasindaki miinasebettir. Tamamile ferdi istihsal var degildir.
Bazi énemsiz istisnalardan gayr, insanlar muhtelif ihtiyaclari ile uygun
olan serveti ancak igbirligi suretile elde edebilirler. Vahget hali denilen
halde igbirligi daha karistk ve daha gevsek degildir. Fikri ve estetik
kiiltiiriin daha ziyade kendiliginden dogan fikri istidattan ileri gelmesi
gerektir, zira burada uygun olmayan tabii kuvvetlerle ¢carpigmaga yer
yoktur. Ancak, maddi servet olmazsa- fikri kiiltir mevcut olamaz ve
bu maddi serveti de ancak ekonomik isbirligi hasil edebilir. Esasen,
dogrudan dogruya bir bagin var olmamasina karsihk dolayisile mey-
dana ¢ikan bir bag vardir. Fikri ve estetik istidatlarin faal ve gig
begenir olmalari ancak asag: simftan olan ihtiyaglarin yeter derecede
giderilmelerine baghdir. Medeniyet tarihinin gosterdigi en emin deliller-

den biri, evlerin, en basit magaralardan itibaren en konforlu modern

evlere kadar, gittikce mikemmellesmis olmasidir. Fakat, -evlerin mii-
kemmellesmesi ile estetik ihtiyaglarin arasindaki miinasebet dikkate
deger, Bu hal, aym memlekette yagayan muhtelif halk kiitlelerini
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meseld “Basse Bretagne, koylilerile (Limousin) kéylileri ve biiyiik
sehirlerle banliyéleri ahalisinin mukayesesile ispat edilir. Her yerde
aile ocagmin diizenlenmesi ile tahsil ve sanat sevgisi birbirlerile oranhdir.
Estetik ve fikri faaliyetin fenni ustalik iizerinde etki yaptigi, sonunda
istihsal giiciinii arttirdiyn malimdar. Fikren hareketsiz olan bir millet

maddi hayat sartlarini diizeltmege calismaz.
Daha agik olan bir miinasebet de ekonomik faaliyet ile sosyal
disiplin arasindakidir. San’at, iyi tabiat ve fenni bilgi ile bir araya

gelen maddi medeniyetten miikemmellesmis bir hal hasil olur ki David
Hume bunun 6nemini belirtmis ve buna “incelme, (refinement) ismini

vermistir. Bunun etkisi her ferdi Cemiyete daha ziyade bagh kilmaktir.
Ihtiyaclarin incelmesile is boliimii daha ileri gétiiriilmiistiir. Giderilecek

ihtiyaclar arttikga muvaffak olmak icin &zel kabiliyetlerin ve fenni
ustahifin artmasi gerektir. Aymi zamanda, bir miilkiyet rejimi, ve mad-
di mallarin diizenli gekilde dagitim sistemi lazimdir ve bundan dolay -
ig bélimiinde olacak en ufak karngiklhk her ferdin durumuna tesir
edebilir. Bundan, tamamile sosyal olan ve gittikge artan yeni bir ihti-
ya¢ hasil olur; emniyet ihtiyaci, genel ve sahsi teminat ihtiyaci. Bu
ihtiyaci Devlet otoritesi, her sekilde, gidermege yonelmistir. [nsanlar

inceldikce, idare altinda bulunmak ihtiyacini duyarlar ve gercek istik-
lal duygular azalir. Modern insan, Ortagag tarihcilerinin kayd etmege

bile lizum gérmeyecekleri en ufak bir karigikliktan pek c¢ok sarsilir.
Buna kargilik, eskiden ulusal tarihimizi doldurmus olan ihtilaller, i¢
muharebeler gibi karigikhiklar, ferdlerin birgok ihtiyaclarina gerekli
olan faaliyet sistemini bastan baga yikardi. Emniyet ve rahathk ihti-

yaglarim elde etmekle Hiikimet ve idareler bu ihtiyaclar1 siddetlendi-
rirler. Her gesit islere ve engok mal, para ve servisler ticaretine sag-

lam emniyet, organik ve fikri ihtiyaclari daha ziyade incelestirmege

yardim eder.
Sosyal tabiati daha belli olan bir miinasebet de anlik kaideler:

diizenler (institutions) arasindaki ve muhtelif nizamlar simflar1 hatasin-
da goriilir. Mesela geleneksel adetlerin zayif diigmils olduklari yerler-

de bunun yerine, daima, yazili kanunlar gecer ; aile kurumlan énemle-
rini kaybederlerse, yerlerine siyasal ve idari kurumlar geger. Ingiltere-

de Sumner Maine ve Fransada Le Play, klasik olmus bir takim eser-

lerinde gdstermislerdir ki, Hiikametin salahiyetlerile aile reislerinin
saldhiyetleri arasinda tam bir miinasebet vardir (Uzak Sarkda hali ha-
zir ve Garpta mazi arasinda yapilacak bir kargilagtirma buna bir

delil tegkil eder). Cok genis, ¢ok disiplinli, ve birbirini kuvvetle tutan
cemaatlara tekdbiil eden Devlet, sekli nekadar mutlak ve siddetli
olursa olsun, siyasal salahiyetlerinin genigligi az olan bir Devlettir,
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Bizdeki gibi kari, koca ve cocuklara inhisar eden aileye (halk menfd-
atlarinin idaresinde hiirriyet sekli konmus olsa bile) salahiyetleri hemen
hemen hudutsuz olan bir Devlet tekabiil eder.

Dért simfa_aynlan bu kargihkh etkiler arasindaki farki ¢ok kisa
bir sekilde tahlil ettik. Hakikatta, bunlar birbirinia i¢inden gecer ve
bu suretle sonsuz etkileri olur. Stoisyenler derler ki evreni yerinden

oynatmak icgin bir parmag: kaldirmak yeter. Cemiyette, het kaniin
veya idare tedbirleri, her sinai kesif, her manevi 6zdeyis, her peda-
gojik usul, bu giinkii vaka ve zamandan c¢ok ileri gider. Esasen bir
cemiyet (veya cemaat) az devam eden bir sey degildir. Birbirine siki
sekilde bagh olan 3 nesilden meydana gikar. Bu suretle sosyal feno-
menler daima inceledikleri dairevi (circulaire) sekli gosterebilen (Dai-
revi) deyimini tibda kullamldigi anlamda kullaniyoruz. Meseld beyin
hastahg1 sinir sistemile bulagmak suretile kalbe dokunur, ve beynin

durumunu tehlikeye koyan kan dolagimi sakathklarina sebep olur. Bu
suretle, hastalik dairevi bir sekil alir, yani fiil sebebe tesir eder. Sos-

yolojide de daima boyle fenomenler hesaba alinmahdir. Nedensellik
daima karsihkhidir. Kéy ahalisinin sehirlere dogru akin etmesi, bu
noktada fikirlerimizi ispatlar, Biiyiik bir sehrin varhg daima endiistri-

sinin inkisafindan veya muhtelif ticari ve sinai faaliyetlerin birl esme-
-sinden ileri gelir. Burada iicretler koydekilerden daha yiiksektir, Ta-

sim araglarimin da yardimile, digerlerinden daha maczrac: olan ziraat
igcisinin bir ¢ogu bu yiiksek icretlerden faydalanmaga cahgirlar. ‘Koy-
lerdeki iicretler de gehire gdcten miiteessir olurlar. Kéylerde isci sa-
yist azaldikga geride kalan igcilerin iicretleri artar. Demsk oluyor ki

biyiik sehirlerin kurulmasindan dolayr kéy igcilerinin durumu iyilesir
ve iicretleri artar. Bundan iki gesit yeni fenomen gikar: Bir takim zi-

rai igletmeler bu iicret pahahhgina dayanamazlar; miilk sahiplerinden
bir ¢ogu topraklarini satarlar, bu topraklar bsliiniir ve bir ¢ok kéy

iscileri, ticretlerinin artmasi sayesinde biriktirmege muvaffak olduklar:
paradan faidelenerek miilk sahibi olurlar. Sermayeleri daha biiyiik

olan diger toprak sahipleri ise, zirai makinalar igletmek suretile iicret

pahalhig ile miicadele ederler. Genig toprak sahipleri bulunan memle-
ketlerde is¢i sayisi azalabilir, fakat bunun sonucu olarak da sehir en-

diistrisine dogru yeni bir kéy iscisi akim baglar. Bu suretle, esas fe-
nomenin sonuglar1 her zaman, amil olan sebepler iizerine etki yapar
ve sebebin giddetini arttirir. v

yPhénomeéne circulaire, ve karsihkli nedensellik fikri sosyolojik
aragtirmalarin  6ncii prensipini tegkil eder. Bu fikir bash basina bu
aragtirmalarin mucip sebebidir. Tecriibe ile meydana c¢ikan delil bu
suretle sosyolojide miimkiin olur. Biitin sosyal fenomenler arasinda
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miinasebet vardir, ancak hepsi aym suretle incelenmege bagh tutula-
maz. Bazen, en kolaylikla kavranmasi miimkiin olan fenomenler istihsal

fenomenleridir (toprakla olan miinasebetleri ve siddetlerinin degismesi
ile birlikde); bazen de, gerek ilim ve felsefe, gerek siir ve giizel san’

atlar, ve gerekse sadece lisanla kendini gosteren fikri faaliyettir; ba-
z-n, ahlak karallari veya kurumlardir. Sosyolog bu vakalardan baz
siniflarim taridiktan sonra, tetkik edemedigi vaklar da, fizisyen gibi

degilse de, her halde jeolog ve lisanc gibi induction surelile yeniden

kurabilir.
Sosyal fenonenlerin kargilikli nedenseleri arasindaki mukabil miinase-

bet sosyal fenomenlerin ayri ayr sosyal ilimler tarafindan agiklanaca-
gim anlatmaga yeter. Cemiyet hayat, her birinin ayri ayr1 kanunlar
ve sebepleri olan ekonomik, politik, manevi hukuki, pedagojik vaka-
lardan miirekkep degildir. Biitiin bu fenomenler birbirinin icine geger.
Comte “bunu devamli bir gekilde tesbit etmigtir. Ancak, bu nedensel

- miinasebetten dolayi, Cemiyet kisimlarimn arasinda gercek bir tesa-
niid, ve sosyal faaliyetierin sekilleri arasinda bir ahenk var olduguna

m delalet eder? Fransada sasyolojinin kurucularr ve bilhassa Comte
bu mesele ile digeri arasindaki farki yeter derecede belirtmediler. Bi-

rinin faaliyeti digerinin faaliyetine tesir etmesinden, tabii bir ahenk
sonucunu ¢ikardilar ve bu ahenge tesaniid ismini verdiler.

Sosyal tesaniit (solidarite sociale) teorisi bir ¢ok kimseler tarafin-
dan faaliyet doktrini gibi kabul edilir. Bunlar igin, bu tesaniit, iyi ni-
yetlerin itilaf etmesine ve insanhgin yasama sartlarim isliha hizmet
eder. Bunu DARWIN in iklar ve ferdlerin biitiin diinyadaki rekabet-
leri nazariyesine, ve simf miicadeleleri hakkindak ihtilalci teoriye kar-
s1 tutarlar.

Hiilasa, sosyal tesaniit veya consensus social teorisi sosyal bagi

organik baga benzeten faraziye sosyologu ancak yanhg yola siiriikler.
Kriminolojinin, statistikin, hukuk tarihinin yardimindan mahrum eder.

Bunun bulucusu ve en biiyitk miimessili olan Comte, sosyal fenomen-
lerin karsihk miinasebetlerine dair olan dogru ve bereketlj fikirden,

_is'b’élﬁmﬁ vasitasiyle hasil olan tesaniid fikrine gecdi. Tesaniit ve
“consensus,, dedigi zaman daima is bolimi ve ig birligi anlamim ¢-
karmalyiz. Ancak Comte, insanlik ig birliginin bir sarti olan hukuku
atmaksizin bu fikirlerden birinin yerine degerini koyamaz. Halbuki,
objektif hukuk olmazsa sosyal fenomenlerin dairevi ve karsihkli vasf
diigiiniilemez. Comte tarihe bag vurur fakat bu hal aleyhine déner,
tarili tesaniit prensipinin simirlandinldigini gosterir ve bu tesaniidiin
yerine, i birligi daha ¢ok fert ve gruplar arasinda kuruldukg¢a gahsi
mesuliyet ve hizmetlerin tekabiili kaim oldugunu meydana gikarir.
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Tesaniit meselesinin hayali ve sosyolojik aragtirmalara yabanci
oldugunu iddia etmek istemiyoruz. Her bir ferd, sahsi is mesuliyetin-
den maada, aile, cemaat, Devlet gibi ¢ok daha devamh kollektif var-
liklarin mesuliyetine katildigimi kendi deneyi ile duyar. Vatandaghk
6devini gordiigiimiiz, yarina kuvvetle tesir icra edecek mahiyette bir
kanunun bir harb ilanmmn veya i¢ veya dis siyaset muahedesi ilaninin
kabuliinii veya reddini diledigimiz veya buna dismanlk ettigimiz za-
man Devletin kollektif mesuliyetine katldigimz duyariz. Sosyoloji, ba
duyguyu secik bir fikre ¢evirmemize yardim etmelidir. Ancak bu me-
seleyi ortaya koymanin en fena yolu ferdin ve ferdi mesuliyetin var-
higim realize etmekle baglamaktir. Bu suretle sosyal vak’anin kavrami,
tatbikatta kisir oldugu kadar - ilim i¢in de kangik kalmig olur. Sosyal
kurulug teorisinin kusuru iste buradadir.

Esasen pratik ideal ile sosyal bilgilerin kaynastinlmasi makul ha-
rekete daha mi miisaittir ? Bundan daha giipheli bir sey olamaz. Men-
faatlerin ahengi ve sosyal itilaf pek degerli seylerdir. Ancak bunlar
elde edebilmek icin bunlarin cemiyet boliimlerinin ve sosyal vakalarin
karsiig olmasile meydana geldigi zannedilmemelidir.. Nedensel teka-
biil (causalité reciproque) ahenkle oldugu kadar miicadele ile de ken-
dini g0sterir.

Menfaatlar arasindaki ahengm cemiyette gizli bir gekilde var ol- |
dugu ve bunun ortaya cikarilmasi i¢in bazi engellerin kaldirnlmas: ye-

ter gelecegi farz edilirse, Comte’un giddetle tenkit ettigi liberal eko-
nomistlerin isledigi yanhsa digilir. J. B. SAY mektebinin en meghur
simast olan BASTIAT’nin teorilerinde siddetle tenkid edilen sey engok
iyimserliklerdir. Bunlara gére is ve degisim serbestligi bir defa ko-
nulduktan sonra menfaatlar tesaniitlii olduklan igin aralarinda ahenk
kurulur. Bir sermayedanin endiistriyel iglerde parasim igletmekle elde
ettigi menfaatlar, sermayesinden ve faaliyetinden en ¢ok istifade sag-
lamaga calisan miiteahhidin menfaatlari, galisma kudretini kiralamak
suretile son derecede refahli bir hayat temin etmek isteyen iscinin
menfaatlar,, ve istihsal maddelerini en ucuz satin almak ve hizmetlere
elden geldigi kadar az para vermek isteyen miistehlikin menfaatlanle

telif eder.
Modern ekonomik hayati pargalayan menfaat mucadelelerl karsi-

sinda bu iyimserlik olay1 gerektirir. Ancak, Comte’un kabul ettigi en-
¢ok bu iyimserliktir. Comte, yeni baglayan sosyoloji ilmine menfaatlarin
ahengi doktrinini getirmistir. '

Comte’un tezinin temeli, cemiyet ile ferdin kurulusu arasindaki
benzerlikdir. '
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 (Fonction) fikrini fizyoloji siyasetten almgdir. Sosyoloji ise yapi
(structure) ve orgun fikirlerini biolojiden almugtir. Aym zamanda, eko-
nomik miinasebetlere ve organik farklara varabilmek iizere layikile
genellegtirilmig olan ig bolimi fikri, bu iki simf bilginin birlegmesini
miimkiin kildi, ve boylece fenomenler arasindaki baghhg1 bulmus ol-
duklarint zannettiler. Ancak, bu benzetme usulii miinakaga edilebilir

oldugundan bagka, sosyal hareketlerin organik hareketlere ve anato-
mik yapinin cemiyetin kurulusuna berzetilmesi, baglangicindan beri

pek ¢ok tereddiitler uyandirdi. Sosyolog icin, igleme, her seyden ev-
vel suurlu ve mesul bir sebebin faaliyetidir. Biyolojik yapi, cihaz ve
organ fikri seciktir. Sosyolojide ise; secik olan, isleme faaliyetidir.
(Activite fonctionnelle). Sosyal hareketin, otomatik sekilde ¢aligan idari
bir mekanizma gekline girmesi ikinci derecede bir olaydir. Otomatik
olmasi amillerin mesuliyetini bertaraf etmez. Aksine, fizyolojistin naza-
rinda, isleme otomatik oldugu nisbette normal olur. Demek oluyor ki,
benzerlik sathi ve yanhgtir.

Bu keyfiyet sosyologlarin goziinden kagmamigtir. Comte baglan-
gicta sosyal organismadan soz ederdi. Ancak, bu deyimle her seyden
6nce, insanhigl, ve tegkilatinin ilk tohumlar1 olan aile ve siteyi kasd

ederdi. Sonralari, (Statique sociale) namindaki eserinde ,canh doku-
lor,, ile ,Sosyal dokular, arasindaki benzerligin giimuliinii en az de-

receye indirmege cahgmistir.

ALBERT SCHOEFFLE, ,La Structure et la Vie du Corps Social,
adli eserinde eserinde bu benzerligi daha da ileri gotirdia. Organ teo-
risi doku teorisine ve bu da hiicere teorisine daha secik bir gekilde

baghdir. Sosyal hiicre ailedir Bu sart var olmadigi takdirde, sosyal
tesaniid, ferdin mesuliyetine dayanan hiir bir igbirligi ile c¢ozulir.

Biolojik benzerlik diginda sosyal tesaniidiin hizmeti nedir? Comte
sosyal bilgi vekabiilerine, anlami o zamana kadar ¢ok daha hudutlu
olan huukki bir deyim getirmigtir. Hukukda tesaniid (solidarite) deyimi
ortak mesuliyeti tavsif eder. Montesquieu ,Esprit des Lois“ mn bi fik-
rasinda bu deyimi o anlamda kullanir.

“Biiyiik dogu Imparatorlarindan tatbik olunan usulii, yani vergi
leri zarar g6érmiis olan ayaletlere vermegi, modern devletlere de tat-

bik etmelidir. Bu usuliin tatbik edildigi devletler varsa da, faideden
¢ok zaran goériliyor, c¢iunki hikimdar yine aym derece vergiden

faydalandigindan, biitin devlel “miitesanid,, olur. Az vergi verebilen
koytin yikiini hafifletmek icin, vergiyi daha diizenli veren diger bir
koyden fazla vergi alimiyor; birincisi ihya edilmiyor, ikincisi ise, yok
~oluyor; halk vergiyi vermezse, ceza goérmek, verirse fazla vergiye
baglanmak korkusu iginde iimiitsiz bir duruma disiiyor... Aym kéyiin

r
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ahalisi arasinda “miiteselsil kefalet, kurulmasi, hile yapmalarina engel
olmak bakimindan faideli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak faraziyata da-

yanarak, ashnda haksiz olan ve devletin icinde yok edici olan bir me-
todu tatbik etmekte anlam var mi?

Goriiliiyor ki, iki gahis arasmdak tesaniit, birinin digeri tarafindan
islenen bir kabahat igin ceza gormesi veya borcunu 6demek zorunda
olmasidir. Halbuki, Comte’un eserlerinde tesaniit tabirinin bu secik ma-

nast kayboluyor. Comte iki gesit tesaniit kabul ediyor:
1) Ailede kalblerin birligi, hislerin ve menfaatlarm birlegmesi.

2) Is bolimiine dayanan is birligi. Halbuki, tesanil deyimini iksel
anlam manasina korumus olsa, aile fertlerinin birbirine kargi “miitesa:
nid,, olduklarim sdylemekte tereddiit ederdi, ailevi kanunlarmn ilerleyisi
dolayasile babanin cinayetleri ve hatta borglari artik cocuklarina yiik-
letilmiyor. Tesaniidii ig bélimiinden dogan ig birliginede benzetemez,

¢linkii bu i birligini korumanin normal garesi, sahsi zorunluklan tes-
bit eden kontrotodur.

Comte yerinde olmayan bu tesaniit deyimini kullandig1 zaman.
cebren yiikletilen ve hatta istekle kabul olunan ortak blr masuliyet
degil, sosyal faaliyetlerin muhtelif sekilleri ve sonunda amilleri arasin-

da kurulan karsihikhi baghlig: kasd eder. Geometri dilinde, fikrini daha
dogru bir sekilde ifade eden bir deyim vardir: “Comulémentaire, ta-

mamlayicr deyim: Bir Cemiyetin hayatimi teskil eden muhtelif faaliyet-
ler birbirini tamamlar. Sosyal hadiselerin ortak miinasebetleri fikrile
yukarda agiklanan sgekilde kabul edilen tesaniit fikri aym midir degil
midir ? Bu fikirlerin birincisinden ikincisine gegmek i¢in bir takim yan-
lis tezlerin kabul edilmesi gerektir. Bunlann sayisim tge indirelim: bi-
rincisi, Cemiyetin elemanter birligi, ikincisi sosyal unsurlarn irtibats;
{igiinciisii Cemiyetin inkigafidir.

Cemiyetin degismeyen elemani nedir? Makul cevap, tereddiitsiiz
sudur: Cemiyetin elemanter birimi irade sahibi ferttir, yani irade ka-

biliyetini tagiyan feritir. Bir ¢ok fertlerin bir araya gelmesi ban ira-
deleri basing altina almak suretile anlagmazliklari azaltabilir ve ortak

bir irade meydana getirebilir. Ancak bu ortak irade, bir kombinezon
oldugu i¢in Cemiyetin bir elamam gibi gériilemez.

Esasen “Comsensus social, olan tesaniit (kelimenin yeni ve degig-
tirilmis anlamile) tamamlayici faaliyetlerden dokunmus bir biitin ise
bunun elamani ancak irade olabilir. Halbuki ancak bir ferd irade sa-
hibi olabilir. Cemaat ancak unsurlarinin iradelerini idare, takviye ve-
ya azaltabilir, bunlar1 ne yok edebilir ne de degistirebilir,

Makul fikir budur. Hayali ferdiyeti kabul etmez. Cemiyetin elama-
m her halde baz idealist feylozoflarin “saf ben,i (moi pur) degildir.



— 918 —

Bu eleman, cinsiyetin, yagin, ailevi, milli veya mesleki vasiflarimi haiz
olan fakat, daiina, irade sahibi ve ferdi hayatini kavramis olan amildir.

“Consensus, veya tesaniit teoricileri bu makul fikre karsi koyar-
lar. Comte ferdin var olmadigim ve Cemiyetin esas birimi aile oldu-
gunu ileri siirer. Ferdi varhgi tamamile miinferit ve miistakil bir ha-
yatta karigdirir, Ferdin, varhg: sartlarina tekabiil edea ve diinyaya gelir
gelmez kendisini grup halinde yasamaga zorluyan, herzaman cemiyette
yagama ihtiyacina bagh oldugunu addeder. Haibuki aile fertleri, mese-
la polip veya sifonoforlar gibi birbirine bagh degildirler. Aralarinda
anlagsmazhk ve hatta carpigma clamiyacak kadar birlesik ve “miitesa-
nit, degildirler. Aile birligi maddi olmaktan ¢ok resmidir. Ailede diger
iradelerin bagh olduklar1 tek bir iradenin var oldugu farzolunur. De-

mek ki, ‘aile birliginin arkasinda yine irade sahibi dmili buluyoruz.
“Comte, ferdin bir hayal ve ailenin bir hakikat oldugunu iddia eder.

Ciinkii kendisi, aileyi ferdlestirir ve uzuvlarim ayirmaz. Ancak bu

suretle aileye de bir “mevhum, vasfim verir.
Comte dan sonra Espinas “Sociétés animales,, eserinde aym gorii-

sii tarihe dayatarak kuvvetlendirmege ¢ahgmigtir. Ona gore, gergek
ferd, anatomik hiicrelerdir. Bunun iistiinde daha biiyilk ve (komplike)
bir ferdiyet bulmak i¢in millete kadar c¢ikmaliyiz. Insan, ari kovam
gibi, bir kolonidir, ¢iinkii karisitk dokulardan yapilmgtir ve bu doku-
lar1 hiicreler teskil eder. Espinas, suur ve iradeyi ortadan kaldirarak
acaib bir sonuca varir. Halbuki ferdi kurulus ne kadar kangik olsa-
da, ferd kendisinin tek oldugunu bilir. Sosyal terbiye ferdin iizerine
ne kadar tesir etsede, ferd kisisel iradesini kullanir. Aksine, milletin
iradesi, ancak ferdler tarafindan meydana getirildigi takdirde goste-
rebilir ve diregetini (istikamstini) balmasina fertler yardim ederse ic-

raatla kendini gésterir.
René Worms, ulusal ferdiyeti Sef de ve daha c¢ok biiyik adam da

arar. Bu tez daha akla yakin ise de, bunun kabul edilmesi icin  sefin
ve biiyilk adamin tek bagina cemiyeti temsil ettiginin belirtilmesi ge-
rektir ki buna da imkin yoktar.

Sosyal psikoloji seflerin cemaatdaki roliinii inkdr edemez. Bunu
tarih ispat eder. Degey goriilmiistiir ki ortaklasa (maseri) irade dar
bir gurupta merkezlesmezse kurulamaz. Bu kiigiik gurupun iradesi de
bir sefe verilir. Fakat, Cemaat, birligini ve hiiviyetini, ancak cemaatin
iradesini kendinde toplhyan sefini kavramakla mi tasavvur eder?

Burada iki faraziye yiiriitiilebilir: ya Sef Cemaattan énce var ol-
mus ve camaat kisitmlarim etrafina toplamgtir; veya cemaat  gef-
ten 6nce gelmigtir ve bu sefin otoritesi, kendisine itaat eden gru-
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pun istegi olmadik¢a, var olamaz.

Cemaatin seften énce gelmesi genel olarak vaki olmug oldugu
anlagiimaktadir. Ciinki, dini veya siyasal bir gefin cemaattan once var
oldugu takdirde miisahede edildigi zaman, bu klavuzun, bu din veya
devlet kurucusunun hareket hatti sosyal hayattaki uzun tecriibesile
tavzih edilebilir. Bu sef, insanlan etrafinda toplamak, bunlari sosyal
maksatlarina bagh tutmak miimkiin oldugunu biliyordu. Bu sosyal ha-
yat deneyi de kendiliginder kurulmus cemaatlarin varhgim farzettirir.
Simdi, bu cemaatin, kendisine bir sef tayin edmedikge ancak suuralti.
bir varhg olacagim mi zannetmeliyiz? Bagsiz bir cemaat birligini ve
hiiviyetini kavriyamaz mi? Béyle degildir. Tatbiki sosyolojide bagsiz
bir gok cemaatler tanilir. Sefi olan cemaatlara gelince, bu cemaatlerin
seflerine verdikleri otoritenin tabiati dolayisile, Sef cemaatin ortakla-
sa suurunun yaraticisi degildir, aksine bunun birinci hizmetkandir.
Bir karar verdigimiz zaman guurumuz daha ziyade vuzuh kesb eder.
Karar verdigimiz anda, yapilacak fiilin tasavvuru ilé, deneyimizin bir
parcasinin bilgisini birlestiririz. Bergson’un dedigi gibi: Fiili aydnlat-
mayan biitiin hatiralar1 suurumuzun arka planma atiyoruz. Bu vaziyet-
te, hiiviyetimizi ve gegmisimiz ile halimiz arasindaki miinasebeti ta-
mamile kavramiyoruz. Sef i¢in de bdyledir: Ortak iradeyi kendi ira-
desinin aym olarak goriir. Enerjisini sosyal kanunlarin ve cemaat

maksatlarinin hizmetine baglar. Grupun, kararlanm gerceklestirdigi
ve kararlanim yaptirdigi vasita olur. Fakat cemaati kendi benligi ile

aym gérmcz. Sef, grup namna disiindigii ve hareket ettigi sirada
miisterek suurun ancak bir kismi veya bir usulidir. Gurup sefine kar-
g1 siki bir tesaniit duygusu besler. Sefin sahsinda, kendini giicendiril-
mig veya yiikseltilmis duyar. Fakat ortaklaga suur, ¢ok parlak bir
nokta etrafinda az ¢ok aydinlanmig bir daireye benzetilebilir.

Sefe itaatin sarty her ferdin suurunda bir dereceye kadar kurul-
mus olmasa grupun biitiniinde de kurulamayacak olan manevi bir
muvafakattir. Bu muvafakat var olmazsa sefin otoritesi ortadan kal-
kar. Siyasal ihtilaller bundan bagka bir gsey degildir. Sefin otoritesi,
kisaca, halkin idare kuvveti hakkinda besledigi ideale baghdir. An-
cak, bu ideal, pargalarda viicuda gelmese, biitinde de meydana
gelmezdi. Her gahsiyet miisterek hayatin etkisine aym derecede “katil-
maz. Yol géstericilerin rolii inkar edilmez ve her sey cemaatlara atfe-
dilemez. Fakat biiyiik adamin faaliyetini hasrettigi seyler = sosyaldir-
Ve sosyal ihtiyaclara kargit olur. Biitin cemiyet dogrudan dogruya ol-
sun olmasin, sosyal esere istirak eder. Biyikk adamin rold, her nor-

mal insamin tagidigi sosyal suuru daha segik bir sekilde kavramak-
tan ibarettir,
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Ferdin milliyete karsi kendini pasif hissettigi dogru degildir. Fer-
din suuru ve grupun suuru normal vaziyette ayirt edilemez. Fer
sahsi hiiviyetini ve aym zamanda milletin tarih hayatina katilmasim
kavrar. Lazarus der ki: Halk sosyal varhig devamh bir cehd ile mey-
dana getirir. Ancak ferdin cehd kabiliyeti vardir. Suurlu irade sahibi
sebeb cemiyetin esas birimidir. Sahsi suurun sosyal oldugu nisbette
zenginlesdigi de dogrudur,

Ferdin cemiyetle olan miinasebeti hakkinda Comte, Schoefier
ve Espinas'in yaptiklart gibi fikir yiritilirken, biyoloji ve sosyal ilim-
lerin sinirlart kangtinlabilir. Ancak genel sosyolojiyi kurmak imkam
bulunamaz. Bu suretle, en iyi tesbit edilen ve deneye uygun olan
sosyal ilimlerden biri olan kriminoloji ile yakinlasma hasil olur. Kri-
minoloji, menfi olaylarin incelenmesi suretile sosyal niteliklerin  bilgi-
sini aydmnlatir. Bu ilim hem hukuki statistikleri kullanyr, hem hapis-
hanelerde ve miicrimin meydana geldigi muhitlerde yapilan inceleme-
lerden faydalanir. Akli ve organik vaziyetini tedkik edebildigi miic-
rimlerin miigahedesinden istifade eder. Ancak Cemiyetin eleman: fer-
di ve iradeli bir ajan degilse, kriminolojinin maksadi kalmaz.

Hukukda sug veya cezay:1 gerekli hareket tabir edilen sey, iradeli

bir sebebin yasak bir fiil iglemesidir. Cemiyet, sugu belirsiz gruplara
degil, ferdlere dayandirir., Nizamlarim ferdi iradelere g¢evirir ve buna

kargi kendini miidafaa eder. Comte, Schoeffler ve Espinas’in teorisinde
kriminolojiye imkan kalmaz. Comte ve Schoeffle’nin teorisinde Devlet

ancak aileler aleyhine tatbikat icra eder. Espinas’a gére de bir suglu-
nun sug¢ iglemesile biitin millet giinahkar olar.

Auguste Conte’un zamaninda ferdin varlhigini red etmek bir gari-
be addedilmege baslandi, fakat o zaman psikolojinin geri kalmig va-
ziyeti bu tezin fenni gekilde miinakasa edilmesine uygun degildi Bu

giin bu tezin bilimsel oldugu miibalagasiz olarak séylenebilir. Comte,
Gall'in frenolojisini akli hizmetlerin metodik incelemeleriyle karigtira-

bilirdi. Fakat, psikoloji deneyleri laboratuarlarinda yapilan c¢agdag
tedkikat, ferdi psikolojinin gergek ve ¢éziimlenemez bir maksadi ol-
dugu sonucuna varmigtir. Ciinkii ferdler yalmiz zaman ve mesafedeki

vaziyetlerinden dolay: birbirinden ayrilabilmiglerdir, ayn1 zamanda
cocukluktan beri kendilerini gésteren ve gahisa ait olan fikri istidat-

lar ve vasiflarla birbirinden ayrilirlar.
Auguste Comte, Cemiyetin igbirliginden ibaret oldugunu iddia et-

tikten sonra, onun bir baghlik miinasebetleri sistemi oldugunu géste-
rir. Cemiyeti, egit olan ve hukuki esitlige dayanaraktan hareket eden
fertlerin aksettikleri bir mukavele sistemi olarak kabul edemiyor. Hu-
kuk ile anargiyi hi¢ bir zaman birbirinden ayirmiyor. Ciinkii mo-
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dern hukuk, mukavelede hudutlanan ve uzlagtirilan esit ve kargilikh
serbestlikler sonucuna variyor. Comte sosyal tesaniide lazzim olan bag-
hhgr hukuka kargsi koyar. Kabiliyetin bagka bagka iki seklini daima
birbirine karigtirir. Hukuki kabiliyetle, teknik kabiliyet esit olmalan
mimkiin olmyan birgok fenni kabiliyetlerin yardimi olmaksizin ig bé-

liimiiniin sonug veremiyecegini goriiyor. Meseld mimarin ve tag yontan
ig¢inin ehliyeti, miihendisin ve kazmacinin ehliyeti, doktor ile hasta
bakicinin ehliyeti, gemi kaptam ile tayfanin ehliyeti gibi. Comte, is
bolimiini teknik kabiliyetlerin baghlig1 gerektirdigini ve bunsuz-ig bir-.
ligi olamiyacagim hakh olarak ileri siirer. Ancak haklarin veya hukuki
kabiliyetlerin esitligi anarsik oldugunu ve is béliimiinde itatsizlige mu-
cip oldugunu iddia eder. Bu fikrin yanhghgini meydana koymak kolay-

dir. Kazmac: ile miihendisin ehliyeti arasindaki fark, normal adamin
hukuki kabiliyetini ¢ocugun, delinin, muhkdmun kanuni kabiliye tsizli-
ginden ayiran farkin aym degildir. Amele miihendis kadar ilim sahibi
oldugunu iddia etse igbirligi tehlikeye diiger.

Kimsenin 6devini gérmekten bagka bir hakki olmadigim ileri siiren
Comte ve sosyologlar, yapilmasi zorla isteniledilecek devier oldugu-
nu inkdr etmege veya sosyal 6devlerin hepsinin aym derecede icra

edilebilir olduklarini telakki etmege sevkolunabilirlerdi. Hak fikrinin
sosyal sonucu baz 6devlerin manevi faile zorla yiikletilebilmesi, hal-

buki digerlerinin ihtiyarlarina baglh olmasidir. Comte adaletin édevle-

rini inkar eder, fakat insanlhk rahibleri tarafindan idare edilen fikirle-
rin basinci, ferdleri ancak basit hayir édevlerinin yapilmasina mecbur

edebilecegini kabul etmege egimlidir. Comte’un tatbiki sosyolojisi anarsi
ile teokrasi arasinda sallamr. Burada ancak ilmi sonuglarla mesgul
olmamiz gerektir ve bunlar daha da ciddi gériiniir. Hukuk muvakkat
anzi ve karigikhk yapilan sosyal bir mitelik ise, hukuk tarihi lizumsuz
sayilarak sosyolojiden g¢ikartilmalidir. Comte’un mektebi en emin ve
bereketli olan bu malimat menbaim hemen hemen sistematik bir sekil-
de ihmal etmistir. Bu esas noktada, Montesquieu sosyoloji sartlarim
Comte *dan ¢ok daha iyi gérebilmisti.

Nihayet, nedensel tekabiil ve sosyal jesaniid fikirlerini birlestirmek-
le “consensus,, teoricileri cemiyetin inkisaf sekli olan esas nokta hak-
kinda fenni incelemeleri daha ziyade sasirtirlar. Bunu fertlerin hayatin-
da oldugu gibi kurulus buhranlarile beraber organik inkisafa benze-
tirler. Saint Simon mektebinin tarih felsefesi iki holim ayirirdi: orga-
nik safha ve kritik safha. Comte bu farki biiyiilterek alakor. Hukuk
egitligini istemek baghhga karg bir isyan, ve sosyal tesaniidiin kiril-
masi olarak gdriilebilir. Hak i¢in yapilan sosyal miicadeleler, diizenin
inkisafina zararh “istisnalar, halini alir. Ancak bunlar tarihin biitiin
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devirlerinde olmus seyler olduklarindan, Comte igin tarih, ancak Ce-
miyetin eski beldenin degismelerinden itibaren simdiye kadar gegir-
digi buhranlarin tablosudur; bize ancak cemiyetin patalojisini tamtir.
Bu suretle Sosyoloji ile tarih arasindaki miinasebet yanls bir cepheden
gorillmektedir. Gergek tarih (etnografik yapilardan tamamile ayr1 ola-
rak) gerek miinferid béliimierin birlegsmesi suretile, gerek federasyon
suretile, gerek yenenle yenilen arasinda muamele ve kontrat ile biten
fetihler suretile kurulan cemiyetler gosterir. Aksine ferdi, organisma-
nin kurulusu gerek “scissiparite, (ikiye bélinme) suretile gerekse iki
hiicrenin birlegsmesi ve sonra nesiclerin ayrilmasi suretile olur. Imdi ta-
rihin verdigi bilginin organik tefsiri imkansizdir. Tarih¢i igin sosyal
ilerleme, normal surette miinakasa ve iddialarla dolu oldugundan
sosyolojide buhranh addedilen devirler gdriilir. Bu devirlerde (Re-
naissance, Reforme, ihtilal) yeni fikirlerin dogdugunu, eskimis diizenin
yerine zamana daha uygun nizamlar kaim oldugunu tarih kayd etmigtir
Daha genel bir sgekilde tarihci miicadele ile sosyal tesaniidii  bir-
birinden ayrramaz. Ulusal tesaniid ancak diger miletlerle miicadele
halinde bulunan bir simifda kuvvetli olur. Sosyal tesaniid ancak diger
bir simfla miicadele halinde bulunan bir simfda kuvvetli olur. Tesa-
niid duygusunu micadeleye refakat eden ortak ugragma yaratw. Bu
duygu miicadele ile birlikte zayiflar.




