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Oz

Bu ¢alismanin amaci, savunma mekanizmalar1 dlgegini (SMO) gelistirmek, gecerlilik ve giivenirlik analizlerini
incelemektir. Bu aragtirma, iki ayr1 ¢alisma seklinde yiiriitiilmiistiir. Calisma 1’in &rneklemini 228 [Yag™ = 18-
62, Yag®=34.58, Yas> =11.54] goniillii birey olusturmaktadir. Caligma 2’ye 235 [Yas™ = 19-50, Yas®'=24.84,
Yas® =4.95] goniillii birey katilim gdstermistir. Calisma 1°de 6ncelikle savunma mekanizmalari 6lgeginin (SMO)
madde analizi gergeklestirilmistir. Bunun i¢in %27’lik alt-list grup ortalamalariin farkina dayali bagimsiz
orneklem -testi yapilmistir. SMO’niin madde analizi igin diger bir kanit olan madde toplam test korelasyonu ise
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist ile smanmistir. Bunlara ek olarak SMO’niin yap1 gegerligi,
acimlayici faktor analizi (AFA) teknigi ile test edilmistir. Calisma 2’de SMO niin yap1 gegerligi igin dogrulayici
faktor analizi (DFA) tercih edilmistir. Ayrica SMO’niin 6lgiit bagintili gegerliligi, Kisa Semptom Envanteri ile ele
alinmistir. Son olarak ise SMO’niin giivenirlik analizleri, Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi ile test-tekrar test
yontemleri ile bakilmistir. Yapilan AFA bulgusunda SMO’niin 6z degerleri 1.00’in {izerinde, toplam agiklanan
varyanst %59.67, 10 maddelik ve iki alt faktérlii (bastirma ve bdlme) yapist elde edilmistir. Ayrica SMO’deki
maddelerin faktor yiikleri .58 ile .84 arasinda degistigi rapor edilmistir. Tiim bunlara ek olarak DFA bulgusunda
SMO’niin kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi indeksleri (y*/sd=2.14, GFI= .93, NFI= .90, IFI=.94, CFI= .94,
TLI=.93 ve RMSEA= .07) hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma mekanizmalari, Bastirma, Bolme, Olgek gelistirme.
Development of defense mechanisms scale: Psychometric values

Abstract

This study aims to develop the defense mechanisms scale (DMS) and to examine its validity and reliability. This
research was conducted in two separate studies. The sample of Study 1 consisted of 228 [Age™¢ = 18-62,
AgeMean=34 58  AgeS=11.54] volunteer individuals. In Study 2, 235 [Age™e= 19-50, AgeM®=24.84,
AgeS=4.95] volunteer individuals participated. In Study 1, item analysis of the defense mechanisms scale (DMS)
was first conducted. For this, an independent sample #-test was performed based on the difference between the
27% lower and upper group means. The item-total correlation, another evidence for the item analysis of the DMS,
was tested with the Pearson product-moment correlation coefficient. Moreover, the DMS's construct validity was
investigated using the exploratory factor analysis (EFA) technique. In Study 2, confirmatory factor analysis (CFA)
was conducted to examine the construct validity of the DMS. Also, the criterion-related validity of the DMS was
examined with the Brief Symptom Inventory. Finally, the reliability analyses of the DMS were analyzed using
Cronbach's alpha internal consistency coefficient and test-retest methods. According to the EFA findings, a 10-
item structure with two sub-factors (repression and splitting) was obtained with eigenvalues above 1.00 and a total
explained variance of 59.67%. In addition, it was reported that the factor loadings of the items in the DMS ranged
between .58 and .84. In addition to all these, acceptable goodness of fit indices (y*/df=2.14, GFI= .93, NFI= .90,
IF1=.94, CFI= .94, TLI= .93 and RMSEA= .07) were calculated in the CFA findings.

Keywords: Defense mechanisms, Repression, Splitting, Scale development.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the critical indicators of individuals exhibiting psychopathological patterns is the defense mechanisms they
use. According to the psychoanalytic approach, two essential defense mechanisms individuals use provide us with
necessary information about the type of psychoanalysis they experience. According to Blatt and Luyten (2009),
there are four essential classes in the progression from normal to abnormal: normal, neurotic, highly damaged ego
boundaries, and psychoticism. Three elements are decisive in this classification. These are the tests of reality,
identity integrity, and defense mechanisms. Individuals' use of the defense mechanism of repression is associated
with neurotic disorders. On the other hand, using the splitting defense mechanism is related to high levels of ego
boundary damage and psychoticism.

USBED, 7(13), 2025, Sonbahar / Fall



Ali ERYILMAZ & Ahmet KARA

Method

This research was conducted in two separate studies. The sample of Study 1 consisted of 228 [Age™"¢* = 18-62,
AgeMe=34 58  AgeSi=11.54] volunteer individuals. In Study 2, 235 [Age™e= 19-50, AgeM®=24.84,
Age®=4.95] volunteer individuals participated. In Study 1, item analysis of the defense mechanisms scale (DMS)
was first conducted. For this, an independent sample #-test was performed based on the difference between the
27% lower and upper group means. The item-total correlation, another evidence for the item analysis of the DMS,
was tested with the Pearson product-moment correlation coefficient. Moreover, the DMS's construct validity was
investigated using the exploratory factor analysis (EFA) technique. In Study 2, confirmatory factor analysis (CFA)
was conducted to examine the construct validity of the DMS. Also, the criterion-related validity of the DMS was
examined with the Brief Symptom Inventory. Finally, the reliability analyses of the DMS were analyzed using
Cronbach's alpha internal consistency coefficient and test-retest methods.

Findings

According to the EFA findings, a 10-item structure with two sub-factors (repression and splitting) was obtained
with eigenvalues above 1.00 and a total explained variance of 59.67%. In addition, it was reported that the factor
loadings of the items in the DMS ranged between .58 and .84. In addition to all these, acceptable goodness of fit
indices (y*/df=2.14, GFI= .93, NFI= .90, IFI=.94, CFI= .94, TLI= .93 and RMSEA= .07) were calculated in the
CFA findings.

Conclusion, Discussion, and Recommendations

This study was conducted to develop a measurement tool that can measure the psychoanalytically important
defense mechanisms of repression and splitting. A two-dimensional defense mechanism scale consisting of 5 items
each was reached in this direction. According to the results of the analyses conducted in the study, it was concluded
that the developed scale was valid and reliable. It is seen that there are scale adaptation studies on defense
mechanisms in Turkey (Kardes, 1996; Yilmaz et al., 2007). In addition to adaptation studies, scale development
studies are crucial in developing culture-specific measurement tools. This study makes a important contribution to
the literature by presenting a scale specifically developed for the Turkish context. Primarily in studies performed
on clinical samples, the scale developed in this study may provide practical contributions in terms of diagnosis and
intervention. Also, in psychotherapy studies, the scale developed in this study can be used as a control variable for
effectiveness studies.

GIRIS

Insan, pek cok 6zellikle tanimlanir. Bu 6zelliklerin baginda da kisilik gelmektedir. Kisilik
acisindan degerlendirme yapildiginda karsimiza, psikoanalitik yaklasim c¢ikmaktadir.
Psikoanalitik yaklasimina gore; kisiligin id, ego ve siiper-ego olmak iizere lic 6nemli 6gesi
vardir. Topografik agidan da bireyin bilinglilik hali; biling, bilingalt1 ve bilingdist olmak {izere
tic 6nemli 6ge ile incelenir (Weinberger, 1998). Anne-babaya duyulan nefret, ese duyulan
saldirganlik, ensest diislinceler, sarsict ¢cocukluk anilari, biling diizeyine ¢ikamayacak kadar
korkutucudur. Ego, bu istenmeyen diislincelerle ve arzularla basa ¢ikmak i¢in bir takim
tekniklere bagvurur ki bu tekniklere savunma mekanizmalart ismi verilmektedir (Burger, 2019).
Savunma mekanizmalari, farkindalik disinda isleyen zihinsel ya da biligsel bir islem olarak
tanimlanmaktadir. Savunma mekanizmalarinin ortiik yapilari, savunmaci davramis olarak
tanimlanan agik ifadelerden ayrit edilebilmektedir. Savunmaci davranis, kisiye yonelik tehdidi
azaltmak amaciyla isleyen gozlemlenebilir davranislar ifade eder ve bilingdis1 olmak zorunda
degildir (Cramer, 1991). Teorik olarak, bireyler el yikama gibi aligkanlik haline gelmis
davraniglarinin (yani savunmaci davranislarin) farkinda olabilirler; ancak bu davranisi motive

eden biligsel islemin (savunma mekanizmasinin) ve savunma mekanizmasini harekete geciren
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tehdit edici diirtiiniin (6rnegin, yasak bir cinsel diirtii) farkinda olmayabilirler (Davidson &

MacGregor, 1998).

Savunma mekanizmalari ¢esitli bagliklar altinda ele alinip incelenmektedir. Vaillant’a (1971),
savuma mekanizmalardan yliceltme, mizah, beklenti ve baskilama olgun savunma
mekanizmalar grubuna girmektedir. Yapma-bozma, psddo altruizm, ideallestirme ve karsit
tepki gelistirme savunma mekanizmalart nevrotik savunma mekanizmalar1 grubuna
girmektedir. Yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi,
inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, mantiga biiriime ve bedensellestirme olgun

olmayan savunma mekanizmalar1 grubuna girmektedir.

Oldukca fazla savunma mekanizmasi olmasma ragmen, bunlar igerisinde iki savunma
mekanizmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu savunma mekanizmalar1 bastirma ve
bdlme savunma mekanizmalardir. Bu iki savunma mekanizmasindan her birinin hem gelisimsel
stiregte hem de normal ve patolojik durumlarda kendine 6zgii bir yeri vardir (Savvopoulos et
all., 2011). Bastirma, bireyler rahatsiz edici diisiinceleri, duygular1 ve anilar1 bilinglerinden
bilingsizce uzaklastirmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Green’e gore (1999), bastirma hem
diirtiilerin kontrol altina alinmasi, hem nesne sevgisinin ve siiperegonun sevgisinin giivence
altina alinmasi, hem de egonun belli bir siireklilikle yatirnm yapilan baglantilar kurarak
orgiitlenmesi acisindan temel bir isleve sahiptir. Bolme savunma mekanizmasinin oldukca
ilging bir dinamigi vardir. Olumsuz ve olumlu yonleri olan varliklar, kisinin bilincinde
biitlinlesik olarak kabul edilmeyebilirler. Bu durumda bir savunma mekanizmasi olarak,
ayirisik ego olusturulur. Ayrisik egoda biri gergegi gbz oniine alan digeri gercegi yadsiyan iki
tutum birlikte ama birbirini etkilemeksizin yer alir. Nesne iligkileri kuramina goére bireylerde
ikircikli duygular iireten olan nesneler kaygiya yol acar (Cooper, 1989). Bu durumda bir
savunma mekanizmas1 olarak ayrisik nesne olusturulur. Nesneye iliskin pozitif ve negatif
duygular ayrnistirilir. Bu mekanizmay1 kullanan kisinin 6z imgesinde ve onun bagkalar1 i¢in

olusturdugu imgelerde biitiinlesiklik bulunmaz (Siefert & Porcerelli, 2015).

Bireylerin psikopatolojik oOriintiiler sergilemelerinin 6nemli gostergelerinden biri de
kullandiklar1 savunma mekanizmalaridir. Psikoanalitik yaklasima gore, bireylerin kullandiklar
iki 6nemli savunma mekanizmas: onlarin yasadiklar1 psikopatolojinin tiirii hakkinda bize
onemli bilgiler sunmaktadir. Blatt ve Luyten (2009), normalden anormale gidiste normal,
nevrotik, yliksek diizeyde ego sinirlarinin zedelenmesi ve psikotizm olmak tlizere dort 6nemli
siif bulunmaktadir. Bu sinirlandirmada belirleyici olan ii¢ 6ge vardir. Bunlar; gercekligin testi,

kimlik biitlinligii ve savunma mekanizmalaridir. Bireylerin bastirma savunma mekanizmasini
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kullanmalar1, nevrotik bozukluklarla iliskilidir. Ote yandan bdlme savunma mekanizmasini

kullanmak ise; yiiksek diizeyde ego sinirlarinin zedelenmesi ve psikotizm ile iligkilidir.

Savunma mekanizmalart ile ilgili dlgek calismalarinin tarihi incelendiginde bu ¢aligsmalarin ¢ok
eskiye dayandigi goriilmektedir. Gleser ve Thilevich (1969), bes boyutlu savunma
mekanizmalar1 Olgegini gelistirmislerdir. Kardes (1996) ise, Gleser ve Thilevich (1969)
gelistirdikleri Olgegi ergenler iizerinde calisarak Tiirk Kiiltliriine uyarlamistir. Caligma
sonucuna gore, Nesneye yoneltme (NES), Yansitma (YAN), Ilkellestirme (ILK), Kendine
Cevirme (KEN) ve Tersine Cevirme (TER) olmak iizere bes 6nemli savunma mekanizmasini
6lcen bir 6l¢me aracina ulasmislardir. Bir diger 6l¢cek Andrews ve arkadaglari (1993) tarafindan
gelistirilen ve Yilmaz ve arkadaslart (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Savunma
Mekanizmalar1 Olgegidir. Anilan dlgek Vailant’in (1971), smiflandirmasi ile uyumlu bir
Olcektir. Bu calismalar incelendiginde, Tiirk kiiltiiriinde uyarlanmis savunma mekanizmalari
Olceklerinin oldugu goriiliir. Ancak analitik kuram gercevesinde (Blatt ve Luyten (2009)
psikopatolojiyi degerlendirmede iki O©nemli savunma mekanizmasini iceren oOlgek
calismalarinin olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci analitik kuram ¢ergevesinde
bastirma ve bolme olmak tizere iki 6nemli savunma mekanizmasini dlgebilecek bir 6lgme araci

gelistirmektir.
YONTEM
CALISMA 1
Calisma Grubu

Verilerin toplanmasinda Google anket formundan yararlanilmigtir. Katilimeilardan
bilgilendirilmis onam bu form yoluyla alinmistir. Calisma 1’in &rneklemini 228 [Yas™V = 18-
62, Yas®"'=34.58, Yas® =11.54] goniillii birey temsil etmektedir. Bu bireylerin [187’i kadin
(%82) ve 41’1 erkek (%18)] olusturmaktadir.

Islem

Aragtirma Olcek gelistirme asamalarina uygun sekilde tasarlanmistir. Bu noktada ilk olarak
oleek deneme formunun hazirlanmasinda ii¢ yol benimsenmistir. Ik yol, savunma
mekanizmalarinin ~ 6zelliklerine  yonelik literatiir taranmustir. ikinci yol, savunma
mekanizmalariyla ilgili Tiirkiye’ye gergeklestirilen benzer dlgek arastirmalari incelenmistir.
Ucgiincii yol ise bu konuya yonelik sekiz goniillii katilimciyla bireysel nitel goriisme yapilmistir.
Bu ii¢ yol sonunda 10 maddeye sahip 6l¢ek deneme formu olusturulmustur. Ardindan rehberlik
ve psikolojik danigmanlik alaninda profesorliikk invanina sahip iki alan uzmani ile doktora

derecesine sahip bir 6lcme ve degerlendirme uzmani; 6lgek deneme formunu goriiniis, dil,
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anlasilirlik ve uygunluk acisindan degerlendirme yapmuislardir. Uzmanlar, tim maddelerin
deneme formunda olabilecegine yonelik goriislerini sunmuslardir. Bunun yaninda uzmanlar;
maddelerin amaca uygunlugu, anlasilirligi ve dili agisindan bazi doniitler vermislerdir. Bu
doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve 6lgegin son hali hazirlanmistir. Sonra
bu 6lcegin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalart iki farkli ¢alisma grubunda ayri ayr test
edilmistir.

Veri Analizi

Calisma 1’de oncelikle Savunma Mekanizmalar1 Olgeginin  (SMO) madde analizi
gerceklestirilmistir. Bunun i¢in %27°lik alt-list grup ortalamalarinin farkina dayali bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. SMO’niin madde analizi igin diger bir kanit olan madde toplam
test korelasyonu ise Pearson momentler carpimi korelasyon katsayist ile sitnanmistir. Bunlara

ek olarak SMO niin yap1 gegerligi, agimlayici faktor analizi (AFA) teknigi ile test edilmistir.
BULGULAR

Madde Analizi

SMO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik giicii, %27°lik iist-alt grup ortalama puanlarina
dayali bagimsiz 6rneklem r-testi ile degerlendirilmistir. Aym sekilde SMO’deki maddelerin

ayirt edicilik glicti, madde toplam test korelasyonu ile de incelenmistir. Bunun i¢in Pearson

momentler ¢arpimi korelasyon analizi kullanilmigtir.

Tablo 1 %27’lik Ust-Alt Grup Bulgulart

Maddeler
Grup Ort. Ss t
SMOL1 Ust 3.72 .81 17.90%**
Alt 1.40 .58
SMO2 Ust 355 1.02 15.63%**
Alt 1.26 S1
SMO3 Ust 3.50 88 15,11 %%
Alt 1.34 .68
SMO4 Ust 3.55 .86 17.79%%%*
Alt 1.26 Sl
SMO5 Ust 3.81 97 14.11%%*
Alt 1.55 78
SMO6 Ust 4.05 89 16.19%%**
Alt 1.57 .80
SMO7 Ust 3.78 1.06 12.22%**
Alt 1.72 7
SMO8 Ust 4.55 53 17.16%%*
) Alt 2.24 .90
SMO9 Ust 4.01 86 19.75%x*
Alt 1.37 .58
SMO10 Ust 3.91 .89 19.64%**
Alt 1.29 52
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Not: ***p<.001

Tablo 1, %27’lik ist-alt grup madde analizi bulgularini icermektedir. Yapilan bagimsiz
orneklem #-testi analiz sonucunda {ist-grup ile alt-grubun farklarna iligkin ¢ degerlerinin
hepsinin anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, SMO’deki tiim maddelerin iist-grup ile

alt-grubu birbirinden anlamli bir sekilde ayristirdigini kanitlamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Tablo 2 Madde Toplam Test Korelasyonu Bulgulari

Maddeler Madde Toplam Test Korelasyonu
SMO1 8137
SMO2 T74%
SMO3 T48H*
SMO4 799%*
SMO5 31
SMO6 790k
SMO7 635%*
SMO8 733%
SMO9 D3k
SMO10 829%*
Not: **p<.01

Tablo 2, madde-toplam test korelasyonu bulgularin1 agiklamaktadir. Daha somut bir ifadeyle
SMO’niin madde-toplam test korelasyonlar1 .635 ile .829 arasinda degismekte ve tiimiiniin
anlaml1 oldugu bulgulanmistir. Bu bulgular, SMO’deki tiim maddelerin iyi diizeyde ayirt
edicilik giiciine sahip oldugunu ispatlamaktadir (Kline, 2014).

Yapi Gegerligi

SMO’deki maddelerin kag alt faktdr olusturdugunu saptamak igin agimlayici faktdr analizi
(AFA) yiriitilmustiir. Bunun icin ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s
Sphericity testleri ile drneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi test edilmistir. Bu ¢alismada SMO’niin
KMO degeri .70’ten biiyiik (.81) ve Barlett’s Sphericity degeri [x2= 844.484, sd= 45, p<.001]
anlamli ¢ikmistir (Seger, 2018). Bu bulgulara gore bu ¢alismanin 6rneklem biiytikliigii AFA
yapmak i¢in yeterlidir (Bliytlikoztiirk, 2002). Bu ¢alismada AFA igin faktor belirleme yontemi
olarak temel bilesenler analizi tercih edilmistir. Buna ek olarak AFA i¢in Varimax dik
dondiirme teknigi benimsenmistir (Kline, 2014). Yapilan AFA bulgusunda SMO’niin 6z
degerleri 1.00’in lizerinde, toplam agiklanan varyanst %59.67, 10 maddelik ve iki alt faktorli
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(bastirma ve bolme) yapisi elde edilmistir. Son olarak SMO’deki maddelerin faktér yiikleri .58

PR

ile .84 arasinda degistigi rapor edilmistir.

Tablo 3 Savunma Mekanizmalar1 Olgeginin (SMO) AFA Bulgular1 (N=228)

Savunma Mekanizmalart Olgcegi 1. Bastirma 2. Bolme
Madde No Faktor Yiikii Faktor Yiikii
SMO1 .82

SMO2 78

SMO3 74

SMO4 .80

SMO5 .69

SMO6 .80
SMO7 58
SMO3 73
SMO9 .83
SMO10 .84
Oz deger 3.01 2.95
Aciklanan varyans (%) 30.11 29.55
Yigilmah a¢iklanan varyans (%) 30.11 59.67

KMO=.81 Barlett Kiiresellik Testi [y2= 844.484, sd= 45, p<.001]

CALISMA 2
Calisma Grubu

Calisma 2’nin verisi i¢cin Google anket formu kullanilmigtir. Katilimcilardan bilgilendirilmis
onam bu form araciligiyla saglanmistir. Calisma 2’ye 235 [Yas®®V = 19-50, Yas©"=24.84, Yas®s
=4.95] ve [202°1 kadin (%86); 33’ii erkek (%14)] goniillii birey katilmistir. Ayrica SMO niin
test-tekrar test giivenirlik analizi saptamak i¢cin 26 kisi, li¢ hafta arayla iki kere Olgek

uygulamasina katilim gdstermislerdir.
Veri Toplama Araci

Kisa Semptom Envanteri (KSE): Sahin ve Durak (1994) tarafindan Tiirkgeye uyarlanip
psikometrik 6zellikleri test edilmistir. Bu arastirmada SMO’niin 6lciit bagintili gegerliligi

smamak icin tercih edilmistir. KSE, 53 madde ve 5 alt boyut igermektedir. Anksiyete alt
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boyutunun agikladigi toplam varyans %30, depresyon alt boyutun %3, olumsuz benlik alt
boyutun %2.8, somatizasyon alt boyutunun %2.2 ve hostilite alt boyutunun ise %2 olarak
hesaplanmistir (Sahin & Durak, 1994). Ayrica anksiyete i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsay1
.87, depresyon i¢in .88, olumsuz benlik i¢in .87, somatizasyon i¢in .75 ve hostilite i¢in .76

olarak belirlenmistir (Sahin & Durak, 1994).
Veri Analizi

Calisma 2°de SMO’niin yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) tercih edilmistir.
Ayrica SMO’niin 6l¢iit bagintili gecerliligi, Kisa Semptom Envanteri ile ele alimmistir. Son
olarak ise SMO’niin giivenirlik analizleri, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis ile test-tekrar test

yontemleri ile bakilmistir.

BULGULAR

Yapi Gegerligi

SMO’niin yap1 gegerligi icin bir diger kanit Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ile incelenmistir.
DFA bulgusunda SMO’niin kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi indeksleri (x*/sd=2.14, GFI=
.93, NFI= .90, IFI=.94, CFI= .94, TLI= .93 ve RMSEA= .07) hesaplanmistir (Hu & Bentler,
1999; Kline, 2019; Schermelleh-Engel vd., 2003). Ayrica SMO’niin DFA bulgusunda
standardize edilmis faktor yiiklerinin 0.47 ile 0.83 arasinda degismis olup ve tiim ¢ degerlerinin

anlaml1 oldugu ortaya konmustur (Kline, 2019). Sonu¢ olarak bu bulgulara gére SMO’niin

0zgiin formunun faktor yapist DFA ile dogrulanmistir.

Sekil 1 DFA Path Diyagrami

P | S™MO1 |

PP — [ SMO2 |

Bastirrra -BO*** ‘-l S™MO3 |
_‘76* > e

“—ﬂ-| SnMioOa |
_53* > e

AT

\\| SMOS |

LGT F r—-| SMO6 |

T K ‘—.-l

T

Sax
T —a] SMGE |

B3 F Gk

TRk \—| SMOS |
\ﬂ SMO10 |

S™MO7 |

Not: ***p<.001, *p<.05
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Tablo 4 DFA Bulgular
Maddeler Boyutlar B S.H. t p

SMO1 <--- Bastirma 825 .070 11.720 ok
SMO2 <--- Bastirma 1.000
SMO3 <--- Bastirma 1.028 .069 14.930 ot
SMO4 <--- Bastirma 876 064 13.617 ok
SMO5 <--- Bastirma .663 .079 8.444 otk
SMO6 <--- Bolme 840 087 9.687 ok
SMO7 <--- Bolme 524 078 6.748 ok
SMO8 <--- Bolme 582 075 7.757 ok
SMO9 <--- Bolme 996 .087 11.510 ok

SMO10 <--- Bolme 1.000

Not: ***p<.001
Olciit Bagintih Gegerlilik

SMO’niin &l¢iit bagmtili gecerliligi, Kisa Semptom Envanteri ile degerlendirilmistir. Bunun
icin degiskenler arasindaki iligskiler, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile
incelenmistir. Analiz bulgusunda bastirma savunma mekanizmasinin sadece somatizasyon ile
anlamli ve pozitif iliskisi (r:.204, p<.01) bulgulanmistir. Ote yandan bdlme savunma
mekanizmasi ise kisa semptom envanterinin tiim alt boyutlar1 ile anlamli ve pozitif bir iliskisi

hesaplanmistir. Bu analiz bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 Olgiit Bagintili Gegerlilik Bulgulart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Bolme Savunma Mekanizmast 1

2. Anksiyete S565%* 1

3. Depresyon S502%*  846%* 1

4. Olumsuz Benlik S36%* 854%* 841%* 1

5. Somatizasyon A466%*  816%* 710%* .698** 1
6. Hostilite S51F% 0 T764%* J135%* 740%* .669%* 1
Not: **p<.01
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Giivenirlik Analizleri

SMO igin giivenirlik analizleri, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve test-tekrar test
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Bastirma alt faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
.80 bulunurken bdlme alt boyutun ise .79 oldugu belirlenmistir. Ayrica 26 kisi, li¢ hafta arayla
Olcek formuna iki kez katilarak test-tekrar test uygulamasina dahil edilmislerdir. Bu
uygulamanin sonucunda bastirma alt faktoriin test-tekrar test korelasyon katsayisi .64 oldugu
ortaya konulurken bdlme alt faktoriin ise test-tekrar test korelasyon katsayist .78 oldugu
saptanmistir. Bu bulgulara dayanarak SMO’niin yeterli derecede giivenilir bir dlgme araci

oldugu ispatlanmistir (Nunnally, 1979).

Tablo 6 SMO’niin Giivenirlik Analizi Bulgular:

Degiskenler Madde Sayisi Cronbach alfa Test-tekrar test
Bastirma 5 .80 .64%*
Bolme 5 .79 JT18%*

Not: **p<.01

TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, psikoanalitik a¢idan 6nemli olan bastirma ve bdlme savunma mekanizmalarini
Olcebilecek bir 6lgme aract gelistirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, her biri
5’er maddeden olusan iki boyutlu savunma mekanizmasi 6l¢egine ulagilmistir. Calismada
gerceklestirilen analizlerin sonuglarina gore, gelistirilen dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu

sonucuna varilmistir.

Savunma mekanizmalarinin 6nemine yonelik oldukg¢a fazla bilgi literatiirde yer almaktadir.
(Burger, 2019; Cramer, 1991; Davidson & MacGregor, 1998; Weinberger, 1998). Bu
aciklamalarin yaninda, bireylerin kullandiklar1 savunma mekanizmalarin1 Slgen Slgme
araclarina yonelik de oldukga fazla calisma gerceklestirilmistir (Andrews vd., 1993; Gleser &
Thilevich, 1969; Kardes, 1996; Yilmaz vd., 2007). Anilan ¢alismalarda daha ¢ok Vaillant’in
(1971), olgun savunma mekanizmalari, nevrotik savunma mekanizmalari, olgun olmayan
savunma mekanizmalar1 seklinde siniflandirdigi yapr temelinde savunma mekanizmalar ele
alinip incelenmistir. Olgcek gelistirme ve uyarlama siirecinde bu kuramsal bakis agisindan

yararlanilmastir.

Bu calisma ise analitik kuram ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Analitik kuram g¢ergevesinde

(Blatt ve Luyten (2009) psikopatolojiyi degerlendirmede iki dnemli savunma mekanizmasini
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on plana ¢ikartmaktadir. Bunlar; bastirma ve bdlme savunma mekanizmalaridir. Analitik
kurama gore psikopatolojinin belirlenmesinde ti¢ 6nemli gosterge vardir. Bu {li¢ gdsterge;
kimlik biitiinliigii, savunma mekanizmalarnt ve gercekligin testidir. Bu ¢ faktoriin
kombinasyonlar1 ile patolojiler isimlendirilmektedir. Bu dogrultuda bireyde kimlik biitiinliigii
var, gercekligin testi saglam ve savunma mekanizmasi olarak birey bastirmayi kullantyorsa
bireyde nevrotik bozukluk var demektir. Bireyde kimlik biitiinliigii var, gercekligin testi saglam
ve savunma mekanizmasi olarak birey bolmeyi kullaniyorsa bu durumda bireyde yiiksek
diizeyde ego sinirlarinin bozuldugu psikopatolojik driintiiler gériilmektedir. Ote yandan bireyde
kimlik biitiinliigii yok, gergekligin testi bozulmus ve savunma mekanizmasi olarak birey
bdlmeyi kullaniyorsa bireyde psikotik diizeyde psikopatolojik oriintiiler goriilmektedir (Bakiniz
Tablo 7). Sonug olarak bu ¢alisma psikoanalitik kuramla uyumlu ve psikopatolojiyi belirlemede
onemli bir Ol¢iite iliskin giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci ortaya ¢ikardigi i¢in literatiire katki

saglamigtir denilebilir.

Tablo 7 Egonun Orgiitlenme Diizeyi ve Psikopatoloji

Bozukluk Tiirleri
Nevrotik Boderline-ego Psikotik
Kimlik biitlinligii Var Yok Yok
Savunma mekanizmalari Bastirma Bolme Bolme
Gergekligin testi Saglam Saglam Bozulmus

Bu c¢alismada bastirma savunma mekanizmasini kullanmak; bolme savunma mekanizmasini
kullanmaya gore kisa semptom envanteri alt boyutlari ile diislik diizeyde korelasyon vermistir.
Bu bulgu bir sinirlhilik degil tam tersine psikopatolojik oriintiiyle uyumludur. Ciinkii nevrotik
bozukluklar, ego sinirlarinin yliksek diizeyde bozulmasi ile karakterize edilen bozukluk sinifi
ile psikotik bozukluk sinifina gore daha diisiik yogunlukta olan bozukluk sinifidir (Blatt ve
Luyten, 2009). Bu ger¢eklik aragtirma bulgularina yansimistir denilebilir.

Tiirkiye’de savunma mekanizmalarma yonelik oOlgek uyarlama c¢alismalarimin  oldugu
goriilmektedir (Kardes, 1996; Yilmaz vd., 2007). Uyarlama g¢alismalarinin yaninda 6lgek
gelistirme caligmalarinin gergeklestirilmesi de kiiltiire 6zgli 6lgme araglar1 gelistirme agisindan
onemlidir. Bu calisma Tiirk kiiltiiriine 6zgii olarak bir dlgek gelistirme g¢alismasi ortaya

koydugu igin literatiire 6nemli bir katki sunmustur denilebilir.
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Bu calismada gelistirilen 6lcek ile ilerleyen siirecte pek ¢ok ¢alisma yiiriitiilebilir. Ozellikle
klinik 6rneklemler {izerinde gergeklestirilecek calismalarda, bu calismada gelistirilen Slgegin
kullanilmas1 gerek tanilama gerekse miidahale agisindan pratik katkilar sunabilir. Ek olarak
psikoterapi ¢alismalarinda, etkililik arastirmalari i¢in bu ¢alismada gelistirilen 6lgek kontrol
degiskeni olarak kullanilabilir. Tiim bunlarin yaninda o6lg¢ekler i¢in kullanighilik 6nemli bir
olgiittiir. Bu Olcek madde sayisinin az olmasi yoniiyle de literatiirdeki diger 6l¢eklerden

farklilasmaktadir. Bu yoniiyle de gelistirilen 6l¢ek oldukea kullanisli bir 6l¢ek denilebilir.
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