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Bu calismada, klasik dénem Islam diisiincesinde Tanri'min bilgisiyle ilgili tartismalar ele
alinmakta; kelamcilar ve filozoflarin diisiincesinde Tanri’'min bilgisinin mahiyeti, kapsami
ve yaratma eylemiyle iliskisi analiz edilmektedir. Bu ¢ercevede oncelikle kelamci ve
filozoflarin Tanri'nin zatiyla sifatlar1 arasindaki iliskiyi nasil anladiklar1 ortaya
konulmaktadir. Ardindan, ildhi bilgi anlayislar1 ele alinmaktadir. Bu kapsamda hem
kelamcilarin hem de filozoflarin Tanri’'nin bilen bir varlik oldugunu kabul ettikleri, ancak
bilgisinin mahiyeti konusunda farkh goriisler benimsedikleri goriilmektedir. Kelamcilarin
bazilar1 Tanri'nin bilgisini zaittan ayr1 bir sifat olarak kabul ederken, bazilar1 Tanri'nin
zatiyla bildigini ileri siirmektedir. Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar ise, Tanri'nin zatinin akil
oldugunu ve zat1 geregi aklettigini ifade etmektedir. Ayrica Tanri'nin bilgisinin ezeliligi ile
yaratilmis varliklarin zamansallifi arasinda kurulan iligki, kelami ve felsefi tartigmalarin
merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda Tanri'nin bilgisi, tikel olgulara bagli olmayan,
tiimel ve degismez bir bilgi olarak tanimlanmaktadir. Son olarak Tanri'min bilgisinin
fiilleriyle iliskisine yer verilmektedir. Kelamcilar Tanri’nin fiillerini iradeyi merkeze alarak
agiklarken, filozoflar bilgiyi merkeze almaktadir. Filozoflar Tanrimn fiilinin dogrudan
zatini akletmenin sonucu oldugunu belirtmektedir. Buna binaen kelamcilar Tanri'nin fiili
olan alemin var olusunu zamansal yaratmayla agiklarken; filozoflar, 4lemi sudiir teorisi
baglaminda bilgiden kaynaklanan ontolojik bir zorunluluk olarak agiklamaktadir. Calisma,
Tanr’'nin bilgisinin mahiyeti ve kapsam etrafinda sekillenen bu tartigmalarin, klasik
dénem islam diisiincesinde bilgi, irade, yaratma ve varlik anlayislariyla olan iligkisine 151k
tutmay1 amaglamaktadir.
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Abstract

This study examines the debates on divine knowledge in classical Islamic thought, analyzing
the nature, scope, and relationship of God's knowledge to the act of creation from the
perspectives of theologians (mutakallimiin) and philosophers. Within this framework, the
study first explores how theologians and philosophers understood the relationship between
God’s essence (dhat) and His attributes (sifat). Then, their conceptions of divine knowledge
are addressed. In this context, it is observed that while both theologians and philosophers
agree that God is a knowing being, they differ regarding the nature of His knowledge. Some
theologians maintain that God’s knowledge is an attribute distinct from His essence, while
others argue that God knows through His essence. Philosophers such as al-Farabi and Ibn Sina,
on the other hand, assert that God's essence is intellect and that He knows by virtue of His
essence. Moreover, the relationship between the eternality of divine knowledge and the
temporality of created beings lies at the center of theological and philosophical discussions.
In this regard, God's knowledge is defined as universal and immutable, not contingent upon
particular phenomena. Finally, the study addresses the relation of God’s knowledge to His
actions. While theologians explain God’s actions through divine will (irada), philosophers
center their explanation on divine knowledge. Philosophers argue that God’s action is the
necessary result of His self-intellection. Accordingly, theologians describe the existence of the
world — God’s act — in terms of temporal creation (ex nihilo), whereas philosophers interpret
the world’s existence as an ontological necessity emerging from knowledge, within the
framework of the theory of emanation (sudar). This study aims to shed light on how these
debates regarding the nature and scope of God’s knowledge are intertwined with broader
classical Islamic conceptions of knowledge, will, creation and existence.

Keywords

God’s Knowledge, Divine Knowledge, Divine Attributes, Essence-Attribute Relationship,
Eternal Knowledge
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Giris

islam diisiincesinde Tanr’'min bilen bir varlik oldugu tartismasiz kabul edilmekle
birlikte, bu bilginin mahiyeti ve icerigi farkl felsefi ve dint gelenekler tarafindan tartisma
konusu yapilmistir. Bu calismada, klasik dénemde kelamci ve filozoflarin Tanri’nin bilgisine
dair tartistiklar1 meseleler ele alinacaktir. Tanri’nin bilen bir varlik oldugu kabulii Kur’an’da
yer alan Allah’in her seyi bildigine dair ifadelere dayanmaktadir. Yine tabiatta gbzlenen
diizen ve isleyisin belli bir plan ve 6n bilgi gerektirmesi; dolayisiyla bilginin yaratmadan
dnce gelmesi gerektigi diisiincesi, bu kabulii desteklemektedir. Kur’an’in bircok ayetinde
Allah’a bilgi (ilim) nispet edilmekte; alim, habir, sehid, hdfiz, muhsi, vdsi‘ gibi isimlerle O’nun
bilen bir varlik oldugu vurgulanmaktadir.' Allah’in bilen bir varlik oldugunu belirten ve bir
kismi farkl surelerde tekrar edilen ayetlerden bazilari sunlardir: “0 her seyi bilir.” (Bakara
2/29) “Sinelerde gizli tutulan sirlar1 bilir.” (Maide 5/7) “O’nun ilmi her seyi kusatmistir.” (Taha
20/98) “O géklerde ve yerde ne varsa hepsini bilir.” (Ankeb{it 29/52) Bu ayetlerde Allah’in
bilgisinin her seyi kapsadig1 dogrudan ifade edilmektedir. Ayrica 'her seyin énceden bir ana
kitapta yazili oldugu' ifadeleri (Zuhruf 43/3; Ra’d 13/39; Burfic 85/22) de dolayli olarak
Allah’in bilgisini ortaya koymaktadir.? Benzer sekilde hadislerde Allah’a ilim nispet edilerek
ilah? ilmin hem gézlemlenebilen (sahid) alemi hem gaib alemi kapsadigi belirtilmistir.
Kur’an’da ve hadislerde Tanri’'nin agik ve gizli her seyi bildigi vurgulansa da Tanri'nin
bilgisine teorik bir ¢erceve belirlenmemistir.’

islam diisiincesinde Tanri’nin bilgisinin mahiyeti ve muhtevas: birtakim teolojik ve
felsefi tartismalarin odag1 olmustur. Bu hususta ortaya cikan ilk teorik tartismalar
kelamcilar arasinda cereyan etmistir. Tanri'min bilgisinin mahiyetine dair gelistirilen
aciklamalarin teorik zeminini ilahi sifatlarin mahiyeti ve zat-sifat iliskisine dair farkli
yaklasimlar teskil etmektedir. islam diinyasinda genel olarak ilahi sifatlar1 nasil
anlayacagimiz hususunda iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birincisi Tanri’'nin zat1 ve
sifatlar1 hakkinda Kur’an ve siinnetten aktarilan rivayetleri oldugu gibi kabul edip, bunlar
hakkinda herhangi bir diisiinsel faaliyete girmeyi reddeden selef ulemasinin yaklasimdir.
Onlar Allah hakkinda her tiirlii tesbih ve tecsimi reddetse de Kur’anda O’na atfedilen
“Allah’in eli” gibi haberi sifatlar1 dahi yorumlamadan (te'vil) oldugu gibi kabul etmekte, bu
sifatlarin mahiyetine dair bilgi sahibi olunamayacagini belirtmektedirler. ikincisi Tanri’nin
zat1 ve sifatlarinin anlasilmasinda sadece nakil ile yetinmeyip diisiinsel faaliyette bulunmak
gerektigini kabul eden kelamcilarin yaklasimidir. Bu ikinci yaklasimi benimseyenler 8.

1 Yusuf Sevki Yavuz, “ilim”, TDV islam Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2000). Genis Bilgi
icin bk. Hamdi Giindogar, “Kur’an’da ilahi Bilgi”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2014),
7-25.

2 Allah'in  her seyi bildigi ile ilgili ayetler igin bk. https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf;
https://www kuranvemeali.com/allah-her-seyi-bilir-ilim-ile-ilgili-ayetler

3 Yavuz, “ilim”; Metin Ozdemir, “ilahi Bilgi Teorileri”, islam Diisiincesinde Teoriler 1: Metafizik, ed. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/1044.
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yiizyihin ilk yarisindan itibaren Tanri'nin zati ve sifatlarini konu edinen “kelam” ilmini
kurmustur. Kelam ilminin tesekkiiliiyle birlikte Tanri’nin bilgisi teorik zeminde sifatlar
meselesi icinde tartisilmistir. Bununla yaninda felsefe eserlerinin Arapca’ya terciimesiyle
ortaya cikan Miisliiman filozoflar, Tanr’'nin zat1 ve sifatlarina iliskin goriislerini temelde
akli delillere dayandirarak sistemlestirmislerdir. Ancak Kindi, FArabi ve ibn Sina gibi
filozoflarin Tanr1 hakkindaki diisiincesi sadece Yunan felsefesinin basit bir taklidi olmayup,
ayni zamanda Islam dininin ve kiiltiiriniin izlerini tasimaktadir.*

1. Tanri’nin Sifatlar

Kelamcilar Allah’in birtakim yetkin sifatlarla nitelendigi konusunda hemfikirdir. Ancak
onlar, O’'na atfedilen sifatlarinin mahiyeti ve zatla iliskisi konusunda ihtilaf halindedir.
Kelamcilar, Tanrr’y1 niteleyen siniflar: farkli sekillerde kategorize etmektedir. Bazilar ilahi
sifatlar1 temel olarak “zat1 sifatlar” ve “fiilf sifatlar” olarak iki kisma ayirmaktadir. Buna
gobre zati sifatlar, zatin geregi olan ve zat var oldugu miiddetce var olan sifatlardir. Fiill
sifatlar ise zatin isledigi fiilleri ifade eden sifatlardir. Zati sifatlar, bir 6zelligin Allah’ta
daima bulundugunu ifade ediyorsa “subfiti sifat”; bir 6zelligin Allah’ta hicbir zaman
bulunmadigini ifade ediyorsa “selbi sifat” adi verilmektedir. Bunun disinda yalnizca haber

yoluyla bilinen ve “el”, “yiiz”, “oturma” gibi beseri 6zellikleri Allah’a isnat eden sifatlara ise
“haberi sifatlar” denir.’

Tanr’'min sifatlarinin zatla iliskisi teolojinin temel tartisma konularindan birisidir.
Tanrr'ya atfedilen ilahi sifatlarin O’'nun yetkinliginin ve miikemmelliginin geregi olarak
diistintilmiistiir. Ancak diger taraftan bu sifatlarin zatta bir ¢cokluga sebep olup olmayacagi
tartisilmistir. islam diisiincesinde Allah'in varligiyla beraber birligi ve yetkinligine biiyiik
bir 6nem verilmektedir. Kur’an’da Allah’in bir ve tek oldugu (Bakara 2/163,255) “benzeri
gibisinin” dahi bulunmadig1 (SGra 42/11) ifade edilmekte ve sirk biiyiik giinahlardan
sayllmaktadir. Dolayisiyla Allah’in birligi hem tek olusunu hem de benzersizligini ifade
etmektedir. Ayni zamanda Allah’in 4lem {izerinde mutlak olarak hiikiimran oldugu, her seyi
yarattigi, her seyi bildigi, her seye giic yetirdigi, isittigi, gordiigii ifade edilmektedir. Bu
fiillerin isaret ettigi ve ultihiyetin yetkinligini ifade eden sifatlar Allah’a isnat edilmistir.
Ancak zikredilen yetkin sifatlarin Allah’mn mutlak birligi ile nasil bagdastirilacag: tartisma
konusu olmustur. Kelamcilar, temel olarak ezell, degismez ve basit olan zitin sifatlarla
birlikte nasil anlasilacag1 noktasinda ihtilaf halindedir. S6z konusu sifatlar zittan ayr:
mudir, yoksa zatin aynist midir? Ote yandan Allah daima yetkin bir varlik oldugu icin bu
sifatlara her zaman sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda bu sifatlarin da O’nun
zétiyla beraber kadim olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle baz1 kelamcilar Allah’tan

Yasar Aydinli, “FArabi ve Bagdat Messal Okulu”, [slam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2016), 145-148; Omer Mahir Alper, “Ibn Siné ve Ibn Sin Okulu”, Isldm Felsefesi:
Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: ISAM Yaynlari, 2016), 251-257.

Orhan S$ener Kologlu, “Sifat Teorileri”, Islam Diisiincesinde Teoriler-1 Metafizik, ed. Omer Tiirker, 1
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/958-959.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/nisar
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baska kadim varliklar kabul etmenin O’nun birligine halel getirecegini ve bu nedenle O’'nun
zatindan baska sifatlar1 bulunmadigini ileri siirmektedir.

islam diisiincesinde zat-sifat iliskisi meselesi ilk defa Ca’d b. Dirhem (5. 124/742 [?])
tarafindan dile getirilmistir. Ca’d, Allah’in sifatlarini reddederek ta‘til goriisiinii
benimsemistir. Ca’d'mn goriisii daha sonra Cehm b. Safvan (5. 128/745-46) tarafindan
savunulmustur. Bu iki kelamcinin sifatlarin reddine gétiiren temel motivasyon Allah’in
zat her seyden tenzih etmek, yaratilmis varliklar icin kullanilan sifatlari O’ndan
nefyetmektir., Bu minvalde Cehm’in Tanr’'nin ‘sey’ Kkategorisinde bile
degerlendirilemeyecegini ileri siirdiigii sdylenmektedir.” Cehm’in sifatlarla ilgili goriisii
daha sonra Mu'tezili kelamcilar iizerinde etkili olmustur. Mu‘tezile Tanr1’nin bir oldugunu,
benzeri olmadigini, cisim ya da cisimsel 6zelliklere sahip olmadigini, mahlukattan dnce
yegane ezeli ve ebedi varlik oldugunu temel ilke olarak kabul ederek tevhidi bes temel
prensipten biri olarak gérmektedir.® O’nun bir olmasi su anlamlari icermektedir: “0, hi¢bir
anlamda béliinmez. Bu nedenle O’nun sifat1 yoktur. Fiilinde tektir. Ortag yoktur Zatindan

”? Kisacast Allah’in birligini ifade eden

baska herhangi bir kadim varlik mevcut degildir.
tevhid, O'nun tek oldugunu, zitinda ve sifatlarinda bir oldugunu ve higbir benzerinin

olmadigin ifade etmektedir. *°

Sehristanl, Mu‘tezile, Hériciler ve Miircie’den bircogunun ve Zeydiyye'den bazi
alimlerin Allah’in bir ilim, kudret ve hayat ile degil, zatiyla dlim, kadir ve hayy (hayat sahibi)
oldugunu kabul ettiklerini séylemektedir."* Mu‘tezile Allah’in 4lim, kadir, hayy, oldugunu
ama s6z konusu yetkinliklerin zatin isimlerinden ibaret oldugunu diistinmektedir. Onlara
gore bu isimler zat ile beraber olan kadim (ezeli) manalar degildir. Zira onlara gére zat ile
beraber kadim manalar kabul etmek Allah’tan baska kadim varliklar kabul etmek anlamina
gelecektir. Allah’m en benzersiz 6zelligi olan ‘kidem’de ortaklik kabul etmek ilahlikta
ortaklik kabul etmekle esdegerdir.”’ Mu‘tezile zittan bagimsiz olarak diisiiniilecek
kavramlarin zita atfedilmesinin kadimlerin cogalmasina (teaddiidiil-kudema) sebep
olacagin diisiinerek man4 sifatlarim reddetmektedir.” Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b.
Ubeyd (6. 144/761) ve sonraki Mu'tezile dnciileri tevhidi ispatlamak ve birden fazla kadim
varlik ihtimalini ortadan kaldirmak icin zat-sifat birligini kabul etmektedir. Baska bir
ifadeyle onlar Allah’in yegine kadim varlik oldugunu dolayisiyla sifatlarin zattan ayri ve

¢ Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/960.

7 Emre Koksal, “ilk Dénem Mu'tezile Kelaminda zat-Sifat iliskisi -Sifat, M4na Ve Ahval Kavramlari
Uzerinden Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2018), 236-237.
Ebii'l-Hasan el-Es‘arl, Makalatiil-Islamiyyin ve ihtilafiil-musallin ilk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Omer
Aydin - Mehmet Dalkili¢ (istanbul: T.C. Yazma Eserleri Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 236.

°  Muhammed es-Sehristini, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 56.

10 Mevliit Ozler, “Tevhid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/18-20.
e |-Es‘ari, Makdldt, 248.

2 es-Sehristani, Milel, 59.

Yavuz, “Ilim”. ilk dénem kelamcilari mana ve sey kelimelerini sifat anlaminda kullanmaktadir. H.
Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi, 2016), 87-89.
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kadim olarak bulunamayacagini savunmaktadir. Kisacasi onlar Allah’in ilim, kudret ve
hayat gibi kadim sifatlarla (manalar) degil, zatiyla alim, kadir ve hay oldugunu kabul
etmektedir. Vasil b. Ata'nin “kadim méani sifati kabul edenlerin iki ilah kabul etmis
olacagini” sdyledigi aktarilir."

Mu'‘tezile sifatlar1 zattan ayri birer gerceklik olarak kabul etmeyerek tevhidi korumay:
amaclamaktadir.”” Mu‘tezile’nin sistemlestiricisi kabul edilen Ebu’l-Huzeyl el-Allafin (6.
235/849-50 [?]) bu hususta “Allah bir ilimle alimdir ve ilmi O’nun zatidir, bir kudretle
kadirdir ve kudreti zatidir; bir hayatla diridir ve hayati zatidir” dedigi nakledilir.'® Bu ifade
goriiniiste sifatlarm gercekligini kabule yaklassa da yine onlari zita indirgemektedir.
Sifatlar ildhi zatin Stesinde bizzaAt varhigi bulunan ménalar olmayip, Allah’in zitindan
ibarettir.” Sifatlarin Allah’in zitindan ayri gercekligini en acik bir sekilde reddeden
Mu‘tezilf Alim Ebu Ali el-Ciibat (8. 303/916) ise Allah'in 4lim ve kadir oldugunu ama ilim ve
kudret sifatiyla degil, zatiyla Alim ve kadir oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasima gore
“Allah alimdir” ifadesinde zattan ayri bir sifata degil zatin kendisine isaret edilmektedir.
Ona gore sifat olarak algilanan sey sadece bizim adlandirmamizdir. Oyleyse Allah hakkinda
alim lafzim kullandigimiz zaman O’nu tanimlamanin ve isimlendirmenin disinda bir sey
yapmis olmayiz. Bu anlamda sifat tanimlanan varliktaki bir sey (m4n4) degil, sadece bir seyi
oldugu gibi tanimlayan bir séz, bir isimdir."

Mu'‘tezili alimler, Allah’a atfedilen sifatlarin olumsuzlama oldugunu ileri siirmektedir.
Dirar’'mn séyle dedigi nakledilir: “Allah’in Alim olmasinin anlami, O'nun cahil olmamasidr.
O’nun KAadir olmasimnin anlami, Aciz olmamasidir. O’nun Hayy olmasinin anlami, 6lii

“w ¢

olmamasidir.” Yine Nazzam séyle demistir: “ ‘Alim’ s6ziiniin anlami, O’'nun zatin ispat
etmek ve O’'ndan cehileti nefyetmektir. ‘Kadir’ séziiniin anlami; O'nun zatini ispat etmek
ve O'ndan acziyeti nefyetmektir. ‘Hayy’ sdziiniin anlami, O’nun zatini ispat etmek ve O’'ndan
Sliimii nefyetmektir. Diger zati sifatlar hakkindaki gériisii de bu tertibe géredir.”" Kisacasi
sifatlar zatin aynmisidir. isimler ve sifatlar, zattaki farkliliktan degil, malim ve makd{irun

farkli olmasi nedeniyle farklilasmaktadir.”

1 es-Sehristini, Milel, 61.

15 Koksal, “ilk Dénem Mu'tezile Kelaminda Zat-Sifat iligkisi”, 239-241.

e el-Es‘ari, Makaldt, 248.

Sehristani’ye gore “Allah bir ilimle degil, zat1 ile Alimdir” dnermesi ile “Allah bir ilimle limdir, o zatidir”
Snermesi arasinda fark bulunmaktadir. Birincisinde sifat reddedilirken ikincisinde bizatihi sifat olan bir
zat ortaya konulmaktadir. Ona gére Allaf, sifatlari zatin farkli yonleri olarak kabul ettiginde,
Hristiyanlarin temel ilkeleri veya Ebu Hasim'in haller gériisiiyle ayni oldugu ortaya ¢ikmaktadir. es-
Sehristant, Milel, 63.

es-Sehristant, Milel, 83-84; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistematigi (Ankara: iISAM Yayinlari,
2017), 234-240; Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/973-974.

1 el-Es‘arf, Makalat, 250.

»  el-Es‘arf, Makalat, 250.
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ilahi sifatlarin zattan ayri gercekligini reddeden Mu‘tezili alimler sifatlari; isimler,
haller, manalar gibi farkli teorilerle aciklamaktadir. Ebu Hasim el-Ciibbai (6. 321/933)
Allah’in yetkinligini ifade eden seylerin haller oldugunu sdylemistir. Ona gore kendi
baslarina mevcut veya ma‘diim olarak nitelenemeyen haller zattan bagimsiz olarak bilginin
konusu da olamazlar.” Mesela “Allah alimdir” denildiginde O’'nun zat1 degil, zAtinin belli bir
durum {izere oldugu kastedilir ve O’'nun bu hal {izere olmasi ancak zitla birlikte
bilinebilir/bilginin konusu olabilir. Yani hal seklinde ifade edilen sifat Allah’ta olan bir
bilgiden ziyade Allah’in bilen bir halde oldugunu ifade etmektedir. Diger zAti sifatlar
(haller) da béyledir. Bunlar, yalnizca zatla birlikte var olabilir; zAttan bagimsiz olarak var
ya da yok olduklarini sdylemek anlamli degildir. Ciinkii onlar tek baslarina bir “sey”
olmadiklari i¢in bilgiye konu olamazlar. Dolayisiyla haller zittan ibaret degildir; ama zittan
bagimsiz da degildir. Aksine zita bagli durumlardir.”

Allah’in sifatlarin gercekligini kabul eden kelamcilar ise Allah’a hangi sifatlarin hakiki
anlamda isnat edilecegi konusunda ihtilaf etmektedir. Baz1 alimler yaratilmis varliklarin
sifatlarin1  Allah’a isnat etmede bir beis gérmezken digerleri tesbih, tecsim ve
antropomorfik ¢agrisimlari olan sifatlar: te’vil etmistir. Malik b. Enes (6. 179/795), Ahmed
b. Hanbel (8. 241/855), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Davud b. Ali el- Isfahan1 (5. 270/884)
gibi selef ulemasi bu konuda hem te’vilden hem de tesbihten kacinarak sifatlarin keyfiyetini
sorgulamadan inanmak gerektigini kabul etmektedir. Abdullah b. Said el-Kiillab (5. 240/854
[?]), Ebu’l Abbas el- Kalanis? (6. IV./ X. yiizy1l baslar1) ve Haris el-Muhasib? (8. 243/857) gibi
alimler zikredilen selef 4limlerin goriislerini kelami yontemle desteklemistir. Yine Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari (8. 324/935-936) Ehl-i siinneti olusturan bu grubun gériislerini kelami
delillerle desteklemistir.”” Neticede sub(iti sifatlar1 zata izafe edilen miistakil ‘manalar’
olarak kabul eden selef alimleri ve siinni kelamcilar, bunlar1 “hayat, ilim, kudret vd.”
formunda “méana sifatlar1” veya “hayy, alim, kidir vd.” formunda “méanevi sifatlar” olarak
adlandirmaktadir. Onlara gére Allah’in zitina “alim” sifatin1 nispet edip O’nun ilminin
olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica onlara gére muhtelif ayetlerde Allah’a ilim
izafe edilmesi bu sifatlarin varligina delildir.** Ehli-Siinnet’in resmi doktrini haline gelecek
olan tezi ilk olarak ibn Kiillab syle formiile etmektedir: “Allah bir ilim ile 4lim, bir kudret
ile kadir, bir sem’ ile sem?’, bir basar ile basir’dir. Yani ‘Allah alimdir’ ifadesinin anlama,
O’nun bir ilmi oldugunu sdylemektir. Diger sifatlarda béyledir.” O'nun biitiin sifatlar
zétiyla kdim olup “zatinin ne aynisi ne de gayrisidir.” Bdylece ibn Kiillab Allah’in zatindan
bagimsiz, zihinde ve dista gercekligi olan kadim sifatlar1 kabul etmektedir.”

2 es-Sehristani, Milel, 83-84; Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/973-974.

2 Kologlu, Ciibbafler'in Keldm Sistematigi, 240-249; Abdulkerim iskender Sarica, “Abbad b. Siileyman’da
Tenzih Vurgusu: {lahi Isimler ve Sifatlar”, Kader 18/2 (31 Aralik 2020), 539-569.

B es-Sehristant, Milel, 93-94.

# Yavuz, “ilim”, 22/108-109.

Ebii'l-Hasan el-Es‘arl, Makalatiil-Islamiyyin ve ihtilafiil-musallin ilk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Omer

Aydin - Mehmet Dalkilig (istanbul: T.C. Yazma Eserleri Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019), 254, 424;
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Ehl-i Siinnet kelamcilar1 da Mu'‘tezile gibi Allah’in birligini vurgulamaktadir. Ancak
onlar Allah’'in sifatlara sahip olmadigini séylemezler. “Allah zatinda birdir, parcalara
ayrilmamistir; ezeli sifatlarinda tektir, benzeri yoktur; fiillerinde birdir ve ortag: yoktur.”*
Ehl-i Siinnet sifatlarin gercekligini kabul eden realist bir yaklasim benimsemekte ve bunun
Tanrr’'nin zatinin birligine zarar vermeyecegini diisiinmektedir. Sehristani, Mu'‘tezile'nin
sifatlari kabul etmedigi icin “muattila”, selef alimlerinden sifatlar1 kabul ve ispat edenlerin
ise “sifatiyye” adiyla anildigini séylemektedir.” Hem sifatlar1 reddedenler hem de ispat
edenler Allah'in alim (bilen), kadir (giic yetiren) miirid (irade sahibi) vb. oldugunda
hemfikirdir. Burada ihtilaf edilen husus Allah’in zitiyla mi, yoksa zita ilave manalarla mi

alim, kadir miirid oldugudur.

Tanrr'ya atfedilen alim, kadir, miirld gibi sifatlarin zita indirgenmesi durumunda bir
takim teolojik problemler zuhur etmektedir. S6z konusu sifatlarin zata indirgenmesi
durumunda bu sifatlarin anlam farki ortadan kalkacak ve hepsi birbiriyle 6zdes olacaktir.
Bu problemi fark eden Es‘ari, s6z konusu sifatlarin tek bir anlami oldugu séylenirse, Allah'in
ilmiyle kadir, kudretiyle 4lim olmasi gibi kabul edilmez sonuglar ortaya c¢ikacagini
sdylemektedir. Ayrica bu durumda zat1 bilmek Allah’in 4lim ve kadir oldugunu bilmeyi
gerektirir. Oysa Allah’in zatina yonelik bilgiyle sifatlarina yonelik bilgi farkli seylerdir. Soz
konusu sifatlarin farkli anlamlar1 oldugu kabul edildiginde ise ortaya ¢ikan farklilik ya
sadece lafizla ya bulunulan halle ya da bir sifatla ilgilidir. Es‘ari ilk ikisini gecersiz kilarak
bu durumu zat ile kiim bir sifata baglamaktadir.”® Sehristani’nin aktardigina gore Es‘ari’ye
gore yaraticinn fiilleri, inkar1 miimkiin olmayan sifatlara delalet etmektedir. O'nun fiilleri
alim, kadir, miirld olduguna delalet ettigi gibi ilmi, kudreti ve iradesi olduguna da delalet
etmektedir. Ciinkii delilin delalet y6nii sahid ve gaib alan/alem icin farklilik arz etmez. Zira
alimin ilim sahibi olma, kAdirin kudret sahibi olma, miiridin de irade sahibi olmanin
Gtesinde bir anlami yoktur. Zatin bu sifatlarla vasiflanmasi ise ancak onun bir hayatla diri
olmasiyla tasavvur edilebilir.”

Farabi ve ibn Sina gibi messai filozoflar da Mu‘tezile gibi zattan ayr: sifatlar1 kabul
etmemektedir. Farabl diisiincesinde Tanri, alemin varhiginin sebebi olan ama kendi
varliginin sebebi olmayan ilk Sebep’tir.*® Ibn Stnd’nin diisiincesinde ise Tanr1 zat1 geregi
Zorunlu Varlik’tir.”* FArabi ve ibn Sind’nin Tanr1 anlayisiin merkezinde basitlik diisiincesi
bulunmaktadir. Nitekim filozoflarin diisiincesinde, Tanr'min ziti birligi ve basitligi en az

Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistematigi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 231.

% es-Sehristant, Milel, 56.

77 es-Sehristant, Milel, 93.

% es-Sehristant, Milel, 94-95.

#  es-Sehristant, Milel, 94-95.

Eb{l Nasr el-FArabf, es-Siydsetii’l- medeniyye, cev. Yasar Aydinli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 16-19.

U ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayimncilik, 2013),
1/34-37.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/nisar



Divine Knowledge in Classical Islamic Thought: Theological and Philosophical Debates « 33

O'nun varligi kadar énemlidir.”” Bu filozoflara gére Tanri’'min basitligi zatinin varlik-
mahiyet, zat-sifat madde-suret gibi farkli bilesimlerden olusmadigini ifade etmektedir.
Filozoflar Tanri’da varlik-mahiyet ayrimi, zat-sifat ayrimi gibi ontolojik bilesiklik ifade eden
ayrimlari kaldirarak zati birligi korumay1 amaclamaktadir. Ciinkii zatta varsayilan her tiirlii
bilesik yapi, bilesenlere muhtac olma gerektirecektir. Tanri’nin kendisine 6zgii hakikati,
yani Zorunlu Varlik olmasi bakimindan ilk’i kendisi yapan/kendisi kilan, zatidir.** Tanrr’nin
birligi hem kendisi gibi baska bir Tanri'nin olmadigi hem de zatinin cesitli parcalardan
bilesik olmadig1 ve hicbir yénden béliinmedigi anlamina gelmektedir. ibn Sind Zorunlu
Varlik'in birliginin (i) kendi mertebesinde tek olmasi, (i) zatinin cesitli anlamlardan
miirekkep olmamasi ve (iii) varligmin tam olmasi gibi cesitli yonlerini ele almaktadir.* ibn
Sini Tanri'nin birliginin yonlerini su sekilde ifade etmektedir:

“0 her yoénden birdir; ¢iinkii ne bilfiil ne de bitisik (nicelik) gibi varsayimda ya da
vehimde parcalara béliinemez. Yine O, zatin kendisinde hepsini birlestiren farkli akli
anlamlardan miirekkep olmasi suretiyle akilda da béliinemez. O, kendisine ait varliginda
herhangi bir ortaginin olmamasi anlaminda Bir’dir. O halde O, bu birlik ile tektir. Yine O

birdir, ¢iinkii varlig1 tamdir; tamamlanmak i¢in bekledigi bir sey yoktur.”**

Tanr’nin basit bir varlik oldugu goriisii zorunlu olarak sifatlarin reddini
gerektirmemektedir. Nitekim bazi 4limler ilahi basitlifin zAt-sifat ayrimini ortadan
kaldirmadig: diisiinmektedir. Tanri'nin zatindan ayri sifatlarinin var oldugunu oldugunu
kabul eden kelamcilar bu sifatlarin Tanr1 disinda bir nedene dayanmadigini, aksine
Tanrr’'nin zatiyla kaim oldugunu ifade etmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi Mu‘tezile
Tanrr’'nin sifatlarimi zati ile 6zdesligini, Ehl-i Siinnet ise sifatin z4ttan ne ayni ne de farkli
oldugunu kabul etmektedir. Tanri’'nin basitligi diisiincesini savunan Farabi ve ibn Sina
O’nun zatindan ayri sifatlari kabul etmemeleri bakimindan Mu‘tezile’ye yakindir. *

Farabi ve ibn Stnd’nin diisiincesinde sifat, 6zellik nitelik gibi anlamlar zattan ayr1 olan
ve zata ilave olan seyler degildir. Aksine bunlar zatin aynisi olan ve zati ifade eden
anlamlardir. Miimkiin varliklar zAt1 meydana getiren farkli anlamlardan olustugu icin zatin
parcalari konumunda olan zati anlamlardan ve zata eklenen arazi anlamlardan olusmakta
ve bunlarin hepsi ‘sifat’ ismini almaktadir. Oysa Tanri’'min zit1 cesitli anlamlardan
miirekkep degildir. Zatina ilave anlamlarin ilismesi de miimkiin degildir. O halde O'na
varligi ile mahiyeti ayr1 olan miimkiin varliklara atfettigimiz anlamda sifatlar atfetmek
miimkiin degildir. Oyleyse filozoflar Tanri’da zata ilave anlamlar olan sifatlar1 kabul
etmemektedir. Tanr diger varliklardan birtakim sifatlarla degil zatinin birligi, basitligi,

Bk. Erdogan, “Farabi’nin Tevhid Anlayis: ve Sifatlar Meselesi”, 325.

3 ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/94.

*  Ibn Sin4, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2013),
2/94.

% ibn Sin3, Sifd, Metafizik, 2/117.

Nader el-Bizri, “Allah: Zat ve Sifat iliskisi Problemi”, ed. Ziya Erding, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi (SAUIFD) 19/36 (2017), 199-217.
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yetkinligi gibi zAtinin aynisi olan anlamlarla ayrilmaktadir.” Tanri'nin zat: hicbir anlamda
béliinme ve ¢okluk icermez. Zorunlu, bir, ilk, iyi ve akil gibi isimlerin hepsi de tek bir zata
isaret etmektedir.*®

ibn Sina er-Risdletii’l-Arsiyye’de Tanr’’nin maddi ve kabil sebebi olmadigini ve O'nun
hicbir yénden bilkuvve bir halinin olamayacagini ifade etmektedir. Ona gére bu, Tanr’nin
potansiyel veya giic halinde bir sifatinin olmadig1 aksine O’nun tamamen bilfiil oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla O'nun zatina zait/ilave sifatlar1 yoktur. Aksi halde, bu
sifatlar zita nispetle bilkuvve halde olurdu ve zit bu sifatlarin sebebi olurdu. Bu durumda
ise zat sifatlar1 dnceler bir yénden fail, bir ydnden kabil olurdu. Ote yandan ibn Stnd’ya gére
Tanrr’'nin sifatlariin zita zait degil, zatin kivamina dahil oldugu ve zatin varliginin bu
sifatlar olmaksizin tasavvur edilemedigi de kabul edilemez. Ciinkii bu zatin mirekkep
olmasi ve birligin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.”

Tanr1 basit bir varlik oldugu icin zat ve sifat ayriminin ortadan kalkmasi O’na atfedilen
sifatlarin gercekligi sorusunu giindeme getirmektedir. Tanrr’ya atfedilen sifatlarin, O'nda
zihnimizden bagimsiz bir gercekligi var midir; yoksa bu sifatlar, sadece dilsel ve zihinsel
isimlerden mi ibarettir?* Orta Cag boyunca, Tanri’nin sifatlarinin O’nu olusturan parcalar
oldugunu savunan asiri realist yaklasimla, bu sifatlarin Tanri’’da hicbir karsihig:
bulunmadigini ve yalnizca insanlar tarafindan verilen isimlerden ibaret oldugunu 6ne
siiren nominalist yaklasim, iki zit ucu temsil etmektedir.” islam diisiincesinde, ilim, kudret
ve irade gibi mana sifatlarini kabul edenler, Tanr1’y1 bu sifatlarla nitelemenin, O’'nun
dogasinda nesnel bir temele dayandigini savunmaktadir. Ancak Tanri’nin zatiyla alim, kadir
ya da miirld oldugunu séyleyen Mu‘tezili kelamcilar ve filozoflar ise O'na atfedilen isim ve
sifatlarin Tanr’'nin varhginda gercek ayrimlar olarak bulunmadigini diistinmektedir.*

Farabi ve ibn Sind’nin diisiincesinde Tanri basit bir varlik oldugu icin O’na atfedilen
sifatlarin zattan ayri hakiki, nesnel, ontolojik bir gercekligi yoktur. Nitekim Farabi alim,
hakim, hayy, comert ve adil gibi sifatlar1 sirf akil olan zAta isaret ettigini diisiinmektedir. O
halde sirf akil olan ilahi zatta olan sadece akletmedir. Tanri’nin bilgisi ise akletmeden baska
bir sey degildir. Ancak Tanri, yalnizca kendi zatin1 akletmektedir. Dolayisiyla akleden ve
akledilen ayni varhiktir. O halde Tanr’'nin bilgisi zitindan/cevherinden baska bir sey

¥ Erdogan, “Firabi'nin Tevhid Anlayisi ve Sifatlar Meselesi”, 332-335; Mehmet Karakus, “Farabi
Diisiincesinde Tanri'nin Varligi Ve Nitelikleri”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi | 3/6
(2017), 109-134; Ismail Yalgintas, [bn Sind’min Tanri Anlayist (Ankara: Elis Yayinlari, 2023), 146-149.

3% ibn Sin4, Sifd, Metafizik, 2/113.

% ibn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve Isbdti'n-Niibiivve, thk. ibrahim Hilal (Misir: Camiatii’l-
Ezher, 1980), 21.

“©  Mehmet Ata Az, “Ilahi Sifatlarin Méahiyeti ve Gergekligi Meselesi”, Klasik ve Modern Metinlerle Din
Felsefsefesi Dersleri Icin Yardimci Kitap, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayincilik, 2021), 267-269.

“ Ronald H. Nash, The Concept of God: An Exploration of Contemporary Difficulties With the Attributes of God
(Grand Rapids, Michigan, Zondervan Publishing House, 1983), 85-91.

4 Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/961-962.
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degildir. Dolayisiyla O'nun bilmesi, bilinmesi ve bilgi olmasi tek bir zit ve tek bir
cevherdir.” Farabi, bilgi disinda Tanri'ya atfedilen diger sifatlar1 da bilgi aracihigiyla
Tanrr’'nin zatina ve zatini akletmesine indirgemektedir. Baska bir ifadeyle bu sifatlar zatiyla
ayni olan bilgisinin farkli ifadeleridir. FArabi’ye gére “Tanr1 hakimdir” ifidesi O'nun zatini
akletmek ve bilmekle en {istiin olani bildigi anlamina gelir. Ciinkii hikmet en iistiin olan
seyin en {istiin bilgi ile akledilmesidir. En iistiin bilgi ise ortadan kalkmasi miimkiin olmayan
ve devamli olan bilgi anlamina gelmektedir. Ortadan kalkmasi miimkiin olmayan ve siirekli
olan bilgi ise O’'nun zatina dair bilgidir.* Farabi'ye gére Tanri’nin “hayy” olmasinin anlama,
O’nun en {istiin akilla en tistiin akledileni akletmesi yani en {istiin bilgiyle en iistiin bilineni
bilmesidir. insanin hayat sahibi olusu, idrak yetisiyle dogrudan iliskilidir. Zira insan en
diisiik bilgi nesnesi olan duyulurlar: en diisiik idrak olan duyumlama ile idrak ettigi icin
hayat sahibi olarak nitelenir. Oyleyse en {istiin idrak olan akil ile en {istiin akledilirleri
akleden Tanr1 hayat sahibi olmaya daha layiktir, Nitekim ifade edildigi gibi Tanr1 akil olmasi
bakimindan akletmektedir. O'nun akleden olmasi ve akil olmast, bilen ve bilgi olmasi bir ve
aynidir. Ayni sekilde O’'nun hay olmasi ve hayat olmas: tek bir anlamdir.”

ibn Sina da Tanrr'ya atfedilen sifatlar konusunda ayni yolu izlemektedir. O, Tanrr'nin
zitina ilave olmaksizin 6vgii ve yetkinlik sifatlariyla mevsuf oldugunu sdylemektedir. Ona
gbre Tanri dlim, hayy, miirid, kadir, miitekellim, semi’, basir ve benzeri giizel sifatlarla nitelenir.
Ancak bu sifatlar olumsuzlama (selb) ve izafetle zata ddnmektedir. Bdyle olunca bu sifatlarin
sayica ¢ok olsalar bile birligi bozmaz ve varhigin zorunluluguyla celismez.* Mesela kidem
O’'ndan hem yoklugu (adem) hem de sebepli olmay1 olumsuzlamaktadir. Yine bir (vahid)
tamm bakimindan ve fiill olarak herhangi bir sekilde bdliinmeyi olumsuzlamaktadir.
Zorunlu Varlik ifadesi O'nun zatini ifade etmekle beraber olumsuzlama anlami da vardir. Bu
anlam O'nun var oldugunu, hicbir sebebinin olmadigini, kendi disindaki diger varliklarin
sebebi oldugunu ifade etmektedir. Sifatlarin izafi olmasi ise Tanri’'min sebep oldugu
varliklar iliskisini gdstermektedir. Mesela O'nun hdlik, bari, musavvir olmasi ve biitiin fiill
sifatlar boyledir. Bazi sifatlar ise hem selbi hem izafi anlam tasimaktadir. Mesela miirid ve
kadir sifat1 ilim ile yaratma (halk) arasindaki iliskiden miirekkeptir.”” Kisacasi ibn Sina
Tanrr'ya dlim, miirid, hayy, kddir, comert gibi sifatlar atfetmekte ancak bunlar1 Tanri’nin sirf
akil olan zatina dayandirmakta ve akletmesiyle iliskilendirmektedir.*

Sonug olarak Farab1 ve ibn Sina, Tanri’'nm ilk ve zorunlu varlik statiisiinii korumak icin
O’nun basit bir varlik oldugunu kabul etmekte ve O’na atfedilen sifatlarin zittan ayri
gercekligini reddetmektedir. Bu durumda sifatlarin Tann fiillerinden hareketle bizim
adlandirmalarimiz oldugunu sdylemek yanli olmayacaktir. Bu adlandirmalar: kendimize ait

> Eb{i Nasr el-FArabf, el-Medinetiil-Fazila, gev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yayincilik, 2021), 58-59.
4 el-Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, 60-61.

4 el-Farabf, el-Medinetii’l- Fizila, 60-63.

fbn Sin4, er-Risdletii’l-Arsiyye, 23-24.

ibn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 24.

“®  ibn SinA, Sifd, Metafizik, 2/105.
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yetkinliklerden yola cikarak yapmaktayiz. Tanri’nin zat1 akil ve akleden oldugu icin O’nun
bilen oldugunu séyleriz. Tanr1 zati gerefi akletmekte ve buna bagli olarak varlik
kendisinden tasmaktadir. Biz bu akletme ve tasmay: farkli cihetlerden bilgi, irade, kudret
ve comertlik olarak adlandirmaktayiz. Bor’'un ifade ettigi gibi basitlik anlayisinin mantiksal
sonuclarini takip edersek Tanrr’ya atfedilen niteliklerin sadece insanin zihnine ve diline ait
olup Tanrr'da bu kavramsal ayrismaya karsilik gelecek gercek ontolojik ayrimlar olmadig
anlagilmaktadir.”

2. Tanrr’'mn Bilgisinin Mahiyeti

Teist geleneklerde Tanr1’nin bilgi sahibi olmasi, mitkemmel bir varlik olmasinin geregi
olarak degerlendirilmektedir. Bu diisiinceye gére miikemmel bir varlik olmak her seyi
bilmeyi gerektirdigi icin Tanri’nin olup biteni bildigi kabul edilmekte ve bilgisinin eksik
olamayacag diisiiniilmektedir.* islam diisiincesinde filozoflar ve kelamcilar Tanri’nin bilen
bir varlik oldugunu kabul etmede hem fikirdir. Ancak Tanri’nin bilgisinin anlami ve islevi
konusunda filozoflar ve kelamcilar arasinda gériis ayriliklar1 bulunmaktadir.” Bilgi (ilim),
kelamcilar tarafindan genellikle Allah’'in zati ya da sub{iti sifatlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. ilim sifatinin Tanri’'nin zat1 ile iliskisi meselesinde kelamcilar, sifat teorilerine
uygun pozisyonlar: tercih etmistir. Allah’in sifatlarinin ztindan ayri bir gerceklige sahip
olmadigini ileri siiren Mu‘tezile, “Allah zitindan ayri bir ilim sifati ile degil zat1 ile 4lim”
oldugunu kabul etmektedir. Ehl-i Stinnet kelamcilarina gére ise Allah’in alim olusu, O’'nda
bir bilgi manasinin/sifatinin varligina dayanmaktadr.

Kelamcilarin cogunlugu, Tanri’nin bilgisinin degismez ve kadim (ezelf) oldugunu kabul
etmektedir. Ancak Cehm bin Safvan (6.128/745) ve Ziirdre b. A'yen (6. 150/767), Hisdm b.
Hakem (6. 179/795) gibi az sayida alim Tanri’nin bilgisinin hadis oldugunu ve yaratmadan
dnce olmadigini ileri siirmektedir.”” Es‘ari'nin belirttigine gore Rafiziler Allah’in bilgisi
konusunda birbirinden farkli gériislere sahip olduklarini sdylemektedir. Onlardan Ziirare
b. A'yen ve taraftarlari, Allah’in bu sifatlar1 kendisi icin yaratincaya kadar ezelde semi
(isiten), allm (bilen) ve basir (géren) olmadigini iddia ederler. Bazilar1 Allah’in, varliklar:
yaratincaya kadar, ezelde kadir, sem?* ve basir bir ilah olarak vasiflanamayacagini iddia
ederler. Cilinkii varliklar meydana gelmeden &nce hicbir sey mevcut degildi. Dolayisiyla
hicbir sey yokken O’nun kudretle ve ilimle nitelenmesi dogru degildir. Onlardan
Seytantiittak’in taraftarlari, Allah’in zatinda cahil degil 4lim oldugunu ama varliklar: takdir
ve irade ettigi zaman bildigini iddia ederler. Onlar1 takdir ve irade etmeden 6nce bilmesinin

4 [brahim Bor, ilahf Keldmin Imkan: ve Tabiat: (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2006), 52-53.
Mehmet Sait Recber, “Tanri’'nin Sifatlar1”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig - Mehmet Sait Recber (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2014), 102-103.

! Mustafa Bozkurt, “Zat-Sifat iliskisi Baglaminda ilahi Bilgi”, Hikmet Yurdu 7/13 (2014), 129.

Tanrr'nin bilgisinin hadis oldugu goriisii bazi modern dénem din felsefecileri tarafindan savunulan
Tanri’'nin zaman i¢inde oldugu gériisiine yakindir. Bk. {brahim Bor, Gazali ve Swinburne'de Tanri'nin Bilgisi
(ilim Sifat1) (Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 1-8.
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imkansiz olmasi, dlim olmadig icin degildir. Fakat Allah bir seyi takdir edinceye ve sabit
kilincaya kadar ‘sey’ olmaz. Onlara gére takdir iradedir. HisAim b. Hakem'’in taraftarlari,
Allah’in ezelde kendi zAtiyla varliklar1 bilmesinin imkansiz oldugunu, onlar1 4lim olmadan
bildigini ve onlari ilim ile bildigini iddia ederler. Ona gére ilim, Allah’in bir sifatidir; ne
O’dur ne O’ndan baskadir ne de O'nun parcasidir. ilmin muhdes veya kadim oldugunu
sdylenemez; ciinkii ilim bir sifattir; sifat ise vasiflanmaz. Allah, ezelde alim olsaydi,
bilinenler de ezelf olurdu. Ciinkii, bilinen mevciid olmadan 4lim olunmaz. Ona goére Allah,
kullarinin fiillerini bilseydi, imtihan anlamsiz olurdu.*® Onlardan bazilar1 Allah’in zAtinda
alim oldugunu, fakat eseri meydana gelinceye kadar Allah’in o seyi bilmedigini iddia
ederler. Onlara gére tesir iradedir. Allah, bir seyi irade ettigi zaman onu bilir, irade etmedigi
zaman bilmez. Dolayisiyla Allah, var olmayan bir seyi bilmekle vasiflanmaz. Onlardan
bazilar1 “Allah bilir” demenin, “0, yapar” anlaminda oldugunu sdylerler.*

Tanr’'nin bilgisinin hadis oldugu goriisii kAdim bilgi goériisiinden kaynaklanan
problemlere dayanmaktadir. Tanri’'nin bilgisinin ezeli oldugu kabul edildiginde ezeli
bilginin degisen durumlari nasil icerdigi sorusu giindeme gelir. Tanr1 yaratmadan 6nce bir
seyin bilgisine sahipse, yaratmadan sonra bu bilgi degisir mi, degismez mi? Yaratmadan
sonra bilginin ayni kaldigini, artmadigini kabul etmek O’na bilgisizlik atfetmek anlamina
gelecektir. Ciinkii gelecekte olacak bir seyi bilmek mevcut bulunan bir seyi bilmekten
baskadir. Diger taraftan Tanri’'nin bilgisinin yaratmadan sonra arttigini séylemek ise O’nun
degisim atfetmek anlamina gelmektedir. Oysa degisen bir varlik yaratilmistir ve dncesiz
olamaz. Her iki secenek de problemli olduguna gére Tanri'nin bilgisi yaratmadan 6nce

olamaz.”

Yine Tanri’min bilgisinin hadis oldugunu savunanlar bu gériisiin Kur’an’a uygun
oldugunu diistinmektedir. Onlara gére Kur’an’da diinya hayatinin miikellefler i¢in bir
imtihan yeri oldugu belirtilmekte ve bu imtihani basariyla gecenler ile basarisiz olanlarin
Allah tarafindan bilinmesi icin miikelleflerin nasil bir hayat yasayacag bildirilmektedir.*
Buradan hareketle onlar, Allah’in zamansal durumlar1 bildigini ve bu nedenle bilgisinin
hadis olmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir.” Hadis bilgi anlayisina yoneltilen temel
elestirilerden biri Tanri’nin bilgisinin hadis oldugu kabul edilirse Tanr1’nin hadislere mahal
olacagidir. Cehm’in bu itirazdan kaginmak icin Tanr’’'nin hadis bilgisinin bir mahalde
olmadigini kabul ettigi sdylenmektedir. Tanri’nin bilgisinin hadis oldugunu ileri siirenler
bu bilginin heniiz var olmayan seylerle (ma‘dum) iliskilendirilemeyecegini diisiinmektedir.

flahi bilginin heniiz var olmayanla iligkili olmasini imkansiz gérenlerden bazilari, Tanri’nin

3 el-Es‘ari, Makalat, 82-83.

**  el-Es‘ari, Makalat, 84-85.

> es-Sehristani, Milel, 88; Wolfson, Keldm Felsefeleri, 106.

56 Bk. Al-i imran 3/142; el-Ankebit 29/2-3; Muhammed 47/31; el-Miilk 67/2.

7 Yavuz, “ilim”, 22/108-109; Ozdemir, “{lahi Bilgi Teorileri”, 2/1036; Wolfson, Keldm Felsefeleri, 109-110.
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bilgisini zatiyla iliskili olan ezeli bilgi ve sonradan olan seylere dair olan hadis bilgi olmak
iizere ikiye ayirmistir.*®

Mu‘tezile, Allah’in, ezelde 4lim, kadir ve hayy oldugu hususunda goériis birligi
icerisindedir. Ancak onlar Allah’in ezelde cisimleri bildiginin sdylenip sdylenmeyecegi,
bilinenlerin (maltimatin) var olmadan énce bilinenler olup olmadi§1 ve esyanin heniiz var
olmadan 6nce ezelde esya olup olmadig1 konularinda ihtilaf etmistir.” Bazilari, Allah’in
alim olmasini bilmesinden ayirmaktadir. Bu hususta, Hisdm b. Amr el-Fuvati (6. 218/833’ten
dnce), Allah'in ezelde alim ve kadir oldugunu kabul etmekte; ancak O'nun ezelde esyay1
bildigini séylememektedir. Onun “Eger, O'nun, ezelde esyay: bildigini sdylersem, onlarin ezelde
Allah ile beraber var olduklarim ortaya koymus olurum” dedigi nakledilmektedir. Ona gore
Allah’in ezelde esyanin olacagini bildigi sdylenirse bu, onlara bir isaret olur ki mevcut
olmayana isaret edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden o, Allah’in heniiz yaratmamis
olduguna ve olmamis olana “sey” ismini vermezken; Allah’in yarattigina ve yok ettigine
“sey” ismini vermistir. Ebii'l-Hiiseyin es-Salihi ise, Allah’in ezelde esyay: vakitleriyle
bildigini, vakitleri geldiginde onlarin olacagini ezelde bildigini sdylemektedir. Ona gére
Allah cisimleri ve yaratilmislari, vakitleriyle ezelde bilir. Ancak ona gére sadece mevciid
olan bilinen olup ma‘d{im olanlar (yok olanlar) ma‘lum (bilinen) ve makdir (takdir edilmis)
ismini almaz. Yani ona gore sadece var olanlar “sey” adini almaktadir. Abbad b. Siileyman’a
gore Allah, ezelde bilinenleri, esyayi, cevherleri, arazlar, fiilleri ve yaratilmislari bilir.*
Bagdat Mu'tezilesi’'nden bazilar1 “bilinenlerin, var olmadan &énce bilinenler oldugunu,
makdiiratin var olmadan 6nce makd(rat oldugunu ve esyanin var olmadan énce esya
oldugunu” sdylemistir. Ancak onlar ayni seyin arazlar icin sdylenmesini de reddetmisler.
Ancak Muhammed b. Abdiilvehhab el-Ciibbai, Allah’in ezelde esyay, cevherleri ve arazlari
bildigini kabul etmistir. Ona gore esya, var olmadan énce esya olarak bilinir ve var olmadan
dnce esya olarak isimlendirilir. Cevherler, var olmadan dnce cevher olarak isimlendirilir.

Hareketler, siik{in, renkler, tatlar, kokular ve iradeler de ayni sekildedir. ¢

Tanr1'nin bilgisinin ezeli ve degismez oldugu yoniindeki anlayis, cesitli ahlaki ve teolojik
problemlere zemin hazirlamaktadir. Ahlaki problem insanin ézgiirliigii ve sorumlulugu ile
ilgilidir. Kelamcilar Tanr’’'nin bilgisinin kadim olmasi sebebiyle insanin eylemlerinin
belirlenmis olmasi problemini giindeme getirmistir. Eger Allah Zeyd'in belli bir durum
karsisinda ne yapacagimi énceden biliyorsa imtihanin anlami nedir?® ilk defa Hériciler
tarafindan Tanri’'nin sifatlari ile iliskilendirerek teorik zeminde tartismaya baslanan ve
esasinda ilim sifatindan ziyade irade sifatiyla iliskilendirilen “kader” meselesini bu

%% Ozdemir, “il4hi Bilgi Teorileri”, 2/1034.
% el-Es‘ari, Makalat, 238.

0 el-Es‘ari, Makalat, 240-241.

' el-Es‘ari, Makalat, 240-241.

62

Metin Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayisinin Problematik Yonii”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/1 (ts.), 217-218.
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kapsamda diisiinmek miimkiindiir.® Tanri’'nin bilgisinin kadim oldugu goriisii en az iki
teolojik/metafizik sorunu giindeme getirmektedir. Bunlardan ilki, Tanri’nin eylemlerinde
dzgiir olup olmadig, yani ilahi iradenin zorunlulukla mi yoksa ézgiirliikle mi belirlendigi
sorunudur. ikincisi ise, ezelf bilginin nesnesinin de zorunlu olarak ezelf olup olmayacagi,
dolayisiyla ontolojik diizlemde Tanri disindaki varliklarin da kadimlige ortak olup
olamayacag problemidir. Kelamcilar bu minvalde Tanri’nin bilgisinin yaratmadan énce
seylerle iliskisinin keyfiyetini tartismistir. Bilindigi gibi kelamcilar Allah’in dlemi yoktan
yarattigini, mevcudat énce yok iken sonra var oldugunu kabul etmektedir. Ancak Tanr1
yaratmadan énce mevcudati ezeli bilgisi ile nasil bilmektedir? Mevcutlarin yaratilmadan
dnce yani onlar ‘ma‘dum’ halde iken bir ‘sey’ midir? Yaratmanin kendisi ile vuku buldugu
“ol” emrinin muhatabi nedir? Ehl-i Siinnet kelamcilari sadece var ve gercek olana “sey”
derken, Basra Mu‘tezilesi heniiz varlik asamasina gelmemis olan: (ma‘dumu) da sey olarak
nitelemektedir.**

Kelamcilar “Tanr1 her seyi bilir”, “Tanri’nin bilgisi kadimdir” ve “Tanr1’dan baska her
sey hadistir” dnermelerini celiskiye diismeden aciklamaya calismaktadir.” Tanri’nin hem
kadim bilgiye hem de zamansal bir yaratma siirecine sahip oldugunu savunan kelamcilar,
bu iki gdriisii bir arada aciklamak icin Tanri’nin irade sifatina basvurmuslardir. Onlara gére,
Tanr1 ezelf bilgisiyle tiim varliklari bilir; ancak yaratma eylemini belirli bir irade aniyla
iligkilendirerek zamansal farklilig1 ortaya koyar.*

islam diisiincesinde filozoflar da Tanri’'min zatiyla bilen oldugunu diisiinmektedir.
Onlar, Tanr1’nin zatinin sirf akil oldugunu ve zat1 geregi aklettigini ifade etmektedir.®” Soyle
ki bir varhigin akletmesi icin ya akil denilen bir yetisinin olmasi ya da kendisinin bizatihi
akil olmasi gerekmektedir. Nefs sahibi varliklar bu yetiyle aklederken sirf akil olan varliklar
zat1 geregi ve zatiyla akletmektedir. Tanri zat1 bakimindan sirf akil oldugu icin akletme O’na
ilisen bir ozellik ya da sifat degil, zAtinin geregidir.*® FArabi Tanri’'nin madde olmamasi ve

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/58-63.
¢ Ma'dumun sey olusu ile filozoflarin “miimkiin mahiyetleri” ve tasavvuftaki “a‘ydn-1 sabite” teorisi

arasinda benzerlik vardir. Ozdemir, “ilahi Bilgi Teorileri”, 2/1041.
% Gazall bu degisim problemini asmak icin ara bir formiil ileri siirmektedir. Buna gére 4lemin yaratilmasi
tamamen yeni bir durum olmayip Tanri’'nin ezeli ilmine ve iradesine uygun olarak sonradan ortaya
¢tkan zamansal bir sonugtur. Ancak alemin ortaya ¢ikist Tanri’da bir hudiisa neden olmamaktadir.
Kisacasi sonug zamansal sebep ancak sebep zamansal degildir. Engin Erdem, [lahi Ezelilik ve Yaratma
Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2006), 127-132.
¢ Kelamcilar Allah’im irade eden (miirid) ve diledigini gergeklestiren bir varlik oldugu hususunda ittifak
etmekle birlikte bu sifatin minasi, zatiyla miinasebeti, kadim veya hadis olusu gibi konularda farkli
goriisler ileri siirmiislerdir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2000).
7 ibn Sinj, Sifd, Metafizik, 2/105.
8 Misliiman filozoflar Tanri'min sirf akil oldugu goriisiinii Aristoteles’ten almistir. Tanri varliklarin ilki,
ilkesi ve biitiin sebeplerin kendisine dayandig ilk sebeptir. ilk sebep icinde yasadigimiz diinyadan ayr

ve ona askin, saf bir akildir. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996),
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hicbir bakimdan maddeye sahip olmamasi bakimindan bilfiil akil oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore siiretin akil olmasini ve bilfiil akletmesini engelleyen sey kendisinde
bulundugu maddedir; varliginda maddeye muhtac¢ olmayan bir sey cevheri bakimindan
bilfiil akildir. ® Ona gére bilfiil akil olan Tanr1 ayni1 zamanda bilfiil akledilendir. Ciinkii yine
bir seyin bilfiil akledilmesine engel olan maddedir. Dolayisiyla Tanr1 akil olmasi yéniinden
ayni zamanda akledilendir. Yani zat1 geregi akil olan Tanri’nin akletme fiili kendi zatina
doéniiktiir. 0, akledilen olmak icin kendisi disinda kendisini akledecek bir zita muhtac
degildir. Bilakis O, bizzat kendi zatini1 akletmektedir. Bdylece O hem bilfiil akil hem bilfiil
akleden (akil) hem bilfiil akledilendir.” Dolayisiyla Tanri'nin zatini akletmesinde akleden-
akledilen ikiligi yoktur. Farabi bunu Tanri’nin kendi kendine yeten bir varlik olmasi ile de
iliskilendirmektedir;

“0, bilmekle zatinin disinda bir Ustiinliik kazanacag: bir baska zita muhtag degildir.
Yine bilinmek icin de kendisini bilecek bir baska bir zita muhtag degildir. Aksine cevheri
bilmek ve bilinmek icin yeterlidir. O'nun zitina iliskin bilgisi cevheri disinda bir sey
degildir. Dolayisiyla O'nun bilmesi, bilinen olmasi ve bilgi olmasi tek bir z4t ve tek bir

cevherdir.” *

Tanr1 bilmek i¢in bilgisi ile yetkinlik kazanacagi kendisinden baska bir varhiga ihtiyag
duymayacag: gibi bilinmek icin de kendisini bilecek bir baska zita da ihtiyac
duymamaktadir. ilke olarak Tanri’nin bilme eylemi aracilig1 ile énceden sahip olmadigi bir
yetkinlige sahip olmasi diisiiniilemez. Zira O’'nda hicbir sekilde bilkuvvelik ve eksiklik
yoktur.”

ibn Sina Tanrr’'da akil, akleden ve akledilen aym varlik oldugu icin zatinda bir cokluk
gerekmedigini ve bunlarin O'na farkli bakimlardan sdylenen izafi durumlar oldugunu
sdylemektedir. Ona gore Tanri, soyut hiiviyet olmasi bakimindan akil, soyut hiiviyete sahip
olmas: bakimindan akleden ve soyut hiiviyetin kendisi tarafindan akledilmis olmasi
bakimindan akledilendir. Yani O hem akil hem akleden hem de akledilendir. ”* Akleden
akledileni gerektirmektedir. Ancak bu gerektirme sz konusu seyin, gerektiren seyden

497. Aslinda sudur teorisiyle Miisliiman filozoflar1 kéklii bir bigcimde etkileyen Yeni Platoncu filozof
Plotinus Tanr1'nin akil oldugunu kabul etmez. Plotinus Tanrr’y1 saf bir akil olarak tasarladig1 igin ve O'na
diistince atfettigi icin Aristoteles’i elestirmektedir. Plotinus, Enneadlar / Birinci ve Besinci Dokuzluklar, gev.
Zeki Ozcan (Ankara: Fol Yayinlari, 2023), 252-253. Ona gdre Bir'in diisiinmek ve akletmek gibi bir fiili s6z
konusu degildir. Ona gére Tanr1’y1 diisiinen olarak tasarlamak - kendi zatim diistindigi sdylense bile-
diistinen ve diisiiniilen ayrimim gerektirmektedir. Yani Tanri’nin 6ziine ikilik katmak ve mutlak birligi
ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. Plotinus, Enneadlar, 286; Mehmet Sait Recber, “Plotinus:
Tanri'nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78.

®  el-Farabyi, el-Medinetii'l- Fizila, 56-57.

7 el-Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, 58-59.

1 el-Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 58-59.

2 Aydinli, Farabi'de insan-Tanr fliskisi, 40-42.

75 ibn Sin, Sifd, Metafizik, 2/102.ibn Sina, Kitabii'n-Necdt, thk. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide,
1982), 280-281.
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baskas1 ya da onun kendisi olmasini icermez. Dolayisiyla akledenin akledilen olmasi
miimkiindiir.”* Béyle olunca Tanri’'nin bilgisinde bilen-bilinen ayriligi ortadan
kalkmaktadir. Ciinkii 0O'nda bilen ve bilinen bir ve ayni zattir.

ibn Sina’ya gére Tanr1’nin bilgisinde bilinenlerin cokluguna bagl bir cokluk séz konusu
degildir. Ciinkii O, baska varliklar1 zatin1 akletmek s(iretiyle bilmektedir. Tanri, dogrudan
kendi zatii bilmektedir. Diger tiim varliklar ise bu bilginin sonucu ve geregi olarak varlik
kazanmistir. O halde Tanr’'nin zatina dair bilgisi var olan her seyin sebebi olmasi
bakimindan onlar1 icermektedir. Tanri’nin var olanlari bilmesi onlara sebep olmasi, onlari
var etmesi ve yaratmasi ayni eylemi ifade etmektedir. 7

islam diisiincesinde genel olarak Tanri'min bilgisinin insanin bilgisinden farkli oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu farkliligin bir derece farki mi, yoksa mahiyet farki mi1 oldugu
tartisgmahdir. Kelamcilar bilginin birbirinden farkli ¢ok sayida tammini yapmistir.
Bakillani'ye gore “bilgi (ilim) bilinen seyin oldugu hal {izere bilinmesi” olarak tarif edilir.”®
Eb(l Hasim el-Ciibbal ise bilgiyi “bir seyin oldugu iizere olduguna siikin-u nefs ile
inanmaktir” diye tarif etmektedir.” Ancak kelamcilar hadis olan insanin bilgisinin kidim
olan Tanri'nin bilgisinden farkli oldugunu kabul etmektedir. Insanin bilgisi smirl iken
Tanri’nin bilgisi her seyi kusatmaktadir. Tanri'nin bilgisi insanin bilgisinden farkli olarak
mutlak, ezeli, degismez ve eksiksizdir. Tanri’'nin bilgisinin mahiyeti hakkinda konusmak
genel olarak Tanr’'nin diger sifatlari hakkinda konusmak gibidir. Keldm diisiincesinde
Tanrr'ya ve insana yiiklenen niteliklerin ortak kullanimi, sadece lafzl (s6zel) ortakliktan
ibaret degildir. Ancak tartisma insanin O’nun niteliklerini tam olarak kavrayamadig
noktasinda diigiimlenmektedir. Kelamcilar Tanri’nin her yénden askin, yiice ve mitkemmel
bir varlik oldugunu, zamanin disinda ve kadim oldugunu, O’'nun bilgisinin de kadim
oldugunu aksi halde O'na acziyet ve cehalet isnat edilecegini diisiinmektedir.

Farabi ve ibn Sind’min diisiincesinde Tanri’'min bilgisi insanin bilgisinden tamamen
farkhidir. Farabi'ye gore zat1 geregi akledenle, cevheri olusturmayan bir akilla akledenin
akletme tarzlar1 birbirinden farklidir. insanin cevheri bir akil degildir. Aksine o, madde ve
slretten birlesik cisimsel bir cevherdir. Bu yiizden o cevheri bakimindan degil, akil giiciiyle
akletmektedir. Bu yiizden insan sdz konusu oldugunda akleden ile akledilen aymi sey
degildir. Yine insan icin akledilen 6nce bilkuvve akledilen iken akledildigi zaman bilfiil
akledilen hale gelmektedir. Bizim aklimiz da akil olmak bakimindan akledilen degildir.
Glinkii ona gore “biz cevherimiz akil oldugu i¢in akletmiyoruz. Bilakis biz cevherimizi olusturmayan

74 ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/102.ibn Sin4, Kitabiin-Necdt, 280-281.

75 ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/104; ibn Sin4, Kitabii'n-Necat, 283.

76 Eb{ Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Temhidu'l-Evdil ve Telhisu’d-Deldil, thk. ‘imAduddin Ahmed
Haydar (Beyrut: y.y., 1407/1987), 25.

77 Ebii'l-Muln en-Nesefl, Tebsiratii’l-Edille fi Usili'd-Din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Diyanet isleri Baskanhi§i Yayinlari, 2004), 2/9,10; Aktaran; Gaglayan, “Klasik Keldmin ilahi Bilgi
Anlayisina Elestirel Bir Bakis”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5/1 (2017), 197.
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bir akil ile aklediyoruz. Oysa [lk béyle degildir; akil, akleden ve akledilen O'nda tek bir anlam, tek bir

zdt ve béliinmeyen tek bir cevherdir.””

Farabi ve ibn Stna’nin diisiincesinde bizim bilgimiz, bilinen seyin stiretinin bilende hasil
olmasi anlamina gelen ‘husili bilgi’dir. Oysa Tanrr’nin bilgisi, bilinenleri 6nceleyen ve
onlar1 var eden ‘huziiri bilgi’dir.” Bizim bilgimiz kazanilmis, edilgin ve arizi iken, Tanri'nin
bilgisi zati ve etkindir. Bilen dzne bilgiyi zat1 disinda bir seyden elde etmez. Dolayisiyla bilen
ile bilinen arasinda vasita yoktur. Tanr1 kendi zitini akletmekte ve baska seyleri kendi
zAtindan akletmis olmaktadir. Dolayisiyla Tanri’'nin zatini akletmesiyle meydana gelen
seyler Tanri’nin bilgisine dahildir. Tanri sirf akil oldugu icin O’ndan meydana gelen seyler
O’nun ma‘kulii hitkkmiindedir. Ancak O’nun bilgisi mevcutlarin somut varliklarina degil,
mevcutlarin varliklar1 O’'nun bilgisine tabidir. O halde filozoflarin Tanri’nin bilgisine
verdigi anlam teist diisiincede oldugu gibi her seyi onceden bilmesi ve tasarlamasi
anlaminda bir 6n bilgi degildir. Yine Tanri’'nin bilgisi bizim bilgimiz gibi idrak edilen
nesnelerin makul stretlerinin zihinde resmolmasi tarzinda degildir. Yani Tanri'nin bilgisi
bilinen seylerin siiretlerinden etkilenme yoluyla elde edilen kazamlmis bir bilgi degildir.
Aksine Tanr’mmn bilgisi, bilinen seyin varligindan o6nce gelir ve onun sebebi

konumundadir.*

ibn Sina er-Risdletiil’l-Arsiyye’de Tanrr’min biitiin bilinenleri zatiyla bildigini ifade
etmektedir. O, her seyi tek bir bilgiyle bilir; bu bilgi bilinenin varlik ve yokluguyla degismez.
ibn Sind’ya gére “bilgi, cisimsel perdelerden soyutlanan hakikatin husuliidiir.” Tanr1’nin bir
oldugu, cisimden ve cismin niteliklerinden miicerret oldugu sabit olduguna gére bu hakikat
O'nun icin hasil olur. Bu soyut hakikat kendisine hasil olan ise alimdir. Bunun, O’nun zit1
ya da baska bir sey olmasi gerekmez. Zat1 kendisinden ayri bulunmadigindan, O zat1 geregi
bilendir. Bilgi, soyut hakikat anlamina geldigine gore ve bu soyut hakikat Tanri’nin zatinda
hazir olup O'ndan gizli olmadigina gore O, dlimdir. Bilgi, bilen ve bilinen, O'nun zitina
nispetle birdir.*

fbn Sind’nin diisiincesinde Tanrr’nin bilgisi anlam ve mahiyet bakimindan bizim
bilgimizden baskadir. Bizim nefsimizde temessiil eden bilginin aksine O diger seyleri kendi
zdtindan bilir. insanin bilgisinde bilinen bilenden baskadir. insanin nefsi bilgisi, bilinenin
sliretinin zihninde sekillenmesiyle olusur. Ancak Tanr1 zatin aklettiginde ztinda herhangi
artma olmaz. Bu sifatlarin O'na eklenmesiyle herhangi bir cogalma olmaksizin bilen, bilgi

8 el-Farabi, el-Medinetii’l- Fazila, 58-59.
7 fslam diisiincesinde huzfiri bilgiyi inceleyen bir ¢alisma icin bk. Abuzer Diskaya, “Ilm-i Huzuri ve
Epistemolojil Degeri”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart 28 (2015), 163-193.

8% flhan Kutluer, fbn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 155-169; Rahim Acar,
“Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sin&’ya Gére Allah’in Ciiz1leri Bilmesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 13
(2005), 1-9; Giirbiiz Deniz, “FArabi’nin Tanris1”, islam Diisiincesinin Ana Merkezleri: Maverdiinnehir (istanbul:
Ensar Negriyat, 2019), 124-125; Mehmet Ozturan, “Epistemik A¢idan Mantiksal Bilgi”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 8/2 (2018), 807-808; Yalgintas, ibn Stihd’min Tanri Anlayist, 175-176.

ibn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 24-25.
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ve bilinen olur. Bilen ve akleden (4lim ve akil) arasinda herhangi bir fark yoktur. Ciinkii
onlar mutlak anlamda maddeyi olumsuzlamaktan ibarettir.** ibn Sinad’ya gére Tanri
baskasini da bilmektedir. Ciinkii ona gére kendini bilen bir sey, e§er baskasini bilmiyorsa,
bu bir engelden dolayidir. E§er bu engel zit1 ise, O'nun kendini de bilmemesi gerekir. Bu
engel harici bir seyse bunun kaldirilmasi miimkiindiir. O halde Tanri’'nin baskasini bilmesi
gerekir.”’ Tbn Sind Tanr'nin her seyi zitindan nasil aklettigini Isarat’ta soyle ifade

etmektedir:

“Aciklandig1 {izere Zorunlu Varhik'in zatim zitiyla (bizatihi) akletmesi gerekir.
Kendisinden sonra olani ise sebebi olmasi ve varhiginin kendisinden olmasi bakimidan
akletmesi gerekir. Diger seyleri ise kendi katindan yatay ve dikey olarak siradiizeni

icerisinde inen zorunluluklarina gére akleder.”*

fbn Stna Tanri'min esyay1 kendi zatindan ve kendi zitinda idrakinin en iistiin idrak
oldugunu sdylemektedir. Ona gére Tanr’'nin zAtinin zorunlu sonucu (lazim) olan akli
cevher, O'nu israk yoluyla, kendilerinden sonrakileri ise kendi zitindan idrak ederler. Bu
ikisinden sonra nefsani varliklarin idraki gelir ki o ilkeleri ve nispetleri dagilmis olan akli
dogalardan kaynaklanan bir nakis ve resimdir.*

Farabi ve ibn Stnd’nin diisiincesinde Tanr1’min bilgisinde ¢okluk yoktur. Ciinkii Tanri’da
bilinen varliklarin tek tek siiretleri ya da zihinsel temsilleri mevcut degildir. Aksine Tanr1
zatini aklettiginde onun makulleri dista meydana gelmektedir. Oyleyse Tanri’nin bilgisi
bizim bilgimiz gibi epistemolojik bir faaliyet degil ontolojik bir gercektir. Zat1 akletme
disinda sudur edenlere ydnelik ikinci bir akletme de s6z konusu degildir. Bu tek bir akledisin
biitiin neticelerini icermesi tarzinda gerceklesmektedir. Yani Tanr1'nin zatini akletmesi ile
mevcudu var etmesi iki farkl fiil degildir. Tanr1 zAtin1 akletmekle biitiin var olanlarin
sudiiruna sebep olmaktadir. Bu anlamda Tanri'nin bilgisi etkin ve fiili bir bilgidir. O halde
Tanr1 bilmek icin zat1 disinda bilinen bir nesnenin varligina muhtac degildir. Bunun nedeni
biitiin varliklarin varligimi O’'ndan almasidir. Kisacasi Tanri'nin bilgisi, bilinen seyin
varligina bagli olmadig1 gibi, birtakim siireclerin ardindan da kazanilmaz. Aksine Tanri'nin
bilgisi var edicidir.*

ibn Sind’ya gdére Tanrr’'min seyleri seylerden bildigi kabul edilirse, ya zat1 aklettigi
seylerle kaim olur ya da akletmek zitina ilismis olur. iki durum da O’nun varligmin her
yonden zorunlu olmasiyla celistigi icin gegersizdir. Birinci durum O’nun zitinin baska

82

ibn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 25.

8 bn Sin, er-Risdletiil-Arsiyye, 25-26.

8 ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, cev. Muhittin Macit vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 165; ibn Sin3, el-
Isardt ve't-Tenbthdt ( Hasan Meliksahi serhi ile birlikte), cev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021),
448.

% fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 165; ibn Sina, el-Isarat, 449.

% ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/104; Deniz, “FArabi’nin Tanris1”, 424-425; Aydinli, Farabi'de insan-Tanr fliskisi;

Yalgintas, fbn Sind’nin Tanrt Anlayist, 175-176.
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seylerle kaim olmasini ve O’nun bu seylere muhtac olmasini gerektirdigi icin imkansizdir.
ikinci durum ise Zorunlu Varlik’m zatinda bilkuvvelik gerektirdigi icin imkansizdir. Ayrica
ibn Sina’ya gére Tanri’nim bilgisi bilinen seylere tabi olursa O'nun bir halde olmas: bu
seylere bagli olacaktir. Bu durumda ise zatinin degil bu seylerin gerektirdigi bir hale sahip
olur. Oysa Zorunlu Varlik’a baskasinin tesiri imkansizidir.”

ibn S1na Tanrr’nin bilgisini zihnimize yaklastirmak icin nesnesinden elde edilen bilgi ile
nesnesini var eden bilgiyi ayirmaktadir. Birincisinde akledilir stiret dista var olan
nesnelerden soyutlanir. Mesela biz bir kalemi idrak ederek onun sfiretini aliriz. ikincide ise
akledilir stiret dnce akleden giicte bulunur, sonra dista var olur. Mesela bir sekli tasavvur
eder, sonra var ederiz. ibn Sin4’ya gére Zorunlu Varlik’in biitiinii akletmesinin ikinci tarzda
olmas1 gerekir.*® Zira birinci tarz bilgide stiretler sebepli durumunda olup “edilgin bilgi”
olarak adlandirilir. fkinci tarz bilgide siretler somut varhigin sebebi konumunda olup “fiili
bilgi” olarak adlandirilir. %

3. Tanrr’'min Bilgisinin Kapsamu

islam diisiincesinde Tanrr'nin bilgisi kapsami bakimindan da bazi tartismalara konu
olmustur. Kur’an’da Allah’in acik ve gizli her seyi bildigi vurgulanmaktadir. Buna binaen
kelamcilar, Tanri’nin her seyi bildigini kabul etmektedir. Ancak ‘sey’ kavraminin kapsamina
yalnizca mevcut olanlarin m1 girdigi, yoksa heniiz mevcut olmayanlarin da ‘sey’ sayilip
sayllmayacagini tartismislardir. FArabi ve ibn Sind da Tanri’min bilgisinin her seyi
kusattigin1 diisiinmektedir. Ancak filozoflarin Tanr’'min bilgisinin kapsamina iliskin
goriisleri gerek klasik donemde gerek modern dénemde elestirilmistir. Filozoflarin
diisiincesinde Tanri’'min diger seyleri bilmesi iki acidan sorunlu gériilmiistiir. Birincisi
filozoflarin sisteminde Tanr1 basit bir varlik oldugu icin cokluk ve degisimden uzaktir.
ikincisi ise ilkine bagh olarak filozoflar Tanri'min sadece kendi zatinmi aklettigini kabul
etmektedir. Zira cokluk ve degisimin bilgisi, bilende cokluk ve degisime sebep olmaktadir.
Aristoteles’in yaptigi gibi Tanri’'nin sadece zatini aklettigini, diger seyleri bilmedigini
sdylemek cokluk ve degisim elestirisine karsi bir mevzi saglasa da O’nun uluhiyeti ve
yetkinligini tartismaya acmaktadir. FArab? ve ibn Sind Tanrr'min sadece kendi zatim
aklettigini ve diger her seyi de kendi zatindan bildigini sdyleyerek bu problemi asmaya
calismaktadir. Onlara gore Tanri'nin zatini akletmesi biitiin sebepler zincirinin ilk halkasi
olmas: nedeniyle her seyi kusatmaktadir. Baska bir ifadeyle Tanr1 sadece kendi zatini
akletse de bu akledisin neticesi olarak kendisinden sadir olan her sey O’'nun igin bilinen
hiikkmiindedir. *°

87 ibn Sinj, Sifd, Metafizik, 2/104; ibn Sin4, Kitdbii n-Necdt, 283.

8 fbn Sin, Isaretler ve Tenbihler, 165; ibn Sina, el-Isardt, 446-447.
% Hasan Meliksahi, el-Isdrat ve’'t-Tenbihdt Terciime ve Serh, cev. Tahir Ulug (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021),
1/147.

% ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/104; ibn Sin4, Kitabii'n-Necat, 283.
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ibn Sind’nin Tanri’'min degisen olgu ve olaylar: nasil bildigine dair aciklamalar: bu
meseledeki tartismalarin odagi haline gelmistir. Ona gore Tanr1 kendisinden baska her
seyin nihai sebebi olduguna gére O’nun bilgisi var olan her seyi kusatmaktadir. Nitekim her
varhigin ilkesi olup ilkesi oldugu seyleri kendi zitindan akletmektedir. Ona gére “Zorunlu
Varlik, tam mevcutlarin aynlarimn, olus ve bozulusa sahip mevcutlarin ise éncelikle tiirlerinin
dolayli olarak da sahislarimin ilkesidir.” °* O, bilfiil zatim1 akletmekle her seyi akletmis
olmaktadir. Bu durum, degisen olgu ve durumlar da dahil olmak iizere var olan her sey icin
gecerlidir. Ancak ibn Sina Tanri'min degisen seyleri, degisen seyler olmalar: bakimmdan
degisimleriyle beraber zamansal ve tesahhus etmis halde degil, tiimel tarzda aklettigini ileri
siirmektedir.”” ibn Sina’nm bu husustaki agiklamalar: Tanri'nim tikelleri bilmedigi seklinde
yorumlanmistir.” Ancak filozofun diisiincesinde Tanri’nin bilmedigi bir seyin var olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii bilinenler O’nun bilgisine tabidir.**

fbn Sina, 6ncelikle Tanr’'nin gecmis, simdi ve gelecek gibi birtakim zamansal
periyotlarda gerceklesen olgu ve durumlar: bu periyotlara tabi olarak bilmedigini, zira
O’nun bilgisinin bizim bilgimiz gibi bilinenlere bagh olmadiginm séylemektedir. “Zorunlu
Varlik'in degisen seyleri (miitegayyirat) dedisimleriyle beraber, degisen seyler olmalar: bakimindan,
zamansal ve somutlasmis bir sekilde akletmesi miimkiin degildir” Ona gore Tanri zamanin
degismesiyle degisen olgu ve olaylari zamanin degisimine bagli olmayan tiimel bir tarzda
akletmektedir.”

fbn Sind’nin tiimel bilgiden ne kastettigini belirginlestirmek icin &ncelikle onun
mukabili olan tikel bilginin ne olduguna bakmamiz gerekmektedir. Tikel tarzda bilmek,
nesneleri bireysel ve zamansal 6zellikleriyle dogrudan idrak etmektir. Bunun icin éncelikle
bilinen seyin mevcut olmasi, sonra bilenin sahip oldugu idrak yetileri ile onun mahiyetini
soyutlamasi gerekmektedir. Ona gore Tanri’nin seyleri tikel tarzda bilmesi imkansizdir.
Ciinkii Tanr’'nin seyleri somut ve zamansal siireclere tabi olarak akletmesi, O’nun bilgisinin
bilinenlere tabi olmas1 ve zamansal degisime bagl olarak degismesini gerektirmektedir. ibn
Sini, Tanr'nin zaman icinde defisen seyleri zamansal olarak bilmesinin degisim
gerektirdigi icin imkansiz oldugunu séylemektedir. Ancak ibn Sind Tanrimin degisen
seyleri bilmedigini degil, onlar1 bizim bildigimiz tarzda zamansal ve somutlasmis varliklari
iizerinden yani tikel olarak bilmedigini ifade etmektedir. Ciinkii biz zaman i¢inde yer alarak
degisen seyleri degisimleriyle beraber zamansal ve somut olarak biliriz. Oysa Tanri

1 ibn Sinj, Sifd, Metafizik, 2/104; ibn Sin4, Kitdbii n-Necdt, 283.

2 ibn Sina, Kitabii'n-Necat, 283.

% Bu husustaki itirazlar i¢in bk. Eb(i Himid el-Gazali, Tehdfiitii'l-feldsife, ev. Mahmut Kaya - Hiiseyin
Sarioglu (istanbul: Klasik yayinlari, 2015), 134; Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory
of God’s Knowledge of Particulars”, Journal of the American Oriental Society 82/3 (1962), 299-212; Peter
Adamson, “On Knowledge of Particulars”, Proceedings of the Aristotelian Society (Hardback) 105/1 (Haziran
2005), 257-278; Fehrullah Terkan, “ibn Sin4, Zorunlu Varlik'in Ciiz’iyyat: Bildigini Tutarli Olarak iddia
Edebilir mi?” (Uluslararas: ibn Stni Sempozyumu, Istanbul: I.B.B. Kiiltiir A.S Yayinlari, 2008), 345-356.

* Bk. Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 155-169; Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir?”, 3-9.

% ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/104.
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zamansiz oldugu icin ve bilgisi bilinen seylere bagli olmadigi icin bilinende meydana gelen
degisimden etkilenmez. fbn Stnd Tanr’min degisen seyleri tiimel tarzda bildigini ileri
stirmektedir.”®

ibn Sin4, Tanrr'min tikel varlik ve olaylar: tiimel tarzda nasil bilindigini izah ederken
duyusal ve akli bilgimiz arasindaki ayrima basvurmaktadir. Akli bilgi, degisen varliklari
soyut mahiyetle ve soyut mahiyete baglh miisahhas olmayan seylerle akledilmesidir. Bu
durumda s6z konusu varliklar bozulusa ugramalar1 bakimindan bilinmis olmazlar. Duyusal
bilgi ise sdz konusu varliklarin bir maddeye, maddenin ilisenlerine, bir vakte ya da
somutluga bitisik olarak idrak edilmeleridir. Bu durumda onlar akledilir (ma‘kul) degil,
duyulur ve tahayyiil edilir seyler olurlar. Duyulur ve hayali bir s{iret ise duyulur ve hayali
olmalar1 bakimmdan ancak tikellesmis bir alet vasitasiyla idrak edilebilir.”” ibn Sina bu
ayrimi dikkate alarak Tanr’'min bilgisinin kesinlikle duyusal bilgiyle bir benzerligi
bulunmadigini, 0'nun bilgisinin akli bilgi oldugunu géstermektedir. Ancak O’nun akletmesi,
bizim bilinenden bilinmeyene ulasmaya ¢alisan akletme tarzimizdan farklidir.”® Ona gore
“Zorunlu Varhk’a bircok fiil nispet etmek gibi bircok akledis tarzini nispet etmek de O’nun
icin eksiklik ifade eder. Aksine Zorunlu Varlik her seyi ancak tiimel bir tarzda akleder.

799

Bununla birlikte hicbir tikel sey de O’'na gizli kalmaz.

“Zorunlu Varlik zatini ve her mevc{idun ilkesi oldugunu aklettiginde kendisinden ¢ikan
ilk mevcutlari ve onlardan tiireyenleri akleder. Varlik kazanan her sey bir yénden mutlaka
O’nun sebebiyle zorunlu hale gelmistir. Bdylece bu sebeplerin catismalari, onlardan tikel
varliklarin meydana gelmesine yol acar. ilk Varlik, sebepleri ve sebeplerin tekabiil ettigi
seyleri bilir. Béylelikle zorunlu olarak sebeplerin yol a¢tig1 seyleri, aralarindaki zamanlari
ve onlara ait sonuclari bilir. Ciinkii bunu bilip de 6tekini bilmemek imkansizdir. Bdylece

tikel seyleri tiimel olmalar1 bakimindan yani sifatlara sahip olmalari bakimindan bilir.”*®

Bu pasajdan anlasildigi iizere, ibn Sin4 Tanri’nin mevcutlara dair bilgisini, onlara sebep
olmasiyla iliskilendirmektedir. O halde Tanri’'nin bilgisi degisen ve degismeyen her seyi
kusatmasi gerekir. Ciinkii filozoflarin sisteminde Tanr1 degismeyen varliklarin oldugu gibi
degisen varliklarin da nihai sebebidir. Her seyin ilk sebebi olarak her seyin varhig
O’ndandir. O’'ndan bagimsiz hicbir varligin meydana gelmesi miimkiin degildir. Tanr1 s6z
konusu varliklar1 kusatan zamansal ve mekénsal kategorilerden bagimsizdir. Tanri'nin
meydana gelen varlik ve olaylara dair bilgisi s6z konusu varlik ve olaylardan elde edilmez.
Aksine O, esyay1 kendisinden ¢ikan etkiler olarak bilmektedir.'"

% ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/104.

7 ibn Sin4, Sifd, Metafizik, 2/104.

% ibn Sin, Kitdbii'n-Necdt, 283.Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 157.

% ibn Sinj, Sifd, Metafizik, 2/104-105.

1% ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/105-106; Bk. ibn Sina, Kitabii'n-Necdt, 284.
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ibn Sind’ya gére Tanr1 zatini aklettiginde, zat1 geregi ve zatindan dolay: akil olarak
kayyumiyeti ¢oklugu akletmeyi gerektirmektedir. Ancak cokluk ne O’nun zitmin
mukavvimi ne de O’na dahildir. Aksine c¢okluk, zatinin zorunlu sonucu (lazimi) olarak
O'ndan sonradir. Tanri’'nin zatini akletmesiyle O'ndan sudur eden cokluk, belli bir
siradiizeni iizere meydana gelmektedir. Zatin lazimlarinin ¢oklugu ister ayni ister farkli
olsun zatim birligini ortadan kaldirmaz. izafi olan ya da izafi olmayan lazimlarin ¢coklugu ve
olumsuz nitelemeler ilk’e ilistig§inde O’'nun zatinin birligine etki etmez, sadece isimler
¢ogalmaktadir."”

4. 114hi Bilgi ve Fiil iligkisi

islam diisiincesinde Tanr1 dlemin faili, 4lem ise O'nun fiili ve eseri olarak gériilmektedir.
Ancak Tanr’'nin fail olusu konusunda kelamcilarla filozoflar farkli diisiinmektedir.
Kelamcilar, Tanr1’nin segme 6zgiirliigii olan iradeli bir fail (fail-i muhtar) oldugunu ve alemi
yok iken var ettigini kabul etmektedir. Buna gore Allah, fiillerini bir zorlama olmaksizin
diledigi sekilde ve zamanda yaratir.'® Allah irad? olarak, varligi ilk basta bilfiil yaratmistir.
O’nun yaratmasi bununla son bulmayip iradesini kullanarak bilfiil yaratmaya devam
etmektedir. Kelamcilara gore Allah diger varliklar: iradesi ile yaratmistir. Kendisi disindaki
tiim varhiklar yaratilma konusunda Allah’in varlk alanina ¢ikartmasina ihtiyag duyduklar:
gibi varliklarini devam ettirmede de O’'na muhtagtur.

Kelamcilar Allah’'in iradesini bilgisinde kesin olarak ayirmaktadir. Onlara gére O’nun
emirlerinde ve fiillerinde hiir oldugunu ifade eden bir yetkinliktir. Allah-4lem iliskisi
yoktan yaratma teorisiyle agiklayan kelamcilar Allah’in fiillerinin irade, ihtiyar ve mesiet

1% Mu‘tezili dlimlerin ¢ogu iradenin

sahibi bir failden meydana geldigini kabul etmektedir.
fiili bir sifat oldugunu ve zati bir mahalde bulunmadigini kabul etmektedir. Dolayisiyla
onlara goére irade hadis bir sifattir; zitla beraber ezeli bir irade sdz konusu degildir."
Es‘ariler ise iradenin Allah’in zati sifatlarindan oldugunu ve bilgi gibi ezeli oldugunu kabul
etmektedir. Onlara gére Allah'in fiilleri iradeli olup dogal fiiller gibi zorunlulukla
nitelenemez. Kelamcilar Allah'in fiillerinde 6zgiir oldugunu iradeyle temellendirse de
iradenin islevinin bilgiden bagimsiz olmadigini kabul etmektedir. Ancak bu durum ise

Allah’in tercihinde 6zgiir olup olmadig1 problemi ortaya ¢ikmaktadir.'”

Farabi ve ibn Sin&’nin diisiincesinde ise biitiin olarak alemin varhig: Tanri'mn fiili ve

eseridir. Ancak filozoflar bir fail olarak Tanr’nin fiillerini bilgiden ayr1 olan bir iradeye

192 bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 166; ibn Sina, el-Isardt, 451.

15 Metin Yurdagiir, Tanrt'nin Sifatlari, Esmdii’l-Hiisna (istanbul: Marifet Yayinlari, 1984), 185.

104 Bozkurt, “Zat-Sifat {liskisi Baglaminda ilahi Bilgi”, 134-135.

1% yagli Mavil Hikmet, “Keldm ilminde {lah{ irade Tartismalar1”, Diyanet flmf Dergi 57 (2021), 280-283.

106 gadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii'l-Vehbe, 1988), 440
vd. Aktaran; Hasan Tanriverdi, Messaf Felsefede Tanri’'nin Bilgisi Meselesi (Ankara: Gece Kitaplig, 2023), 189.

107 Bk. Hasan Akkanat, [bn Sind ve Gazdli'de [lahi frade Kurgusu-Elestirel Bir Yaklasim- (Ankara: Fecr Yayinlari,

2020), 55.
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dayandirmazlar. Nitekim filozoflar dlemin var olusunu yoktan yaratma teorisiyle degil,
sud(ir teorisiyle izah etmektedir. Onlara gére esyanin varliginin Tanr1’dan sud{iru dogrudan
O'nun zati akletmesinden kaynaklanmaktadir. Tanri’'nin zatini akletmesi ve her seyin
varliginin kendisinden sudiiru tek bir fiildir. Filozoflar esyanin Tanri’dan belli bir diizen ve
yetkinlik tizere sud@irunun ayni zamanda O’nun akli iradesi olarak yorumlamaktadir.'®

ibn Sina Tanr1 disindaki her seyin O’nun fiili ve eseri oldugunu; Tanri'min ise onlarin
faili ve var edicisi oldugunu ifade etmektedir. Ona goére Tanr’nin failligi zatim
akletmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bizdeki anlamlar: faillikle iliskili olan hayy,
miirid, kadir gibi sifatlar, Tanr’'nin zatini akletmesi ile iliskilendirilmektedir. Ona gére
Tanr'nin hayy (hayat sahibi) olusu kendisini oldugu hal iizere bilen anlamina gelmektedir.
Hayy "idrak eden" ve "fail" anlamlarini icermektedir. Yani bilgi ve fiili olana hayy denir. O
halde her seyi zat1 geregi bilen ve zit1 her seyin faili olan Tanr1 hayy denmeye daha
layiktir.'®

Ayni sekilde Tanr’nin miirid olusu da zatim akletmesiyle iliskilidir. fbn Sin&’ya gére
Tanrr’'nin fiili, degisime ugramamis ve cehalet icermeyen bilgiden kaynaklanmaktadir. Ona
gére, miimkiin olan en miitkemmel tarzda var olan esyanin diizeni ve yetkinligine iliskin
bilgiden kaynaklanan her fiil, irade mahsuliidiir. O, en giizel nizam ve yetkinlik {izere
kendisinden sadir olan esyanin varligini kendi zatindan bilmektedir. Ona gére esyadaki bu

1% fbn Sina kadir olusu da benzer tarzda

farklilik ise, onlarin kendi zatlarinin lazimidur.
aciklamaktadir. Ona olam “fiilleri kendisinden iradesine uygun olarak sadir olan” diye
tanimlamaktadir. Insanlar icin kullanildiginda “diledigi zaman yapan dilemedigi zaman
yapmayan” anlamina gelen kadir, Tanr1 icin kullanildiginda iradesi ve mesieti (istemesi)
farkli olan, bazen isteyip bazen istemeyen anlamina gelmemektedir. O halde ibn Sind’nin
diistincesinde Tanr1’ya hakiki anlamda bir irade atfedilmez. Ciinkii iradenin degismesi irade
edilen seydeki amacin de§ismesine baglidir. Oysa Tanri'nin iradesinde herhangi bir kasit
s6z konusu olamaz. O halde O’nun iradesi ve mesieti aynidir. Zira “dilerse yapar, dilemezse
yapmaz” s6zii sartli bir hiikiim olup dilemesi ve yapmasi, dilememesi ve yapmamasi
seklinde bir zorunluluk gerekmez. “O hayir diizenini en acik ve en yetkin tarzda bilir. Bu

nedenle O'nun iradesinde ve mesietinde herhangi bir degisiklik olmaz.™"

ibn Sina ‘ya gére “Tanri’min isitilir olanlar1 bilen olmast onun isiten (semf’); gériiliir olanlari
bilen olmast da géren (bastr) olmasidir. “Ilim tektir; ancak taalluk ettigi seylerin degismesi ile farkh
adlar alr.” Esyanin batimina taalluk ettiginde habir, zahirine taalluk ettiginde sehid,
sayilabilir olanlara taalluk ettiginde “mubhsi, isitilirlere taalluk ettiginde semi‘ goriiliirlere
taalluk ettiginde basir adini alir. Yine esyanin inceliklerine taalluk ettiginde-onlar1 koruma

1% Yalcintas, [bn Sthd'nin Tanri Anlayist, 197-237; Tanriverdi, Messdf Felsefede Tanri'nin Bilgisi Meselesi, 189-201;

Akkanat, ibn Sind ve Gazdli'de [laht Irade Kurgusu, 65-72.

19 fbn Sin4, er-Risdletii’l-Arsiyye, 27-28.
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ibn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 28.
ibn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 29-30.
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ve gézetmeyle beraber latif adini alir. ibn Sina biitiin bunlardan hareketle Tanr1'ya “gayb1
ve sehadeti bilen” dendigini sGylemektedir. “Ne yerde ne de gékte zerre miktarinca bir sey

» 112

bile O'nun ilminden gizli kalmaz.(Yunus 10/61)

ibn Sina’nin diisiincesinde Tanrimn fiilini zamansal bir yoklugun éncelemesi miimkiin
degidir. Ciinkii zaman, hareketlere tabidir. Ancak Tanri’dan sud{ir eden her varlik, ancak
zatl yoklugun ontolojik olarak éncelemesi sartiyla varlik kazanir. Ciinkii O'ndan baska her
sey, zat1 bakimindan yok iken O’nunla vardir. O, varligini baskasindan alandan her seyde
zat1 geregi 6ncedir. Tanri’dan bagka her seyde yokluk, zati ve lazim bir 6ncelemeyle varligi

dnceler. '

ibn Stna’nin diisiincesinde Tanrr'min failligi, zatin1 akletmesine dayandig icin O, zat1
geregi faildir. ibn Sind’ya gore fiilini zAt1 geregi yapan fail, onu ilisen veya ariz olan bir
sebepten dolay1 yapan failden daha iistiindiir. Zira bir zAttan dnce hicbir sey sudir
etmezken sonra bir sey sudiir ederse, iradesinin, tabiatinin veya buna benzer tiirden bir
seyin meydana gelmesinden dolay1 zatinda bir degisim gerekir. Oysa Tanri hakkinda
degisim muhaldir. O zitinda yetkindir, fiiller O'ndan sadir olur. O, zamana ve fiilini
gerceklestirecegi en uygun vakti arastirmaya, gaye sebep, giidii ve tasiyicinin meydana
gelmesine bagli degildir. Bir zat kendisinden hicbir sey sudur etmezken sudur etmesi ariz
oluyorsa fiili miimkiin olan bir fail olur. Miimkiin fiil ise iki taraftan biri ancak bir sebepten
dolay1 tercih edilir.""*

ibn Sina, zat1 geregi fail olandan hadis bir fiil cikmayacagini ileri siirmektedir. Ciinkii
ona gore bir zatn 6nce fail degilken sonra fail hale gelmesi bir i¢c ya da dis sebebi
gerektirmektedir. Ancak Tanr1 hakkinda bir dis sebep olmasi caiz degildir; ¢linkii (heniiz)
O'ndan baska varlik yoktur ki, baskasinin 0'na etki etmesi caiz olsun. Yine O'nun i¢in bir i¢
sebebin olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii bu zatinda bir degisim ve etkilenme gerektirir.
Ancak 0, degisim ve etkilenmeyi nasil kabul edebilir? ibn Sina bu baglamda su ayete atifta
bulunur: "Allah diledigini siler, (diledigini de) sabit birakir. Biitiin kitaplarin ash (iimmii'l-
kitab) O'nun yanindadir" (Ra‘d 13/39) ibn Sind’ya gére buradaki "biitiin kitaplarin ash"
ifadesi degisim ve zevalde yiice olan kiill{ tarzda bilgisi ile ilgilidir. “0O, ezeli yaratici, gaybin

anahtarlar1 elinde olan ebedi kAdirdir unsurlarin varligi O’'ndandir.”**

fbn Sina, Illdhiyat'ta Tanrr'ya bizim sahip oldugumuz anlamda bir iradenin
atfedilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii bizim iradeli eylemlerimiz bir arzu ve amaci
gdzetmektedir. Oysa Tanr1 “hicbir seye arzu duymaz ve hicbir seyi istemez. iste bu, 0'nun
bir arzunun getirdigi eksiklikten ve bir amaca yonelme tedirginliginden arinmis
iradesidir.”"® Tanr’'nin fiilleri dogrudan zatini akletmesinden kaynaklanmaktadir. Ona

12 fbn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 30.

3 fbn Sin4, er-Risdletii’l-Arsiyye, 34.
14 fbn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 34.
ibn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye, 34-35.

116 ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/109.
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gore Tanrr’'nin bizim sahip oldugumuz anlamda amaca yénelik bir iradesi yoktur. Ancak
O’nun fiilinin miiridi olmasimin anlami baskadir. “0, zatim1 ve biitiinde var olan iyilik
nizaminin zatindan nasil meydana geldigini akletmektedir. O, bu nizami tasmis, olmus ve
mevcut olarak akletmektedir.” Bu durumda meydana gelen her sey Tanri icin istenen ve
irade edilen (murdd) konumdadir. Ciinkii “olusu ve ilkesinden olus yonii ilkesi tarafindan
bilinen ve daima ilkenin zatma ve yetkinligine tabi olan her sey irade edilendir. Oyleyse bir
seyin irade edilen olmasi ilkesi tarafindan bilinmesi ve ilkeye tabi olunmasini
gerektirmektedir. ibn Sina Tanrr’nin bu anlamda zat:1 geregi irade eden oldugunu ve bunun
“sirf akli irade etme tarzi” oldugunu ileri siirmektedir. Tanri’nin eylemlerini bir arzu ve
amacin Oncelemesi miimkiin degildir. “O'ndan meydana gelen seyde bir amag séz konusu

7117

degildir. Aksine Ilk, zdt1 gerei irade eder.

fbn Sind’'min diisiincesinde Tanri’'min fiillerinin dogrudan zAtim akletmesinden
kaynaklanmasi O’na atfedilen hayy, miirid ve kddir gibi sifatlarinin islevlerinin bilgiye
dolayisiyla akletmeye indirgenmesi anlamina gelmektedir. Nitekim ona gére Tanrinin hayy
olusu bizim gibi idrak ve hareket ettirmeden ibaret olan iki ayr: giice dayanmamaktadir.
Ona gére; “IlIk’in idrak ettigi seyin kendisi -ki bu her seyden aklettigi seydir- her seyin sebebidir ve
aymyla fiilinin ilkesidir. [Ik’in fiili ise her seyi yaratmasidir. Dolayistyla O'nda idrak ve yaratmaya
giden yol tek bir anlamdadir.”*® Oyleyse, insanin aksine, Tanr1’'nin bilgisi ve iradesi ve kudreti
aymidir. insanin zihnindeki akledilir stiret dista seyin var olmasi icin yeterli degildir. S6z
gelimi bir mimarin zihninde tasarladig1 ev dista bir evin var olmasi i¢in yeterli degildir.
Glinkii insan, zihindeki bu tasarimin yaninda arzu giiciinden kaynaklanan ve siirekli
yenilenen bir iradeye muhtactir. Ardindan hareket ettirici gii¢ bu ikisi nedeniyle harekete
gecmekte ve sonrasinda sinir ve organlar, sonra el ve ayaklar gibi bedenin organlar
harekete gecmektedir. Biitiin bunlarin ardindan nihayet evi meydana getirecek maddeler
harekete gecirilmektedir. Kisacasi insan zihninki akledilir sliretin dista var olmasi icin s6z
konusu siireclere muhtactir. Bizim sahip oldugumuz akledilir stiretler kudret ve iradeden
baskadir. “Ayni sekilde bizde meydana gelerek yapay mecvutlarin siiretlerinin sebebi olan akledilir
stiretler, stiretleri olduklari seyin bilfiil ilkeleri olmak stiretiyle, yapay siiretlerin olusmast icin yeterli
olsaydi bizdeki akledilirler kudretin ta kendisi olurlardi. Fakat boyle degildir.” **°

Yani zihnimde bulunan ev sfireti dista yaptigim evi meydana getirmem icin yeterli
degildir. Oyle olsayd1 sadece evi diisiinmem dista evin var olmasini gerektirirdi. Aksine ibn
Sina’ya gore bizim sahip oldugumuz kudret hareket ettirici ilkededir. Bizdeki siret ise bu
kudretin ilkesini hareket ettirmektedir. Bdylelikle bizdeki siiret hareket ettirenin hareket
ettiricisidir.'”® Oysa Tanri icin akletme (bilgi) ve var etme (fiil) iki ayr1 fiil degildir. Aksine
O’nun hayat1 akletmekten ibarettir. ibn Stha'nin diisiincesinde Tanri’min zatin1 akletmesi,
esyanin kendisinden sudur etmesi i¢in yeterlidir. O halde Tanr1 akletmesi bilmesi, var

17 ibn Sin4, Sifd, Metafizik, 2/112.
18 ibn Sin4, Sifd, Metafizik, 2/112.
19 bn Sina, Sifd, Metafizik, 2/112.
120 ibn Sina, Sifd, Metafizik, 2/112.
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etmesi irade etmesi zat ve mefhum bakimindan birbirinden farl seyler degildir. “Bu akletme
her seyin ilkesidir, hicbir seyden alinmis degildir, ozii geredi ilkedir ve herhangi bir seyin varligina
dayanmaz” Varhigin feyzinde herhangi bir gayeyle iliskili olmayan akli irade feyzin
kendisidir. Bu nedenle ibn Sin4, bu iradenin ayni1 zamanda Tanrr’nin cémertligi oldugunu
sOylemektedir. Onun diisiincesinde comertlik bir karsilik beklemeksizin varlik

vermesidir.'"*!

Farabi ve ibn Sina Tanrr’ya atfedilen hayat, irade, kudret gibi sifatlarin anlamini sirf zat1
akletmeye indirgedikleri icin Tanri'y1 gayri sahsi bir ilke olarak kabul etmekle
suclanmaktadir. Bu kapsamda filozoflarin Tanr1’sinin alemin varhigini aciklayan ilke oldugu
ama sahsi dzelliklere gercek anlamda sahip olamayacagi sdylenmektedir.”? Tanri'nin bilgisi
disinda bir iradesi olmamasi ya da iradenin bilgisi ile ayni olusu Tanri’min fiillerinin
dogrudan bilgiden cikmasi anlamina gelmektedir. Bilgi ile fiil arasinda bosluk kabul
edilmedigi anlamina gelen bu durum baz felsefi-teolojik tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Bu tartismalarin basinda bilgi ile beraber fiilin de ezeli olmasi ve buna bagh
olarak dlemin ezeliligi meselesi gelmektedir. Diger bir Snemli tartisma noktasi ise Tanr1’nin

fiillerinde hiir olup olmamasi meselesidir.

Sonug

Klasik dénem Islam diisiincesinde Tanri’nin bilgisi mahiyeti, kapsami ve fiiliyle iligkisi
bakimindan tartisilmaktadir. Kelamcilar ve filozoflar Tanri’'nin bilen bir varlik oldugunu
kabul etmekte; ancak O’nun bilginin zatiyla m1 yoksa ilim sifatiyla mu iliskili oldugunu, ezeli
mi yoksa hadis mi oldugunu, yalnizca kendi zatin1 mi bildigini, yoksa baskalarini da mi
bildigini tartismislardir. FArabi ve Ibn Sind Tanrr’min bilgisi hususunda kendilerinden
dnceki kelamcilarin tartismalarindan etkilense de onlardan daha sistemli bir bilgi anlayisi
ortaya koymustur. Filozoflar Tanri'nin bilen bir varlik oldugunu ve bilgisinin her seyi
kapsadigini kabul etme noktasinda kelamcilarla benzer goriise sahiptir. Ancak bilgisinin
mahiyeti ve yaratmayla iligkisi noktasinda onlardan ayrilmaktadir.

Bazi kelamcilar Tanri’'nin zatiyla bildigini savunurken, bazilari zatindan baska bir mana
olan ilim sifatiyla bildigini séylemektedir. Kelamcilarin ¢ogu, Tanri'nin bilgisinin kadim
oldugunu kabul etmistir. Ancak bu anlayisin dogurdugu bazi sorunlar nedeniyle, az sayida
kelamci Tanrr’nin bilgisinin hadis oldugunu savunmustur. FArab? ve ibn Stna gibi filozoflar
Tanrr’nin sirf akil olan zatiyla bildigini diisiinmektedir. Buna bagh olarak onlara Tanri'nin
bilgisinin kadim oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, filozoflar Tanri'nin sadece
zati aklettigini belirtirler. Soyut bir akil olan Tanr1 yalnizca kendi zatini1 akletmektedir;
ancak bu akletme, O’'ndan sudiir eden her seyi kusatic1 bir bilgiye karsilik gelmektedir.

21 ibn Sin4, Sifd, Metafizik, 2/113.
122 Miinteha Beki, “El-Farabi’de Tanri ve Nihailik”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018),
251-274.
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Mu'‘tezili kelamcilar ve filozoflarin gériisleri Tanri’nin bilgisinin zati, ezeli ve deSismez
oldugunu kabul etmeleri bakimindan birbirine yakindir. Ancak onlar, Tanri’nin bilgisinin
mahiyetini ve yaratmayla iliskisini birbirinden farkli sekilde diisiinmektedir. Filozoflar
Tanr’'nin zatinin akil oldugunu sdylerken kelamcilar bunu iddia etmez. Kelamcilar,
Tanrr’'nin bilgisinin insan bilgisinden farkli oldugunu vurgulasa da bu farklihig1 daha ¢cok
derece ve kapsam farki olarak gérmektedir. Tanri’'nin bilgisi kadim, mutlak ve degismez
iken; insanin bilgisi hadistir, sinirlidir ve degiskendir. Buna karsilik filozoflar, Tanri’nin
bilen olusunu insanin bilen olusundan tamamen farkli bir ontolojik diizlemde
konumlandirir. Tanri’nin baskalarina dair bilgisi, kendi zatin1 akletmesiyle birlikte sudar
eden varliklarin bilgisini de icerir.

Nihayet kelamcilar ve filozoflar, bilginin var olanlarla iliskisini aciklarken farkli
teorilere  ydnelmistir. Kelamcilar  yaratiisi  Tanri’'min  iradesine  baglayarak
"zamansal/yoktan yaratma" anlayisin1 benimserken; filozoflar ise yaratmayi Tanri'nin
bilgisinin zorunlu sonucu olarak gériip sud(ir teorisini savunmuslardir. Béylece filozoflar,
diger seylere dair bilgiyi Tanr’dan varliklarin tasmasi (sudlr) slireciyle
dzdeslestirmislerdir.
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