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Oz: Bu aragtirmamn amaci, ogretmenlerin 21. ytizy1l becerileri 6gretimine yonelik farkindaliklarinin egitim programi tasarim yaklagimu tercihlerini
acgiklama diizeyini belirlemektir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte tiirii ve egitim durumu gibi demografik
ozelliklerinin 6lgeklerden aldiklar1 puanlar {izerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmus;
orneklem, seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Calismanin Srneklemini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin i¢ Anadolu
Bolgesi'nde Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarda gorev yapan 312 6gretmen (118 kadin, 194 erkek) olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
“21. Yiizy1l Becerileri Ogretimi Olgegi” ile “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerin giivenirlik
katsayilari sirasiyla .92 ve .80, bu ¢alismada ise .922 ve .797 olarak hesaplanmustir. Veriler; tanimlayici istatistikler, bagimsiz drneklem t-testi, ANOVA,
Tukey testi ve basit dogrusal regresyon analizleriyle ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 21. yiizy1l becerileri 6gretim diizeylerinin
cinsiyet, yas, kidem ve mezun olunan fakiilteye gore; egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin ise cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan fakiilte
ve egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur (p<.05). Ayrica 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretimine yonelik
farkindaliklarin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin %22’sini pozitif yénde yordadig: belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: 21. yiizy1l becerileri, Egitim programi, Tasarim yaklagimlari, Ogretmen.
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Abstract: The aim of this study is to determine the level to which teachers' awareness of 21st century skills teaching explains their preferences for the
curriculum design approach. In addition, the effects of teachers' demographic characteristics such as gender, age, professional seniority, type of faculty
graduated from and educational status on the scores they got from the scales were examined. In the study, survey research, which is one of the
quantitative research methods, was used and the sample was determined by random sampling method. The sample of the study consists of 312
teachers (118 female, 194 male) working in schools affiliated to the Ministry of National Education in the Central Anatolia Region of Turkey in the
2024-2025 academic year. "21st Century Skills Teaching Scale" and "Teachers' Curriculum Design Approach Preference Scale" were used as data
collection tools. The reliability coefficients of the scales were calculated as .92 and .80, respectively, and as .922 and .797 in this study. The data were
analyzed using descriptive statistics, independent samples t-test, ANOVA, Tukey’s test, and simple linear regression analyses. The findings revealed
that teachers' 21st century skills teaching levels differed significantly according to gender, age, seniority and graduated faculty; and their curriculum
design approach preferences differed significantly according to gender, age, seniority, graduated faculty and educational status (p<.05). It was also
determined that teachers' awareness of 21st century skills teaching positively predicted 22% of their curriculum design approach preferences.
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1. GIRIS

Bilginin hizla degistigi ve teknolojik yeniliklerin toplumsal yasamin her alanina niifuz ettigi giintimiizde,
bireylerin 6grenme ve bilgi edinme bicimlerinde koklii bir doniisiim yasanmaktadir. Dijitallesmenin hiz
kazanmasiyla birlikte yapay zeka, biiyiik veri ve diger dijital teknolojiler giindelik yasama entegre olmus;
bu durum bireylerin yalnizca bilgiye ulasabilmelerini degil, ayn1 zamanda bilgiyi analiz edebilmelerini,
dontistiirebilmelerini ve farkli baglamlarda etkili bicimde kullanabilmelerini gerekli kilmistir. Castells’in
(2010) vurguladig: tizere, bilgi toplumunun temel dinamigi bireylerin bilgiye erisme ve onu etkin bigimde
kullanabilme becerileridir. Nitekim bireylerin degisen bilgi ortamina uyum saglayabilmeleri, dijital ve
elestirel okuryazarlik gibi {ist diizey biligsel becerilere sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
cagdas egitim literatiiriinde siklikla vurgulanan 21. yiizyil becerileri; yalnizca bilgiye erisim ve kullanim
yeterliklerini degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, iletisim, is birligi, dijital
okuryazarlik ve yasam boyu 6grenme gibi biitiinciil becerileri kapsamaktadir (Trilling & Fadel, 2009; Voogt
& Roblin, 2012; Saavedra & Opfer, 2012; OECD, 2018). Bu beceriler bireylerin akademik basarilarinin
Otesinde mesleki yasamda tiretkenlik, toplumsal katiim ve demokratik vatandaslik acisindan da kritik bir
rol tistlenmektedir. OECD (2018) raporlar: ve Partnership for 21st Century Learning (P21) gibi uluslararasi
kuruluslar, s6z konusu becerilerin yalmizca egitim sistemlerinin degil, toplumlarin gelecege
hazirlanmasinda da temel hedefler arasinda yer almasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla egitim
anlayisinda da bu dogrultuda bir paradigma degisimi yasanmakta; geleneksel bilgi aktarimina dayali
yaklagimlar yetersiz goériilmekte, bunun yerine 6grenciyi merkeze alan, disiplinler arasi is birligine dayals,
beceri temelli pedagojik modeller 6nerilmektedir (Fullan, 2013; Voogt vd., 2013).

21. ylizyil becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda 6gretmenler kilit bir rol iistlenmektedir. Ancak
mevcut arastirmalar, geleneksel yontemlerin 6grencilerin ihtiyag duydugu iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmede yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir (Ozmutlu & Ergan, 2022; Saavedra & Opfer, 2012). Bu
nedenle Ogretmenlerin yalnizca alan bilgisine degil; ¢agdas Ogretim stratejileri, yenilik¢i egitim
teknolojileri, 6grenci merkezli yaklasimlar ve yapilandirmact 6grenme ortamlarini tasarlayabilme
becerilerine de sahip olmalar1 beklenmektedir (Aydeniz, 2017; Geg¢imli & Kayahan-Yiiksel, 2024). Bu
noktada 6gretim siirecinde kritik rol oynayan araglardan biri de egitim programi tasarimidir. Egitim
programi tasarimi; hedefler, icerik, 6gretim siiregleri ve degerlendirme boyutlarmin biitiinciil bigimde ele
alindigy stratejik bir siirectir (Ornstein & Hunkins, 2016). Stake (1967) ve Marsh (2004), bu siireci “ni¢in”
(hedefler), “ne” (igerik), “nasil” (0gretim yontemleri) ve “ne kadar” (degerlendirme) sorularma verilen
sistematik yanitlarla aciklamaktadir. Bu yaklasim, ogretimin planli, etkili ve siirdiiriilebilir olmasim
saglamaktadir. Program tasarim yaklasimlari genel olarak ii¢ kategoride smiflandirilmaktadir: konu
merkezli, grenci merkezli ve sorun merkezli (Ornstein & Hunkins, 2016). Konu merkezli yaklagimlar bilgi
aktarimini temel alirken; 6grenci merkezli yaklasimlar bireysel farkliliklari, aktif katilimi ve 6grenme
motivasyonunu 6ncelemektedir. Sorun merkezli yaklasimlar ise 6grencilerin gercek yasam problemleri
tizerinden 6grenmelerini saglayarak iist diizey bilissel becerilerin gelisimini desteklemektedir. Thomas ve
Brown (2011), 6zellikle 6grenci ve sorun merkezli yaklasimlarin 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasinda
daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmalar, 6gretmenlerin programi anlama ve uygulama yeterliklerinin 6grencilerin yalnizca akademik
basarilarini degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, problem ¢6zme, dijital okuryazarlik ve 6z-yeterlik gibi
alanlardaki gelisimlerini de etkiledigini gostermektedir (Dede, 2010; Freeman vd., 2014; Voogt & Roblin,
2012; Kayahan-Yiiksel & Gegimli, 2023; Moon & Singletary, 2021). Bununla birlikte, egitim programlarinin
tasariminda belirleyici olan esas unsur, iilkelerin egitim felsefeleri ve 6grenme yaklagimlaridir. Dolayisiyla
ogretmenlerin yenilikgi bir programi se¢me ya da tasarlama inisiyatifleri stnirlidir. Bu noktada kritik olan,
Ogretmenlerin 21. ytlizyil becerilerinin niteligi ve 6nemi konusundaki farkindaliklar1 dogrultusunda,
mevcut programi en etkili bicimde uygulayabilmeleri ve program okuryazarligi gelistirebilmeleridir.
Boylece d6gretmenler, kendilerini yenileyerek dgrencilerin ¢agin ihtiyaglarina uygun 6grenme deneyimleri
kazanmalarina katkida bulunabilirler. Ciinkii bu farkindalik, 6gretim ortamlarini yeniden yapilandirma,
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Ogrenci ihtiyaglarina duyarli programlar gelistirme ve ¢agdas becerileri sistematik bicimde kazandirma
kapasitesiyle dogrudan iligkilidir.

Alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin program tasarim yaklasimlarini ele alan ¢ok sayida arastirma
oldugu goriilmektedir (Gencel & Iliman, 2019; Pehlivan & Taskin, 2019; Unsal & Korkmaz, 2017). Ancak
Ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretimi diizeyleri ile benimsedikleri program tasarim yaklasimlari
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen calismalar smirlidir. Oysa bu iki degiskenin birbirini nasil
etkiledigini ortaya koymak hem 6gretmen yetistirme siireglerinin gelistirilmesi hem de program gelistirme
politikalariin iyilestirilmesi agisindan 6nemli bir boslugu giderecektir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
mesleki kidem, mezun olunan fakiilte gibi demografik 6zelliklerinin bu iki degisken tizerindeki etkilerini
belirlemek, daha kapsayici ve farkli baglamlara duyarli egitim politikalarinin olusturulmasina katk:
saglayacaktir. Bu dogrultuda yiiriitiilen arastirma, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 21.
ylizy1l becerileri 6gretimi diizeylerinin, program tasarimi yaklasimi tercihlerine etkisini ortaya koymay
amaclamaktadir. Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin cagdas egitim yeterlikleri ile program tasarimi
tercihleri arasindaki iliskisel yapiy1 anlamaya yoneliktir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

21. yiizyil becerileri 6gretimi diizeyleri ile 6gretim programi tasarim yaklasimi tercihleri (toplam Slgek
puanlar ve alt boyutlar1) hangi diizeydedir?

Ogretmenlerin bu dlgeklerden aldiklar1 puan ortalamalari, demografik degiskenlere (cinsiyet, kidem, yas,
mezun olunan fakiilte vb.) gore anlamli farkliik gostermekte midir?

Ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretimi diizeyleri, 6gretim programi tasarim yaklasimi tercihlerini
(toplam puan ve alt boyutlar agisindan) anlamh diizeyde yordamakta midir?

2. YONTEM

Bu boltimde arastirmanin yontemi, deseni, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve
veri analizine yonelik bilgilere yer verilmektedir. Arastirmanin etik kurul izni alinmistir.

2.1. Aragtirmanin modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama deseni tercih edilmistir. Betimsel tarama
deseni, arastirma evreninden segilen orneklem araciligiyla elde edilen verilerin analiz edilerek, evrene
iliskin genel egilimlerin, tutumlarin veya diisiincelerin nicel bir bicimde ortaya konmasina imkan
tanimaktadir (Fetters vd., 2013). Tarama desenleri, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli arastirmalarda genis bir katilimci
kitlesinden veri toplanmasina olanak saglayan etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yontem,
bireylerin belirli bir konuya iliskin goriislerini, davranislarini veya sahip olduklar: 6zellikleri sistematik bir
sekilde belirli bir zaman diliminde incelemeyi amaglamaktadir. Kesitsel tarama deseninde, belirli bir
zamanda veri toplanarak mevcut durum betimlenirken, boylamsal tarama deseninde ise belirli zaman
araliklarinda tekrarlanan 6l¢iimler yapilarak degisimlerin izlenmesi s6z konusu olmaktadir (Fowler, 2014).
Tarama deseni, genis bir arastirma evrenine sahip calismalarda zaman ve maliyet acgisindan 6nemli
avantajlar sunmakta olup, genis kitlelere yonelik arastirmalarda evrenin tamamina ulasmak yerine uygun
bir 6rneklem segilerek evrene dair genellemeler yapilmasimi miimkiin kilmaktadir. Bu desen, ayni
zamanda biiyiik veri kiimeleriyle calisirken hizli ve sistematik bir veri toplama siireci sunmaktadir (Fink,
2017; Creswell, 2014). Bu nedenle egitim arastirmalarinda sik¢a tercih edilen bir yontemdir ve
ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretimi diizeyleri ile 6gretim programi tasarim yaklasimlarina yonelik
tercihlerini belirlemede uygun bir cerceve saglamaktadir. Bu arastirmada da betimsel tarama deseni
kullanilarak, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerileri 6gretimi diizeyleri ile ogretim
programi tasarim yaklasimlarina iliskin egilimleri analiz edilecek ve elde edilen veriler 1s1ginda ilgili
degiskenler arasindaki iligkiler degerlendirilecektir.
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2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmanin evreni, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir ilde gérev yapan
ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinden olusmaktadir. Bu evrenden secilen oOrneklem grubunun
belirlenmesinde tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tesadiifi 6rneklemenin baslica avantaji,
evrendeki her bir birimin arastirmaya dahil edilme olasiliginin esit olmasidir (Dawson & Trapp, 2001;
Sharma, 2017). Ayrica, drneklemin belirlenmesinde istatistiksel analizlere bagvurulmadig; i¢in siireg hizla
ilerlemekte ve olasi hatalarin diizeltilmesi kolaylasmaktadir (Simsek & Yildirim, 2013). Arastirma
evreninde toplamda 1802 6gretmen bulunmaktadir. Bu evrenden, 0.05 anlamlilik diizeyinde ve d= +0.03
ornekleme hatasi (Yazicioglu & Erdogan, 2014) dikkate alinarak 286 6 gretmene ulasilmasi hedeflenmistir.
Sonug olarak, toplamda 312 6gretmene (118 kadin, 194 erkek) ulasilmis ve bu sayinin hesaplanan minimum
sayidan fazla oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin demografik bilgileri, Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1.

Ornekleme Ait Demografik Veriler

Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 118 37.8
Erkek 194 62.2
20-30 32 10.3

Yas 31-40 93 29.8
41-50 123 394
51 ve lizeri 64 20.5
1-10 40 12.8
11-20 117 37.5

Kadem Yih 21-30 107 343
31 ve tizeri 48 15.4
Egitim Fakiiltesi 278 88.5

Mezun Olunan Universite Fen-Edebiyat Fakiiltesi 15 4.8
Diger 21 6.7

Egitim Durumu Lisans 258 82.7
Yiiksek Lisans 54 17.3

Tablo 1’de goriildiigii {izere 6gretmenlerin %62.2’si (194) erkek, %82.7’lik (118) kismi lisans mezunudur.
Ayrica katilimailarin yas araliginin en yogun oldugu grup %39.4 (123) ile 41-50 aras1 oldugu, 11-20 yil
arasinda gorev yapanlarin %37.5'lik (117) kismini olusturdugu saptanmustir.

2.3. Veri toplama araclar ve siireci

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretimi diizeyleri ve egitim programu tasarlama
tercihlerini belirlemek amaciyla gesitli demografik degiskenler incelenmistir. Veriler, “21. Yiizyil Becerileri
Ogretimi C)lgegi” (YYBO) ve ”C)gretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi” (EPTYT)
kullanilarak toplanmustir.

21. Yiizy1l Becerileri Ogretimi Olgegi (YYBO): Olgek, Ozyurt (2020) tarafindan gelistirilmis olup,
ogretmenlerin 21. yiizy1l becerileri 6gretimi diizeylerini lgmeyi amaglamaktadir. Olgek, iig alt boyuttan
olusmakta olup toplamda 10 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin alt boyutlar1 Teknolojinin Yarari
(TY =3 madde), Is Birligi (IB=3 madde), Yenilik ve Problem C6zme (YPC =4 madde) olarak tanimlanmustir.
Olgegin gelistirilme siirecinde yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach's Alpha degeri
.82, bu calismada ise .92 olarak; 6lgek alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerleri ise TY 81, IB .88, YPC .92
olarak hesaplanmigtir. Olgek yedili Likert tipi bir olgek olup, yanitlar “Hig yeterli degilim” (1) ile
“Tamamen yeterliyim” (7) arasinda derecelendirilmistir. Katilimcilar bu 6lgekten en az 10, en fazla 70 puan
alabilmektedir.
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Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi (EPTYT): Olcek Bas (2013) tarafindan
gelistirilmis olup, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimlarina yonelik tercihlerini belirlemeye
yonelik hazirlanmistir. Olgek, ii¢ alt boyut ve toplamda 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarinin Konu Merkezli Tasarim Yaklagimi (KMTY = 10 madde), Ogrenci Merkezli Tasarim Yaklagimi
(ONMTY = 10 madde) ve Sorun Merkezli Tasarim Yaklagimi (SMTY = 10 madde) olarak adlandirildig
goriilmektedir. Olcek gelistirme calismasinda dlgegin toplam giivenirlik katsayis1 .94, bu ¢alismada ise .80
olarak; olgek alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerleri ise KMTY .74, ONMYT .78, SMTY .82 olarak
hesaplanmustir. Begli Likert tipi olarak diizenlenen 6lgek, “Kesinlikle Katilmiyorum” (1) ile “Tamamen
Katiliyorum” (5) arasinda derecelendirilmistir. Katilimcilar bu 6lgekten en az 30, en fazla 150 puan
alabilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda, Olgeklere iliskin betimsel istatistiksel bulgular Tablo 2’de sunulmaktadir.
Olgeklerden elde edilen puanlar, 6gretmenlerin 21. yiizy1l becerileri gretimi diizeyleri ile egitim programi
tasarim yaklasimi tercihleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla analiz edilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretimi diizeyleri ile egitim programi tasarim yaklasimz tercihleri
arasindaki iligki

Min. Max. Mad. Mad.
n < X < sd Skew. Kurt.

puan puan (1-5) (100)
YYBO
TY 312 12 21 17.31 5.77 8243  2.07 .012 -.444
iB 312 14 21 18.93 6.31 90.13  1.65 -.364 -.402
YPC 312 14 28 22.55 5.64 80.54  3.20 232 -.790
Toplam 312 42 70 58.79 5.88 8398  6.36 210 -.791
EPTYT
KMTY 312 18 41 28.90 2.89 57.79  4.10 405 .016
ONMTY 312 34 50 44.99 4.50 89.99  2.81 -.765 .687
SMTY 312 36 50 44.17 4.42 88.33  3.30 -091 -1.148
Toplam 312 100 141 118.06 3.94 78.71 7.80 .340 -.306

Tablo 2 incelendiginde; katiimcilarn YYBO 6lgeginden elde ettigi toplam puan bakimindan 21. yiizyil
becerileri 6gretim becerilerinin toplam puan ve alt boyutlar agisindan yiiksek diizeyde (Toplam = 83.98 >
70; TY =82.43 > 70; 1B =90.13 > 70; YPC = 80.54 > 70) oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin EPTYT 6lceginden
aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda Toplam puan ve sorun merkezli ve 6grenci merkezli egitim
programi tasarim tercihlerinde yiiksek diizeyde (Toplam = 78.71 > 70; ONMTY =89.99 > 70; SMTY = 88.33),
konu merkezli egitim programi tasarim tercihlerinde ise orta diizeyde (KMTY = 30 < 57.79 < 70) oldugu
sonucuna ulagilmistir. Olgeklerin uygulamasinda normallik degerleri karsilanmadig: igin carpiklik ve
basiklik degerleri dikkate alinmistir.

2.4. Verilerin toplanmasi ve analizi

Veri toplama siireci, Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Aragtirma Onerisi Etik Degerlendirme
Kurulu'nun karar1 dogrultusunda arastirmacilar tarafindan baslatilmistir. 11 merkezinde, Milli Egitim
Bakanligi'na bagli ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 1000 6gretmene, Google Forms {iizerinden
hazirlanan 6lgek formlari gevrimigi olarak gonderilmistir. Olgek formlarimin iist kisminda, 6gretmenlerin
calismaya goniillii olarak katilacaklari ve isterlerse yamitlamama haklarinin oldugu, toplanan verilerin
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagi, katihmei bilgilerinin gizli tutulacagi ve istedikleri anda 6lgekleri
yanitlamay1 birakabilecekleri hususlar1 belirtilen bir bilgilendirme notu yer almistir. Ayrica, iletisim
bilgileri de saglanarak katilimcilarin olas: sorularina yanit bulabilecekleri belirtilmistir. 14 Ekim 2024 — 1
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Kasim 2024 tarihleri arasinda katilimcilara yanit vermeleri i¢in siire taninmistir. Bu siire zarfinda 315
Ogretmen geri doniis yapmis ve bu 6gretmenlerin yanitlari analize dahil edilmistir. Arastirmada yapilan
ug deger analizi sonucunda ii¢ form ¢alismadan ¢ikarilmistir. Geriye kalan 312 6lgek formu, Excel dosyasi
olarak indirilmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra elde edilen veriler SPSS 26 programina
aktarilmis ve veri analiz siirecine baslanmustir. Olceklerde elde edilen puanlarin normallik degerlerin
normalligi karsilamadig: belirlendiginden carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve parametrik
testlerin uygulanabilecegi goriilmiistiir. YYBO 6lceginin carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu, giivenirlik degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Toplam = .922 >.70; TY =
.808>.70; B =.881<.70; YPC =.902 >.70). EPTYT &l¢eginin carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu, giivenirlik degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Toplam =.797 > .70; KMTY
=742 < .70; ONMTY =.780 > .70; SMTY = .821 > .70). Demografik degiskenlere gore taumlayici istatistikler
yapilmistir. Istatistiksel ~analizlerde, ikili karsilagtirmalarda iligkisiz t-testi ¢oklu gruplarin
karsilagtirilmasinda ise tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Anlamh farklilhik bulunan gruplarda, post-
hoc analiz olarak Tukey testi uygulanmistir. Son olarak, katiimcilarin 21. ytiizyil becerileri 6gretim
diizeylerinin (YYBO) egitim programi tasarimi tercihleri {izerindeki yordayici etkisini belirlemek amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz dncesinde regresyonun temel varsayimlari
incelenmistir. Buna gore, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda dogrusal iliskinin bulundugu,
hata terimlerinin normal dagilim gosterdigi (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, Q-Q grafikleri
ve histogram incelemeleri), varyanslarin sabit oldugu (homoscedasticity; scatterplot grafikleri ile
incelenmistir) ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu (Durbin-Watson katsayis: degerleri ile test
edilmistir) belirlenmistir. Ayrica ¢coklu dogrusal baglant: (multicollinearity) problemi bulunmadig: (VIF ve
tolerans degerleri incelenerek dogrulanmistir) saptanmistir. Aykir1 degerler ise Mahalanobis uzaklhgs,
Cook’s Distance ve Leverage degerleri yardimiyla kontrol edilmis ve analizi etkileyecek u¢ deger olmadig:
goriilmiistiir. Tablo 8 incelendiginde, YYBO'niin tiim alt boyutlarda egitim programi tasarimu tercihlerini
anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Ozellikle 6grenci merkezli ve sorun merkezli tasarim
yaklasimlarinda orta diizeyde yordama etkisi s6z konusudur (R?=0.180 ve R?=0.233). Buna karsin, konu
merkezli yaklasimda agiklayia1 giiciin oldukea diisiik oldugu belirlenmistir (R?=0.049). Egitim Programi
Tasarimi Yaklagim Tercihleri (EPTYT) toplam puani agisindan da YYBO'niin etkisi anlamli bulunmus
(R?=0.224), ancak toplam varyansin biiyiik bir kisminin bagka faktorler tarafindan aciklandig: tespit
edilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin program tasarim tercihleri
tizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu, 6zellikle 6grenci merkezli ve sorun merkezli yaklasimlar
agisindan dikkate deger bir yordama giiciine sahip oldugunu, ancak konu merkezli yaklasimda bu etkinin
sinirh kaldigini ortaya koymaktadir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu g¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Aragtirma Onerisi
Etik Degerlendirme Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 24.12.2024

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 506684
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3. BULGULAR

Arastirmada katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda arastirma amaglaria yonelik
uygulanan analizlerden elde edilen bulgular tablolar halinde bu béliimde sunulmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin 21. yiizyil beceri 6gretim diizeylerini belirleyen YYBO ve egitim
programi tasarimi tercihlerini belirleyen EPTYT Olceklerinin toplami ve alt boyutlarindan aldiklar: puan
ortalamalarina iliskin analiz bulgularina Tablo 3’te yer verilmektedir.

Tablo 3.
Cinsiyet Degiskeni t Testi Bulgular
Cinsiyet n < sd t df p
Kadin 118 17.79 1.96 .
Y Erkek 194 17.02 2.08 3277 310 001
. K 11 19. 1.
iB adin 8 936 5 3602 310 .000%
YYBO Erkek 194 18.66 1.59
Kadin 118 23.18 3.22 "
PG Erkek 194 22.17 3.13 2711 310 007
Kadin 118 60.32 6.39 .
Toplam Erkek 194 57 86 617 3.350 310 .001
KMTY Kadin 118 28.64 3.78 907 310 365
Erkek 194 29.06 4.28 ' )
s Kadin 118 45.53 2.36 "
ONMTY Erkek 194 44.66 3.00 2.679 310 .008
EPTYT Kad 118 44.59 2.92
adin . .
. 1 .
SMTY Erkek 194 43.91 3.49 1.866 310 063
Kadin 118 118.76 6.62
Topl 1.24 1 1
PN Bk 194 11763 843 6 30 58
*p<.05

Tablo 3’e gore katilimailarin cinsiyet degiskenine gore YYBO'den aldiklari puanlar lgegin toplam puant
ve alt boyutlarinda kadin katilmcilar lehine olmak iizere anlamli farkliik gostermektedir (p<.05).
Katilimcilarin EPTYT &lgeginden aldiklari puanlar dlgegin ONMTY alt boyutundan aldiklari puanlar kadin
katilimcilar lehine anlamli farklilik gosterirken (p<.05) diger alt boyutlar ve toplam puanda anlaml farklilik
gostermemektedir (p>.05).
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Yas degiskenine gore 6gretmenlerin YYBO ve EPTYT o6lceklerinden aldiklar puanlara yonelik bulgulara
Tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 4.
Yas Degiskeni ANOVA Testi Bulgular
\Y%
Yas n X sd aryarls df F 4 Fark
Kaynag
20-30! 32 1794 158  Gruplar 3
31-402 93 1785 210 aras: .
Y 41500 123 1731 201 Grupig 308 oo 0000 42434
51+ 64 1622 193 Toplam 311
20-30! 32 18.44 156  Gruplar 3
+ - 2 . .
iB 31-40 93 1924  1.69 arasi N 2166 092 i
41-50° 123 1886 1.68 Grupici 308
51+ 64 18.84 153 Toplam 311
20-301 32 2256  2.87  Gruplar 3
31-402 93 2324 3.06 arasi
YP . .015* 2>4
¢ 41-50° 123 2254 326 Grupici 308 3555 015 g
51+ 64 2156 323 Toplam 311
20-301 32 58.94 555 Gruplar 3
C 1-402 32 62
YYBO 31-40 93 60.3 6.25  arasi N 443 005 o4
Toplam 41-50° 123 5872  6.49  Grup igi 308
51+ 64 56.63 6.10 Toplam 311
20-301 32 29.63 571  Gruplar 3
31-402 93 28.45 401 arasi
KMTY 1. 364 -
41-50° 123 2878 3.88 Grupici 308 066 6
51+ 64 2941 3.64 Toplam 311
20-30! 32 46.25 277  Gruplar 3
. 1-402 45.1 2.
ONMTY i 950 4518283 arast 5571 .001*  1>4;2>4;3>4
41-503 123 4507 275 Grupici 308
51+ 64 4394 261 Toplam 311
20-301 32 4444 321  Gruplar 3
31-402 93 4438 345 arasi
SMTY 1.562 199 -
41-503 123 4435 329 Grupici 308
51+ 64 4338 3.07 Toplam 311
20-301 32 12031 959  Gruplar 3
1-402 118. 7.37
EPTYT 31-40 93 8.01 3 arasi 1547 204 i

Toplam 41-503 123 11820 7.82  Grupigi 308
51+ 64 116.72 728 Toplam 311

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin YYBO 6lceginden aldiklari puanlarin 6lgegin TY alt boyutunda 51+
grubu ile diger tiim gruplar arasinda diger gruplar lehine (1>4; 2>4; 3>4), YPC ve toplam puanda ise 51+ ile
31-40 yas araligindaki grup arasinda 31-40 yas grubundaki katilimcilar lehine (2>4) olarak belirlenmistir
(p<.05). Olgegin B alt boyutunda anlamli farklihk bulunmamistir (p>.05). C)gretmenlerin EPTYT
dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalart ONMTY alt boyutunda 51+ grubu ile diger tiim gruplar arasinda
diger gruplar lehine (1>4; 2>4; 3>4) olarak saptanmistir (p<.05). Olgegin toplam puan ile KMTY ve SMTY
alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamuistir (p>.05).
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Katilimcilarin kidem yili degiskenine gore YYBO ve EPTYT olceklerinden elde ettikleri puanlara yonelik
analiz sonuglarina Tablo 5’te yer verilmektedir.

Tablo 5.

Kidem Yili Degiskeni ANOVA Testi Bulgular
Kidem n X sd Varyalts df F 4 Fark
yil1 Kaynag:
1-10 40 1795 154  Gruplar 3
11-202 117 17.87 214 arasi

TY 11. .000* 1>3; 1>4
21-30° 107 1699 194 Grupici 308 306000 >3 1>
31+ 48 16.13 192 Toplam 311
1-10 40 18.68  1.58  Gruplar 3

. 702

iB 11-20 117 19.26 175 aras: B 2700 046 953
21-30° 107 1868 153 Grupigi 308
31+ 48 18.88 1.63 Toplam 311
1-10? 40 22.65 280 Gruplar 3
11-202 117 2323 341 aras1

YP 482 .016* 2>3; 2<4

2180 107 213 290 Grupig  sos o2 016 >3 2
31+ 48 21.75 334 Toplam 311
1-10t 40 59.28 545 Gruplar 3
0 11200 117 . 7

YYBO 0 60.36  6.73  arasi N 5161 002* 253; 254

Toplam 21-30° 107 57.80 593  Grupici 308
31+ 48 56.75 625 Toplam 311
1-10t 40 29.40 528  Gruplar 3
11-202 117 2878 4.14 arasi

KMTY 1.341 261 -
21-30° 107 2846 390 Grupigi 308
31+ 48 29.75 3.15 Toplam 311
1-10t 40 4588 277  Gruplar 3

.. 11-202 117 454 2.72

ONMTY 2 540 arast 5230  .002* 1>4; 254
21-303 107 4472 267 Grupici 308
31+ 48 4388 297 Toplam 311
1-101 40 4450 311  Gruplar 3
11-202 117 4473 352 arasi

SMTY 2704  .046* 1>4; 2>4
21-308 107 4379  3.07 Grupici 308 i
31+ 48 4338 3.19 Toplam 311
1-10 40 119.78 8.89  Gruplar 3

EPTYT 11-202 117 11891 7.82  arasi
Toplam 21-30° 107 11696 7.33  Grupigi 308
31+ 48 117.00 7.56 Toplam 311

2.126 .097 -

*p<.05

Tablo 5te yer alan bulgulara gore; katilimcilarin YYBO 6lceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin 6lgegin
toplam1 ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Anlamli farkliligin
Olgegin TY alt boyutunda 1-10 yil ile 21-30 ve 31+ yil kideme sahip olan dgretmenler arasinda 1-10 yil
kideme sahip olan 6gretmenler (1>3; 1>4); toplam ve YPC alt boyutunda 11-20 yil kideme sahip 6gretmenler
ile 21-30 ve 31+ yil 6gretmenler arasinda 11-20 yil kideme sahip 6gretmenler (2>3; 2<4); IB alt boyutunda
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11-20 ile 21-30 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-20 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu
sonucuna ulagilmistir (2>3).

Ogretmenlerin EPTYT 6lceginden aldiklari puanlar dlgegin ONMTY ve SMTY alt boyutlarinda anlaml
farklilik gostermektedir (p<.05). Anlamh farkliligin 1-10 yil ile 31+ kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda
1-10 y1l kideme sahip 6gretmenler; 11-20 yil ile 31+ kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda 11-20 yil
kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir (1>4; 2>4).

Katilimcilarin mezun olduklari fakiilte degiskenine gore YYBO ve EPTYT olceklerinden elde ettikleri
puanlara yonelik analiz sonuglarina Tablo 6’da yer verilmektedir.

Tablo 6.

Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni ANOVA Testi Bulgular:

Mezun Olunan Fakiilte n X sd  Varyans kaynagr  df F p Fark
Egitim! 278 1728 2.00 Gruplar aras: 2

TY Fen-Edebiyat? 15 16.47 3.27 Grupigi 309 3.680 .026% @ 3>2
Diger? 21 1829 149 Toplam 311

. Egitim! 278 18.88 1.59  Gruplar arasi 2 152: 351

IB Fen-Edebiyat? 15 17.80 237 Grupigi 309 12.621 .000% 3'> 5 ’
Diger? 21 2038 0.86 Toplam 311
Egitim! 278 2230 3.20 Gruplar aras: 2

YPC Fen-Edebiyat? 15 2293 2.66 Grup igi 309 11.001 .000* 3>1;3>2
Diger? 21 2557 1.66 Toplam 311

YYBO Egitim! 278 58.46 6.25 Gruplar arasi 2

Toplam Fen-Edebiyat? 15 5720 8.00 Grup igi 309 8.997 .000* 3>1;3>2
Diger? 21 6424 339 Toplam 311
Egitim! 278 2872 3.97 Gruplar arasi 2

KMTY Fen-Edebiyat? 15 26.60 3.42 Grup igi 309 13.407 .000* 3>1;3>2
Diger? 21 3286 398 Toplam 311
Egitim! 278 4497 279  Gruplar arasi 2

ONMTY Fen-Edebiyat? 15 45.07 149 Grupigi 309 093 911 -
Diger? 21 4524 371 Toplam 311
Egitim! 278 44.01 3.20 Gruplar aras: 2

SMTY Fen-Edebiyat? 15 4720 248 Grupigi 309  6.922 .001* 2>1;2>3
Diger? 21 44.00 4.05 Toplam 311

EPTYT Egitim! 278 117.71 7.56  Gruplar aras1 2

Toplam Fen-Edebiyat? 15 118.87 532 Grupigi 309 3217 .041*  3>1
Diger? 21 12210 11.03 Toplam 311

*p<.05

Tablo 6'ya gore; katiimcilarin YYBO olgeginden aldiklari puanlarn dlgegin toplami ve tiim alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (p<.05). Olgegin TY alt boyutunda anlaml
farklihgin diger fakiiltelerden mezun olanlarla fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olanlar arasinda diger
fakiilte mezunlari lehine oldugu (3>2); IB alt boyutunda egitim ile diger gruplar1 arasinda egitim lehine
(1>2); diger ile egitim ve fen-edebiyat gruplari arasinda diger lehine (3>1; 3>2); YPC ve toplam puanda (3>1;
3>2) olarak saptanmustir.

Ogretmenlerin EPTYT &lgeginden aldiklar1 puanlarin toplam puan ile KMTY ve SMTY alt boyutlarinda
anlaml farklilik gosterdigi (p<.05), ONMTY alt boyutunda ise gostermedigi sonucuna ulagilmigtir (p>.05).
Anlamli farkliliklarin KMTY alt boyutunda diger ile egitim ve fen-edebiyat gruplar: arasinda diger lehine
(3>1; 3>2); SMTY alt boyutunda fen-edebiyat ile egitim ve diger gruplar arasinda fen-edebiyat lehine 2>1;
2>3; Olgegin toplam puaninda ise diger ile egitim gruplari arasinda diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir (3>1).
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Tablo 7.
Egitim Durumu Degigkeni t Testi Bulgular:
Alt Faktorler Egitim durumu n X sd t df p
Lisans 258 17.34 1.94
Y Yiiksek lisans 54 17.19 2.59 491 310 624
. Li 2 18. 1.
iB wans - o8 1893 60 183 310 855
YYBO Yiiksek lisans 54 18.89 1.89
YPC Lisans 258 22.50 3.16 545 310 588
Yiiksek lisans 54 22.78 3.40 ' ’
Lisans 258 58.78 6.22
Toplam i ksek lisans 54 5885 7.05 ~074 310 941
Lisans 258 28.94 3.92
KMTY N ) .382 310 .703
Yiiksek lisans 54 28.70 491
. Lisans 258 45.18 2.60
ONMTY . . 2.565 310 .011*
Yiiksek lisans 54 4411 3.54
EPTYT )
Lisans 258 44.18 3.09
SMTY .. . 136 310 .892
Yiiksek lisans 54 4411 4.19
Lisans 258 118.29 7.51
Toplam .. . 1.035 310 .304
Yiiksek lisans 54 116.93 9.09
*p<.05

Tablo 7'deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin YYBO 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarimin dlgek
toplam1 ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Katihmcilarin
EPTYT o6lgeginden aldiklari puanlarda dlgegin ONMTY alt boyutunda lisans 6grencileri lehine anlamli
farklilik oldugu (p<.05); toplam puan ve diger alt boyutlarda ise olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Fll;;t;g’?mn EPTYT Alt Boyutlarin Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Bulgular:

Bagimli degisken gzggil;(il; B t P F M((;c)lel R R2
KMTY f’g{bétc.) 291'2:1)’0 z;; :888 15959 000 2212 049
. Sabit 33.975 25.312 .000

ONMTY Yi{];(") 5 sesy ooy 68180 000 425 180
SMTY ii;béto 29;5134 199.'72016 888 94.176 .000 .483a .233
EPTYT Toplam ii;b];z) 8352? 293;11 4091 888 89.277 .000 4734 224

Tablo 8 incelendiginde; ilk olarak katilimcilarin EPTYT'nin KMTY boyutundaki becerilerinin YYBO'den
etkilenme diizeylerini test etme amaciyla kurulan regresyon modelinin istatistiki olarak anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir (F=15.959; p<0.05). Buna gore 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeyleri
arttikca EPTYT'nin Konu Merkezli Tasarim Yaklasimi alt boyutuna iliskin becerilerinin de arttig1 yorumu
yapilabilir (3=0.143; t=3.995; p<0.05). Katilimcilarin 21. yiizyil beceri 6gretimi diizeylerinin EPTYT nin konu
merkezli tasarim yaklasimi tercihlerinin yaklasik %5’lik bir kismini agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

fkinci olarak katilimcilarin EPTYT nin Ogrenci Merkezli Tasarim Yaklagimi alt boyutundaki becerilerinin
YYBO'den etkilenme diizeylerinin de kurulan model incelendiginde anlamli oldugu tespit edilmistir
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(F=68.180; p<0.05). Buna gore ogretmenlerin 21. yiizy1l becerileri 6gretim diizeyleri artttkca EPTYT'nin
Ogrenci Merkezli Tasarim Yaklasimi alt boyutuna iliskin becerilerinin de olumlu etkilendigi ifade edilebilir
(p=0.187; t=8.257; p<0.05). Ayrica katilimcilarin 21. yiizy1l becerileri 6gretim diizeylerinin EPTYT nin
ogrenci merkezli tasarim yaklasimi tercihlerini yaklasik %18 oraninda agikladig: goriilmektedir.

Uciincii olarak ogretmenlerin EPTYT nin Sorun Merkezli Tasarim Yaklasimi alt boyutundaki becerilerinin
YYBO'den etkilenme diizeylerinin de kurulan model incelendiginde anlamli oldugu tespit edilmistir
(F=94.176; p<0.05). Buna gore 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeyleri arttikca EPTYT nin
Sorun Merkezli Tasarim Yaklasimi alt boyutuna iliskin becerilerinin de olumlu etkilendigi ifade edilebilir
($=0.250; t=9.704; p<0.05). Ayrica katilimcilarin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin EPTYT nin sorun
merkezli tasarim yaklasimi tercihlerini yaklasik %23 oraninda agikladig: belirlenmistir.

Son olarak ise katiimcilarin EPTYT'nin toplam puani agisindan aldiklar1 puanlara gore YYBO'den
etkilenme diizeylerinin de kurulan model incelendiginde anlamli oldugu tespit edilmistir (F=83.928;
p<0.05). Buna gore 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeyleri arttik¢a egitim programi tasarim
yaklagimu tercihlerine iligkin becerilerinin de olumlu etkilendigi ifade edilebilir ($=0.581; t=9.449; p<0.05).
Ayrica katihmcilarin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin egitim programi tasarim yaklasimi
tercihlerini yaklasik %22 oraninda agikladig: tespit edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeyleri, toplam puan ve alt boyutlar
acgisindan yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan arastirma sonuglari, bu
calismada elde edilen bulgular: desteklemektedir (Giillii & Akgay, 2022; Kagithaneli, 2022; Kiyasoglu &
Ceviker-Ay, 2020; Sulaiman & Ismail, 2020; Uyar & Cigek, 2021; Yildirim vd., 2022). Alan yazinda yalnizca
ogretmenlere degil, 6gretmen adaylarina yonelik yapilan arastirma sonuglar1 da bu ¢alismanin bulgulari ile
ortiismektedir (Erten, 2020; Kan & Murat, 2018; Orhan-Goksiin, 2016; Solmaz & Giiven, 2023). Ogretmenlerin
bransina gore yapilan calismalarin sonuglari incelendiginde de benzer bulgulara ulasiimaktadir. Ornegin,
Tiirkge (Mete, 2021), sinif 6gretmeni (Cosanay, 2021), fen bilimleri (Kan & Murat, 2018) ve Ingilizce
branslarina iliskin yapilan arastirmalar (Sahin & Han, 2020), 6gretmenlerin 21. ytizyil becerileri 6gretiminde
kendilerini yeterli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin kendilerini yeterli gormeleri olumlu bir
bulgu olmakla birlikte, bu alginin program tasarim yaklasimlari baglaminda dogrudan bir gostergesi
olmadig1 da goz 6niinde bulundurulmalidir. Zira 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari, 6gretim siireglerinde ve
smif ici uygulamalarda her zaman aym diizeyde yansimayabilir. Bu noktada, 6gretmenlerin 21. yiizyil
becerilerine iliskin algisal yeterlikleri ile bu becerilerin miifredat tasarimi, 6grenme-ogretme siiregleri ve
Ol¢gme-degerlendirme boyutlarina entegrasyonu arasindaki iliskinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Aksi
halde, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde yeterli olduklarini belirtmeleri, arastirma probleminin temelinde yer
alan program tasarim yaklasimlariyla dogrudan bag kurmada smirhi kalabilir. Dolayisiyla gelecekte
yapilacak calismalarda, 6gretmenlerin 6z-degerlendirmelerinin yani sira, smif ici gézlem, 6grenci goriisleri
ve Ogretim materyallerinin analizi gibi ¢oklu veri kaynaklarmin kullarulmasi, bu iliskinin daha somut
bigimde ortaya konmasina katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin EPTYT o&lgeginden aldiklari puanlara gore, sorun merkezli ve 6grenci merkezli egitim
programu tasarimlarini yiiksek oranda, konu merkezli egitim programi tasarimini ise orta diizeyde tercih
ettikleri tespit edilmistir. Benzer arastirma sonuglari, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir
(Aydemir, 2023; Boschman, vd., 2014; Gencel & Iliman, 2019; Jenkins, 2009; Kock, vd., 2005; Kozikoglu &
Uygun, 2018; Pehlivan & Taskin, 2019; Unsal & Korkmaz, 2017). Bu durum, 6gretmenlerin geleneksel egitim
anlayisindan ziyade Ogrenen odakli yontemleri tercih ettigini gostermektedir. Ayrica, arastirma sonucu
Demirel'in (2023) 20. yiizyilin basindan itibaren 6grencilerin merkeze alindig1 programlarin uygulanmasi ve
konularin buna gore tasarlanmasi gerektigi diisiincesini desteklemektedir. Alan yazininda Ogretmen
adaylarinin program tasarim tercihlerine yonelik yapilan arastirmalarda benzer sonuglara ulasilmigtir
(Ashour, vd., 2012; Eren, 2010; Yal¢in & Yildiz, 2020).
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Ogretmenlerin 21. ylizyil becerileri 6gretim diizeyi ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinde
cinsiyet bazinda anlamli bir etki oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim
diizeylerinin, 6lgegin toplam puan ve alt boyutlarinda erkek 6gretmenlere nazaran yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢tkmustir. {lgili alan yazininda bu calismayla benzer sonuglara ulagan arastirmalar oldugu gibi (Kale,
2022; Orhan-Goksun, 2016), 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeyinde cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigina
dair ¢alismalar da bulunmaktadir (Bulut, 2022; Giiglii, vd., 2022; Giillii & Akgay, 2022; Kan & Murat, 2018;
Kiyasoglu & Ceviker-Ay, 2020; Sulaiman & Ismail, 2020; Uyar & Cicek, 2021; Yildirim, vd., 2022). Ayrica
O0gretmen adaylarma yonelik yapilan ve cinsiyetin anlamh fark olusturmadigi calismalar da mevcuttur
(Coklar, 2018; Erten, 2020). Alan yazmindaki calismalara bakildiginda, cinsiyetin anlamli farkhilik
olusturmadig1 arastirmalarin agirlikhi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ilgili ¢alismalarin 6rneklem
gruplarinin demografik 6zelliklerindeki farklhiliklarin yani sira, ¢alismanin yapildigi zaman diliminin de
onemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir. 21. yilizyil becerileri olarak kabul edilen her bir yeterlik alaninin
cinsiyete gore tek tek ele alinarak incelenmesinin, daha dogru ve net sonuglar ortaya koyabilecegi
ongoriilmektedir.

Kadin 6gretmenlerin 6grenci merkezli tasarim yaklasimini erkek 6gretmenlere gore daha fazla tercih ettigi
sonucu elde edilmistir. Bu sonuca, konu ile ilgili yapilan bagka ¢alismalarda da rastlanmaktadir (Aydemir,
2023; Gencel & Iliman, 2019; Jenkins, 2009; Karaman & Bakag, 2018). Ancak, bu arastirmanin sonucundan
farkli olarak, cinsiyetin anlamli farklilik olusturmadigina dair bazi ¢alismalar da bulunmaktadir (Aygoren
& Saragoglu, 2015; Cheung & Wong, 2002; Kaya & Oner, 2017; Pehlivan & Taskin, 2019; Unsal & Korkmaz,
2017). Ayrica, cinsiyete gore konu merkezli tasarim yaklasimi ve sorun merkezli tasarim yaklasimi
tercihlerinde 6gretmenler arasinda belirgin bir fark gézlemlenmemistir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore bazi farkliliklar tespit edilmistir. 51 yas ve {izeri 6gretmenlerin, 21.
ylizy1l becerileri 6gretimi 6lgeginin teknolojinin yarar: alt boyutunda, diger yas gruplarindaki 6gretmenlere
kiyasla daha diisiik puan aldig, yenilik ve problem ¢6zme alt boyutunda ve toplam puanda ise 31-40 yas
grubu 0gretmenlerin, 51 yas ve {izeri 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlar elde ettigi gozlemlenmistir.
Yas degiskeninin 21. ytlizyil becerileri 6gretim diizeyinde anlaml farklilik olusturdugu (Giiglii, vd., 2022;
Gillii & Akgay, 2022) ve anlamli farklilik olusturmadigr (Kiyasoglu & Ceviker-Ay, 2020; Korkmaz, 2019)
calismalar bulunmaktadir. Alan yazininda yer alan ¢alismalarda yas degiskeninin, diger degiskenler kadar
ayrintili bir sekilde incelenmedigi tespit edilmistir. Burada kidem degiskeni ile paralellik gosterdigi
diisiincesi etkili olmus olabilir. Ancak giintimiizde 6gretmenlik meslegine baslangic yasi, yirmili yaslarin
basi oldugu kadar, ¢ok daha ileri yaslarda da olabilmektedir. Dolayisiyla yas ile kidem durumu birbirine
paralellik gostermeyebilir. Ayrica 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin egitim programlari tasarim yaklasimlaria
iliskin tercihlerinin Sl¢egin 6grenci merkezli tasarim yaklasimlar: alt boyutunda diger yas gruplarmna gore
daha diisiik puan aldiklar1 saptanmustir. Olgegin toplam puaru ile konu merkezli ve sorun merkezli
yaklasimin alt boyutlarinda Ogretmenler arasinda yasa bagl fark gozlemlenmemistir. Diger yas
grubundakilerin, 51 yas ve iistii 6gretmenlere gore 6grenci merkezli tasarim yaklagimlar alt boyutundan
fazla puan almalari;; 0grenen odakli pedagojik modelleri benimsemelerine, egitimdeki farkli 6gretim
modellerine hizli uyum saglamalarina baglanabilir.

Kidem diizeyleri, dgretmenlerin 21. yiizyil beceri &gretimi diizeylerini ve egitim programi tasarim
tercihlerinde belirgin farkliliklar yaratmistir. Ogretmenlerin arastirmada kullanilan 6lgekten aldiklar1 puan
ortalamalarmin, dlgegin toplami ve alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagtig: tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, 6lgegin teknolojinin yarari alt boyutunda, 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, 21-30
yil ve 31 yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenlere kiyasla daha yiiksek puan aldigy; isbirligi alt boyutunda, 11-
20 y1il kideme sahip 6gretmenlerin, 21-30 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek puan aldig; yenilik
ve problem ¢6zme alt boyutunda ise 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, 21-30 y1l ve 31 y1l ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlerden daha fazla puan aldig1 gozlemlenmistir. Bu sonuca gore, 0gretmenlerin kidem
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siiresine paralel olarak 21. yiizyil becerileri 6gretiminde bir diisiis oldugu sodylenebilir. Alan yazinda,
kidemin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeyinde etkiye sahip oldugu calismalar mevcuttur (Giiglii, vd., 2022;
Gilli & Akgay, 2022; Korkmaz, 2019). Bununla birlikte, kidemin anlamh farklhilik olusturmadig: ¢alismalar
da bulunmaktadir (Kiyasoglu & Ceviker-Ay, 2020; Uyar & Cigek, 2021). Kidem siiresi arttik¢a 6gretmenlerin
konuya dayali program tasarimlari tercih etmeleri s6z konusudur. Ogretmenlerin egitim programlari
tasarim yaklasimi tercihleri 6lgeginden aldiklar: puanlar 6lgegin 6grenci merkezli tasarim yaklasimi ve sorun
merkezli tasarim yaklagimi alt boyutlarinda 1-10 ile 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 31 yil ve {istii
kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuglarin oldugu c¢alismalar
(Gencel & Iliman, 2019; Giigli, vd., 2022; Jenkins, 2009; Pehlivan & Tagkin, 2019; Unsal & Korkmaz, 2017)
kadar, anlamli farkliigin olmadigr ¢alismalar vardir (Cheung & Wong, 2002; Karaman & Bakag, 2018).
Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siire arttikga daha gelenekselci bir yapidaki bir dgretim tasarim
yaklagimini tercih ettikleri diisiiniilebilir. Aslinda elde edilen bu bulgu Ogretmen Akademilerinde gorev
verilmesi diislintilen basdgretmen konumundaki 6gretmenlerin giiniimiiz egitim paradigmalar1 hakkindaki
yetkinlik ve yeterlik diizeylerinin dogru degerlendirilmesine yardimci olacaktir.

Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore 21. yiizyil becerileri 6gretim yeterliklerinin 6lgekten aldiklar
puan toplamu ve tiim alt boyutlarinda farkliliklar gézlemlenmistir. Olgegin teknolojinin yarari alt boyutunda,
diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin, fen-edebiyat fakiiltesi
mezunlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Is birligi alt boyutunda ise, egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin, diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Yenilik ve problem ¢6zme alt boyutunda ve toplam puanda ise, diger fakiilte mezunlarinin fen-edebiyat ve
egitim fakiiltesi mezunlarindan daha fazla puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Egitim fakiiltesi
mezunlarinin 21. yiizy1l becerileri 6gretim diizeylerinde ve program tasarim tercihlerinde puanlarinin diger
fakiilte mezunlarindan ytiiksek olmamasi, egitim fakiiltesi mezunlarinin kidem diizeylerinin fazla olmasina
baglanabilir. Bu durum, egitim fakiiltelerinde verilen egitimin tekrar gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ayrica, egitim fakiiltesi mezunlarinin 21. yiizyil becerileri ile yas ve kidem diizeylerinin
paralelligi incelendiginde, daha saglikli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mezun
olduklar fakiilteye gore egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri de incelenmistir. Olgekten aldiklari
puan toplami ile konu merkezli tasarim yaklasimi ve sorun merkezli tasarim yaklasimi alt boyutlarinda
farkliliklar oldugu, ancak 6grenci merkezli tasarim yaklasimi alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Konu merkezli tasarim yaklasimi alt boyutunda, diger fakiilte mezunlarmin fen-edebiyat ve
egitim fakiiltesi mezunlarindan; sorun merkezli tasarim yaklasimi alt boyutunda ise fen-edebiyat fakiiltesi
mezunlarinin egitim ve diger fakiilte mezunlarindan daha yiiksek puan aldiklari ortaya cikmistir. Ozetle,
diger fakiilte mezunlarinin egitim fakiiltesi mezunlarina gore daha yiiksek puanlar aldiklari ve bu durumun
fakiilteler arasi egitim farkliliklarini yansittig diistintilmektedir.

Egitim durumu degiskeninin 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretimi 6lceginden aldiklar1 puanlara
anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Lisans ve ytiiksek lisans diizeyindeki 6gretmenler arasinda 21.
ylizy1l becerileri 6gretimi diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamustir. Alan yazininda egitim durumunun
anlaml etkisinin oldugu calismalar mevcutken (Giiglii, vd., 2022; Kiyasoglu & Ceviker-Ay, 2020; Yildirim,
vd., 2022), bu c¢alismada elde edilen bulgular, alan yazinindaki diger ¢aligmalarla celismektedir. Bu
farkliigin, calisilan orneklem grubundan kaynaklanan farkliliklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
egitim durumu ile ilgili yapilan simirl sayida arastirma bulunmaktadir. Giintimiizde 6gretmenler arasinda
lisansiistil egitim alanlarin oraninin arttig1 goz o6niinde bulunduruldugunda, ilerleyen arastirmalarda bu
degiskenin de dikkate alinmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Lisans mezunu Ogretmenlerin egitim
programlari tasarim yaklasimi tercihleri dlgeginden aldiklar1 puanlarda, 6lgegin 6grenci merkezli tasarim
yaklagimu alt boyutunda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore 6grenci merkezli tasarimi daha fazla
tercih ettikleri belirlenmistir. Bu baglamda, lisans mezunlarmin 6grenci merkezli tasarim yaklagimi
konusunda yiiksek lisans mezunlarindan daha avantajli olduklar: sdylenebilir. Bununla birlikte, aragtirmaya
katillan 6gretmenlerin egitim programlar: tasarim yaklasimi tercihleri dlgeginin toplam puan ve diger alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamuistir. Yiiksek lisans mezunu
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Ogretmenlerin hem 21. yiizyil becerileri 6gretimi hem de egitim programlari tasarim yaklasimi tercihleri
olgeklerinden yiiksek puan alacaklar diisiiniilse de anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Bu durum, yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans egitimlerini baska bir alanda almis olmalar ile ilgili olabilir.
Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin lisansiistii egitim alanlarinin sorgulanmasi, bu durumu daha net bir
sekilde ortaya koyabilir. Bu arastirmanin sonuglar: 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin
egitim programi tasarim tercihlerini etkiledigini gostermektedir. Ogretmenlerin 21. yiizy1l becerileri 6gretim
diizeyleri arttik¢a egitim programu tasarim tercihlerinde de farkliliklar oldugu sonucu ortaya gikmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin 21. yiizyil becerilerini 6gretme diizeylerinin konu merkezli tasarim yaklasimini
tercih etmeleri tizerinde %5 oraninda bir etkisinin bulundugunu ve bu etkinin anlamli bir diizeyde
gerceklestigini gostermektedir. Ogretmenlerin Ogrenci merkezli tasarim tasarimi tercihlerinde, 21. ytiizyil
becerileri 6gretim diizeylerinin etkisinin anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
21. yiizy1l becerileri 6gretim diizeyleri arttik¢a 6grenci merkezli tasarim yaklasimina iliskin becerilerin de
arttigl sOylenebilir. Arastirma sonucu 21. yiizy1l becerileri 6gretim diizeyleri egitim programi tasarim
tercihlerini %18 oraninda etkiledigini gostermektedir. Sorun merkezli tasarim yaklasimi tercihlerinde 21.
ylizyil becerileri 6gretim diizeyinin etkisinin oldugu tespit edilmistir. 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeyi
arttikca ogretmenlerin sorun merkezli tasarim yaklasimi tercihlerinde olumlu yonde degisme olmustur.
Nitekim 21. ytlizy1l becerileri 6gretim diizeylerinin egitim programi tasarim tercihlerini etkileme orani %22
olmustur. Bakildiginda 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretimi diizeylerinin konu merkezli, 6grenci
merkezli ve sorun merkezli tasarim yaklasimlarini sirasiyla artan bir oranda yordadig: yani etki diizeyinin
arttig1 goriilmektedir. Burada geleneksel yaklasimdan modern yaklasimlara dogru bir ivmenin oldugu
diistintilebilir.

Bu calismada 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin, tercih ettikleri egitim programi
tasarim modellerini yordama diizeyleri incelenmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri
Ogretim diizeylerinin, egitim programi tasarim tercihlerinde belirleyici oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretimi 6lgeginden aldiklari puanlarin, egitim programlar: tasarim
yaklasimlar: tercihlerini 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamli sekilde yordadig: belirlenmistir. Ayrica
calisma bulgularina dayanarak, 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin ve egitim programi
tasarim tercihlerinin gesitli degiskenlerle (cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan fakiilte) etkilendigi sonucu
elde edilmistir. Kadin 6gretmenlerin 6zellikle 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum, kadin 6gretmenlerin yenilik¢i ders isleme modellerine ve 6grenciye dayali
program tasarimlarina, erkek dgretmenlere kiyasla daha yakin olduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin
yas ve kidem yilina gore 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin orantili olarak azalmasi, yenilikgi
yaklagim ve teknoloji kullaniminin daha gok geng 6gretmenler arasinda yaygin oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, kidemli 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim programlarmin giincellenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kidemli 6gretmenlerin konu merkezli tasarimi tercih etmeleri, program tasariminda
degisimlere diren¢ gostermeleri veya deneyimle kazandiklari pedagojik birikimin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Ogrenci merkezli egitim programi modeli ile sorun merkezli egitim programi modellerinin
Ogretmenlerce daha fazla tercih edilmesi, giiniimiiz egitim paradigmasiyla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Konu merkezli egitim programi modelinin daha az tercih edilmesi, 6gretim programlarinin disipliner
anlayistan ziyade oOgrenci merkezli bir anlayisla sekillendigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak,
Ogretmenlerin 21. yiizyill becerileri Ogretimi ve egitim programlari tasarim modellerine iligkin
farkindaliginin artirilmasi, egitim-6gretim siireclerinin niteliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, egitim programlarinin ¢agin ihtiyaclarina uygun sekilde yapilandirilmasi, bireylerin gelecegin
nesilleri olarak yetismesi i¢in bir zorunluluk haline gelmektedir. Egitim programlarinin gelisen, degisen ve
kendini yenileyen yapisi, egitimde niteligin artirilmasinda hayati dneme sahiptir. Bu siirecin yonetilebilmesi,
egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin is birligi bilimsel aragtirmalar ve 6grenci geribildirimleri araciligiyla
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gerceklestirilebilir. Gelecek calismalarda, daha genis katilimli ve farkli bolgelerde benzer analizler yapilarak,
bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.

Regresyon analizi sonuglari, 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6gretim diizeylerinin, egitim programi
tasarimi tercihlerinde anlamli bir yordama etkisine sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle &grenci
merkezli ve sorun merkezli tasarim yaklagimlarinda YYBO'niin orta diizeyde agiklayicr giice sahip olmasi,
cagdas pedagojik yaklasimlarin kazanilmasinda Ogretmen yeterliklerinin belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir (Trilling & Fadel, 2009; Voogt & Roblin, 2012). Buna karsin konu merkezli yaklasimlarda
yordama giiciiniin diisiik olmasi, 6gretmenlerin 21. ylizyil becerileri diizeylerinin tek basina tiim program
tasarim tercihlerini sekillendirmede yeterli olmadigini diistindiirmektedir (Ornstein & Hunkins, 2016). Bu
bulgu, egitim programlarinin tasariminda yalnizca 6gretmen yeterliklerinin degil, miifredat yapisi, okul
kiiltiirii ve mevcut egitim politikalarinin da rol oynadigini desteklemektedir (Fullan, 2013). Dolayisiyla,
O0gretmenlerin 21. yiizyil becerilerini gelistirmeleri, program tasariminda 6grenci merkezli ve sorun ¢ézmeye
dayali yaklagimlarin yayginlastirilmasi ile desteklenmelidir. Arastirma sonuglarma dayanarak asagidaki
onerilerin konu ile ilgilenen arastirmacilara, Ogretmenlere, akademik diinyaya faydal olacag:
distntilmektedir:

Kidemli 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini giincel tutabilmeleri icin yalnizca genel hizmet igi
egitimlerin degil, ayn1 zamanda uygulama temelli ve ihtiyaca yonelik programlarin diizenlenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda dijital pedagojiler (6rnegin yapay zeka destekli 6gretim araglar1 ve artirilmis
gerceklik uygulamalari) iizerine atdlye ¢alismalari, 21. yiizyil becerilerinin derslere entegrasyonuna yonelik
brans bazli seminerler, mikro &gretim oturumlar ile &gretmenlerin kendi ders planlarimi hazirlayip
meslektaslarindan geribildirim almalari, okul temelli mesleki 6grenme topluluklarinin olusturulmasi ve yurt
i¢i ile yurt disindaki iyi uygulama orneklerinin paylasilmasina imkan saglayacak c¢evrim i¢i 6grenme
platformlarinin gelistirilmesi somut oneriler arasinda yer almaktadir.

Teknoloji ve bilgideki hizli degisime paralel olarak ogretmenler kisisellestirilmis, giincel mesleki egitim
programlariyla desteklenerek verilen egitimlerin giktilarinin takibi yapilmalidir. Ozellik Maarif Modeliyle
birlikte 6gretmenlerin uygulamadaki eksikliklerinin nesnel olarak belirlenerek ¢dziimlerin ortaya konulmasi
zaruridir.

Yenilik¢i 6gretim yaklagimlarinin uygulanabilmesi i¢in 6gretim programlarinda esneklik saglanmalidir. Bu
esneklik, ogretmenlerin igerikleri smif ihtiyaglarina goére uyarlayabilmesi, farkli yontem ve stratejileri
kullanabilmesi, ders siirelerini esnetebilmesi, 6grenci basarilarini gesitli yollarla degerlendirebilmesi ve
disiplinler aras1 baglantilar kurabilmesini kapsar. Bu sayede ogretmenler, 21. yiizyi1l becerilerini
kazandiracak etkin 6gretim siiregleri olusturabilir.

Egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinin, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli dogrultusunda giincellenmesi,
Ogretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerini kazanmalari agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Bu baglamda
programlarin 6grenci merkezli, beceri odakli ve esnek bir yapiya kavusturulmas: gerekmektedir; boylece
Ogretmen adaylar1 dijital pedagojiler, yapay zeka ve artirilmis gerceklik gibi egitim teknolojilerini etkin
bicimde kullanabilir, proje ve problem ¢6zme temelli etkinlikleri sinif ortamina entegre edebilirler (Egitim
Reformu Girisimi, 2023; MEB, 2024). Ayrica, 6gretim programlarinin uygulanabilirliginin artirilmas: icin
Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi, ihtiya¢ temelli ve uygulama odakli egitimlerin planlanmasi da
onerilmektedir (Egitim Reformu Girisimi, 2023). Bu tiir gilincellemeler hem ogretmenlerin mesleki
yeterliklerini gelistirecek hem de 6grencilere kazandirilacak 21. yiizyil becerilerinin etkinligini artiracaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The rapid evolution of knowledge and technological advancements has led to fundamental changes in how
individuals learn and acquire information. In today's world, continuous learning and self-renewal have
become critical for individuals to achieve success. Among the essential 21st-century skills are inquiry-based
and creative thinking, digital literacy, problem-solving, and critical thinking. The development of these
competencies necessitates a shift in educational systems away from traditional methods toward innovative
program designs. Curriculum design is a process that enables individuals to access, transform, and
effectively utilize information. The curriculum design approaches adopted by teachers directly influence
students' acquisition of 21st-century skills. Curriculum design models are categorized into three main
types: subject-centered, learner-centered, and problem-centered approaches. Research indicates that
teachers' choices of curriculum design models significantly impact students' academic success and
cognitive development. This study investigates the extent to which teachers' levels of 21st-century skills
instruction explain their curriculum design preferences. Additionally, it examines the effects of
demographic variables such as gender, seniority, and age on these two variables. The findings of this study
aim to contribute to curriculum designers, teachers, and future research in the field of education.

2. METHOD

In this study, the descriptive survey design, which is one of the quantitative research methods, was
preferred. The population of the study consists of 312 primary and secondary school teachers (118 female,
194 male) working in the city of Sivas during the 2024-2025 academic year. The variables to be examined
to determine the teachers' level of teaching 21st-century skills and their preferences in curriculum design
are gender, educational background, age, and years of experience. In this study, data were collected using
the "21st Century Skills Teaching Scale" and the "Teacher Curriculum Design Approach Preference Scale."

In the analysis process, independent t-tests were used for binary comparisons, one-way ANOVA for
comparisons of multiple groups, and the Tukey test was applied for post-hoc analysis in groups showing
significant differences. Finally, simple linear regression analysis was conducted to determine the predictive
level of the teachers' 21st-century skills teaching levels on their curriculum design preference processes.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

This study aims to determine the predictive level of teachers' 21st-century skills teaching on their
preferences for curriculum design approaches. To achieve this goal, the relationship between teachers'
teaching levels of 21st-century skills and their curriculum design preferences was examined. Additionally,
the differences in these levels based on demographic variables such as gender, age, seniority, and
graduation were also explored. The research was conducted with primary and secondary school teachers
in Sivas. The findings of the study show that teachers' levels of teaching 21st-century skills are high. The
study reveals that teachers' ability to teach these skills has a significant impact on their curriculum design
preferences. Specifically, teachers tend to prefer problem-centered and student-centered curriculum
designs at a high rate, while they prefer content-centered curriculum design at a moderate level. These
findings indicate that teachers are moving toward learner-centered approaches rather than traditional
teaching methods.

In gender-based analysis, it was found that female teachers' levels of teaching 21st-century skills were
higher than those of male teachers. Moreover, female teachers were found to prefer student-centered
curriculum design more than male teachers. This suggests that female teachers are more inclined towards
innovative, student-focused teaching approaches. In age and seniority-based analyses, some differences
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were observed. Specifically, teachers aged 51 and above scored lower than teachers in other age groups,
and they were found to prefer student-centered curriculum design less. This could be explained by senior
teachers' preference for more traditional teaching designs. In the analysis based on the faculty of
graduation, it was found that teachers graduating from faculties other than Faculty of education had higher
levels of teaching 21st-century skills than education faculty graduates. Additionally, education faculty
graduates were observed to prefer content-centered design approaches more than other graduates. This
suggests that the education provided in Faculty of education might need to be reassessed. It was also found
that the level of education did not affect teaching levels, with no significant difference between teachers
with bachelor's and master's degrees. However, bachelor's degree graduates were found to prefer student-
centered design approaches more.

The research results indicate that teachers' teaching levels of 21st-century skills are a determining factor in
their curriculum design preferences. As teachers' levels of teaching 21st-century skills increase, their
curriculum design preferences also change. Teachers' levels of teaching 21st-century skills significantly
influence their preferences for content-centered, student-centered, and problem-centered approaches in
increasing order. This indicates a shift from traditional to modern approaches. In conclusion, increasing
teachers' levels of teaching 21st-century skills and structuring educational programs in line with the needs
of the era is essential. This process should be managed in collaboration with educational administrators
and academic communities, alongside teachers' roles in education and teaching. Additionally, it is
emphasized that innovative professional training should be organized to help senior teachers stay updated.
This study highlights the importance of further research aimed at effectively enhancing teachers' levels of
teaching 21st-century skills and curriculum design preferences.
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ARASTIRMANIN ETiK IZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi:
Etik degerlendirme kararimin tarihi:

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi:

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Aragtirmacilarin her birinin mevcut arastirmaya katkisini yiizde biciminde belirtiniz. Ornegin iki yazar
varsa 1. yazarin arastirmaya katki orani %60, 2. yazarin arastirmaya katki orant %40’dir. Bunun yan sira
hangi arastirmaci arastirmanin hangi asamalarina katkida bulunduysa bunu agik bir sekilde ifade ediniz.
Ornegin;

Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, YOntemin belirlenmesi, danmigsmanlik, veri analizi, gegerlik ve
glivenirlik ¢alismalari. %60

Yazar 2: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporlastirma. %40

CATISMA BEYANI

Bu arastirmada higbir kisi, kurum ve kurulusla ¢ikar ¢atismas: bulunmadigini beyan ederiz.
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