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SiYASET KULTURUNDE ETiGiN YERI UZERINE BiR
INCELEME

Feysel Tascier”
(074

Siyasal alan, toplumsal diizenin saglanmas1 ve kamusal yararin gézetilmesi amaciyla
gelismistir. Ancak, bu alanin siirdiiriilebilirligi ve toplumsal giivenin tesisinde etik
degerlerin rolii tarih boyunca tartismali olmustur. Siyaset kiiltiirli, bir toplumun
siyasal degerlerini, normlarini ve liderlere yaklasimim sekillendiren bir ¢ergeve sunar.
Bu kiiltiiriin etik temellere dayanmasi, demokratik ilkelerin korunmasi ve siyasal
aktorlerin hesap verebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu g¢alisma, siyaset
kiiltiiriinde etik ilkelerin yerini tarihsel bir perspektifle ele almay1 amaglamaktadir.
Calismanin ilk bolimde, siyaset kiiltliriiniin tanimi ve etigin tarihsel baglami ele
alinmaktadir. Ikinci boliimde ise modern siyasette etik ilkelerin uygulanabilirligi,
popiilizm, medya etkisi ve toplumsal kutuplagma baglaminda analiz edilmektedir.
Calismanin sonucu olarak siyaset kiiltiiriine etik degerlerin entegrasyonuna yonelik
oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset kiiltiirii, etik, toplum, tarih, siyasal alan.

AN ANALYSIS OF THE ROLE OF ETHICS IN POLITICAL
CULTURE

ABSTRACT

The political sphere has developed to ensure social order and safeguard public
welfare. However, the role of ethical values in sustaining this domain and establishing
social trust has been a matter of debate throughout history. Political culture provides
a framework that shapes a society's political values, norms, and attitudes towards
leaders. Grounding this culture in ethical principles is crucial for upholding
democratic ideals and ensuring the accountability of political actors. This study aims
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to examine the place of ethical principles in political culture from a historical
perspective. The first section addresses the definition of political culture and the
historical context of ethics in this realm. The second section analyzes the applicability
of ethical principles in modern politics, focusing on populism, media influence, and
social polarization. The study concludes by offering recommendations for integrating
ethical values into political culture.

Keywords: Political culture, ethics, society, history, political sphere.

1.GIRIS

Siyaset kiiltiiri, bir toplumun siyasal degerlerini, normlarin1 ve siyasal
otoriteye yonelik yaklagimlarini belirleyen kapsamli bir ¢erceve sunar. Bu
cerceve, yalnizca siyasal sistemlerin isleyis bigimlerini degil, aym1 zamanda
toplumun siyasal katilim seviyesini, bireylerin liderlik algilarini ve toplumsal
dayanigma anlayisin da sekillendirir. Siyaset kdiltiirii, bireylerin siyasetle olan
iligkilerinden iktidarmm mesruiyetine kadar uzanan genis bir yelpazede,
toplumsal degerlerin tasiyicist olarak Onemli bir iglev goriir. Ancak bu
kiiltiirtin - siirdiirtilebilirligi ve toplumun huzurunu saglamadaki etkinligi,
yalnizca normlara ve degerlere degil, ayn1 zamanda bu normlarin etik bir
temele dayanip dayanmadigina baglhdir.

Tarihsel olarak, siyaset kiiltiirii toplumlarin etik degerler konusundaki
yaklagimlar1 dogrultusunda sekillenmistir. Adalet, dogruluk, esitlik gibi
degerlerin siyasal diizene nasil entegre edildigi, sadece siyasal yapilarin degil,
ayn1 zamanda toplumsal barigin ve uyumun da temelini olusturmustur. Bu
baglamda, siyaset ve etik arasindaki iligkinin kokenlerini anlamak i¢in Antik
Yunan filozoflarimin diisiinceleri 6nemli bir baglangi¢ noktasi sunar. Platon,
Aristoteles ve diger Antik Yunan diisiiniirleri, siyaset felsefesi kapsaminda,
etik ilkelerin siyasal diizenin merkezinde yer almasi gerektigine vurgu
yapmuglardir. Onlara gore, adil olmayan yasalar ve etik degerlerden yoksun
bir siyasal diizen, toplumu derin bir kaosa ve adaletsizlige siiriikleyebilir.

Platon’un Devlet ve Yasalar gibi eserleri, bu baglamda siyaset ve etik
arasmdaki iligkiyi ortaya koymak igin kritik bir temel olusturur. Ozellikle
Platon, yasalarin sadece toplumu diizenlemek igin degil, ayn1 zamanda
bireylerin erdemli bir yasam siirmesi i¢in de rehberlik etmesi gerektigini
savunur. Ona gore adil yasalarin olmadig1 bir toplumda, bireyler arasinda ne
huzur ne de adalet saglanabilir. Aristoteles ise siyaset kiiltiiriinii bir erdem
pratigi olarak tanimlar ve bireylerin iyi yasama ulagmasinin ancak erdemli bir
siyasal diizenle miimkiin olabilecegini dne stirer.

Bu tarihsel baglam, modern siyaset kiiltiirli tartigmalarina da 151k
tutmaktadir. Bugiin de siyaset kiiltliriiniin etik bir temele dayanmasi,
demokratik normlarin korunmasi, siyasal aktorlerin hesap verebilirligi ve
toplumsal uyumun saglanmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle, siyaset ve etik arasindaki iliski, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
derinlemesine analiz gerektiren bir mesele olmaya devam etmektedir.
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Etik degerlerin siyaset kiiltiirindeki merkezi roliine dikkat c¢eken
Platon, Yasalar (Nomoi) eserinde, yoneticilerin yasalara bagliliginin devletin
istikrar1 i¢in vazgegilmez oldugunu su sozlerle ifade etmektedir: “Bir devlette
yasa gligsiizse ve ¢igneniyorsa, bence yikilis ¢ok yakindir; ama yoneticiler
onun kolesi ise, devlet kurtulur ve tanrilarin kentlere verdigi nimetlere
kavusur" (Platon 2007, 4. Kitap, ayrintili bir okuma i¢in bkz. s. 87 - 117).
Platon’un vurgusu, adil yasalarin yalnizca toplumsal diizeni saglamaya degil,
ayn1 zamanda siyasal erdemi korumaya da kritik bir islev iistlendigini ortaya
koymaktadir. Platon’a gore, yasalara itaat eden bir toplum, adaleti koruyabilir;
ancak bu yasalar, adil degilse, toplumda adalet ve huzur miimkiin olamaz
diyerek, yasal diizenin etik temellere dayanmasi gerektigini savunur. Ona
gore, bir toplumda adalet yoksa ne bireyler ne de devlet gercek anlamda
huzura kavusabilir. Platon’un adalet anlayisi, bireyin kendi yeteneklerine
uygun bir gorev iistlenmesi ve toplumun her kesiminin bu adil diizen iginde
yerini bulmasi iizerine kuruludur. Bu diizenin temelinde ise etik degerler ve
bilge liderlerin varlig1 bulunmaktadir.

Aristoteles, bireyin erdemli bir yasam siirmesini toplumun siyasal
yapistyla dogrudan iligkilendirir. Ona gore siyaset, yalnizca toplumsal
diizenin korunmasini degil, ayn1 zamanda bireylerin refahina ve erdemli bir
yasam slirmesine hizmet etmeyi amaglayan bir aragtir. Politika adl1 eserinde,
“devletin ve toplumun amaci, yalnizca var olmak degil, adil ve iyi bir bigimde
yasamaktir” diyerek siyasal yapinin temel amacim agiklamistir (Aristoteles
2000, 1. Kitap, 2. Boliim, s. 7). Bu diislince, devletin yalnizca fiziksel bir
varlik degil, bireylerin mutlulugunu ve ahlaki gelisimini destekleyen bir yap1
olmas1 gerektigine isaret eder. Aristoteles’e gore, siyasetin asil hedefi
bireylerin mutlulugunu ve erdemini arttirmaktir. Siyasi diizenin etik
temellerden uzaklagmasi, yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda toplumun
genelinde yozlagmaya ve ¢oziilmeye yol agar. Bu baglamda, etik ilkelerin
ihmal edilmesi, toplumsal huzuru ve siyasal istikrar1 tehdit eden temel bir
sorun olarak kargimiza ¢ikar.

Aristoteles, devlet adaminin etik sorumluluklarina o6zellikle vurgu
yapar. Ona gore devlet adaminin bagarisi, yalnizca yasalarin uygulanmasidan
degil, aym1 zamanda ahlaki degerlere uyum saglamasindan geger. Bu goriis,
siyaset ile etik arasindaki ayrilmaz bag1 vurgular. Aristoteles’in bu yaklagimi,
devlet adaminin ahlaki sorumlulugunu modern siyaset teorileri agisindan da
gecerli ve degerli bir bakis agis1 haline getirmektedir.

Platon ve Aristoteles’in siyaset ile etik tizerine gelistirdikleri
diisiinceler, modern siyasal pratiklerde de giiglii izler birakmustir. Gilinliimiizde
liderlerin hesap verebilirligi, adaletin tesisi ve demokratik degerlerin
korunmasi gibi temel ilkeler, bu iki filozofun siyaset-etik iligkisine dair
goriisleriyle yakindan baglantilidir. Platon’un adalet anlayisi, ¢agdas sosyal
adalet kavramlarinin zeminini olustururken; Aristoteles’in erdem vurgusu,
hem liderlerin bireysel sorumluluklarini hem de siyasal erdemi onceleyen
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yoOnetim anlayiglarini tartismada 6nemli bir referans noktasi olmaya devam
etmektedir.

Bu baglamda Platon’un adaletin toplumsal diizenin kurumsal
boyutuna yaptigi vurgu, giiniimiizde gelir dagilimi, firsat esitligi ve sosyal
haklar gibi meselelerin felsefi temelini olusturur. Aristoteles’in erdemi
bireysel gelisim ile siyasal yasam arasinda bir koprii olarak ele almasi ise,
giiniimiiz liderlerinin etik sorumluluklari, liyakat ve kamu yararina dayal
yonetim anlayislar agisindan vazgegilmez bir ilham kaynagidir. Dolayisiyla,
Platon ve Aristoteles’in fikirleri, modern demokrasilerin etik altyapisim
sekillendiren iki farkli ama birbirini tamamlayan diisiince ¢izgisi olarak
varligini siirdiirmektedir.

2.Siyaset Kiiltiiriinde Etigin Tarihsel Temelleri

Platon, siyaseti ve etigi bir biitiin olarak ele almis ve devletin temel amacini,
bireylerin erdemli bir yasam siirmesini saglamak olarak tanimlamistir. Devlet
eserinde, adaleti erdemlerin en biiyiigii ve bireyin oldugu kadar toplumun da
ahenk icinde yasamasini saglayan diyerek, adaletin siyasal alan i¢in birincil
oneme sahip oldugunu vurgular (Platon 1993, 4. ve 6. Kitap, bkz. 433a -
436¢).! Ona gore bir devlet, yoneticilerinin erdemli, adil olmamas: durumunda
yozlasir.

Platon, filozof - kral onerisi ile etik degerlerin bir yonetim bigiminin
temel tas1 olmasi gerektigini ifade eder: Ona gore, en iyiler yonetsin ki devlet
de iyi olsun. Platon burada, filozoflarin neden ydnetici olmasi gerektigini
acikca belirtir. Burada devletin en iyi sekilde yonetilmesi i¢in filozof krala
duyulan gereksinim anlatilir (Platon 1993, 473 c - e). Platonun bu tespiti devlet
giicii ile akil giiciiniin birlesmesi gerektiginin 6nemine isaret eder. Giiciin veya
otoritenin akildan uzaklagmamasi kuskusuz yapilacak islerde liyakatli,
ehliyetli olanin is basmna getirilmesinin 6nemini vurgular. Platona gore
toplumun mutlulugu ve devletin ayakta kalmasimin yolu buna dikkat etmekten

geger.

Platon’un siyaset felsefesi genellikle erdem temelli bir adalet
anlayistyla 6ne ¢iksa da, Devlet adli eserinde bu erdemin yalnizca bireysel
icsel bir deger degil, aym zamanda toplumsal diizeni saglamak icin
gerektiginde zorla dayatilabilecek bir ideoloji oldugunu agikg¢a ortaya koyar.
Filozof-kral figiliri, bilgeligi nedeniyle devleti adil bicimde yonetme
yeterliligine sahip olsa da, bu yonetimin goniillii katilima degil, cogu zaman
halkin zorla egitilmesine ve ydnlendirilmesine dayanmasi gerektigi fikri
Ozellikle dort ve besinci kitap boyunca savunulur. Platon’un ideal devletinde
egitim sisteminin sansiire tabi tutulmasi, sanat ve mitolojinin denetim altina
alinmasi, aile yapisimin kaldirilmasi (457c, d — 467a) gibi diizenlemeler,

! Bu kisimda, adaletin devlet i¢in anlami agiklamir. Platon, devletin ii¢ smifinin
(yoneticiler, muhafizlar ve tireticiler) kendi islerini yapmas: gerektigini ve siniflar
arasinda bu diizenin 6l¢iili bir sekilde korunmasinin adalet oldugunu belirtir.
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adaletin yalmzca soyut bir erdem degil, somut olarak disiplin ve itaati 5ngéren
bir siyasi ara¢ haline geldigini gosterir.

Nitekim Platon, adil ve ideal bir toplum diizeninin ancak herkesin
kendi smifina uygun davranmasiyla miimkiin olacagmi savunur; bu da
bireysel ozgiirliik yerine toplumsal islevselligi onceleyen otoriter bir model
sunar. Dolayisiyla Platon’un adalet anlayisi, yalmizca bireylerin erdemli
yasamastyla degil, bu erdemin devlet eliyle zorla insa edilmesiyle iliskilidir.

Bu baglamda, Platon’un siyasal projesi, modern anlamda 6zgiirliik¢ii
bir adalet anlayisindan ¢ok, aydinlanmis bir despotizmin teorik temellerini
sunar. Annas’a gore, Platon ideal devleti kurarken halkin mutlulugundan ¢ok
diizeni onceler, bu yiizden halkin neyin “iyi” oldugunu anlamasa da filozof -
kralin onlar adina karar verecegini vurgular (Annas, 1981: s. 138). Bu konuda
Popper, Platon’u “agik toplumun diismani” olarak tanimlar ve onun devlet
anlayisin totaliter egilimler tagidigi icin elestirir. Ona gore Platon, bireysel
ozgiirliikten ¢ok “kolektif diizen” ve “toplumsal statiikoyu savunur (Popper,
1945: s. 86). Genel olarak Platon’un yonetim anlayiginda 6zgiirliigiin degil,
bilgiye dayali bir “zorunlu yonlendirme”nin esas oldugunu goézlemlemek
miimkiin. Burada yonlendirme, halkin aklina degil, yoneticinin filozof —
kral’in bilgelik tekeline dayanir. Bagka bir deyisle, Platon’un devlet
modelinde bireyin haklarindan ¢ok kamusal diizenin dncelendigini, bireyin
mutlulugunun ancak devlete hizmet ettigi slirece miimkiin olacagina dair bir
yaklasim egemendir.

Aristoteles ise siyasal diizeni daha pratik bir ¢ergevede ele alir ve
siyaset ile etigi birbiriyle ayrilmaz sekilde iliskilendirir. Nikomakhos’a Etik
eserinde, iyi bir toplumun temelinin erdemli ve buna uygun yasayan mutlu
bireylerden olusabilecegine dair diisiincelerini paylasir. Nikomakhos'a Etik
eserinde insanin nihai amacimn mutluluk (eudaimonia) oldugunu ve bunun
erdemli bir yasamla elde edilebilecegini savunur. Mutlulugu, insanin en
yiiksek amaci ve nihai hedefi olarak tanimlar. Bu baglamda, erdemli bir yagsam
stirdiirmenin, insanin dogasina uygun bir sekilde en iyi potansiyelini
gerceklestirmesi anlamina geldigini belirtir. Aristoteles, mutlulugun sadece
haz veya maddi zenginliklerle degil, erdemli faaliyetlerle elde edilebilecegini
vurgular. Erdemli bir yagam, aklin rehberliginde dengeli ve 6l¢iilii bir yagam
stirmekle miimkiindiir (Aristoteles 1998, 1. Kitap, 1094 a-b, — 1095 a-b). Bu
nedenle, erdemler, insanin en iyi haline ulagsmasinda kritik bir rol oynar.
Aristoteles boyle bir yagami da ancak egitimli aklin bir 6zelligi olarak ifade
ediyor.

Bu goriisleriyle Aristoteles, iyi bir yOnetimin temelini erdemli
yoneticilerin olusturdugunu vurgular ve siyasal erdemin bireysel etikle
ayrilmaz bir bag i¢inde oldugunu acikca ortaya koyar. Ona gore, bireylerin
erdemli bir yasam siirebilmeleri, ancak siyasal diizenin etik ilkelerle
sekillenmesiyle miimkiindiir.
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Aristoteles, Politika adli eserinde; “insanin topluluk icinde (siirii
halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadigi1 anlamda bir siyasal
hayvandir” (zoon politikon) diyerek bireyin dogasi geregi siyasal bir varlik
oldugunu ifade eder (Aristoteles 2000, 1. Kitap, 2. Boliim, s. 9). Buna gore,
tir olarak insanin birlikte — bir arada siyasi yapilar kurma yoniindeki
egiliminin de vurgulandig1 bu yaklasim, siyasal tarihin gelisimine kaynaklik
etmistir.” Aristoteles’in ifadesiyle, diger 6zelliklerinin yaninda insanin birlikte
yasayan (zoon politikon) bir canli olarak tasvir edilmesi, siyasal topluluk
kurma ihtiyacinin insanda dogal bir egilim bi¢ciminde bulunduguna igaret eder.
Boylelikle insanin siyasal bir varlik olarak diisiiniilmesi, toplumsal
orgiitlenmenin 6niinii agan bir gelisme olmustur.

Ancak bu dogal siyasal egilim, erdem ve adalet ile desteklenmedigi
takdirde, bireylerin ve toplumlarin gercek mutluluga ulasamayacagim
savunur. O, siyasetin amacini yalnizca toplumsal diizeni - adaleti saglamak
olarak gérmez; aksine, siyasetin en yiiksek hedefi bireylerin mutlulugunu ve
erdemini artirmak olmalidir diyerek agiklar.

Aristoteles, adaleti toplumun devamliligi i¢in vazgecilmez bir ilke
olarak degerlendirir ve bu goriisiinii adalet, toplumun bir arada kalmasini
saglayan en temel bagdir diyerek ifade eder (Aristoteles 2000, V. Kitap).
Aristoteles’in bu yaklasimi, adaletin yalnizca bireyler arasinda esitligi
saglamadigini, ayn1 zamanda toplumsal dayanigmay1 ve istikrar da giivence
altina alan temel bir unsur oldugunu gostermektedir.

Platon ve Aristoteles’in siyaset ve etik anlayiglar, antik caglardan
giiniimiize kadar siyaset kiiltiiriinde etik ilkelerin neden hayati oldugunu
anlamamiza 1g1k tutmaktadir. Platon’un adil yasalarin toplumsal huzur
iizerindeki roliine dair goriisleri ve Aristoteles’in siyaset ile bireysel erdem
arasindaki baglantiy1 6ne ¢ikaran yaklasimi, bu c¢aligmanin etik ilkelerin
siyaset kiiltiiriindeki yerini tartismasinda temel bir referans noktasi
olusturacaktir.

2Antik Yunan’da hayat zoé ve bios olarak birbirinden farkli iki terimle kargilanir.
Siyasal tarihte uzun siire insan Aristoteles’in vurgusuna bagli kalarak -siyasal hayatin-
etrafinda dondiigili hayatin bios ile temsil edildiginden hareketle, zoé dan olan farkini
gostermeye ¢aligmistir. Aristoteles de Politika’da bu ayrimin farkinda olarak polisin
amacinin iyi bir hayat stirmek oldugunu belirterek bios un siyasalligina dncelikli yeri
ayirtyordu. Bu cergevede Aristoteles’e gore iyi hayat, hem bireysel anlamda biitiin
insanlarin hem de ortak olarak giitmiis olduklari en yiiksek amac1 olusturur. Boylelikle
dogal hayat gergeginin kendisindeki iyi yan, insanlarin bir araya gelip siyasal
topluluklarini kurmalarinin yolunu agmistir (Aristotle 1998: 1278b 20-30). Ortak bir
yarar etrafinda polis’te sekillenen bios’un siyasalligina karsilik, dogal hayat1 imleyen
zoé, kesin bir sekilde polisin disinda tutularak oikos’un alanina dahil edilmis oluyor.
Aristoteles’e gore, zoé anlaminda insanin oikos’a g¢ekilmesi hayati idame ettiren
iiretici yanindan ileri gelmektedir (Aristotle 1998: 1252a 25 — 35).
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Siyaset ve etik arasindaki iligki, insanlik tarihi boyunca farkli
baglamlarda ele alinmis ve zamanla degisken bir yap1 sergilemistir. Antik
Yunan’da, etik, siyasetin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmis ve
siyasal diizenin temelini olugturmustur. Platon ve Aristoteles gibi diigiiniirler,
siyasal diizenin ancak ahlaki degerler iizerine insa edilirse kalic1 bir basgariya
ulasabilecegini savunmuslardir.

Platon, ideal devlet anlayisin1 Deviet (Politeia) eserinde ayrmtili bir
sekilde ortaya koyar. Ona gore, bir toplumun yoneticileri filozof kral olmal
ve bilgelik, adalet ve erdem ilkeleri dogrultusunda hareket etmelidir (Platon
1993, 473d—¢). Bu yaklasim, siyaseti yalnizca pratik ve teknik bir alan olarak
degil, bireyin ve toplumun ahlaki gelisimine hizmet eden bir etkinlik olarak
tanimlar. Platon’a gore, adalet ve erdem ilkelerine dayali bir siyasal diizen,
hem toplumsal uyumu hem de bireylerin mutlulugunu saglamay:
hedeflemelidir.

Antik Yunan’da felsefi temellere dayali bir sekilde ele alinan siyaset
ve etik iligkisi, Orta Cag’a gecisle birlikte teolojik bir zemine oturmustur.
Hristiyanlik diisiincesinin egemen oldugu bu dénemde, etik ve siyaset, ilahi
adaletin ve Tanri’nin yasalarmin bir yansimasi olarak ele alinmistir. Antik
Yunan’da bireylerin erdemli bir yasam silirmesi ve siyasal diizenin bu
erdemlere uygun bir sekilde insa edilmesi gerektigi savunulurken, Orta
(Cag’da bu yaklasim, Tanr1’nin iradesine uygun bir siyasal diizenin kurulmasi
fikriyle yeniden yorumlanmustir.

Aziz Augustinus’un Tanr: Devleti (De Civitate Dei) adli eserinde, bu
teolojik doniigiim agikga goriilmektedir. Augustinus, bu eserinde gercek
adaletin yalnizca Tanri’nin egemenligindeki ilahi bir diizende miimkiin
oldugunu savunur. Ona gore, insan topluluklari, Tanri’min adaletine
dayanmayan bir diizen i¢inde, sadece gegici barigi saglayabilir; ancak bu baris,
insanin nihai mutlulugunu garanti etmez (Augustinus 2012, s. 45). Bu
baglamda, diinyevi devletin gdrevi, insanlar1 ilahi devlete hazirlamaktir.
Augustinus, Platon’un adalet ve erdem odakli devlet anlayisini Hristiyan
inanglariyla birlestirerek, adaletin ilahi bir temele dayandirilmasi gerektigini
savunur.

Thomas Aquinas ise, Aristoteles’in siyaset ve etik arasindaki iliskiyi
ele aldigi yaklagimimi, Hristiyanlik teolojisiyle uyumlu hale getirmistir.
Aquinas’m Summa Theologica eserinde gelistirdigi dogal hukuk anlayisi, etik
ve siyaseti birlestiren 6nemli bir kuram olarak karsimiza c¢ikar. Aquinas’a
gore, “Dogal hukuk, Tanri’nin ebedi yasasinin bir yansimasidir ve insan akli
tarafindan kavranabilir” (Aquinas 2010, s. 105). Ona gore, siyasal diizen,
dogal hukuk ilkelerine uygun olmali ve insanlarm erdemli bir yasam
stirmesini saglamalidir. Bu ¢er¢evede, adalet, bireylerin haklarini korumanin
Otesinde, toplumsal baris1 ve dayamigmayi saglayan ilahi bir diizenin
ifadesidir.
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Bu doniislim, siyaset ve etik iligkisinin, Antik Yunan’daki felsefi ve
akil temelli yaklagimindan Orta Cag’daki ilahi ve teolojik bir anlayisa
evrildigini gostermektedir. Platon ve Aristoteles’in erdem ve adalet {izerine
gelistirdikleri fikirler, Augustinus ve Aquinas’in g¢aligmalarinda ilahi bir
cerceveye oturtularak yeniden yorumlanmistir. Boylelikle, Orta Cagin siyaset
ve etik anlayisi, bireysel erdemden ziyade, Tanri’min buyruklarma ve
toplumsal diizenin ilahi bir plana uygunluguna odaklanmistir.

Orta Cagda dinin siyasetteki etkisi, etik degerlerin siyasal siireclerdeki
roliinii daha da giiglendirmistir. Ozellikle Hristiyanlik, adalet, dogruluk ve
erdem gibi etik ilkeleri siyasal karar alma siireclerinin temel unsurlart haline
getirmeyi amaglamistir. Bu donemde, siyaset yalmizca toplumsal diizeni
saglama araci olarak degil, ayn1 zamanda Tanr1’nin diizenine hizmet eden bir
yapi olarak goriilmiistiir.

Thomas Aquinas, Orta Cag’in siyaset ve etik anlayisimi bigimlendiren
en 6nemli diisliniirlerden biri olarak, siyasal otoritenin ahlaki yasalarla uyum
icinde olmas1 gerektigini savunur. Ona gore, adalet, dogal hukukla uyumlu
olan yasalarin uygulanmasiyla saglanabilir; bu yasalar, ilahi yasalarin
yeryiiziindeki bir yansimasidir. Aquinas, “bir yonetim ilahi yasalar
cignediginde, mesruiyetini kaybeder; ¢ilinkii bir yonetim ancak Tanri’nin
diizenine hizmet ettigi siirece adildir” diyerek siyasal otoritenin mesruiyet
sinirlarini agik bir sekilde gizer (Aquinas 1988, s. 102).

Bu donemde siyaset, Tanri’nin diizenine hizmet eden bir arag olarak
kabul edilmis ve etik ilkeler, siyasal diizenin temel taglar1 olarak goriilmiistiir.
Bu anlayis, Orta Cag’da siyasetin etik ilkelerle siki bir iliski iginde ele
alindigim1 gostermektedir. Adalet, bireylerin haklarin1 korumakla sinirh
kalmamus; toplumsal dayanigmay: ve istikrari saglayan bir ilke olarak siyasal
diizenin temeline yerlestirilmistir. Boylece etik, yalnizca bireysel davraniglari
degil, siyasal yapilarin mesruiyetini de belirleyen bir unsur haline gelmistir.

Ronesans ve Aydinlanma donemi, siyaset ve etik arasindaki iligskinin
yeniden tartismaya agildigi 6nemli bir doniim noktasidir. Orta Cag’in teolojik
temelli siyaset anlayis1 yerini, insan merkezli bir perspektife ve bireysel aklin
One ¢iktig1 bir yaklagim bigimine birakmistir. Bu degisim, siyaset teorisinde
hem etik normlarin roliinlin hem de siyasetin dogasimnin yeniden
degerlendirilmesine yol agmustir.

Machiavelli’'nin Prens eseri, bu tartismanin merkezinde yer alir.
Machiavelli, siyaset ve etik arasindaki iliskiyi geleneksel anlayislardan farkli
bir sekilde ele almis ve siyasetin dogas1 geregi giic ve pragmatizm {izerine
kurulu oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, “Bir hiikiimdar, basariya ulagmak
icin gerektiginde etik normlar1 ve ahlaki degerleri goz ardi edebilmelidir”
(Machiavelli 1998, s. 89). Machiavelli, bir yoneticinin, devletin istikrarini ve
giiclinli koruma adina ahlaki olmayan yontemlere bagvurmasinin kaginilmaz
olabilecegini savunur. Bu baglamda, siyaseti “sonu¢ odakli” bir etkinlik
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olarak tanimlar ve amag, araglari hakli ¢ikarir goriigiiyle, etik normlarin
siyasette ikincil bir role sahip oldugunu vurgular.

Machiavelli’nin yaklasimi, modern siyaset teorisinin gelisimine
onemli bir katki saglamis, ancak aym1 zamanda siyaset kiiltiiriinde etik
normlarin zayiflamasina da yol agmistir. Machiavelli, geleneksel erdem
anlayigini siyasetin digina iterek, devletin basarisini koruma hedefini ncelikli
kilmisgtir. Bu anlayis, pragmatik bir siyaset modelinin temelini olusturmus ve
modern devletlerin politika yapim siireclerinde etkili olmustur. Bununla
birlikte, bu goriis, etik normlarin siyasetteki roliine iligkin tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Baz1 diistiniirler, Machiavelli’nin 6nerdigi pragmatik
yaklasimlarin etik ve siyaseti birbirinden kopardigini ve toplumun siyasal
stireclere olan giivenini zayiflattigin1 savunmustur. Rdonesans’in  birey
merkezli bakis agis1 ve Aydinlanmanin akil temelli degerleri, Machiavelli’nin
fikirleriyle birlikte modern siyaset teorisinin temellerini atmistir. Ancak bu
stireg, etik ile siyasetin dengeli bir iliski i¢inde kalip kalamayacag1 sorusunu
giindemde tutmaya devam etmistir.

Aydinlanma donemi, etik ve siyasetin yeniden bagdastirildigi bir
diisiince cagini temsil eder. Bu donemin 6nde gelen diigiiniirlerinden biri olan
Immanuel Kant, ahlak yasalarinin siyasetin ve tiim insan eylemlerinin
temelini olugturmas1 gerektigini savunarak erdemli siyaset, 6deve uygun olan
bir yagam anlayisini gelistirmistir. Kant’a gore, siyaset yalnizca gii¢ ve ¢ikar
iizerine kurulu bir alan olmamalidir; aksine, bireylerin ahlaki 6zerkliklerini
koruyan ve evrensel ahlak yasalarina uygun bir sekilde isleyen bir diizeni
hedeflemelidir (Kant 1991, s. 12 -13)

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin
Elestirisi adl1 eserlerinde ele aldig1 kategorik imperatif ilkesi, bu anlayisin
temelinde yer alir.’> Ona gore, bireylerin ve devletlerin tiim eylemleri, herkes
icin gegerli olan evrensel ahlak yasalarina uygun olmalidir. Kant, “Erdemli bir
siyaset, ahlaktan ayrilamaz; ¢iinkii ahlaki olmayan bir siyaset, mesruiyetini
kaybeder” diyerek siyasetin etik ilkelerle uyumlu olmasi gerektigini vurgular
(Kant 1991, s. 12). Bu yaklasimiyla Kant, bireysel 6zgiirliik, esitlik ve adalet
gibi kavramlar1 siyasal diizenin temeline yerlestirerek modern siyaset
felsefesine 6nemli bir katki saglamistir.

Modern ¢ag, 6zellikle Sanayi Devrimi ve kiiresellesme siireclerinin
etkisiyle, siyaset kiiltlirlinde etik normlarin uygulanabilirligini daha karmagik
bir hale getirmistir. Teknolojik ilerlemeler, endiistriyel biiyiime ve iletigim
araclarindaki devrimler, toplumlar1 doniistiiriirken siyaset ve etik arasindaki
iligkiyi de yeniden sekillendirmistir. Demokrasi, etik ilkelerin siyasi siire¢lere
entegre edilmesi i¢cin 6nemli bir zemin saglamis ve insan haklari, esitlik, adalet

3 Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde iyi isteme kavramini igeren
ve ddeve uygun bir sekilde yapilan eylemin degeri i¢in ayrintili bir okuma igin bkz.
(Kant, 2002, s. 12 -14).
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gibi evrensel degerler, demokratik yonetim bi¢imlerinin temel dayanaklar
haline gelmistir.

Ancak modern diinyada, ekonomik ¢ikarlar, ideolojik ¢atigmalar ve
uluslararast rekabet gibi faktorler, etik degerlerin siyasetteki roliinii zaman
zaman geri plana itmistir. Ornegin, sanayilesme siirecinde gevresel ve sosyal
maliyetler géz ard1 edilerek ekonomik biiyiime dnceliklendirilmis, bu durum
etik kaygilarla catigsan bir siyaset anlayigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde,
kiiresellesmenin yarattig1 uluslararas iliskilerde giic dengeleri, cogu zaman
etik ilkelerin yerine stratejik ¢ikarlarin belirleyici olmasina yol agmustir.

Bu baglamda, modern siyasette etik degerlerin uygulanabilirligi,
bireylerin ve toplumlarin haklarini koruma g¢abasi ile devletlerin ekonomik ve
politik ¢ikarlar1 arasindaki bir dengeye dayanir. Etik, yalmizca ideal bir ilke
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal istikrar1 ve uluslararast i birligini tesvik
eden bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu normlarin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi, hem i¢ siyasette hem de kiiresel diizeyde liderlerin
ve kurumlarin etik sorumluluklar1 benimsemelerine baglidir.

3.Siyaset Kiiltiiriinde Etigin Giiniimiizdeki Rolii Uzerine

Giliniimiiz siyasetinde etik, liderlerin ve kurumlarin mesruiyetini saglayan
temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak siyasetin ¢ikar odakli
dogasi, etik ilkelerin uygulanabilirligini smirlayabilmektedir. Modermn
demokrasilerde etik, ¢cogunlukla yolsuzlukla miicadele, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi alanlarda 6ne ¢ikmaktadir. Bu degerler, hem siyasi liderlerin
bireysel davraniglarini hem de siyasi kurumlarin isleyisini sekillendiren
normatif bir ¢ergeve sunar.

Modern diinyada etik normlarin siyasal siireglere entegre edilmesi,
yalnizca bir teorik tartisma konusu olmaktan ¢ikmis ve somut uygulamalarla
desteklenen bir gereklilik haline gelmistir. Ozellikle yolsuzluk, etik degerlerin
siyasetteki 6nemini agik¢a gozler Oniine seren temel sorunlardan biridir. Bu
baglamda, Transparency International gibi uluslararasi kuruluslar, yolsuzlukla
miicadelede etik normlarin merkezi bir rol oynamasi1 gerektigini
savunmaktadir. Transparency International’m 2021 raporuna gore,
yolsuzlugun oOnlenmesi ve siyasal siireclerde seffafligin artirilmasi igin
liderlerin ve kamu kurumlarinin etik standartlara bagl kalmas1 zorunludur
(Transparency International 2021, s. 8).

Bu tiir girisimler, etik ilkelerin yalnizca felsefi bir tartisma degil, ayn1
zamanda pratik siyasetin ayrilmaz bir pargast oldugunu gostermektedir.
Ornegin, kamu kaynaklarinin adil bir sekilde dagitilmasi, karar alma
stireclerinde seffaflik ve hesap verebilirlik gibi uygulamalar, etik degerlerin
siyasette nasil somutlasabilecegini ortaya koyar. Transparency International,
“Yolsuzluk Algi Endeksi” gibi araglarla devletlerin etik normlara baglilik
diizeylerini degerlendirerek, siyasal ve toplumsal siireglerin seffaflik
ilkelerine uygun hale getirilmesi i¢in rehberlik etmektedir. Bu tiir girisimler,
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etik normlarm yalmzca siyasal sOylemlerde degil, pratikte de
uygulanabilirligini artirmay1 hedeflemektedir.

Ancak bu siireg, yalnizca uluslararasi kuruluslarin ¢abalariyla sinirlt
degildir. Etik normlarin siyasetteki etkisini artirmak, hiikiimetlerin seffaflik
politikalarini gii¢lendirmeleri, sivil toplumun bu siireclere dahil edilmesi ve
medya gibi denetleyici mekanizmalarin etkin bir sekilde c¢aligmasi ile
miimkiindiir. Etik, bu baglamda sadece bireysel bir erdem degil, ayn1 zamanda
siyasal silireclerin mesruiyetini koruyan temel bir unsurdur.

Bununla birlikte, modern siyaset kiiltiirlinde etik normlarin
uygulanabilirligi, ¢esitli zorluklarla kars1 karstyadir. /lk olarak, popiilizm ve
lider merkezli siyaset anlayisi, etik ilkelerin gbz ardi edilmesine yol
acabilmektedir. Popiilist liderler, cogunluk destegini elde etmek ve segmen
tabanin1 genisletmek adina, genellikle kisa vadeli hedeflere odaklanir. Bu
yaklagim, uzun vadeli etik sorumluluklarin ihmal edilmesine ve toplumsal
degerlerin zarar gormesine neden olabilir. Popiilist sdylemler, 6zellikle
ekonomik krizler, gé¢ veya toplumsal kutuplagma gibi hassas konularda etik
normlarin yerine pragmatik ve ¢cogunlukcu politikalara agirlik verilmesine yol
acmaktadir.

Cas Mudde’nin popiilizm {iizerine yaptig1 ¢aligmada belirttigi gibi,
popiilist liderler “halkin sesi” olduklarini iddia ederek, siyasi kurumlarin
denetleyici ve dengeleri saglayici islevlerini zayiflatabilir. Mudde’ye gore, bu
yaklagim, etik ilkelerin ve kurumsal yapilarin 6énemini golgede birakabilir ve
uzun vadede toplumun siyasal siire¢lere olan giivenini ciddi sekilde sarsabilir
(Mudde 2004, s. 563).* Boyle bir ortamda, etik ilkeler, yalnizca bireysel
diizeyde degil, aym1 zamanda kurumsal ve siyasal diizeyde de daha
savunmasiz hale gelir.

Bu baglamda, etik normlarin uygulanabilirligini artirmak igin
liderlerin etik sorumluluklar1 benimsemesi kadar, giiglii ve bagimsiz denetim
mekanizmalarinin varhigi da kritik bir 6neme sahiptir. Ozellikle demokratik
rejimlerde, seffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun iistiinligi ilkeleri, etik
normlarin kurumsallagmasi agisindan hayati bir rol oynamaktadir. Bu ilkelerin
g0z ard1 edildigi durumlarda, toplumsal kutuplagma ve siyasal giivensizlik
daha da derinlesebilir.

Ikinci olarak, medya ve dijital platformlarmn siyasetteki rolii, etik
degerlerin zayiflamasina ve siyaset kiiltiiriinlin yozlagsmasina neden
olabilmektedir. Ozellikle sosyal medya, siyasal siireclerin seffafligin1 ve etik
normlara dayali isleyisini tehdit eden bir alan haline gelmistir. Yanlig
bilgilendirme, manipiilasyon ve nefret sOylemi gibi sorunlar, toplumsal

4 Popiilist liderlerin etik normlar1 ihmal etme potansiyeli ve kurumsal isleyis
iizerindeki etkisi konusunda ayrintili bir okuma igin bkz. ayni eserin ilgili kismina s.
541-563
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kutuplasmay1 artirirken, siyaset kiiltiiriinde etik normlari 6nemini gélgede
birakmaktadir.

Bu baglamda, Cambridge Analytica skandal, dijital platformlarin etik
dist kullanimina iligkin 6nemli bir 6rnek olusturur. 2018 yilinda ortaya ¢ikan
bu skandal, bireylerin sosyal medya platformlar1 {izerinden topladiklar
verilerin, izinsiz bir sekilde siyasi kampanyalarda kullanilmasini agiga
cikarmistir. Bu yontemle, bireylerin psikografik profilleri olusturularak se¢im
stireclerinde se¢gmen davranislarini manipiile etmeyi hedefleyen kampanyalar
yiiriitiilmiistiir.”

Sosyal medya platformlar, seffaf olmayan algoritmalar ve
dezenformasyona acik yapilariyla, etik normlarm asmmasma neden
olmaktadir. Bu durum, liderlerin ve siyasi partilerin yani sira bireylerin de etik
sorumluluklarina dikkat etmesini gerektiren bir gagri niteligindedir. Ozellikle
dijital medya alaninda daha siki yasal diizenlemeler ve etik ilkelerin gozetimi,
demokratik siireglerin saglikli bir sekilde islemesi i¢in hayati Onem
tagimaktadir.

Son olarak, ekonomik kiiresellesme, siyasette etik normlarin
sinirlarii zorlayan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme
sireci, uluslararasi ticaretin, finansal sistemlerin ve cokuluslu sirketlerin
etkisinin hizla artmasina neden olmustur. Ancak bu durum, etik ilkelerin
uluslararasi siyasette goz ardi edilmesine yol agan ciddi sorunlar dogurmustur.
Uluslararas: iligkilerdeki ¢ikar catigmalari, giic dengeleri ve rekabetci
politikalar, etik degerlerin siklikla arka plana itilmesine neden olmaktadir.

Ozellikle insan haklar1 ihlalleri, cevresel siirdiiriilebilirlik ve
yolsuzluk gibi sorunlar, uluslararasi siyasetin etik bir ¢cergevede ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ornedin, cevreye zarar veren ekonomik
faaliyetler ve biiylik sanayi projeleri, yalmzca kisa vadeli kazanclara
odaklanirken, uzun vadeli ¢cevresel ve toplumsal etkiler goz ardi edilmektedir.
Bunun en carpict Omneklerinden biri, gelismekte olan iilkelerde dogal
kaynaklarin ¢ok uluslu sirketler tarafindan somiiriilmesi ve bu siirecte yerel
halklarin haklarinin ihlal edilmesidir. Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin
(UNEP) raporlarina gore, ¢evresel siirdiiriilebilirlik konusundaki eksiklikler,
kiiresel esitsizlikleri derinlestirmekte ve siyasal diizenlerin etik temellerine
zarar vermektedir (UNEP 2020, s. 34).

Bunun yani sira, uluslararas siyasette yolsuzluk ve ¢ikar gruplarmin
etkisi, kiiresel yonetisimde etik degerlerin zayiflamasina neden olmaktadir.
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin 2021 Yolsuzluk Algi Endeksi’ne gore,

5 Gazeteci Carole Cadwalladr’in detayh bir sekilde ortaya koydugu gibi, bu tiir etik
dis1 uygulamalar yalnizca bireylerin mahremiyetini ihlal etmekle kalmamus, ayni
zamanda demokrasinin temel dayanaklarina duyulan giiveni de sarsmistir
(Cadwalladr, 2018, s. 45). https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-
analytica-files
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birgok iilke uluslararasi is birliginde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini
ihmal etmektedir. Bu durum, etik ilkelerin yalnizca ulusal diizeyde degil,
uluslararast sistemin isleyisinde de temel bir rol oynamasi gerektigini
gostermektedir.

Kiiresellesme caginda siyasetin etik normlarla uyumlu bir sekilde
islemesi, devletlerin yalnizca ekonomik ¢ikarlar1 degil, ayn1 zamanda insan
haklar1, ¢evresel sorumluluk ve toplumsal esitlik gibi temel degerleri
gbzetmesine baglidir. Bu baglamda, uluslararasi kuruluslarin ve sivil toplum
orgiitlerinin, kiiresel etik standartlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
konusundaki rolii daha da 6nem kazanmaktadir.

3. SONUC

Bu galigmada, siyaset kiiltiiriinde etik normlarin tarihsel, teorik ve modern
perspektiflerden ele alinmasi, etik degerlerin siyasal diizenin isleyisinde temel
bir rol oynadigim1 ortaya koymustur. Etik, yalmzca bireylerin ahlaki
davraniglarii belirleyen bir unsur degil, aym1 zamanda siyasal kurumlarin
mesruiyetini pekistiren ve toplumla devlet arasindaki giiven iliskisini
giiclendiren bir yap1 tasidir. Etik normlarin yoklugu ya da ihmal edilmesi,
siyaset kiiltiiriinde yozlagsmaya ve toplumsal giiven kaybina yol agmaktadir.
Nitekim siyasetin ¢ikar catigmalarina dayali dogasi, etik normlarin
uygulanabilirligini belirli 6l¢iilerde sinirlamaktadir. Giig¢ miicadelesi, iktidar
arzusu ve kisa vadeli politik kazanglar, cogu zaman ilkesel degerlerin geri
plana itilmesine neden olmaktadir. Bu durum, etik ilkelerin teoride kabul
edilmesine ragmen, pratikte yeterince igsellestirilemedigini gostermektedir.
Ayrica modern demokrasilerde dahi yolsuzluk, hesap verebilirlik eksikligi ve
kurumsal seffaflik sorunlari, etik degerlerin siyaset kiiltlirlindeki konumunu
kirilgan hale getirmektedir.

Siyaset kiiltiiriiniin etik temelli bir zeminde giiclendirilmesi, hem
bireysel hem de kurumsal diizeyde c¢ok boyutlu bir yaklagimi zorunlu
kilmaktadir. Liderlerin bireysel sorumluluk bilincinin gelistirilmesi, etik
egitim programlarinin yayginlastiritlmasi ve kurumsal isleyiste seffaflik
mekanizmalarinin etkinlestirilmesi bu siirecin temel adimlaridir. Ayrica
yurttas katilimmin artirilmasi, toplumsal denetimin gii¢lendirilmesi ve
bagimsiz kurumlarin roliinlin genisletilmesi, etik normlarin yalnizca teorik bir
ideal olarak kalmasini engelleyerek, siyasetin pratik isleyisine niifuz etmesini
saglayacaktir. Boylece etik, modern siyaset kiiltlirlinde hem mesruiyetin hem
de stirdiiriilebilir demokratik isleyisin vazgecilmez bir unsuru haline gelebilir.

Antik donemden modern ¢aga kadar siiregelen tartigmalar, etik ve
siyasetin her zaman karmasik bir iligki i¢inde oldugunu gostermistir. Platon
ve Aristoteles gibi diigiiniirler, etik degerlerin siyaset kiiltlirliniin temelini
olusturmasi gerektigini savunurken, Machiavelli gibi pragmatist yaklasimlar,
siyaseti etik normlardan bagimsiz bir giic miicadelesi olarak ele almstir.
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Modern donemde ise yolsuzluk, popiilizm ve medya manipiilasyonu gibi
sorunlar, etik degerlerin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Glinimiiz siyasetinde etik normlarin ihmal edilmesi, toplumsal
giivensizlik, kutuplasma ve demokratik degerlerin zayiflamasi gibi sonuglara
yol agmaktadir. Ozellikle popiilist liderlerin kisa vadeli ¢ikarlar ugruna etik
ilkeleri goz ard1 etmesi, siyasal siireglerde adalet, esitlik ve hesap verebilirlik
gibi degerlerin geri plana itilmesine neden olmaktadir. Medya ve dijital
teknolojilerin siyasette manipiilasyon araci olarak kullanilmasi, etik sorunlar
daha da derinlestirmektedir.

Ancak siyaset kiiltiiriinde etik normlarin tamamen goz ardi edilmesi
kacinilmaz bir durum degildir. Demokratik sistemlerin giiclendirilmesi,
seffafik ve hesap verebilirlik mekanizmalarmin etkin bir sekilde
uygulanmasi, etik degerlerin siyasal siireglerde yeniden 6n plana ¢ikmasin
saglayabilir. Bu nedenle, etik normlarin yalmzca bireysel diizeyde degil,
kurumsal diizeyde de giiclendirilmesi gereklidir. Siyaset kiiltiirlinde etik
normlarin giiglendirilmesi igin birtakim Oneriler i¢cin hem bireysel hem de
kurumsal reformlarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu alanda 6ne ¢ikan
temel baslik ve konular1 su basliklar etrafinda 6zetlemek miimkiindiir:

Bagimsiz  denetim  mekanizmalarimin  gii¢lendirilmesi: Kamu
harcamalariin seffaf bir sekilde denetlenmesi ve liderlerin mal varliklarinin
aciklanmasi gibi uygulamalar, siyasal siireclerde etik ihlalleri azaltabilir.

Etik egitiminin siyaset ve kamu yonetimindeki onemi: Siyaset bilimi,
kamu yonetimi ve uluslararasi iligkiler gibi alanlarda etik egitiminin daha
fazla yer almasi, gelecegin liderlerinin etik normlara daha duyarli olmasini
saglayabilir. Etik egitimi, bireylerin yalnizca kisisel ahlaki gelisimlerini
desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda kamu ydnetimi ve siyasal kurumlarin
isleyisinde de olumlu etkiler yaratir. Rawls’in belirttigi gibi, adalet, toplumsal
kurumlarin ilk erdemidir ve bu anlay1s, etik egitimin siyasal diizenin temel
taglarindan biri olmas1 gerektigini ortaya koyar (Rawls 1971, s. 54). Bu
baglamda, etik egitimi, kamu yoOneticilerinin ve siyasetcilerin karar alma
stireclerinde daha adil ve hesap verebilir davraniglar sergilemesini tesvik eder.
Ornegin, kamu kaynaklarmin dagitimi, insan haklarmin korunmasi ve
seffaflik gibi kritik konular, etik ilkelerle sekillendirilen bir siyaset anlayigini
gerektirir. Ayrica, uluslararasi iliskilerde etik egitim, devletlerarasinda daha
stirdiiriilebilir ve is birligine dayali bir yaklasimin gelistirilmesine katki
saglayabilir.

Etik egitiminin kurumsal diizeyde yerlesmesi, kamu ydnetiminde
yolsuzluk, ayrimcilik ve ¢ikar ¢atigmasi gibi sorunlarin azalmasina yardimci
olabilir. Bu nedenle, siyaset bilimi ve kamu yonetimi miifredatlarinda etik
derslerine daha fazla agirlik verilmesi, hem bireylerin hem de kurumlarin etik
standartlarini yilikseltmek agisindan kritik oneme sahiptir.
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Medya ve dijital teknolojiler iizerindeki  diizenlemelerin
gliclendirilmesi: Yanlig bilgilendirme ve manipiilasyonla miicadele igin
medya ve sosyal medya platformlarmin etik kurallar c¢ergevesinde
diizenlenmesi gereklidir. Bu siire¢, bagimsiz medya denetim organlarinin
olusturulmasiyla desteklenmelidir.

Sivil toplumun roliiniin artirilmasi: Sivil toplum kuruluslari, liderlerin
etik normlara uygun hareket etmesini saglamak i¢in 6nemli bir denetim arac1
olarak kullamlabilir. Ornegin, Transparency International gibi kuruluslar,
yolsuzlukla miicadelede ve liderlerin hesap verebilirligini artirmada etkili
olmustur.

Uluslararasi etik normlarin gii¢lendirilmesi: Uluslararasi iligkilerde
etik degerlerin giiclendirilmesi i¢in baglayict uluslararasi anlagmalar ve
kurumlar olusturulmalidir. Paris iklim Anlasmasi gibi belgeler, bu yonde
onemli bir adim olsa da, daha gii¢lii mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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