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R

Sam tarih boyunca islami ilimlerin her bir alaninda kiymetli eserlerin nesviinema
buldugu, cok sayida alimin yetistigi onemli bir bolgedir. Sehir bu 6zelligini gii-
nlimiize kadar muhafaza etmis; yirminci yilizyilda Osmanli Devleti isgal edilip
parcalanma siirecine girdiginde, diinyanin cesitli bolgelerindeki Miisliimanlarin
dini ilimleri 6grenmek ve yasamak icin sigindiklar1 bir merkez héline gelmistir.
Farkli metodolojik yaklasimlariyla Islim diinyasinda dikkat ceken Muhammed
Nasiruddin el-Elbani (61. 1999) ve Muhammed Sald Ramazan el-Bfti (61. 2013)
de cocuk yasta Sam’a yerlesen, sehrin ilmi ve tarihi mirasindan istifade eden
o6nemli alimlerdendir. Elbani, selefi diisiinceyi ve hadislerin sthhatini merkeze
alan bir bakis acisiyla dinin 6ziine doniilmesi gerektigini savunurken, Bti, gele-
neksel Siinni anlayisa ve Sfii fikhina bagh kalan bir yaklasim sergilemistir. Bu
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calisma, son donemde 6ne cikan iki cagdas alim arasinda vuku bulan ilmi tartisg-
malari, Elbani’nin hadis temelli elestirileri cercevesinde analiz etmeyi amacla-
maktadir. Ayn1 donemlerde Sam’da yetisen bu iki 4limin yontemsel farkliliklar
ve aralarindaki tartigmalar ele alinacak; birbirleriyle olan miinakasalarina temas
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sam, Selefilik, el-Elbani, el-B{iti, Fikhu’s-Sire.

Different Approaches to Hadith in Modern Times: al-Albani’s Critiques of
al-Buti in the Context of Figh al-Siyrah

Extended Abstract

The 20th century was a period of profound intellectual and political upheaval in
the Islamic world. During this time, many prominent figures emerged who cont-
ributed to the reconstruction of Islamic thought. Among them were Muhammad
Nasir al-Din al-Albani and Muhammad Said Ramadan al-Bouti, two scholars who
carried out their scholarly activities in Damascus. Although both lived in the sa-
me city, they were shaped by distinct intellectual traditions and approached the
challenges facing the Muslim ummah from different perspectives. The debates
between them represent not merely a scholarly disagreement but also serve as
paradigmatic illustrations of the orientations and crises within modern Islamic
thought.

Al-Albani, adopting a Salafi framework, advocated a direct return to Islam’s fo-
undational sources, the Qur'an and authentic hadiths. He rejected the binding
authority of the madhahib, emphasizing instead individual ijtihad in jurispruden-
tial matters. In his view, the madhahib, over time, had overshadowed the Qur'an
and Sunnah, obstructing direct access to religious rulings and stifling both ijtihad
and the production of knowledge. He was particularly critical of the absolutist
adherence to the schools, arguing that a vibrant and dynamic religious unders-
tanding grounded in authentic prophetic tradition was essential for the renewal
of the ummabh.

Conversely, al-Bouti championed traditional Sunni thought, maintaining that the
four madhahib of Ahl al-Sunnah emerged as historical, scholarly, and social ne-
cessities. He underscored their role in preserving the religious legacy of the um-
mah in a systematic and coherent manner. According to him, it is neither feasib-
le nor prudent for every individual to derive legal rulings directly from the
Qur'an and Sunnah, as this would lead to interpretive chaos and individual er-
ror. Thus, madhahib should be viewed as authoritative scholarly frameworks
that ensure reliable religious practice. From al-Bouti’s perspective, anti-
madhhabism is not only epistemologically flawed but also constitutes a dange-
rous innovation threatening the unity of the Muslim community.

The debate between these two scholars extended beyond the issue of legal scho-
ols and touched upon broader themes such as Salafism and religious authority.
While al-Albani described Salafism as a call to revive the authentic Sunnah, al-
Bouti contended that modern Salafism had morphed into a reductionist and
exclusionary ideology, disconnected from historical context and detrimental to
both communal unity and the Islamic intellectual heritage. He regarded modern
Salafi discourse, especially its emphasis on bid’ah and takfir, as a political tool
that infiltrated post-colonial Muslim societies, serving divisive and ideological
purposes.
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These ideological divergences came to public attention in a formal debate held at
al-Bouti’s residence in 1969, focusing primarily on issues such as madhab adhe-
rence, ijtihad, and taqlid. Over time, however, the debate escalated beyond scho-
larly discourse, marked by mutual accusations and increasingly severe criticisms.
Al-Albani launched numerous written critiques against al-Bouti’s well-known
work Figh al-Siyrah, focusing particularly on errors in hadith authentication, the
inclusion of unverified or fabricated narrations, and the use of isnad-less mate-
rial. According to al-Albani, al-Bouti lacked the necessary expertise in hadith
methodology to authoritatively contribute to the field, which led to serious met-
hodological shortcomings.

Al-Bouti, in turn, responded only briefly to these criticisms in the preface to the
second edition of Figh al-Siyrah, while also clarifying and reinforcing his objecti-
ons to the Salafi paradigm. In his view, the science of hadith cannot be treated in
isolation from other Islamic disciplines such as figh, usul al-figh, and history. A
purely literalist reading of hadith, he argued, overlooks the ethical, historical,
and jurisprudential dimensions of religion.

Equally significant as the scholarly dimension of this conflict is its socio-political
context. While al-Albani’s Salafism became associated with opposition to the re-
gime, al-Bouti’s stance eventually aligned with the Baathist Assad government in
Syria. This alignment imbued the intellectual dispute with political undertones
and led to the symbolic appropriation of each scholar by opposing ideological
camps.

In conclusion, the debates between al-Albani and al-Bouti illuminate the multi-
layered nature of key issues in contemporary Islamic thought, such as knowledge
production, religious authority, the role of legal schools, Salafism, and the un-
derstanding of Sunnah. These disagreements should not be viewed solely as per-
sonal or methodological conflicts between two scholars, but as indicative of bro-
ader paradigmatic tensions that continue to shape the trajectory of Islamic intel-
lectual discourse in the modern era. As such, their exchange offers a valuable
lens through which to examine both the internal dynamics of Islamic sciences
and the ways in which these disciplines are being reconfigured in response to the
challenges of modernity.

Keywords: Hadith, Damascus, Salafism, al-Albani, al-Bouti, Figh al-Siyrah.

Giris

Islam dininin temel kaynaklarindan biri olan hadis ilmi, tarih
boyunca birbirinden farkli metodolojik yaklasimlara konu olmustur.
Hadisin soylendigi “an”dan gilinlimiize gelinceye dek gecirdigi yol-
culukta, hadislerin tespiti, sihhati, anlasilmasi, yorumlanmasi, de-
geri yahut fikhi hiikiimlere kaynaklig1 noktasinda farkli anlayislar
ortaya cikmustir. Ozellikle hadis tarihinin son déneminde gerek
Batr'da yapilan oryantalistik calismalar, gerekse Islam diinyasindaki
hadis merkezli tartismalar, rivayet gelenegine yonelik sorgulamala-
r1in artmasina zemin hazirlamstir. Isldm diinyasinin yasadig: siyasal
kayiplar, toplumsal coziilmeler, sosyal yapinin bozulmasi pek ¢ok
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problemi de beraberinde getirmis ancak bu sorunlarin ¢éziimiinde
bir taraftan hadisin tamamen reddedilmesi gerektigini savunan
diger taraftan hadislerin zahirine siki sikiya bagh kalinmasi gorii-
siinde olan cesitli diisiince akimlar1 toplumu etkilemeye baslamistir.
Boylece rivayet ilmi, bu iki uc arasindaki genis yelpazede, hem en-
telektiiel hem de toplumsal diizlemde yeniden sekillenen cesitli
tartismalarin merkezinde yer almistir. Farkli yaklasimlariyla son
doneme tesir eden en 6nemli isimlerin basinda Muhammed Nési-
ruddin el-Elbani' ve Muhammed Said Ramazan el-Biiti* gelmekte-
dir.

1 Elbani 1914 yilinda, Arnavutluk’un Iskodra sehrinde diinyaya gelmistir. Arnavut-
luk’ta yasanan siyasi olaylar nedeniyle ailesiyle birlikte cocuk yasta Sam’a yerlesen
Elbéni, Hanefi alimi olan babasi Nuh Neciti’den geleneksel Hanefl egitimi almasina
ragmen, genglik yillarinda Resid Riz&nin yazilarindan etkilenerek selefi diislinceye
meyletmistir. Meslek olarak saat tamirciligi ile ugrasan Elbani, geri kalan tiim vaktini
kiitiiphanelerde hadis tahkiki ve tahrici calismalarina ayirmistir. Sahip oldugu ilmi
birikim nedeniyle Medine islam Universitesinde 6gretim iiyeligi yapmas: icin davet
edilmis, cagdas selefiligin en etkili temsilcilerinden biri haline gelmistir. 1999 yilinda
Amman’da vefat etmistir. Ayrica bk. Muhammed el-Mecz{ib, Ulemd ve miifekkiriin
araftiihiim (Riyad: Daru’s-Sevaf, 1992), 287; ibrahim Hatiboglu, “Nasiriiddin el-
Elbani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/403; Abu Nésir Ibrahim Abdul Rauf - Abu Maryam Muslim Ameen, The Biography
of Great Muhaddith Sheikh Muhammad Nastruddin Al-Albani (Riyad: Darussalam,
2007), 18; Omer Ebt Bekir, el-Imdm el-miiceddid el-alldme el-muhaddis Muhammed
Nasiruddin el-Elbdni (Amman: Beytii'l-Efkari’d-Devliyye, ts.), 9; ibrahim Hatiboglu,
“Muhammed Nasiriiddin el-Elbani”, Hadis Tetkikleri Dergisi 1/2 (2003), 219; ibra-
him Muhammed el-Uley, Muhammed Ndstwruddin el-Elbdani muhaddisu’l-asr ve ndsiru’s-
siinne (Sam: Daru’l-Kalem, 2001), 17-18; Muhammed Ibrahim es-Seybani, Haydtu’l-
Elbdnt ve asdruhu ve sendu’l-ulemdi aleyh (Kahire: Mektebetii’s-Sedavi, 1987), 1/58.

2 Batl 1929’da Sirnak’in Giiglitkonak ilgesinde dogmus, kiiciik yasta ailesiyle birlikte
Sam’a yerlesmistir. Babas1 Molla Ramazan’in etkisinde kalarak tasavvufi ve Safii ge-
lenek icinde yetismis; hem geleneksel ilim havzasindan hem de akademik kurumlar-
dan beslenen bir kimlik insa etmistir. Tevcihii’l-Islam¥’deki egitimin ardindan Ez-
her'de seriat tahsili almistir. Doktorasini tamamladiktan sonra Dimask Universitesi
Seriat Fakiiltesi'nde uzun yillar 6gretim tiyeligi ve dekanlik yapmistir. Esari-Safil ¢iz-
gisinde mezhep gelenegini savunarak dinl miras ile modern problemleri uzlastirmaya
calismis ve toplum icerisinde etkili bir dlim olarak konumlandirilmistir. Rejimle kur-
dugu yakin iligkiler ise ilmi sahsiyetine yonelik cesitli tartismalara neden olmustur.
2013 yihinda ugradig: bir silahli saldir1 sonucunda Sam’da vefat etmistir. Ayrica bk.
Muhammed Said Ramazan el-Bfti, Babam Molla Ramazan el-Biitl Hayati Diisiinceleri
Miicadelesi, cev. Abdulhadi Timurtas (istanbul: Kent Yayinlari, 2007), 50-51; Hisdm
Uleyvan - FaAdi el-Gavvus, el-Biiti ed-da'vetii ve’l-cihddu ve'l-Islamu’s-siydst (Beyr(it:
Merkezu’l-Hadarati’l 1i't-Tenmiyeti’l-Fikri’l-islami, 2012), 15; Bayram Pehlivan,
“Biiti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), EK-
1/221; Mahsum Aslan, “Muhammed Said Ramazan el-Bliti'nin Hayati, Eserleri, ilmi
Kisiligi ve Fikih¢ilig1”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2015), 347-
348.
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Her iki alimin de Osmanl’nin dagilma siirecinde farkli toprak-
lardan Sam’a go¢ etmis ailelerin cocuklari olarak yetismeleri, bir
yandan ailelerinden devraldiklari kiiltiir mirasinin degerlerini tasi-
mak, diger yandan da yerlestikleri topluma entegre olmanin zorlu-
gunu yasamalarina sebebiyet vermistir. Cocukluk donemleri, Fran-
sizlarin Suriye’yi isgal etmesi ve bolgede bir manda hiikiimeti kur-
malar1 nedeniyle bu yénetime kars1 gelisen geleneksel Islami akim-
larin, milliyet¢i Arap hareketlerinin ve sekiiler unsurlarin verdigi
miicadelelere taniklik ederek gecmistir. Siyasi istikrarsizliklar, dar-
beler ve toplumsal catismalar Suriye’de giliven ortamini derinden
sarsmistir. Hem Elbdni'nin hem de Bfiti'nin genis kitlelere hitap
eden ilim insanlar1 olmalarina ragmen ajanlikla suclanmalari, farkl
kesimlerce bir tehdit olarak goriilmeleri ve her iki ismin de silahli
saldirtya ugramalar® bolgenin kaotik durumunu gozler 6niine ser-
mektedir. Bu durum, onlar1 yalnizca ilmi kimlikleriyle degil, ayni
zamanda siyasi birer figiir olarak da konumlandirildiklarini goster-
mektedir. Bu yonleriyle sadece “ilim adami” degil, ayn1 zamanda
birer “fikri lider” haline gelmislerdir.

Suriye’de Biti ile selefi yaklasimin® temsilcisi olan Elbéni ara-
sinda gecen tartigmalar ise yirminci yiizyilin en sert tartigmalarin-
dan birini teskil etmektedir. Bir yanda, tarihsel tecriibeden siiziiliip
gelen dini birikimi giiniimiiziin toplumsal ve siyasal sartlarina uyar-
layarak “geleneksel” olani yeniden insa etmeye calisan bir anlayzs;
diger yanda ise, Islam’1 sonradan ortaya ciktig1 iddia edilen unsur-
lardan arindirarak ilk nesillerin yasantisina birebir donmeyi savu-
nan Selefi yaklasim yer almaktadir. Biiti'nin bu diisiincenin mih-
mandari olarak taninmasinin en 6énemli sebeplerinden biri yirminci
yiizyilin en meshur selefilik karsit1 eseri olan es-Selefiyye: Merhale-
tiin zemeniyye miibdreke 4 mezhebiin Islamiyye’yi kaleme almis ol-

3 [sam MfisA HAdi, Haydtul-alldme el-Elbdni rahimehulldh tedld bi-kalemihi (Urdiin:
Mektebetii’l-islamiyye, 1422), 20; Pehlivan, “Bati”, EK-1/222.

4 Selefilik “Modernist” ve “Gelenekci” Selefilik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Mo-
dernist Selefiler Batrnin ulastig1 ilmi seviye ve ahliki islam’in 6ngoérdiigii idealler
olarak gormeleri nedeniyle Batr’y1 6rnek kabul etmektedirler. Gelenekgi selefiler ise
Ibn Teymiyye ve sonrasinda XVIIL. yiizyiin tecdid hareketinden etkilenmislerdir.
Elbéni bu iki grup arasinda gelenekgi selefilerin temsil giicti yiiksek en 6énemli ilim
adamlarindan biridir. Fatma Kizil, “Hadis ilminde Modern Yaklasimlar”, Isldmf Ilim-
lerde Klasik ve Modern Yaklasimlar (istanbul: Ensar, 2023), 151.
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masidir.® Ote yandan bahse konu bu eser Elbani'ye ve selefilige
yonelik tenkitler iceren tek calisma degildir.® Biitinin yazilariyla
sOylemleri dikkate alindiginda onun mezhepsizligi bid’at olarak
degerlendirdigi, “selef” kavramini yeniden yorumladigi ve goriisle-
rini bu iki tema tizerinde sekillendirdigi goriiliir.

Bu calisma, modern dénemde 6ne ¢ikan iki énemli Islam alimi
olan Muhammed Nasiruddin el-Elbani’nin, Muhammed Said Rama-
zan el-Bitl'ye yonelik metodolojik tenkidleri ele alinacaktir. Her iki
alimin eserleri, soylesileri ve ilmi faaliyetleri temel alinarak yiiriitii-
len bu analizde; 6zellikle Elban?’nin Difdu ani’l-hadisi’n-nebevi, Silsi-
letii’l-ahddisi’d-daifa, Bit'nin ise Fikhu’s-sire, el-La mezhebiyye ve es-
Selefiyye gibi eserleri tizerinden icerik karsilastirmas: yapilmistir.

1. Elbani ve Biti Arasindaki Tartismalarin Zemini

Elbani ve diger selefi miielliflerin mezhep ve tasavvuf karsiti
sOylemleri, geleneksel Siinni anlayisa mensup ulemay: dogrudan
hedef alan elestiriler icermektedir. Bu yaklasim, Bhtl’yi akademis-
yen kimligi nedeniyle 6zellikle modern donemde giderek yayginlik
kazanan mezhepsizlik egilimlerine karsi ilmi bir tutum almaya sevk
etmistir. Mescid-i Hardm Miderrisi olarak kendini tanitan Muham-
med Sultan el-Hucendi’nin selefi bir bakis acisiyla yazilan “Miislii-
man Bir Kimsenin Dort Mezhepten Birini Takip Etmesi Gerekli midir”
baslikli kirk sekiz sayfalik risdlesinden etkilenen 6grencisinin soru-
lar1 karsisinda bu risaledeki iddialara cevap vermeyi amacladigi
“Mezhepsizlik Islim Seriatimi Tehdit Eden En Tehlikeli Bid’attir” ese-
rini kaleme almis ve bu iddialara cevap vermeyi ilmi bir sorumluluk
olarak addetmistir.” Biiti eserinde fikih usfiliine dayali bir metodo-
loji olmaksizin dogrudan Kur’an ve siinnetten hiikiim ¢ikarma caba-
sinin hem bireysel hem toplumsal diizeyde tehlikeli sonuclar dogu-
racagina dikkat cekmektedir.

5 Henri Lauziére, The Making Of Salafism (New York: Columbia University Press,
2015), 200; Farah el-Sharif, “The Rhetoric of Twentieth-Century Damascene Anti-
Salafism”, Contemporary Levant 5/2 (2020), 2.

6  Nuran Sarici, Ndsiruddin El-Elbdnt’nin Silsiletii’l-Ehddisi’d-Daifa ve’l-Mevdiia Isimli
Eserinde Metin Tenkidi Uygulamalart (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2018), 29-31.

7 Bk. Muhammed Sultan el-Ma’stimi el-Hucendi, Hediyyetii’s-sultdn ild miislimi biladi’l-
Yabdn: Hel el-miislimu mulzamun bi-ittibdi mezhebin muayyenin mine’l-mezghebi’l-
erbeati (Cemiyyetii IThyai't-Turasi’l-islami, 1357/1938); Muhammed Said Ramazin
el-Biiti, el-Ld mezhebiyye ahtaru bid’atin yuheddidii’s-seriate’l-Islamiyye (Dimesk:
Daru’l-Férabi, 2005), 31-35.
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Bati, 1967 yilinda Fikhu’s-sire isimli eserini yayinlamasinin ar-
dindan bu eserdeki goriisleri nedeniyle basta Elbani olmak {izere
selefi alimlerin tepkisiyle karsilasmistir. Ozellikle Medine’de Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret etmenin ve Ras(ilullah’in ruhuna te-
vessiil etmenin caizligine yonelik goriisii bu tartismanin temel se-
beplerinden biri olmustur.® Bti, 1968 yilindaki ikinci baskisinda
kendisine yoneltilen elestirileri bizzat ele alarak fetvasina dayanak
olan delilleri yeniden dile getirmis ve bu baskinin 6ns6ziini “Dog-
rusu isterdim ki bu grup, 6énemsiz ayrintilarla halki mesgul etmek
yerine, ancak ciddi ¢abalarla ¢oziilebilecek hayati meselelerle ilgi-
lensin. Ne var ki, ilging bir sekilde, bu cevreler hem toplumu derin-
den etkileyen sorunlar1 hem de dini duygulan istismar eden cevre-
leri gérmezden gelerek, ¢oziim {iretmeyen ve yeni bir katki sunma-
yan eski tartismalar tekrar tekrar giindeme tastyorlar. Oysa bu tiir
tartismalarin yeniden alevlendirilmesi, toplumsal kutuplasmay1
derinlestirip insanlar arasinda kin ve nefreti koriiklemekten bagka
bir ise yaramamaktadir.” sézleriyle noktalamigtir.’

Ote yandan iki isim arasindaki fikir ayrilig1 ideolojik ve politik
ithamlarla da derinlesmistir. Her iki taraf da Cuma hutbelerinde,
vaazlarda, verdikleri derslerde, medya araciligiyla birbirlerine cesit-
li suclamalar ve elestirilerde bulunmuslardir. Bti'nin Vehhéabiligi
ve onun bir uzantisi olarak kabul ettigi selefiligi'® Ingiliz sémiirgeci-
ligiyle iliskilendirmesi ve bu hareketi islam diinyasindaki béliinme-
lerin arka planinda yer alan yapay bir proje olarak gormesi,'' selefi
cevrelerin yogun elestirisini ¢cekmistir. Diger taraftan, Biit’nin Esed
rejimine yakinlhigi da selefi kesimlerce “siyasi angajman” olarak
yorumlanmistir. ElbanT’ye gore, Biti'nin hutbelerinde ve yazilarinda
selefileri alaya alan, onlara hakéretamiz lakaplar yiikleyen tutumu,
yapici bir ilmi tartisma zeminini zedelemektedir. Biti ise selefiligi
Islam diinyasindaki parcalanmalarin araci olarak degerlendirmis,
bu anlayisin Miisliimanlarin Islam cografyasindaki tarihsel ve kiiltii-

8  Muhammed Sald Ramazan el-Biti, Fikhu’s-sireti’n-nebeviyye mea milcez li hildfeti’r-
rdside (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1426), 15.

9 Btl, Fikhu’s-sire, 15.

10 Muhammed Said Ramazan el-Biti, Selefiye Islami Bir Ekol/Mezhep Degil Zamansal Bir
Asamadir, cev. Vecihi Sonmez (istanbul: Ehli Siinnet Yaynlari, 2009), 203.

1 Bi{itPnin bu minvaldeki agiklamalari igin bk. Nesim es-Sam, “el-Esfinii’l-Biritaniyyetii
li teftitil-vahdetil-islamiyyeti” (Erisim 01 Nisan 2025); Nesim es-Sam, “es-
Selefiyyetii ve bid’atii isbati’l-ciheti lillahi te4l4” (Erisim 01 Nisan 2025); Nesim es-
Sam, “Islimuna kema emera’l-Kur'an, 14 kema tehvA Amerika” (Erisim 01 Nisan
2025).
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rel izlerini silmeye yonelik oldugunu belirterek, iimmetin birligine
yonelik tehdit olarak gormiistiir.

Zaman zaman hararetlenen bu tartismalar, agir ithamlarin or-
taya atilmasina ve ilim adamlarinin itidalli olma cagrilarinin da goz
ardi edilmesine sebebiyet vermistir. Nitekim Elbani bazi ilim adam-
larinin kendisi hakkinda Bfiti'ye yonelik cok sert ve agir ithamlar-
da'? bulunduguna yonelik diisiincelerine su sozlerle cevap vermek-
tedir:

“Ben kesin olarak inanityorum ki, yaptigim sey ser’an bana caiz-
dir ve adil bir elestiride bulunmanin tek yoludur. Nitekim Allah
Teala kitabinda mii’'min kullar1 hakkinda séyle buyuruyor: Kendile-
rine guliim yapildiginda karst koyarlar. Kotiiliigiin cezasi, ona denk
bir kétiiliiktiir.” But'nin kitaplarinmi ve risalelerini takip eden, hutbe-
lerinde ve meclislerinde soylediklerini izleyen herkes, onun siirekli
olarak genel anlamda Selefilere ve daha 6zelde de belli sahislara
saldirdigini, halk arasinda onlar1 karaladigini, onlar1 cehalet, sap-
kinlik, budalalik ve delilikle sucladigini gorecektir. Onlar1 "Sufliler"
ve "Suhfiler" gibi lakaplarla anmaktadir! Sadece bununla da kal-
mayip, onlar1 emperyalizmin ajanlar1 olarak itham ederek yonetici-
leri onlara karsi1 kigkirtmaya calismaktadir.”*®

Tim bu gerginligin ardindan, Elbdni ve B{ti 1969 yilinda
Sam’da, Biit?’nin evinde bir miinazara gerceklestirmistir.'* Katilimci-
lar arasinda her iki ismin yakinlar1 ve bazi alimler de yer almigtir.'
Tartisma o6zellikle mezhebe baghlik, ictihdd ve taklid meseleleri
etrafinda sekillenmis; B{ti'nin s6z konusu eserinde dile getirdigi

12 Suayb el-Arnatit'un Elban?’nin ilim insanlarina yonelik sert usltibu hakkindaki tenkid-
leri icin bk. Enbiya Yildinm, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular (istanbul: Ragbet,
2011), 408-409.

13 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Difdu ani’l-hadisi'n-nebevi ve’s-sire fi'r-reddi ald
cehdlati’d-duktiir el-Biti fi kitabihi Fikhu’s-Sire (Dimesk: Miiessesetii ve Mektebii’l-
Hafikeyn, 1396), Mukaddime, ¢.

14 Muhammed Iyd Abbasi, Bid'atii’t-taassubil-mezhebi (Urdiin: el-Mektebetii’l-
Islamiyye, ts.), 265-266; Biiti, el-Ld mezhebiyye, 13-25.

15 Biitnin gelmelerini arzu ettigi iki 6gretim iiyesi toplantiya katilamamistir. Uc saati
asan bu miinazaraya katilan isimler arasinda Biti'nin babas1 Molla Ramazan el-Bfiti,
oglu Tevfik Muhammed Said el-Biiti, Ahmed Rafet Akbézli, Muhammed Hasan
Heyt(i, Elbani'nin talebesi Ali Hisdn ve bazi ilim adamlar1 bulunmaktadir. Miinazara
kayit altina alinmig ve yazili dokiimii yapilmistir. Bk. “Miindzaratii’l-imadm Muham-
med Nésiruddin el-Elbani mea Dr. Muhammed Said el-Biiti”, haz. Ebti Osman Mu-
hammed b. Hiiseyin, ts., 18; Bti, el-Ld mezhebiyye, 195.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISIi CiLT 25 SAYI 2



MODERN DONEMLERDE HADISE FARKLI YAKLASIMLAR:
ELBANI’NIN FIKHU’S-STRE OZELINDE BOTT'YE YONELIK ELESTIRILERI

tezler cercevesinde yogunlasmistir.'® Boylece her iki taraf da mez-
hep telakkisi ve selefilik anlayisina dair kendi diislincelerini ortaya
koymuslardir. Bu miinazara, taraflarin ilmi yaklasimlarini dogrudan
mukayese imkani sunmasi acgisindan énem arz etmektedir.”

2. Fikhu’s-Sire Ozelinde Elbani’nin Biti’ye Yonelik Elestiri-
leri

Biti, Hz. Peygamber’in hayatini sadece anlatmakla kalmayip
ondan ahlaki dersler ve hiikiimler ¢ikarmayr amacladig1 Fikhu’s-sire
adli calismasiyla dikkat cekmektedir. Siyeri salt tarihsel bir anlati-
nin Stesine tasiyarak Islami diisiinceye katki sunmay1 hedefleyen
calisma, zamanla akademik cevrelerde biiyiik ilgi géormiis ve bircok
tiniversitede ders kitab1 olarak okutulan 6nemli bir kaynak héline
gelmistir. Bununla birlikte Elbani tarafindan esere ciddi tenkitler
yoneltilmistir. Fikhu’s-sire hakkinda kaleme aldig1 elestirilerini 14
ayr1 makale halinde Temeddiiniil-Islami dergisinde yayimlamus,'®
ardindan bu degerlendirmelerini “Difdu ani'l-hadisi'n-nebevi ve's-sire
fir-reddi ald cehdlati'd-duktiir el-Biti fi kitdbihi Fikhu's-sire” adli
eserinde bir araya getirmistir.'” Elb4ni, B(iti’nin s6z konusu eserinde
ozellikle telif siirecinde yeterli ilmi titizlik gostermedigini, hadis
tahkikinde yiizeysel bir yaklasim benimsedigini ve kendi uzmanlik
alani disinda kaleme aldig1 boliimlerde metodolojik hatalar yaptigi-
ni ileri siirmektedir.?® Bu elestirilerini daha sert ve alayci bir uslupla
su sozlerle dile getirmektedir:

“BltT’nin, hadis usulii ve ravi biyografileri gibi konularda yeterli
bilgi birikimine sahip olmadigi, dolayisiyla eserinde ‘sahih siinnet

16 Biiti ve Elbini arasinda gerceklesen miinazara icin bk. Nuh Ha Mim Keller, “Why
Does One Have to Follow a Madhhab?”, www.masud.co.uk (Erisim 01 Nisan 2025).

17 Elbani ve B(t'nin mezhep anlayisina dair caligmalar icin bk. Bedri Aslan, “Nasiriid-
din el-Elban?’nin Taklid ve Mezhep Telakkisi”, islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve
Tahammiil Ahlaki-IV (Modern Dénem) (istanbul, 2022), 285-300; Ferhat Akdogan -
Mahsum Aslan, “Muhammed Said Ramazan el-Biti’'nin Mezhepsizlik Séylemine Yak-
lasim1”, Batman Akademi Dergisi 7/1 (2023), 36-57; Hasan Kiiciikosman, “Nasiriid-
din el-Elban?nin ictihad Anlayis1 ve Mezhep Elestirisi”, Tasavvur / Tekirdag ilahiyat
Dergisi 10/2 (2024), 455-492.

18 Muhammed Nasiruddin el-Elbant’'nin her sayida birer makale olarak kaleme aldig1 bu
elestirileri et-Temeddiinii’l-islami adli derginin 42. cildinin 7. sayisinda baslamig ve
44. cildin 2. sayisinda sona ermistir. ilk ve son sayilar icin bk. Muhammed Nasi-
ruddin el-Elbani, “Talliku ald ehadisi fi kitdbi Fikhi’s-Sire”, et-Temeddiinii’l-Isldmi
42/7 (1395), 537-544; Muhammed Néasiruddin el-Elbani, “Ta’liku al4 ehadisi kitabi
Fikhu’s-Sire 1Pd-Duktur el-Bat”, et-Temeddiinii’l-Islami 44/2 (1397), 128-136.

19 Bk. Elbani, Difdu ani’l-hadis, Mukaddime.

20 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 32.
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kaynaklarina ve siyer kitaplarindaki sahih haberlere dayanmak’
seklinde tanimladig1 yontemi uygulayabilecek diizeyde olmadigi
anlasilmaktadir. Hatta, ilim ehline uymak ve onlarn taklit etmek
suretiyle dahi bu yontemi gerceklestirmekten acizdir. Zira, onlarin
sozlerini dahi bilmemektedir; buna ragmen kalkip onlarin yaptigi
isleri kendi basina gerceklestirmeye calismaktadir! Bu durumu go-
riince, selef alimlerinden birinin su s6zii aklima gelmektedir: “Senin
misalin, horozlarin 6tiisiinii isitince onlarla birlikte 6tmeye calisan
civeivin misalidir!”*!

Elbani’nin elestirilerine karsi B{ti eserinin ikinci baskisinda
isim vermeksizin, “Bu calismadan rahatsizlik duyan bazi kimseler
bulunmaktadir. Ilmi degerlendirme yerine karalama saikiyle hare-
ket eden bu yaklasim sahipleri, ilmi metinlere objektiflik ve insaf
cercevesinde yaklagsmak yerine, kin ve 6fke ile hareket etmektedir-
ler. Keske, bir hiikkmii veya delili degerlendirirken yaptigim bir hata
ya da ihmal ettigim bir husustan dolayi, diiriist bir dost tarafindan
uyarilsaydim. Bu durumda ona tesekkiir ve dua ederdim. Fakat ne
yazik ki, bunun yerine hicbir faydasi olmayan, taassuptan kaynak-
lanan karalama ve intikam duygulan ile karsilandim.” sozleriyle
cevap vermektedir.*

Elban?’nin bu sert elestirilerinde selefl yaklasimin izleri de ge-
nel hatlariyla belirgin bir bicimde goriilmektedir. Onun Fikhu’s-sire
hakkindaki elestirileri genel olarak su hususlar {izerinde yogunlas-
maktadir.

2.1. Kaynak Kullanimina Yonelik Tenkidler

1. Elbant’nin Biitl'ye yoOnelttigi temel elestirilerden biri, hadis
kaynaklarinin sthhat derecelerine dair herhangi bir ayrim gozetil-
meksizin kullanilmasidir. Biti, Fikhu’s-sire adli eserinin girisinde,
siyer ilminin en temel referansin1 “Hz. Peygamber’in sahih siinneti”
olarak belirtmekte ve bu cercevede Kiitiib-i Sitte, Imam Malik’in (61.
179/795) el-Muvatta’s: ile Ahmed b. Hanbel'in (6l. 241/855) el-
Miisned’ini sahih hadis kaynaklar1 arasinda zikretmektedir. Elbani,
bu yaklasimi okuyucu nezdinde yanlis anlamalara yol acabilecek bir
genelleme olarak gormektedir. Ona gore, Kiitiib-i Sitte ifadesiyle
anilan alt1 eserin tamamu esit derecede sahih rivayetler icermemek-
tedir. Bilakis, yalnizca Sahihayn sahih hadisleri derleyen kaynaklar

21 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 38.
22 Bti, Fikhu’s-sire, 13.
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olarak kabul edilmekte; buna karsin Siinen kitaplarinda, el-
Muvatta’da ve el-Miisned’de sahih rivayetlerin yani sira hasen, zayif
ve hatta mevzl riviyetler de yer almaktadir. Elbani, bu eserleri
“sahih siinnet-i nebeviyye” baglig1 altinda toplamanin, hadis ilminin
kendi icindeki derecelendirme sistemine aykir1 oldugunu vurgular.?®
Ona gore hadislerin sihhatini belirlemede esas olan, sadece bulun-
duklar1 kaynaklara bakmak degil, rivayeti 6zellikle sened acisindan
titiz bir sekilde incelemektir. Rivayetlerin ilmi kiymeti, ait olduklar1
eserin otoritesinden ziyade, sahihlik kriterlerini karsilayip karsila-
madigina gore tayin edilmelidir. Sonuc itibarryla Elbéni, “sahih
hadis” ile “hadis kaynaklarinda yer alan rivayet” arasinda acik bir
ayrim yapilmasinin zorunlu oldugunu vurgular. Elbani’nin yoneltti-
gi elestirilerin ardindan Bfiti, eserinin ikinci baskisinda siyer ilminin
kaynaklarina iliskin boliimde yer alan “sahih siinnet-i nebeviyye”
ifadesini “siinnet-i nebeviyye kitaplar1” seklinde degistirerek metin-
de bir diizeltmeye gitmistir.**

Elbant’nin s6z konusu eserlerdeki rivayetlerin tek tek ele alina-
rak incelenmesi hususundaki tutumu isnad merkezli tasfiyeci bir
yaklagima dayanan selefi hadis anlayisinin bir yansimasidir. Nite-
kim Elbani her konuda sahih hadisler ile yetinilmesi gerektigini
savunarak zayif hadisleri sahihlerden ayirmaya yonelik caligmalar
yapmistir. Bu yaklasim hadis ilmini ve onun en temel kaynaklarini
bireysel muhakemeye agmis ve Onceki alimlerin ilmi faaliyetlerini
kismen devre dist birakilmasina yonelik bir diisiincenin gelismesine
zemin hazirlamistir. Her ne kadar bu eserlerde hadis alimleri tara-
findan elestiriye tabi tutulmus zayif olarak tenkid edilmis rivayetler
yer alsa da ilmi gelenek icerisinde en muteber hadis eserleri olarak
kabul edilmektedir.*® Bu eserlerdeki zayif hadis varhigi, miellifin
kullanmis oldugu yontemle dogrudan iligkilidir. Sahihayn disindaki
Kiitiib-i Sitte miielliflerinin sahih hadisleri bir araya getirmek gibi
bir iddias1 ve temel bir gayesi bulunmamaktadir. Zayif hadisin Hz.
Peygamber’e ait olma ihtimali, re’'yden {istiin gorilmesi, cesitli ta-
riklerle desteklenmesi, konu ile alakali daha kuvvetli bir riviyetin

23 Bk. Elbani, Difdu ani’l-hadis, 3-5.

24 Btl, Fikhu’s-sire, 19.

25 Elbant’'nin Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde yer alan rivayetlere yonelik tenkidleri
icin bk. Hikmetullah Ertas, “el-Elbani’nin Buhari Tenkitleri”, Mevzu- Sosyal Bilimler
Dergisi 2 (2019), 215-236; Ridvan Kalac, “Sahih-i Miislim’de Zayif Oldugu iddia Edi-
len Rivayetler Uzerine Bir inceleme-Elbani Ozelinde-”, ihya Uluslararast islam Aras-
tirmalart Dergisi 7/1 (2021), 1-45.
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bulunmamasi gibi pekcok husus zayif rivayetlerin hadis kaynaklar
icerisinde yer almasina neden olmustur.?® Bu durum ona ilmi an-
lamda bir deger atfedildigini de gostermektedir. Bfiti, hadis alanin-
da kaleme aldig1 eserinde, siinen tiirii eserlerin Sahthayn’dan temel
bir noktada ayrildigini, bu eserlerin miielliflerinin yalnizca sahih
hadislerle yetinmediklerini, bunun yam sira hasen ve bazi durum-
larda zayif hadisleri de rivayet ettiklerini acikca ifade etmektedir.
Ayrica zayif rivayetlerin ¢cogunlukla belirtildigini ve zayiflik sebeple-
rine isaret edildigini de Ozellikle vurgulamaktadir.?” Biiti’nin Fik-
hu’s-sire adl1 eserinde siinen tiirii kaynaklar1 “sahih eserler” olarak
nitelendirmesi, bu eserlerde yer alan tiim hadislerin sahih oldugu
iddiasin1 tasimamakta; bilakis, bu kaynaklarin genel olarak Miisli-
manlar nezdinde giivenilir ve muteber kabul edilen eserler oldugu-
nu ifade etmektedir. Kanaatimizce B{it'nin Hz. Peygamber’in sahih
stinnetini siyer ilminin temel kaynaklarindan biri olarak niteleyerek
Kiitiib-i Sitte, el-Muvatta, el-Miisned gibi hadis eserlerini sahih siin-
nete ulagsmada basvurulabilecek kaynaklar arasinda zikretmesi,
elestirilecek bir yaklasim olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim
Biti, eserin sonraki baskisinda ifadeyi degistirerek, sahihlik iddias
degil kaynak gosterme kast1 tasidigini da ortaya koymustur.

2. Elbani, hadis tahricinde kaynaklarin sthhat derecelerine gore
hiyerarsik bir oncelik gozetilmesini gerekli gormekte ve Bfiti'nin
hadisleri tahric ederken kaynaklarin degerini dikkate almaksizin
atif yapmasini elestirmektedir. Elbani’ye gore bir hadis Sahihayn’da
veya ikisinden birinde yer aliyorsa rivayetin Siinen kitaplarina veya
onlardan sthhat bakimindan daha asagida olan eserlere atfedilmesi
dogru degildir. Elbani, Fikhu’s-sire’de gecen “Hz. Omer mescidin
yapilmasini emretti ve ustalara soyle dedi: Insanlari yagmurdan
koru! Kirmizi ve sari renkleri kullanmaktan kacin! Aksi takdirde
insanlan fitneye siiriiklersin!”*® seklindeki rivAyetin Buhér{’nin Sa-
hik’inde yer alan bir rivayet olmasina ragmen bu temel kaynak zik-
redilmeksizin Zerkesi’nin (6l. 794/1392) [ 1amii’l-Mesacid adli ese-

26 Bk. Ayse Esra Agirakca Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti (Istanbul: Akdem, 2011), 28-77;
Fatih Gimen, Klasik-Modern Tartismalar Ekseninde Zayif Hadis (Ankara: ilahiyat,
2022), 67-84.

27 Muhammed Said Ramazan el-Bti, Fi’l-hadisi’s-serif ve’l-beldgatii’n-nebeviyye (Dimesk:
Daru’l-Fikr, 2011), 19-20.

28 Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahthu’l-Buhdri (istanbul: Cagr,
1992), “Salat”, 62.
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rine atif yapilmasini, problemli gérmektedir.? Bu iddialarim destek-
lemek gayesiyle Mogoltay'in (6l. 762/1361) su climlelerine yer
verir: “Bir hadisi Kiitiib-i Sitte disindaki bir kaynaga nisbet etmek
yalnizca, o kaynakta yer alan bir ziyade veya sened ile ravilerini
beyan etmek i¢indir.”*® Bu elegtirilerin ardindan Biti, eserinin son-
raki baskilarinda s6z konusu rivayetin Buhari'nin Sahih’inde gecti-
gini de belirtmistir.*!

Elbani’nin yaklagimi 6nemli olmakla birlikte, telif edilen bir ha-
dis eserinde bu usuliin uygulanmasi giiven artirict bir yaklagimdir.
Bir hadis Bthari (6l. 256/870) ve Mislim’in (6l. 261/875) Sa-
hih’lerinde yer aliyorsa ilk olarak bu eserlere atif yapmak muhata-
bin rivayeti degerlendirmesi acisindan 6nemlidir. Blhari’ye atuf
yapilmamasini bir eksiklik olarak gormekle birlikte, s6z konusu
yontemin uygulanmamasini dogrudan Btinin ilmi yetersizligiyle
iliskilendirmek, objektif bir elestiriden ziyade haksiz bir genelleme-
dir. Oyleki Bt bir hadis eseri degil siyer tiiriinde bir eser kaleme
almistir. Bu dogrultuda kaynaklarinin farkli alanlardan eserlere
dayanmasi miimkiindiir. Ayrica Biiti'nin hadis eserleri disindaki
kaynaklara atif yapmasi, bu rivayetin sahih kaynaklarda bulunma-
dig1 anlamim1 tasgimamaktadir. Nitekim miielliflerin kaynak tercihi
kimi zaman metnin baglami, yorumlanmasi degerlendirilmesi veya
ek bilgiler icermesi gibi sebeplerle degisiklik gosterebilmektedir.
Kanaatimizce Bfiti'nin, Zerkesi'nin I'ldmu’l-mesdcid adli eserine atif
yapmasi s0z konusu eserin, mescidlerle ilgili fikhi hiikiimlerin bir
araya getirildigi ve mukayeseli bir sekilde verildigi énemli bir kay-
nak olarak gormesi sebebiyledir. Daha sonra bu eserden nakillere
devam edilmis ve Zerkest'nin aciklamalarina yer verilmistir. Bunun-
la birlikte Zerkest’nin eserinde, s6z konusu rivayetin Buhari’nin
Sahih’inde gectigi de agik¢a belirtilmektedir.®* Yani B{itl, Buhari’de
yer alan bir rivayeti degerlendiren onu bir cerceve igerisinde sunan
bagka bir eserden rivayeti alip aktarmis ve dolayisiyla bu esere atif
yapmustir.

29 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 44.

30 Muhammed Abdurratif el-Miinavi, Feyzu'l-kadir serhu’l-Camii’s-sagir (Misir: el-
Mektebetii’'t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1356), 1/280; Elbani, Difdu ani’l-hadis, 44.

31 B, Fikhu’s-sire, 146.

32 Bedreddin ez-Zerkesi, I'ldmii’s-sdcid fi ahkdmi’l-mesdcid, thk. Ebu’l-Vefa Mustafa el-
Meragi, 1996, 337.
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3. Elbani hadisin tahricinde giivenilir ve daha istiin bir kaynak
verilmisse, giivenilirlik bakimindan daha alt seviyedeki bir kaynagi
vermenin gerekli olmadigim dile getirir. Ornegin B{itnin bir rivaye-
ti once Tirmizi'ye (6l. 279/892) daha sonra Ibn Sa’d’a (6l
230/845) nisbet etmesi ona gore bir hatadir.*

Bir rivayetin tahricinde, giivenilirligi yiiksek olan bir kaynagin
ardindan daha alt seviyedeki bir kaynagin verilmesini hatali bir
yaklagim olarak degerlendirmek bize gore isabetli degildir. Rivaye-
tin kaynag1 olarak sadece Kiitiib-i Sitte eserlerine atif yapilmasi ye-
terlidir. Ancak Tirmizi gibi muhaddislerin kitaplarinda yer alan bir
hadisle, Ibn Sa’d gibi tarihcilerin eserlerinde gecen rivayetlerin bir-
likte zikredilmesi, metnin kab{liinii pekistirici bir unsur oldugu gibi
rivayetin hem hadis hem tarih eserleri baglaminda izlenebilirligini
artirmasi acgisindan énemlidir. Kaldi ki Ibn Sa’d Tirmizi’den &nce
yasamig bir alimdir. Dolayisiyla bu durum hadisin erken dénem
eserlerde mevcudiyetinin tespiti agisindan da 6nem tasimaktadir.

4. Elbani, Bht'nin Fikhu’s-sire adli eserinde hadislere yaptigi
atiflarin yetersiz oldugunu, ayrica bu rivayetlerin 6nemli bir kismi-
nin zayif nitelikte oldugunu dile getirmektedir. Elbani eserde Sahi-
hayn disinda yer alan on bir hadisin yaklasik {icte birinin zayif veya
tenkide acik rivAyetlerden olustugunu ifade etmektedir.®* Ancak
Biti'nin eserinde, gerek metin icerisinde gerekse dipnotlarda Kiitiib-
i Sitte miielliflerine ¢ok sayida atif yapildig1 goriilmektedir. Bu ne-
denle, Elbant’'nin ileri siirdiigii gibi eserde hadislere yonelik bir ih-
malin s6z konusu olmadigini séylemek miimkiindiir. Diger taraftan,
siyer tiirli eserler, tabiat1 geregi zamana baglh kalarak belirli bir olay
orgiisiinii takip eden bir yap1 arz eder. Her konuya dair dogrudan
bir hadis bulmak her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle ta-
rihi olaylarin kronolojik aktariminda hadis kitaplar1 kadar tarih
kitaplarina da bagvurulmasi zaruret arz eder.

Biit’'nin calismasinda tarih ile ilgili kaynaklar1 yogun bir bi¢im-
de kullanmasi, kitabin tiirii ve amaci dikkate alindiginda gayet ola-
gan ve anlasilir bir tercih olarak degerlendirilebilir.

33 Elbani, Difau ani’l-hadis, 8.
34 Elbani, Difau ani’l-hadis, 7.
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2.2. Rivayetin Kaynaklara Hatali Atfedilmesi

1. Elbant’nin Bitl’ye yonelttigi onemli elestirilerden biri, bazi
rivayetlerin hatali bicimde kaynaklara nispet edilmesidir. Elbani,
Biiti'nin Fikhu’s-sire adli eserinde bazi rivayetleri Ahmed b. Han-
bel'in Miisned’i veya Ibn Hisdm'm (6l. 218/833) es-Sire’si gibi kay-
naklara isnat ettigini; ancak bu rivayetlerin ya s6z konusu kaynak-
larda yer almadigini ya da farkli bir lafizla bulundugunu ileri siir-
mektedir. Nitekim Elbani, Bit{nin, “Imam Ahmed ve baskalari ri-
vayet etti ki, iki ya da ii¢ kisi sirayla bir binek {izerinde yolculuk
ederdi. Siddetli susuzluga ugradilar. Hatta su i¢mek icin develerini
bogazladilar” seklindeki rivayeti Ahmed b. Hanbel’e nispet etmesi-
ni, dogrudan hatali bir tahric 6rnegi olarak degerlendirmektedir.
Zira Elbani, bu rivayetin Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde yer al-
madigim ifade etmektedir.®® Btl rivAyeti aktarirken Imam Ah-
med’in ismini séylemesine ragmen dipnotta Ibn Sa’d’'n Tabakdt'ina
atf yapmustir.*® Arastirmalarimiz sonucunda s6z konusu rivayeti
Ahmed b. Hanbel'in eserlerinde bulamadik.

Bu konuyla ilgili olarak Elbani'nin elestirdigi diger bir 6rnek
Bit'nin eserinde yer aldigi iddia edilen su ifadedir: “Buhéri, “Kim
kabrimin yaninda bana salavat getirirse Allah ona bir melek tahsis
eder, o melek bana bu selami ulastirir. Ben de diinya ve &hiret isle-
rinde onunla ilgilenirim. Ona kiyamet giinii sefaatci veya sahit olu-
rum” rivayetini nakletmistir.”*”

ElbAni soz konusu riviyetin uydurma oldugunu,®® Bitinin bu
rivayeti Buhéri’ye isnad ederek c¢ok fahis bir hata yaptigini belirt-
mektedir.

35 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 9.

36 Bitl, Fikhu’s-sire, 297.

37 Ebul-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Bagdadi ibn Sem’tn, el-Emdli, thk. Amir
Hasen Sabri (Beyriit: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2002), 1/248; Eb{i Bekir Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki, Suabu’l-imdn, thk. Abdulali Abdulhamid (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 1423), 3/140.

38 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, el-Mevzfidt, thk. Nureddin Siikrii Boya-
clar (Edvau’s-Selef, 1997), 2/38; Elb4ni’'nin rivayet hakkinda degerlendirmeleri igin
bk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daifa ve’l-mevdila (Riyad:
Mektebetii’l-Maarif, 1992), 1/366-369.
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Rivayetin gectigini tespit edebildigimiz kaynaklardaki senedini
inceledigimizde senedin saglam olmadigi, senedinde bulunan Mu-
hammed b. Mervan, Muhammed b. Y{inus, el-Ala b. Amr’in yalanci-
likla itham edilmis raviler oldugunu séyleyebiliriz.>* Rivayeti Ib-
ni’l-Cevzi (6l. 597/1201) Mevzilat'nda zikretmis,* Suy(ti (6l
911/1505) ise bu rivayeti Abdullah b. Mes’(id ve ibn Abbas’tan ge-
len sahitlerinin bulundugunu dile getirmistir.*!

Elbani, konuyla ilgili olarak “Muhtemelen Bfiti bu rivayeti, ed-
Durretii’s-semine/ Tarihu’l-Medine adli eserin miiellifi Ibnii'n-
Neccar’a (6l. 643/1245) nisbet edilmis olarak gordii. Fakat yanls-
likla Buhéri’ye hatali bir bicimde atfetti” demektedir.** S6z konusu
rivayeti arastirdigimizda rivayeti Buhari’nin eserlerinde bulamadik.
Bununla birlikte el-Bekrl Dimyatinin (61.1310/1892) IGnetii’t-
Talibin adli eserinde Buhér’ye atfedilmis olarak gec¢mektedir.*
Kanaatimizce Bti rivayeti bu eserden almis, hata, bu eserdeki ri-
vayetin arastirilmaksizin esere dahil edilmesinden kaynaklanmistir.
So6z konusu rivayet Fikhu’s-sire'nin daha sonraki baskilarinda yer
almamaktadir.

2. Elbani, lafiz farkliliklar1 bulunan rivayetler arasinda, hangi
metin aktariliyorsa atfin dogrudan o metni ihtiva eden kaynaga
yapilmasi gerektigini vurgular. BlitI'nin eserlerindeki rivayetin lafzi
ve atfedilen kaynak arasindaki uyumsuzlugu tenkid konusu yapar.*
Elbani’nin bu konudaki hassasiyeti yerinde bir tavir olarak goriin-
mektedir. Bir hadise atif yapilirken ilk 6nce metnin alindig1 kayna-
ga, daha sonra ona anlam bakimindan yakin olan rivayetlerin yer

39 Eb(i Cafer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Duaféu’l-kebir (Kahire: Daru’t-Te’sil,
2013), 3/553.

40 [bnii’l-Cevzi, el-Mevziidt, 2/38.

1 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyfiti, el-Ledli’l-masniia fi’l-ehddisi’l-mevzila
(Beyrfit: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/258.

42 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 46.

43 Eb{i Bekir Osman b. Muhammed Satta el-Bekri ed-Dimyati, Idnetii’t-tdlibin ala halli
elfdzi Fethu’l-muin (Beyr(it: Daru’l-Fikr, 1997), 2/354.

44 Bk. Elbani, Difdu ani’l-hadis, 8, 34.

S
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aldig1 kaynaklara “ayrica bakiniz” denilerek isaret edilmesi gerekir.
Ozellikle akademik ¢alismalarda, metindeki bilgi ile dipnotta goste-
rilen kaynagin Ortiismesi, birebir alintilarda, calismanin giivenilirli-
gini artiran bir unsurdur. Birebir alint1 icermedigi takdirde yapilan
dipnotlar “bk.”, “krs.” gibi ibareler veya aciklayici ifadelerle metin—
dipnot iligkisi belirtilmelidir. Aksi halde dipnotlar genellikle dogru-
dan alint1 olarak anlasilmasi miimkiindr.*

2.3. Eser Ozgiinliigii ve Te’lif Etigi

Elbani, Bt’nin Fikhu’s-sire adli eserinin biiyilk oranda Mu-
hammed el-Gazali'nin (6l. 1996) ayni isimli ¢alismasina dayandigi-
ni ve bu eserden baslik ve icerik bakimindan dogrudan alintilar
icerdigini ileri stirmektedir. ElbanTye gore, Bit'nin eseri, 6zgiinliik-
ten uzak bir sekilde Gazali'nin metnini temel almakta; bircok bo-
lim, sadece fikirsel degil, lafzen benzerlikler ve yapisal tekrarlar
icermektedir.* GazAl'nin Fikhu’s-Sire adli eserindeki rivayetleri
hadis kaynaklariyla eslestirip sthhat durumlarini degerlendirdigi bir
tahric calismasi yapan Elbani; Bti'nin de bu eserdeki bilgileri kul-
landigini iddia etmistir. Biti'nin bu calismadan da 6zellikle rivayet
tahrici noktasinda faydalandigini, fakat bu katkiy1 kendi eseri icinde
acikca beyan etmedigini ayrica Biti’nin yaptig1 alintilar1 ortbas et-
mek icin kendisinin bu esere yonelik calismasindan kisaltmalar
yaparak faydalandigini iddia etmektedir.*”

Fikhu’s-sire tiiriinde kaleme alinan calismalarin sayis1 oldukca
fazladir. Nitekim Aydin Tag'in tespitlerine gore bu sayr 15°dir.*®
Gazali ve Bti'nin ayn1 amaca binaen eser te’lif etmeleri calismala-
rinda benzerliklerin olusmasina sebebiyet vermistir. Gazall ve
B{iti'nin eserleri icerik ve kompoze edilmesi bakimindan benzemek-
le birlikte, Biiti'nin eseri daha sistemli bir sekilde yazilmistir.** Buna
ragmen Gazali'nin eserine dogrudan bir alinti yapmamis, ancak
birkac yerde Elbani'nin eserdeki degerlendirmelerini elestiri konusu
yapmustir.>® Biiti, eserinde Gazali’ye kiyasla daha fazla kaynak kul-

45 Bk. Abdiilkadir Palabiyik, “Terciime Eserlerde Dipnot Verilirken Verilen Dipnot ile
Adres Gosterilen Temel Kaynagin Uyusmasi Meselesi”, Dokugz Eyliil Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 56 (2022), 51.

46 Elbani, Difdu ani’l-hadis, Mukaddime, 9, 18.

47 Elbani, Difdu ani’l-hadis, Mukaddime, 10, 35.

48 Aydin Tas, “Fikhu’s-Sire Literatiirii ve One Gikan Uc Eserin Mukayesesi”, Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi 14/3 (2022), 904.

49 Tas, “Fikhu’s-Sire Literatiirii ve One Gikan Ug Eserin Mukayesesi”, 925.

50 B, Fikhu’s-sire, 335-337.
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lanmakla birlikte, rivayetleri sunma ve degerlendirme yonteminde
belirgin farkliliklar sergilemistir. Gazali, olaylar1 yorumlariyla birlik-
te aktarirken, B{iti rivayetleri aktardiktan sonra “Ibretler ve Ogiit-
ler” bashig1 altinda ayr1 bir analiz kismi1 agmistir. Bununla birlikte,
Batnin boliim basliklart ve siralama tercihi, Gazéli'nin eserinden
ciddi olciide etkilendigini gostermektedir. Nitekim her iki eserde de
ikinci boliim “Dogumdan bi’sete kadar” basligini tasimakta olup,
benzerlik diger boliimlerde de dikkat cekmektedir. Bu yapisal ben-
zerliklerin yani sira, Biti'nin analiz ve sonuclarinin 6énemli bir kis-
minda da Gazéil'nin etkisi hissedilmektedir. Bununla birlikte, iki
miiellifin diisiince yontemi, metin tercihi, analiz bi¢imi ve ¢ikarim-
lar1 bakimindan ézgiin yonleri mevcuttur. Ozellikle mizac ve mes-
rep farki, bazi meselelerde farkli yonelislerin dogmasina neden
olmustur. Bati, her ne kadar Gazali’ye dogrudan atifta bulunmasa
da, baz goriislerine zimni elestiriler yonelttigi gortilmektedir. So-
nuc olarak, Biti'nin Fikhu’s-Sire adli eseri, Gazali'nin etkisini tasisa
da, 6zgiin bir calisma héline gelmistir.>

2.4. Rivayetlerin Sihhat Durumunun Dikkate Alinmadigina
Dair Tenkidler

Elbani’nin Bti'ye yonelttigi en kapsamli ve temel elestirilerden
biri, onun Fikhu’s-sire adl1 eserinde yalnizca sahih hadis ve giivenilir
rivayetlere dayandigimi ifade etmesine ragmen, uygulamada bu
ilkeye riayet etmemesidir. Elbani, eserde yer verilen bircok rivayetin
zayif, miinker hatta sened ve metin agisindan hicbir saglam temele
dayanmayan tiirden oldugunu savunmakta ve bu durumun eserin
genel giivenilirligini zedeledigini belirtmektedir.®> Ote yandan
Elbani, rivayetin yer aldig1 kaynakta rivdyet hakkinda bir degerlen-
dirme varsa buna da isaret edilmesi gerektigini vurgular. Bu bag-
lamda Elbani, Tirmizi'nin Siinen’inde gecen bir hadis s6z konusu
oldugunda, Tirmizi'nin o hadis hakkinda yaptig1 “hasen”, “hasen-
garib” ya da “garib” gibi degerlendirmelerin de verilmesinin gerekli
oldugu goriistindedir.>®

Daha oncede belirtildigi gibi hadisin siibutunu, dini bilginin
baglayiciligi acisindan stratejik bir mesele olarak goren Elbani, er-

51 Bk. Mahm{id Hasen Mahldf, “Fikhu’s-sire beyne’l-Gazali ve’l-Biiti”, ed-Dirdsetii’l-
Islamiyye 50/3 (2015), 112, 128.

52 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 23-33.

53 Elbani, Difau ani’l-hadis, 8.
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ken donem hadis otoritelerinin degerlendirmelerine bagli kalmaksi-
zin, isnad incelemesi ve ravilerin cerh-ta’dil verileri 1s181nda her bir
riviyeti yeniden hiikme baglamayi esas almistir. Tasfiye olarak
isimlendirdigi bu yéntem Islam’1 zayif hadisler, uydurma haberler
bidat ve hurafelerden arindirilabilmek i¢in 6n kosuldur.>* Elb4ni’'nin
anlayisinin aksine, Biitl eserinde “sahih siinnete dayandigini” belir-
tirken bu ifadeyle rivayetlerin yalnizca Sahihayn’da ge¢mesini degil,
immetin mu’teber gordiigii ve kaynaklara dayanan bir usul takip
ettigini kastetmis goriinmektedir. Bl ile Elbdni arasindaki temel
metodolojik ayriliklardan biri de, zayif hadislerin delil olarak kulla-
nimi konusundaki yaklasimlarinda belirginlesmektedir. Elbani, zayif
hadislerin hicbir surette delil olarak kabul edilemeyecegini, bu tiir
rivayetlerin kullanilmasi durumunda siinnetin tahrifine ve hurafele-
rin yayginlasmasina zemin hazirlanacagina dair bir yaklasim sergi-
lemektedir. Buna karsin Bfti zayif hadislerin itikddi ve ahkam ile
ilgili konularda delil teskil etmeyecegini ancak zayif hadislerin 6zel-
likle faziletli ameller, ahlaki 6giitler cercevesinde kullanilabilecegini
savunmaktadir. Ozellikle bagka delillerle sabit olan hususlar1 des-
teklemek amaciyla zayif hadislerden istifade edilebilir. Bti, zayif
hadislerin bu sekilde kullanilabilmesi icin hadisin siddetli derecede
zayif olmamasi, delil getiren kimsenin onun sahih veya hasen oldu-
gunu zannettirecek bir ifade kullanmamasi, temel ser’l bir ilkeye
aykirilik arz etmemesi ve sahih bir esasla desteklenen genel bir
ilkeyi teyit edici nitelikte olmasi gibi sartlar1 tasimasi gerektigini
belirtmektedir.>® Nevevi, (6l. 676/1277) Ibn Hacer el-Askalani (6l.
852/1449) ve SiiyGtl gibi onde gelen muhaddisler olmak iizere
bircok alimin, zayif hadislerin faziletli ameller baglaminda kullani-
mina cevaz verdiklerini dile getirir. Miislim, Yahya b. Main, Eb{i
Same gibi zayif hadisler ile hicbir konuda amel edilemeyecegini
diisiinen alimler olmakla birlikte, ilim gelenegimizde genel itibariy-
le zayif hadisle belli sartlar altinda amel edilmistir. Amellerin fazi-
letlerine dair rivayetlerin yani sira ahkam ile ilgili konularda yine
zayif hadis ile amel edilebilmistir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, baska
bir delil olmadig1 takdirde, re’ye bagvurmak yerine ravisi yalanla
itham edilmeyen, miinker ve saz olmayan zayif hadisi delil olarak
kullanmistir. Isnadlar1 zayif da olsa muhtevasi itibariyle iimmetin

54  Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Irvau’l-galil fi tahrici ehddisi Mendri’s-sebil, haz.
Ziiheyr es-Saveys (Beyriit: el-Mektebetii’l-islami, 1985), 1/10; Muhammed Siddik,
XX. Asirda Sam’da Hadis Calismalart (Ankara: Fecr, 2022), 93.

55 B, Fi'l-hadisi’s-serif, 22.
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ilk devirlerden itibaren amel edegeldikleri hadislerle de amel edil-
migtir.>® Bu minvalde, Biit'nin yaklasimi klasik ulemimiza daha
uygun bir yaklasimdir.

Elbani, Bti'nin rivayetleri aktarirken temriz ve cezm sigalarini
yerinde kullanmamasini da elestiri konusu yapmaktadir. Cezm siga-
st sahihligi kesin olarak bilinen rivayetlerde kullanilirken; temriz
sigas1 ise sihhati siipheli veya zayif rivAyetlerde tercih edilir.>’
Elbani, Blt'nin bu metodolojik ayrimi gbézetmeyerek bazi zayif
hadisleri cezm sigasiyla, bazi1 sahih hadisleri ise temriz sigasiyla
aktarmasini, ilmi acidan ciddiyetsizlik olarak nitelendirmektedir. Bu
baglamda verdigi orneklerden biri, BGt'nin Fikhu’s-Sire adli eserin-
de gecen ve Enes b. Malik’ten rivayet edilen “Rastilullah Kisra, Kay-
ser, Necasi ve her kudret sahibi hiikiimdara mektup gondererek
onlar1 Allah’a imana davet etti”®® hadisidir. Elbani, bu rivAyetin
Miislim’in Sahih’inde gectigini®® ve metin olarak sahih oldugunu
ifade etmekte; buna ragmen Biti'nin bu rivayeti temriz sigasiyla
nakletmesini elestirmektedir. Bliti'nin bu tercihi, Elbant’ye gore ii¢
ihtimale dayanir: rivayetin sahih oldugunu bilmemesi, temriz-cezm
ayrimint yeterince kavrayamamasi ya da hadis us(ilii kurallarini
ihmal etmesi. Elbéni, son ihtimali daha muhtemel bularak, Bit?yi
hadis aktariminda ilmi dikkat ve yeterlilikten uzak olmakla tenkit
etmektedir.®

Hadis ustiliinde “cezm” ve “temriz” sigalarinin kullanimi, riva-
yetlerin raviye aidiyet derecesini belirlemede 6nemli bir role sahip-
tir. Ancak bu lafizlarin her zaman ayni amacla kullanilip kullanil-
madig1, ozellikle Buhari’nin Sahih’inde yer alan muallak rivayetler
baglaminda tartismali hale gelmistir.

ibnii’s-Salah, Buhari’nin cezm sigalariyla naklettigi muallakla-
rin sahih kabul edilmesi gerektigini, temrizle nakledilenlerin ise
isnada dair kesinlik tasimadigini belirtmistir. Bu goriisii sonraki
bircok alim tarafindan desteklenmistir. Ancak Mogultay b. Kilic, bu

56 Selahattin Polat, “Zayif Hadislerle Amel”, Erciyes Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
1 (1983), 95-109.

57 Eb{i Zekeriyy4 Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li ma’rifeti
siineni’l-besiri'n-nezir fi Usilli'l-hadis, thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyr{t: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1405), 27-28.

58 B, Fikhu’s-sire, 254-255.

59 Bk. Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic el-Kuseyri Miislim, Sahthu Miislim (istanbul:
Cagri, 1981), "Cihad ve Siyer", 75.

60 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 47-48. Diger bir 6rnek icin bk. s. 54.
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mutlak yaklasimi reddederek Buhari’'nin cezm sigasiyla sahih olma-
yan bazi hadisleri, temrizle ise sahih hadisleri tahric ettigini belirten
ornekler sunmus ve Ibnii's-Salah’ elestirmistir. Ibn Hacer el-
Askalani ise her iki goriisii uzlastirmaya calisarak, cezmle gelen
muallaklarin raviye nispetle sahih oldugunu, ancak bu hadislerin
sthhat derecelerinin ayrica incelenmesi gerektigini ifade eder. Niha-
yetinde bu tartismalar, cezm ve temriz sigalarinin, hadisin sihhatine
dair degerlendirmelerde yardimci birer ara¢ olmakla birlikte, tek
basina kesin hiikiim ifade edemeyecegini; her bir rivayetin kendi
baglaminda, tasidig1 sartlara gore ele alinmasinin gerektigini gos-
termektedir.®! Bu husus g6z oniinde bulundurulmakla genel kulla-
nim acisindan cezm sigasinin, sahih rivayetler icin kullanimi, temriz
sigasinin ise zayif rivayetler icin kullanimi alimler tarafindan kabul
gormiistlir. Bu nedenle Elbdninin yaklagimi yerinde oldugu soyle-
nebilir.

2.5. isnad ve Ravi Degerlendirmelerine iligskin Tenkidler

1. ElbanT’ye gore senedi olmayan veya senedinde kopukluk bu-
lunan bir rivayetin ravilerini arastirmak metodolojik acidan hatali-
dir; zira boyle bir arastirma ona gore, rivayetin sthhatine katk: sag-
lamadig: gibi hadis usulii acisindan da gereksiz bir cabadir. Nitekim
“Fedale b. Umeyr'in Hz. Peygamber’i oldiirmek istemesi’ne dair
isnatsiz bir riviyet baglaminda, Biiti’nin “Fedale hakkinda el-Isdbe
ve el-Isti‘db’da bilgi bulamadim” seklindeki ifadesini elestirmekte-

dir.%?

S6z konusu ornek Elbani'nin rivayetleri degerlendirirken sade-
ce senedlere dayali bir yaklasim takip ettigini gdstermesi bakimin-
dan dikkat cekicidir. Zira onun hadis ilmindeki temel hedefi, rivayet
kiilliyatim1 isnad temelli olarak yeniden degerlendirmek ve bu yolla
Islam’1t kendi anlayisina gére “yabanci unsurlardan” armndirmaktir.
Bu dogrultuda hadislerin sihhatini tespit etmek onun icin merkezi
bir 6nem tagir.®® Elbani, rivayetleri degerlendirirken metni tarihsel,

61 Hasan Eryilmaz, “Mogultay b. Kili¢'in Ustil-i Hadis Baglaminda ibnii’s-Salah’a Tenkit-
leri”, Usul Islam Arastirmalart Dergisi 42 (2024), 19-23.

62 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 33-34; Blti'nin Fedale’nin hayati1 hakkinda arastirma yapti-
gina dair ifadesi eserin sonraki baskilarinda bulunmamaktadir. Bk. Biiti, Fikhu’s-sire,
268.

63 Mehmet Emin Ozafsar, “Giiniimiiz Zahiri-Selefi Gevrelerin Hadis Algisi ve Literalizm
Sorunu”, Zahirt ve Selefi Din Yorumu, ed. Sénmez Kutlu (istanbul: Kuramer, 2019),
252.
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sosyal veya akli baglamlara yerlestirmekten ziyade, literal anlam
diizeyinde ele alarak, isnad zincirini titizlikle inceler ve raviler hak-
kinda cerh-ta’dil ilkeleri dogrultusunda hiikiim verir. Dolayisiyla
Elbani icin senedinde kopukluk bulunan bir rivayetin arastirilmasi
metodolojik olarak anlamli degildir; zira ortada teknik anlamda
"hadis" sayilabilecek bir metin yoktur. Elbani’nin rivayeti degerlen-
dirme siirecinde, onu yalnizca sihhat kriterleri cercevesinde ele
aldig1 ve rivayetin tarihsel veya baglamsal yonlerine dair bir ¢6ziim-
leme yapmadig1 goriilmektedir. Oysa Bit’nin Fedale b. Umeyr’in
hayatina dair bilgi edinme cabasi, hadis usulii cercevesinde rivaye-
tin sthhatini tespit etmeye yonelik bir girisimden ziyade, s6z konusu
rivayetin baglamini kavrama, metni ve kitaplara yansimis bir bilgiyi
daha iyi anlamlandirma gayesine matuf bir yaklasimdir. Zira Bfti,
isnad1 olmayan rivayette ravi arastirmasi yaparak onu sahih bir
hadis olarak kabul etmeye calismamakta, aksine raviyi arastirarak
metni anlamaya ve onun tarihsel karsiligini sorgulamaya gayret
etmektedir. Biiti'nin okuma ve anlama bicimi rivayetin tarihi ger-
ceklik, kiiltiirel baglam ve ilim tarihindeki izdiisiimiinii tahlile yone-
liktir. Bu minvalde Bfiti’nin tavri daha biitiinciil bir yontem sunmak-
tadir.

2. ElbanT’nin elestirdigi bir diger husus ise Bfiti'nin isnadi olma-
yan bilgileri de eserinde yer vermesi ve kaynak gdstermesidir.®
Ornegin Biti, ibn Ishak’in (61. 151/768) senedsiz olarak aktardig:
Adi b. Hatim’in (1. 67/686) Islam’a girisini anlatan bilgiyi eserinde
kullanmis ve Ibn Ishak’a atifta bulunmustur. Elbani ise Ibn Ishak’in
tedlis yapan bir kisi oldugunu dile getirerek seyhinden isittigini
acikca soylemedikee hadisinin kabul edilemeyecegini soylemistir.®®

ibn Ishak hem tarih hem hadis alaninda déneminin énemli
dlimlerinden biridir. Kendisini tenkid eden cok sayida hadis mii-
nekkidi olmakla birlikte, Ziihri, Siifyan b. Uyeyne, Imam Safii gibi
alimler tarafindan methedilmis, Buhari, Miislim, EbG Davud, Tir-
mizi, Nesal ve Ibn Mace gibi muhaddisler ondan hadis nakletmis-
lerdir. Bununla birlikte ona yoneltilen elestirilerin basinda tedlis
yapmas! yer almaktadir. O her bir rivayeti birbirinden bagimsiz bir
rivayet olarak degerlendirmek yerine anlattig1 hadiselerin hadislerle
irtibatini iyi bir sekilde kurmus ve ilim ehli tarafindan anlasilir ve

64 Ornekler icin bk. Elbani, Difdu ani’l-hadis, 30.
65 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 11, 19.
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kabul edilir bir kaynak haline gelmistir.®® Ibn Ishak’in bu hususta
tenkide ugramasinin sebebi de siyer ilminin aslindan olaylara odak-
lanan hadiseleri bir biitiin icerisinde anlatma yaklasimindan kay-
naklanmaktadir. Siyer ilmi rivayetlerin analiz edilmesi, birlestiril-
mesi, olaylardaki eksik taraflarin giderilmesi iizerine kuruludur.
Dolayisiyla her bir bilgi tarihci icin 6énemlidir. Bu bilgiler hadis il-
minin yontemleriyle aktarildiginda, sened 6ne cikacak baglantilar
kopukluga ugrayacaktir. Dolayisiyla Ibn Ishak’in hadisciler naza-
rinda tenkide ugramasinin sebebi tarih ve hadis ilminin metodla-
rindaki farkhiliktan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Ibn Is-
hak’in erken dénem miielliflerden biri olmasi da dikkat ¢ekilmesi
gereken bir husustur. Dolayisiyla Bti'nin yazmis oldugu siyer ese-
rinde Ibn Ishak’tan gelen bilgileri kullanmasi oldukca dogaldir.

3. Elbani, Biti'nin bazi mevkuf rivayetleri merfti biciminde ak-
tardigim dile getirmektedir. Ornegin, Biit?nin eserinde “Bu kaide-
nin aciklamasi sadedinde Buhari’nin Hz. Omer’den rivayetine gore
Rasfilullah: ‘Biz amellerinizin bize goriinen yaniyla sizi degerlendi-
riyoruz’ buyurmustur” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeyi degerlendi-
ren Elbani, rivayetin aslinda Buhari'nin Sahih’inde Hz. Omer’in s6zii
olarak yer aldigim® ifade etmektedir. ElbAni’nin eserinden edindi-
gimiz bilgilere gore Fikhu’s-sire’nin ilk baskisinda bu kisim “Bu kai-
denin aciklamas: sadedinde Rasfilullah ‘Bize zahire gore hiikmet-
memiz emrolundu. Kalplerde olani Allah bilir.” buyurmustur” sek-
lindedir. Ilk baskida yer alan rivayet hakkinda goriis bildiren Elbani
bu rivayetin alimler tarafindan asilsiz olarak degerlendirildigini
belirterek Bati’yi tenkid etmistir. B{iti muhtemelen bu tenkidi gor-
miis ve soz konusu rivayeti eserin sonraki baskilarinda degistirmis-
tir. Ancak rivayetleri degistirirken dikkatsiz davranmis ve Rastlul-
lah ifadesini metinden silmemistir. Bu nedenle Elbani'nin ikinci kez
tenkidine ugramistir.®® Ancak bu hata, eserin geneline tesmil edile-
cek nitelikte olmayip, ilmi degerini ortadan kaldiracak bir mahiyet
arz etmemektedir.

4. Elbani, rivayetlerin sihhatini belirlemede ravilerin kimliginin
tam ve dogru bicimde tespitini zaruri gormektedir. Ona gore yal-
nizca “Atd”, “Siifyan” gibi miiphem adlarla yapilan atiflar, ravinin

66 Bk. Mustafa Fayda, “ibn ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 20/93-96.

67 Buhéri, “Sehadat”, 5.

68  Bk. Elbani, Difdu ani’l-hadis, 27-28; 83-84; Biti, Fikhu’s-sire, 171.
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kisiligini, ilmi konumunu ve cerh-ta‘dil ge¢cmisini tayin etmeyi giic-
lestirir. Bu nedenle ravilerin isimleriyle birlikte kiinye, nesep, lakap
ve yasadiklar1 dénem gibi ayirt edici vasiflarla tanitilmalari gerekir.
Elbani, Bti'nin Fikhu’s-sire’de bu hususa yeterince dikkat etmedigi-
ni bu nedenle okuyucunun ravi hakkinda ilmi bir degerlendirme
yapma imkininin ortadan kalktugimi savunmaktadir. ¢

Bir hadis alimi olarak Elbani’nin yaklagimi, ravi tanitimi ve tes-
piti baglaminda hadislerin sihhatini belirlemede 6nemlidir. Ancak
bu titizlik, dogrudan tahkikli hadis calismalarina mahsus bir yon-
temdir. Siyer gibi, hadis ilminden farkli metotlarla sekillenen eser-
lerde bu derecede ayrintiya girilmesi, eserin hacmini, islubunu ve
okunmasini ciddi sekilde zorlastiracaktir. Bti'nin Fikhu’s-sire’si,
ravi tahlili ve sened degerlendirmesi yapmay1 hedefleyen bir hadis
serhi degil; siyer-i nebevi tiiriinde, olaylarin anlasilmasi ve ondan
ahlaki, siyasi ve fikhi sonug cikartilmasi gayesiyle kaleme alinan
halka yonelik yazilmis 6gretici bir eserdir. Bu nedenle ravilerin tam
kiinyelerini vermemesi, bir ilmi zaaf olmaktan cok, eser tiiriiyle
ilgili bir tercihtir. Ayrica Bftl genel itibariyle eserinde rivayetlerin
senedlerini dahil etmemis, sadece sahabi ravisi zikretmistir. Metnin
anlasilmasina katki saglayan bir husus olmadikca ravi degerlendir-
melerine yonelmemistir.

5. Elbéni, Bit’nin ravi degerlendirmelerinde, Hakim en-
Nisabtri (6l. 405/1014) ve Ibn Hibban (6l. 354/965) gibi mi-
tesahil olarak bilinen miinekkidlerin goriislerini herhangi bir karsi-
lastirma veya elestirel degerlendirme yapmaksizin dogrudan be-
nimsedigini ve tenkitci bakis acisim1 ihmal ettigini ileri siirmekte-
dir.”® Miites&hil miinekkitler, bir rvi hakkinda giivenilirlik atfeder-
ken daha toleransh olciitler kullanmakta ve zaman zaman zayif
ravileri de giivenilir olarak niteleyebilmektedir. Bu baglamda ravile-
rin adalet ve zabt vasiflarina dair degerlendirmelerinde, daha gev-
sek olciitler benimsemis alimlerin goriislerinin, daha dakik ve titiz
miinekkitlerin tespitleriyle karsilastirilmaksizin alinmasini Elbani
elestirmektedir.

Hadis ilminde teseddiit ve tesahiil bilinmesi gereken en 6nemli
hususlardan biridir. Bu hususun ihmal edilmesi ravilerin hatali bir
sekilde cerh veya ta’dil edilmelerine sebep olabilecek bu da hadisle

6 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 8.
70 Elbani, Difau ani’l-hadis, 11, 14.
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ilgili hiitkme etki edecektir. Bununla birlikte B{iti'nin eserinde yer
verdigi hadisleri tek tek ele alip sthhatini incelemek gibi bir gayesi
yoktur. O giivendigi kaynaklara dayanmus, rivayetin kaynagini ver-
mis bazen de alimlerin o hadisle ilgili goriislerine yer vermistir.

2.6. Mezheb Tarafgirligine Dair Tenkidler

Elbani’nin dikkat c¢ektigi elestirilerden biri, Biti'nin bazi sahih
hadisleri mezhebi goriisleri dogrultusunda zayif olarak nitelendir-
mesidir.”! Bu noktada Elbani’nin temel vurgusu sudur: Bir Alim,
rivayetleri degerlendirirken mezhebiyle degil, hadis ilminin usfiliiy-
le hareket etmelidir. Eger sahih bir hadis mezhebin goriisiiyle celi-
siyorsa, burada yapilmasi gereken sey hadisi zayif ilan etmek degil,
mezhebin bu hadisle iligkisini yeniden degerlendirmek ya da goriis
ayriligina acik bir yorum cercevesinde hadisi anlamaya caligmaktir.

Biti'nin eserine baktigimizda, Uhud gazvesini anlattiktan sonra
dersler ve oOgiitler bahsi altinda Muhammed es-Sirbininin (6l.
977/1570) Mugni’l-Muhtdc adli eserinden Imam Safiinin su sozle-
rine yer vermistir: Rastilullah Uhud sehitleri tizerine namaz kilma-
dig1 miitevatir yollardan gelen hadislerde gecmistir. Rastilullah’in
onlarin namazlarini onarli gruplar seklinde kildirdigi, her birine Hz.
Hamza'y1 dahil ettigi ve boylece onun iizerine yetmis kez cenaze
namazi kildig1 seklinde rivayet edilen hadis zayif ve hatalidir.””?

Elbani bahsi gecen hadisin bircok yolla rivayet edildigini, bun-
larin ¢cogunun sahih ve hasen derecesinde oldugunu, Biti’nin Safii
mezhebine mensup ve ona baglilikta asir1 bir kimse olmasi nedeniy-
le fikhi meseleyi tarafli bir sekilde ele aldigimi iddia etmektedir.
“So6z konusu hadis, sehitlere cenaze namazi kilmanin mesr@ olusu-
nu ifade etmektedir. Oysa $afil mezhebine gore, bu namaz mesrt
degildir. Bu nedenle Bati hadisi zayif olmamasina ragmen zayif
saymustir. Oysa Ibn Hacer kendisi Safii mezhebinden olmasina rag-
men bu hadisi kuvvetli bulmaktadir ve bu bilinen bir durumdur”
demektedir. Aymi sekilde rivayetin hadis kitaplarina degil de bir
fikih eserine atif yapmasini, Bit?'nin hadis ilmine uzakligi ile iligki-
lendirmektedir.”

71 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 45.

72 Btl, Fikhu’s-sire, 184; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Hatib es-Sirbini, Mugni’l-
muhtdc ild ma’rifeti medni elfdzil-Minhdc (BeyrGt: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1415),
2/33-34.

73 Elbani, Difdu ani’l-hadis, 44-45.
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Ancak Fikhu’s-Sire’deki soz konusu ifadeler aslinda Bfti’ye de-
gil Imam Safit'ye aittir. Bt?'nin bu atfi Elban?'nin tenkidlerine rag-
men, sonraki baskilarda diizeltmedigi goriilmektedir.

Sehitlerin {izerine cenaze namaz kilinmayacagina dair fikhi
yaklasimi Imam Safi'nin yani sira Imam Malik, Ahmed b. Hanbel de
benimsemistir. Hanefiler ise sehitlerin cenaze namazinin kilinacagi
goriistindedir.”* Dolayisiyla bunu tek bir mezhebin goriisii gibi ad-
detmek ve bu goriisii benimseyen bir kisiyi mezheb tarafgirligi ile
suclamak dogru bir yaklasim degildir.

Diger taraftan Elbani’nin Biiti’ye yonelik mezhep taraftar oldu-
guna dair elestirisine ikinci baskinin 6ns6ziinde isim vermeden ce-
vap vermis ve “Sayet ben farkli delillerle karsilagsaydim, delillerin
oldugu yone giderdim. Ben hic bir zaman baz kisileri taklit etmek
adina delillere ve hiikiimlere goziimii kapatmam. Mezhep imamla-
rina ve alimlere muhalefet etmek yeni goriisler ortaya koymak on-
larin hosuna gidiyor. Onlar mezhep imamlarina ve Islam alimlerine
herkesin gozii oniinde dil uzatmaktan geri durmazlar” demekte-
dir.”

Sonug

Muhammed Said Ramazan el-Biti ile Muhammed Nésiruddin
el-Elbani arasinda cereyan eden ilmi tartismalar, anlam merkezli ve
isnad merkezli olmak iizere iki ayr1 yaklasgimin catismasini yansit-
maktadir. Elbani, Isldm toplumunun yasadig1 ameli ve fikri tikanik-
1181, sahih hadislerden uzaklasilmasiyla aciklamakta; dinin asli kay-
naklarina doniisiinii esas alan selefi bir tutumla, mezhepleri ve ge-
leneksel yorumlari elestiri konusu yapmaktadir. Hadislerin sihhatini
merkeze alan bir tutumla, tiim dini bilgi elde etme yontemini isnad
ve cerh-ta‘dil merkezli bir yaklagima indirgemektedir.

Elbant’nin Bti'ye yonelttigi elestirilere bakildiginda onun ri-
vayetlerin tasidig1 manadan ¢ok, kaynak tercihi, hadislerin tahrici,
ravilere atfedilen sifatlar, atif sekilleri gibi teknik hususlar {izerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Dolayisiyla Elbaninin elestirilerinin
arka planinda hadis metodolojisinin siyer yazimina tatbik edilmesi

74 Konuyla ilgili rivayetler ve degerlendirmeleri icin bk. Muhammet Ali Asar, “ibn Eb{i
Seybe’nin Ebfi Hanife'ye itirazlar1 Baglaminda Sehidin Cenaze Namazinin Kilinmasi
ile ilgili Rivayetlerin Tahlili”, Rumeli Islam Arastirmalart Dergisi 4/7 (2021), 211-
234.

75 Btl, Fikhu’s-sire, 13.
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gerektigi diisiincesi yer almaktadir. Ne var ki, bu yaklasim, siyer
ilminin metodolojisiyle tam olarak ortiismemektedir. Zira siyer ilmi,
mabhiyeti itibariyle yalnizca hadis usilii ilkeleriyle sinirlandirilama-
yacak Olciide ¢ok yonlii ve disiplinler arasi bir nitelige sahiptir. Hz.
Peygamber’in hayatini, yasadigi toplumun yapisini, dénemin sosyo-
politik sartlarini, Arap kiiltiiriinii, kabile iligkilerini ve vahyin inis
siirecini anlamay1 amag edinmektedir. Bu nedenle siyer miiellifleri
icin kaynaklara yansiyan her tiirden veri anlamh ve islevsel bir bilgi
olarak degerlendirilir. Bu cercevede siyer, Kur'an-1 Kerim ve sahih
hadislerin yani sira, zayif rivayetler, tarihil anlatilar, siir, efsane ve
sozlii kiiltiir unsurlarini da dikkate alarak olaylar arasinda biitiinciil
bir bag kurmaya calisir. Nihai hedef, Hz. Peygamber’in hayatini
miimkiin oldugunca eksiksiz bir bicimde sunmak ve tarihsel bir
biitlinliik icerisinde aktarabilmektir. Buna karsilik hadis ilminin
temel amaci, Hz. Peygamber’e isnat edilen sozlerin gercekten ona
ait olup olmadigini tespit etmeye yoneliktir. Dolayisiyla siyer ile
hadis ilmi, benzerliklerin yani sira hem ama¢ hem de yontem baki-
mindan birbirinden farkl iki ilmi disiplindir. Elbani’nin Btl’ye yo6-
nelttigi elestirilerinde bu yontemsel ayrimin belirleyici oldugu go-
rillmektedir.

Siyer yaziminda hadis usulii Olciitleriyle hareket eden Elbani,
Ibn Ishak ve Vakidi gibi ravileri elestirerek onlardan alint1 yapilma-
sin1 biiyiik bir hata olarak degerlendirmektedir. Rivayetlerin sened-
siz verilmesi, ravilerinin arastirilmamasi, hadis kaynaklarina yete-
rince basvurulmamasi, hadisler hakkinda verilen hiikme deginil-
memesi ElbanTnin en cok elestirdigi hususlardandir. Ancak Bfiti,
siyer yaziminda oOnceligi rivayetlerin isnad bakimindan tahkikine
degil, Hz. Peygamber’in hayatindan cikarilabilecek ahlaki ve fikhi
mesajlarin birey ve toplum diizeyinde anlasilabilir bicimde sunul-
masina vermektedir. Bu minvalde farkli alanlardan pek cok eserden
de istifade etmistir.

Bununla birlikte Bt’'nin eserinde dikkat ceken yonlerden biri,
kaynak atiflarindaki diizensizliktir. Baz1 yerlerde yalnizca miiellifin
ismine yer verirken, kimi zaman hem miiellifin hem de eserinin
adinm zikretmis; bazi durumlarda ise eserin cilt ve sayfa numarala-
rina kadar ayrintili bilgilere yer vermistir. Bazen de eserindeki bilgi-
lerin kaynagini1 vermemistir. Bu husus Bfit’'nin eseri i¢cin 6nemli bir
eksikliktir. Aym1 yaklasim hadislerin sihhatini verme, ravilerini ta-
nitma gibi hususlarda da kendisini gostermektedir. Eserinde bu

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 25 SAYI 2

db | 1103



1104| db

TUGBA ALTUNCU

hususlarda belli bir diizen géormek miimkiin degildir. Onun eserini
on plana cikartan en 6nemli husus ise hadiseleri aktardiktan sonra
dersler ve oOgiitler baghig1 altinda kendi diislincelerine yer vermis
olmasidir.

Elbant’nin Fikhu’s-sire’ye yonelik elestirilerinden biri de eserde-
ki sahih hadis varligini az bulmasidir. Ancak o ¢ok sayida hadise yer
vermis fakat kimi zaman bu rivayetlerin kaynagini yalnizca metinde
belirtmistir. FElbani, zayif hadislerle hicbir sekilde amel edilmemesi
gerektigi yoniinde bir yaklasima sahipken Bfti, zayif hadislerin
ozellikle faziletli ameller, ahlaki 6giitler cercevesinde kullanilabile-
cegini savunmaktadir. Btl’ye yonelik elestirilerin ardindan Elbani,
Hz. Peygamber’in hayatini sahih hadisler 1s1¢1nda anlatmak amaciy-
la Sahihu Sireti’n-Nebeviyye adini tasiyan bir eser kaleme almistir.

Bat'nin Fikhu’s-sire adli eserinin sonraki baskilarinda,
Elbani'nin yoOnelttigi elestirilerin biiyiik olciide dikkate alindig1 ve
buna bagh olarak eserde birtakim tashihlerin yapildigi goriilmekte-
dir. Bu durum, Bfiti’nin ilm1 sahsiyetini ve metodolojisini anlamak

ANy

acisindan kayda deger bir gostergedir. Elbani’nin tenkitlerinin ar-
dindan eserdeki bazi goriislerin tashih edilmesi, Biit'nin fikir ayri-
liklarina ragmen muhatabinin ilmi sOylemlerini dikkate aldigini,
tartisma kazanma kaygisi yerine eserinin daha sahih, tutarl ve ilmi
acidan saglam bir temele dayanmasini 6nceledigini gostermektedir.

ANy

Bu yaklasim, Batinin kendi diisiincelerini mutlaklastirmadigini,
ilm1 iiretimini siirekli gozden gecirmeye acik bir zihinsel disipline
sahip oldugunu ve sorumluluk bilinciyle hareket ettigini ortaya
koymaktadir.
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