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EVLI BIREYLERDE EVLILIKTE SORUN COZME
VE SUCU AFFETME

0z

Bu arastirma, evli bireylerin evliliklerinde kullandiklar: sorun ¢6zme yak-
lagimlar ile affetme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Mliskisel tarama modeliyle yiiriitiilen aragtirmada, veriler ¢evrimigi anket yon-
temiyle toplanmistir. Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden, gesitli yas gruplarina, ev-
lilik siiresi ve sosyoekonomik diizeylere sahip toplam 250 evli birey arastirmaya
katilmigtir. Veriler, “Evlilikte Sorun Cozme Olgegi” ve “Evlilikte Sugu Affetme
Olgegi” ile toplanmigtir. Elde edilen bulgulara gore, kadinlarin affetme diizeyleri
erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur; ancak cinsiyete gére sorun ¢ozme
becerilerinde anlamli bir fark bulunmamustir. Evlilikte hi¢ tartismadigini veya
nadiren tartistigini beyan eden bireylerin evlilikte sorun ¢6zme toplam puanlari
sik sik veya ¢ok sik tartigtigini beyan eden bireylere gore daha yiiksek, sucgu affet-
me toplam puanlari ise daha diigiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar,
aile danigmanlig1 ve evlilik terapisi uygulamalarina yonelik oneriler gelistirilme-
sine katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Sorun Cozme, Affetme, Evlilik Doyumu, Evlilik
Catismasi.

ek

PROBLEM SOLVING AND FORGIVENESS IN MARRIAGE
AMONG MARRIED INDIVIDUALS

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between conflict resolution ap-
proaches and forgiveness levels among married individuals. The research emplo-
yed a correlational design, and data were collected from 250 married individuals
across Turkey through an online survey. The participants represented diverse age
groups, durations of marriage, and socioeconomic backgrounds. The “Marriage
Conflict Resolution Scale” and the “Forgiveness in Marriage Scale” were used as
data collection tools. According to the findings, women’s forgiveness levels were
found to be higher than men; however, no significant difference was found in
problem-solving skills according to gender. Individuals who stated that they never
or rarely argued in marriage had higher total marital problem-solving scores and
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lower total guilt forgiveness scores than individuals who stated that they often or
very often argued. The results provide valuable insights for developing practical
interventions in family counseling and marital therapy.

Keywords: Marriage, Conflict Resolution, Forgiveness, Marital Satisfaction,
Marital Conflict.

e e
1. GIRIS

Kisilerin hem kisiliklerinin gelismesini saglayan hem de duygusal a¢idan do-
yum saglayan bir kurum olarak tanimlanan evlilik (Fower, 1993), iki insanin mutlu
olmayr amagladigy, ortak yasami planladigi bir kurumdur. Evliligin nedenleri ve
geregi disiintildiigiinde, evlilik yasaminin, evlenen Kkisilerin psikolojik, biyolojik,
sosyal ihtiyaglarini ve giidiilerini gidermeyi amagladig1 gozlenmektedir (Ozgiiven,
2000). Evlilik iligkisinin daha saglikli siirdiirtilebilmesi adina giftlerin, problemleri
¢6zebilmek i¢in gerekli yaklasimlarda bulunmalari problemlere ¢6ztim {iretebilme
becerisine sahip olmasi adina 6nemli bir adimdir (Koca ve Yiiksel, 2017).

Kisiler en fazla iletisimi esleriyle kurmakta ve ayni1 zamanda en yiiksek bek-
lentileri de eslerinden duymaktadirlar (Uncii, 2007). Fitzpatrick (2002), evlilik
doyumunu etkileyen unsurlar: ve uyumlu giftlerin diisiince ile davranig 6rinti-
lerini dokuz baglikta toplamistir: catigmalardan kaginma egilimi, fikir ayriliklarini
tartigabilme yetisi, uzlagma becerisi, olumlu sozlii ifadelerin siklig, tutarl s6zsiiz
iletisim, ese destekleyici davraniglar sergileme, onay gosterme, fikir birligine ula-
sabilme, elestiriyi azaltma ve genel memnuniyetin yiiksek olmasi. Esler arasinda
zaman zaman ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi olagandir. Bu tiir anlasmazliklarin nasil
yonetildigi ve bireylerin bas etme becerileri, evlilikten alinan doyum {izerinde bii-
yiik bir etkiye sahiptir. Yasanan ¢atigmalarin yogunlugu ve siklig1 evlilik doyumu-
nu belirleyen 6nemli faktorler arasindadir (Tezer, 1986).

Mligkilerde, degerlerde, gikarlarda, verilerde ve yapisal dzelliklerde karsilagilan fark-
liliklar ¢atigmalara neden olusturmaktadir (Karip, 2003). Catigmalar evlilik yasaminin
evrensel ve dogal bir parcasiyken, eslerde kaygi ve gerginlik olusturur (Ozgiiven,
2000). Catigma ¢oziimiinde nasil bir yol izlenecegi, catismanin ne oldugundan daha
onemlidir. Catisma tek bagina yikici ya da zarar verici bir siire¢ degildir, kisilerin
catismay ele alis bicimleri ¢atismay1 yikict hale getirmektedir. Erkekler acisindan
evlilik doyumunun eslerin ¢atismayi ele alis bicimlerinden daha siklikla etkilendigini
ortaya koyulmustur (Kurdek, 1995). Catigmanin dogru yonetilmesi durumunda
catismanin saglikli karar verme ve karsilikli anlayisin gelismesine, kisiler arasi
iligkilerin gelismesine, yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasina katk: saglayacak olumlu
sonuglar da dogurabilmektedir (Chen, 2006; Kurtzberg ve Muller, 2005).
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Giinliik hayatta yasanan problemlerin ¢oziimlenebilmesi aile yasantisindaki
en 6nemli unsurlardandir ve sorun olusturabilecek durumlarda etkili bir problem
¢ozme yontemi gelistirmek yardimci bir etken olacaktir. Ikili iliskilerde yasanan
sorun ya da ¢atigmalarda kisiler bazen inciten taraf olurken bazen de incinen ta-
raf olabilmektedir (Fitzgibbons, 1986). Kisilerarasi iliskilerde incinme-incitmenin
yagandig1 durumlarda pozitif duygulari ortaya ¢ikaran bir kavram olarak kabul go-
ren affetmeden, cift iliskilerinin de etkilendigi bilinmektedir (Taysi, 2007). Mutlu
bir evlilik genellikle genel yasam memnuniyetine katk: sagladigindan, affetmenin
evlilik iliskilerindeki rolii 6nemlidir. Affetme; bireyin yasadig: ciddi bir haksizli-
ga ragmen, 6¢ alma, kin tutma ve olumsuz yargilarda bulunma gibi tepkilerden
vazgecerek, zarar veren kisiye sevgi, sefkat ve merhamet gibi olumlu duygularla
yaklagsmasi olarak tanimlanir (Karakas, 2014).

Affetme bazi kuramsal modeller ¢ercevesinden incelendiginde; Hargrave ve
Sells (1997)’in affetmeyi, iliski adina yeniden giivenin olusturulmasina olanak ver-
mek ve hata yapanla ayni zamanda hataya maruz kalan kisinin iliskilerini gelistir-
mek amaciyla maruz kaldig1 incitici davranisa ragmen bu incitici davranis tizerine
tartigabilmeleri, seklinde tanimladiklarin1 gérmekteyiz. Burada, sevgi ve giiven
kapsaminda ele alinan bir affetme kavrami gérmekteyiz. Bagka bir kuramsal mo-
delde McCullough (2001) affetmeyi, bireyde incindikten sonra ortaya ¢ikan pozitif
motivasyonel degisiklikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Affetme siireci ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir ¢iinkii bireyin affettigi kisi kendisi, baskast ya da belirli
bir durum olabilir. Kendini affetme; kiginin zarar hatirlatan uyaranlardan ka¢inma
egilimini azaltarak, 6z-elestiri ve kendini cezalandirma gibi egilimleri geride bi-
rakmasina yardimei olur (Hall ve Fincham, 2005). Bagkalarini affetme ise bireyin
kendisine zarar verdigini diistindiigii bagka bir kisiye yonelik olumsuz duygularini
olumluya gevirmesi siirecidir (McCullough vd., 1998). Bu affetme, nesnelere, doga
olaylarina veya tanriya yoneltilen affetmeden farklidir (Enright vd., 1991; Enright
ve Fitzgibbons, 2000). Durumu affetme ise; kisinin durumla ilgili negatif tepkileri-
nin olumsuzdan olumluya veya notiire evrilmesi olarak tanimlanmustr.

Affetme evli ciftlerin yagam kalitesini artiran bir giice sahiptir (Burchard vd.,
2003). Evlilik iligkisinin émriinii uzatir ve siirekliligini giiglendirir (Fincham vd.,
2016). Biitiin bunlarla beraber, affediciligin tim yonlerini azaltan ve 6¢ diizeyi-
ni artiran faktorse, ¢oziilmemis ¢atigmalarin var olmasidir (Fincham vd., 2007).
Kigsiler arasi iligkilerde olusan zarar verici durumlar: ortadan kaldirma ve iligki-
yi stirdiiriilebilir kilmada affetmenin 6nemli bir araci rolii oldugu goriilmektedir
(Kaya, 2015). Bu bilgiler 151¢1nda, evli bireylerin evliliklerinde kullandiklar: sorun
¢6zme yontemleri ile affetme diizeyleri incelenmistir. Bu dogrultuda asagidaki so-
rulara cevap aranmustir:

1. Evlilikte sorun ¢6zme yaklasimlari ile affetme diizeyleri, kadin ve erkekler
arasinda anlamli 6l¢iide farklilik gostermekte midir?
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2. Evlilikte sorun ¢6zme yaklagimlari ile affetme diizeyleri, tartigma sikligina
gore anlamli 6l¢tide farklilik gostermekte midir?

3. Evlilikte sorun ¢6zme yaklasimlari ile affetme diizeyleri, ayrilik diigiincesine
gore anlamli olgiide farklilik gostermekte midir?

4. Evlilikte sorun ¢6zme yaklagimlari ile affetme diizeyleri, affedilmeyen konu-
larin varhigina goére anlamli 6l¢tide farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, evli bireylerin evlilikte kullandiklar1 sorun ¢6zme yaklagimlari ile
affetme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi ama¢lamaktadir. Mevcut durumu
tanimlamaya ve iki 6l¢ek puanlari arasindaki birlikte degisimi belirlemeye yonelik
olmasi nedeniyle betimsel nitelikteki tarama modellerinden iliskisel tarama mode-
li kullanilmistir.

2.2. Katiimailar
Aragtirma kapsaminda, uygun 6rnekleme yontemiyle ulagilan ve goniillii ola-
rak katilim saglayan toplam 232 evli birey (140 kadin, 92 erkek) yer almigtir. Kati-

limcilara iliskin demografik 6zellikler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Cocuk Sayisi n %
Erkek 92 39.7 Yok 13 5.6
Kadin 140 60.3 Bir 46 19.8

iki 135 58.2
Affedememe Durumu n % Ue 33 14.2
Hayir 124 53.4 Dort ve tizeri 5 2.2
Evet 108 46.6
Tartigma Siklig n % Ayrilik Diisiincesi n %
Hig 5 2.2 Hig 108 46.6

Nadiren 168 72.4 Nadiren 99 427
Sik stk 52 224 Sik stk 19 8.2

Cok sik 7 3.0 Cok sik 6 2.6
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2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla ti¢ ara¢ kullanilmistir:

2.3.1. Evlilikte Sorun Cézme Olcedi (ESCO)

Baugh vd. (1982) tarafindan gelistirilen ve Hiinler (2002) tarafindan Tiirkge-
ye uyarlanan bu 6lgek, evlilikte karsilasilan problemleri ¢6zme becerilerine iligkin
algty1 6lemektedir. Dokuz maddeden olusan besli Likert tipi 6lcekten alinabilecek
puanlar 9 ile 45 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, bireyin sorun ¢6zme beceri-
lerini yeterli olarak algiladigini gostermektedir (Hiinler ve Gengoz, 2003).

2.3.2. Evlilikte Sugu Affetme Olgegi (ESAO)

Paleari vd. (2000) tarafindan gelistirilen ve Akin vd. (2012) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lgek, 10 maddeden ve iki alt boyuttan (Darginlik-Ka-
¢inma ve Bagislama) olusmaktadir. Alt1 dereceli Likert tipi 6l¢ek, affetme dii-
zeyini degerlendirmektedir.

2.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda katilimcilarin demografik bilgileri, tar-
tisma sikligy, affetme durumu ve ayrilik diisiincesine yonelik sorular yer almaktadr.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin etik kurul onay1 Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Begeri
Bilimler Etik Kurulu'ndan alinmigstir (Karar No: 2022-884, Tarih: 28.10.2022). Ve-
riler, 2022 yili Ekim ve Kasim aylarinda ¢evrimigi olarak Google Form araciligiyla
toplanmustir. Katilimcilara sosyal medya tizerinden ulasilmis ve 232 evli bireyden
yanit alimigtir.

2.5. Verilerin Analizi
Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programu ile analiz edilmigtir. Ol-

¢eklerin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmigtir
(Tablo 2).
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Tablo 2. Olgeklerin I¢ Tutarlilik Katsayilar1 ve Puan Ortalamalari

Olgek Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Diizeyi Ortalama
Evlilikte Sorun Cozme Olgegi 0.930 Yiiksek 33.81
Evlilikte Sugu Affetme Olgegi 0.786 Orta 31.99
Darginlik-Kaginma Alt Boyutu 0.821 Yiiksek 18.47
Bagislama Alt Boyutu 0.564 Diisiik

Verilerin analizinde normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov ve Shapi-
ro-Wilk testleri ile test edilmistir (p>.05). Cinsiyet ve affedememe durumuna gére
farklilik Bagimsiz Orneklem T-Testi ile; diger degiskenlere gore farklilik Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey ¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Bul-
gular, ortalama, standart sapma ve yiizde (%) degerleri ile raporlanmus, istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Evlilikte sorun ¢6zme yaklagimlar: ile affetme diizeylerinin kadin ve erkekler
arasinda anlamli 6l¢tide farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ya-
pilan Student t Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Evlilikte sorun ¢6zme yaklasimlari ile affetme diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasmasina iligkin bulgular.

Olgekler Cinsiyet n Ortalama SS p-degeri

) Erkek 92 36.82 5.81

Evlilikte Sorun Cozme Olgegi <0.001
Kadin 140 31.84 8.55
) Erkek 92 28.04 9.90

Evlilikte Sugu Affetme Olgegi <0.001
Kadin 140 34.59 9.83
Erkek 92 15.13 6.44

Darginlik- Kaginma <0.001
Kadin 140 20.67 7.54
Erkek 92 12.91 5.14

Bagislama 117

Kadin 140 13.91 4.45

Arastirmada kadin ve erkek evli bireylerin evlilikte sorun ¢6zme toplam puan-
lar1 (p<.001) ile evlilikte sucu affetme toplam puan (p<.001) ve darginlik-kacinma
alt boyut toplam puanlar1 (p<.001) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis-
tir. Arastirmada evli erkek bireylerin evli kadinlara gére sorunlar1 ¢6zme diizeyi
daha yiiksek iken, sugu affetme diizeyinin (veya toplam puani) daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Kadin ve erkek evli bireylerin bagislama alt boyut toplam puanlar1
arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilememigstir (p=.117; Tablo 3).
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Evlilikte sorun ¢6zme yaklasimlar: ile affetme diizeylerinin tartigma sikligina
gore anlaml o6lgiide farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonléi Varyans Analizi ve Tukey Coklu Kargilastirma Testi sonuglar1 Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Evlilikte sorun ¢ozme yaklasimlari ile affetme diizeylerinin tartisma
sikligina gore farklilagmasina iliskin bulgular.

Olgekler Tartisma Siklig1 n Ortalama SS p-degeri

Hig 5 40.40 a 4.28
R Nadiren 168 36.02a 6.06

Evlilikte Sorun Cozme Olgegi <0.001
Sik sik 52 27.46 b 8.87
Cok sik 7 23.29b 8.96
Hig 5 16.40 b 8.29
. Nadiren 168 30.39a 9.96

Evlilikte Sugu Affetme Olgegi <0.001
Sik sik 52 3842a 8.49
Cok sik 7 33.86a 8.03
Hig 5 9.60 b 4.16
Nadiren 168 16.85 ab 6.85

Darginlik- Kaginma <0.001
Sik sik 52 24.06 a 7.23
Cok sik 7 2243a 6.21
Hig 5 6.80 b 4.21
Nadiren 168 13.54a 491

Bagislama .004

Sik sik 52 14.37 a 3.95
Cok sik 7 11.43 ab 2.15

Arastirmada tartigma sikligina gore bireylerin evlilikte sorun ¢6zme toplam
puanlar1 (p<.001) ile evlilikte sugu affetme toplam puan (p<.001) ve alt boyut
toplam puanlari (p<.01) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Evlilikte
hi¢ tartismadigini veya nadiren tartistigini beyan eden bireylerin evlilikte so-
run ¢bzme toplam puanlari sik sik veya ¢ok sik tartistigini beyan eden bireylere
gore daha yiiksek, sucu affetme toplam puanlar ise daha diisiik oldugu belir-
lenmistir (Tablo 4).

Evlilikte sorun ¢6zme yaklagimlari ile affetme diizeylerinin affedilemeyen ko-

nularin varligina gore anlaml dl¢iide farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Student t Testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Evlilikte sorun ¢6zme yaklagimlari ile affetme diizeylerinin affedilme-
yen konularin varligina gore farklilasmasina iligkin bulgular.

Olgekler Affetme n Ortalama SS p-degeri
. Hayir 124 37.65 5.35
Evlilikte Sorun Cozme Olgegi <0.001
Evet 108 29.42 8.19
) Hayir 124 27.70 9.70
Evlilikte Sugu Affetme Olgegi <0.001
Evet 108 36.92 8.78
Hayir 124 14.90 6.21
Darginlik- Kaginma <0.001
Evet 108 22.58 6.99
Hayir 124 12.81 5.31
Bagislama .014
Evet 108 14.33 3.89

Aragtirmada evli bireyler arasinda eslerini affedemedikleri konularin varligina
gore bireylerin evlilikte sorun ¢6zme toplam puanlari (p<.001) ile evlilikte sucu af-
fetme toplam puan (p<.001) ve alt boyut toplam puanlar1 (p<.01) arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Arastirmada hayir diyen bireylerin evet diyenlere gore
sorunlar1 ¢6zme diizeyi daha diisiik iken, sucu affetme diizeyinin (veya toplam
puani) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Evlilikte sorun ¢6zme yaklagimlari ile affetme diizeylerinin ayrilik diigiincesine
gore anlaml 6l¢tide farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey Coklu Karsilagtirma Testi sonuglari Tablo 6da
verilmistir.

Tablo 6. Evlilikte sorun ¢o6zme yaklagimlari ile affetme diizeylerinin ayrilik dii-
stincesine gore farklilagmasina iligkin bulgular.

Olgekler Ayrilik Diisiincesi n Ortalama SS p-degeri

Hig 108 38.50 a 4.78
) Nadiren 99 31.56b 6.64

Evlilikte Sorun Cozme Olgegi <.001
Sik sik 19 2247 c 8.90
Cok sik 6 22.67 ¢ 8.24
Hig 108 25.81b 8.89
. Nadiren 99 36.06 a 8.28

Evlilikte Sugu Affetme Olgegi <.001
Sik stk 19 42.79a 6.46
Cok sik 6 42.00 a 6.36
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Hig 108 13.54 ¢ 5.25
Nadiren 99 21.31b 6.32
Darginlik- Kaginma <.001
Sik stk 19 28.53a 4.68
Cok sik 6 28.67 a 5.61
Hig 108 12.27b 5.26
Nadiren 99 14.75a 4.03
Bagislama .002
Sik sik 19 14.26 ab 4.17
Cok sik 6 13.33 ab 1.97

Aragtirmada ayrilik diisiincesine gore bireylerin evlilikte sorun ¢ézme toplam
puanlar (p<.001) ile evlilikte sucu affetme toplam puan (p<.001) ve alt boyut top-
lam puanlar1 (p<.01) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Evlilikte ayrilig1
hi¢ diistinmedigini beyan eden bireylerin evlilikte sorun ¢ézme toplam puanlari
sik sik veya ¢ok sik ayrilmayi diistindiigiinii beyan eden bireylere gére daha yiik-
sek, sucu affetme toplam puanlari ise daha diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

4. TARTISMA

Catismalar, insan iligkilerinin dogal bir parcasi olarak goriliir ve farkl
gecmislerden gelen bireylerin ortak bir yasami stirdiirmeye ¢alistig: evliliklerde
daha sik rastlanabilir. Evlilik, bireyler i¢in bir tatmin ve mutluluk kaynag: olmakla
birlikte, ayn1 zamanda ¢esitli sorunlarin ve anlagmazliklarin da zeminidir (Giiven
ve Sevim, 2007). Bu arastirmada, evli kadin ve erkek bireylerin sorun ¢ézme ve
affetme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Erkekler sorun ¢6z-
mede kadinlara kiyasla daha yiiksek puanlar alirken, affetme diizeyleri kadinlar-
dan daha distktir.

Erkeklerin sorun ¢6zmede kadinlara kiyasla daha yiiksek puanlara sahip olma-
sy, literatiirdeki bazi ¢caligmalarla ortiismekteyken (Cag, 2013; Durmus, 2014), bazi
aragtirmalarla celigmektedir. Bu geliskili sonuglarin, 6rneklem grubunun sosyode-
mografik 6zellikleriyle iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir. Nitekim Ergtl (2017),
kadinlarin daha sik kiisme davranisi sergilediklerini ve bunun da kagingan bir
sorun ¢ozme yaklagimiyla iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu durum, kadinlarin
erkeklere gore daha diisitk sorun ¢ozme puanlarina sahip olmasini agiklayabilir.
Ancak sorunlara cinsiyet temelli degil, problem odakli yaklagilmas: gerektigi de
unutulmamalidir. Zira iki “iyi” bireyin saglikli bir iligki stirdiirememesi miimkiin-
diir; 6nemli olan bireylerin cinsiyeti degil, sorunun kendisidir.

Bazi ¢alismalar, kadinlarin evliliklerinde daha yapici sorun ¢6zme stratejileri

kullandigini gostermektedir (Cakmak Tolan, 2015; Oner, 2013). Kadinlar, olum-
suz bir problemle karsilagtiklarinda daha olumlu ve yapici yaklagimlar sergileyebil-
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mektedirler. Bu durum evlilik doyumunu da artirmaktadir. Ote yandan, erkeklerin
catigma ¢Oztimiinde daha fazla kaginmacr strateji kullandiklar1 ve bu egilimin top-
lumsal cinsiyet rollerinden kaynaklandig: ileri stiriilmektedir (Haferkamp, 1991).
Rubin ve Brown (1975) ile Gbadamosi ve arkadaslarinin (2014) calismalar1 da ka-
dinlarin daha isbirlikgi, erkeklerin ise daha rekabetci yaklagimlar sergilediklerini
ortaya koymaktadir.

Kadinlarin daha sik cikas tepkisi gostermesi, geleneksel cinsiyet rolleriyle 6rtiis-
memektedir. Ancak, toplumsal yapidaki degisimlerin kadin rollerinde déntisiime
neden oldugu gézlenmektedir (Ersoy, 2009). Kadinlarin egitim diizeyinin artmasi,
is yasamina katilimlari ve aile yapilarindaki degisim bu doniisiimde etkili olmugtur
(Tallichet ve Willits, 1986). Taluy’un (2013) arastirmast da bu dontistimii destek-
ler niteliktedir; erkeklerin konusma ve baghlik puanlarinin daha yiiksek oldugu
ve erkeklerin bazi durumlarda kadinlarin yikict davranislarina karst daha uyumlu
tepkiler gelistirdigi belirtilmistir (Rusbult vd., 1991).

Faulkner vd. (2005), kadinlarin ¢atisma ¢oziimiinde daha anlatimci ve disa
vurumcu, erkeklerin ise sozel olmayan stratejileri tercih ettigini ifade etmektedir.
Gottman ve Levenson (1992), kadinlarin evlilikteki dengeyi saglama konusunda
daha fazla sorumluluk astlendiklerini ortaya koymustur. Kadinlar o6fkeli tepkiler
verseler dahi, erkeklere kiyasla yapici katkilar sunarak ¢atigmanin ¢oztimiinii ko-
laylastirmaktadirlar. Buna karsilik, erkeklerin 6fkeli tepkileri ¢atigmanin ¢éziimii-
nii zorlastirmaktadir (Cohan ve Bradbury, 1997).

Evlilik iliskilerinin stirdiiriilebilirliginde affetme belirleyici bir unsurdur (Kaya,
2015). Affetme siirecinde, incinen kisi 6fkesinden vazgecerek anlayis ve birlik adi-
na olumlu bir tutum benimser (Hebl ve Enright, 1993). McCullough (2001), af-
fetme ile iliski doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtirken; Fincham
ve Beach (2002) da affetmenin, evlilikte yasanan olumsuz duygular1 hafifleterek
doyumu artirdigini ifade etmektedir.

Aragtirma bulgulari, kadin ve erkeklerin affetme diizeylerinde anlamli fark-
liliklar oldugunu gostermistir. Bu sonuglar bazi arastirmalarla ortistirken (Seyfi,
2017; Sivri, 2019), bazilariyla ¢elismektedir (Ayten ve Tura, 2012; Besim, 2017;
Taysi, 2007). Affedicilik konusunda kadinlarin daha yiiksek puan aldig: arastirma-
lar oldugu gibi (Ayten, 2009; Lawler Row ve Piferi, 2006), erkeklerin daha affedici
oldugunu savunan bulgular da mevcuttur (Brown, 2003; Temel, 2013). Orathinkal
vd. (2008), kadinlarin affetme diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu be-
lirtirken, Fincham ve Beach (2002), kadinlarin affetmeye daha yatkin, erkeklerin
ise daha rekabetci olduklarini ifade etmistir.

Arastirmada evlilikte sorun ¢6zme yaklagimlar ile affetme diizeyleri ile tartis-
ma sikligina gore arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Evlilikte hi¢ tar-
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tismadigini veya nadiren tartistigini beyan eden bireylerin evlilikte sorun ¢6zme
toplam puanlar: sik sik veya ¢ok sik tartistigini beyan eden bireylere gore daha
yiksek, sucu affetme toplam puanlar ise daha diisitk oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, ¢atisma sikliginin sorun ¢6zme yaklasimindan ziyade catismalarin ¢oziile-
bilirligi ve yapici sekilde yonetilmesiyle ilgili oldugunu diigiindiirmektedir.

Sorun ¢6zme yaklasimlari ile evlilik catigmasi arasindaki iliskiyi inceleyen li-
teratiir sonuglar1 sorun ¢6zme yaklagimlarinin evlilik ¢atigmasinin azaltilmasinda
etkili olduguna goéstermektedir (Markman vd., 1993). Calismalar genelde ¢atisma
ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif bir iliski olduguna, ortaya ¢ikan so-
runlari etkili bir sekilde ¢6ztimleyebilme becerisine sahip evli bireylerin evlilikle-
rinde daha az ¢atisma yagadiklarina, daha doyumlu ve uyumlu olduklarina isaret
etmektedir (Erbek vd., 2005; Giiven, 2005; Hiinler ve Gengdz, 2003; McNulty ve
Russel, 2010; Sullivan vd., 2010; Wunderer ve Schneewind, 2008). Keller vd. (2005)
uygun bir sekilde ¢oziimlenemeyen catismanin eslerin kirgin, 6fkeli oluslarini art-
tirarak daha sik ¢atigma yagsamalarina sebep oldugunu séylemektedirler.

Sorun ¢ozme becerileri yagsamda oldugu gibi evlilikte de oldukga islevsel bir
beceridir. Evlilikte ¢atigjmanin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Eslerin birbiri ile
uyusmayan istek ve ihtiyaglari ne kadar fazlaysa ¢atismanin da o kadar siklikta ya-
sanmas ihtimaldir. Bu sebeple evlilik ¢atigmalarinin sikliginin sorun ¢ézme yak-
lagimlarindan etkilenmedigi ileri siiriilebilir. Fincham (2003), ¢atismanin ortaya
¢ikisini esler arasi iletisim bigimleriyle iliskilendirmistir. Bireylerin partner dav-
raniglarini olumsuz anlamlandirmasi ¢atismay1 beslemektedir. Ayni sekilde, yikic
ve olumsuz davraniglarin, yapict davraniglara gore daha fazla etki olusturdugu ve
catigmaya zemin hazirladig: gésterilmistir (Gottman vd., 2001).

Problem yasayan ciftler problem yasamayan ciftlere gére daha negatif bir du-
rus sergilemektedir (Fincham ve Beach, 1999). Evli bireylerin birbirlerinin negatif
davraniglarina negatif davranislarla karsilik verme ve pozitif davranislari negatif
davranislarla bastirmasi daha fazla olmaktadir (Fincham, 2003; Gottman, 1998).
Bu ozellikteki ciftlerde eslerden digeri tarafindan karsilik verilmesi ise kisir don-
gliyli devam ettirici nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte ¢catismay1 tamir etme ey-
lemleri de ayni bicimde negatif duygular1 kapsamaktadir. Eslerden en az birinin
digerine kars1 negatif davranma egiliminin oldugu ciftler ¢atigma sirasinda daha
savunmaci, daha fazla catisma yonelimli, inat¢i, 6fkeli, birbirleri ile daha az ilgi-
lenen ve birbirlerini daha az dinleyen ve ciftlerdir (Gottman ve Levenson, 1992).
Bir taraftan da fonksiyonelligi yiiksek olan evli bireylerin ¢atisma sirasinda yiki-
a1 egilimlerini baskilayabildikleri ve yapici yollardan bas etmeye calistiklar: ifade
edilmektedir (Verhofstadt vd., 2005).

Affetme diizeyleri ile affedilemeyen konular arasindaki iliskiye dair elde edi-
len bulgular da dikkat ¢ekicidir. Eslerini affedemediklerini belirten bireylerin
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sorun ¢ézme puanlari digiik, affetme puanlari ise yitksek bulunmustur. Bu du-
rum, kirginlik diizeyinin arttig: evliliklerde affetmenin daha fazla 6nem kazan-
digini1 gostermektedir.

Son olarak evlilikte sorun ¢ézme yaklagimlar ile affetme diizeyleri ayrilik dii-
stincesi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Evlilikte ayrilig1 hi¢ diistinme-
digini beyan eden bireylerin evlilikte sorun ¢6zme toplam puanlari sik sik veya ¢ok
sik ayrilmay1 distindagiint beyan eden bireylere gore daha yiiksek, sugu affetme
toplam puanlari ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kersten (1990), bir ¢aligma-
sinda evlilik stirecinde yaganan sorunlarin agamalarini incelemis, evlilik iliskisinde
sorun yasayan ¢iftlerle yaptig1 birebir goriismeler neticesinde, evli bireylerin evlilik
problemlerini {i¢ agamadan gegerek yasadiklarini ifade etmistir. Ilk asamada, esler
beklentilerinin karsilanmamasi nedeniyle hayal kiriklig1 yasamakta ve sonucunda
birbirlerini olumsuz sekilde degerlendirmeye baslamaktadirlar. Bununla beraber,
Weingarten ve Leas’in (1986) siniflamasinin birinci diizeyine benzer sekilde bu asa-
mada problemleri ¢oziimleme ve esini hognut etmeye yonelik girisimleri siirmek-
tedir. Ikinci asamada evli kisiler, evliliklerinden kaynakli kayiplarini, kazanglarini
karsilagtirmaktadirlar. Evli bireyler, evliligi stirdiirme ve ayrilma segeneklerini dii-
stinmeyle ilgili gel git yasamaktadirlar. Evlilikle ilgili umutlar hentiz yok olmamis-
ken, kugkular da var olmaktadir. Ugiincii ve son agamada ise, evliligin son bulma
ihtimali daha belirginlesmekte ve esten fiziksel olarak uzaklagma, problemlerden
kaginma gibi davranislar da varligini gostermektedir. Iste bu konumda evli bireylere
catisma ¢ozlime, iletisim ve sorun ¢6zme becerileri gibi beceri alanlarinda alabile-
cekleri desteklerin ne kadar gerekli oldugu 6nem kazanmaktadir.

Simirliiklar ve Oneriler

Bu aragtirma cesitli sinirliliklara sahiptir. Katilimcilar ¢evrimici anket yonte-
miyle gonillillikk esasina gore belirlenmistir. Bu durum, érneklemin aragtirma ev-
renini tam olarak temsil etme kapasitesini sinirlamaktadir. Aragtirmanin bir diger
siurliligy ise kullanilan 6lgeklerin 6z bildirim temelli olmasidir. Bu nedenle, veri-
len yanitlarin 6znel nitelikte olma olasiligi bulunmaktadir. Ayrica aragtirma, Tiir-
kiyede gorece kiigiik bir katilimei grubu ile gergeklestirilmistir; bu da elde edilen
bulgularin farkli kiiltiirel baglamlara genellenebilirligini kisitlamaktadur.

Gelecekteki ¢alismalarda, daha genis ve demografik acidan daha gesitli 6rnek-
lemlerle veri toplanmasi 6nerilmektedir. Ayrica, boylamsal arastirma tasarimla-
riyla, sorun ¢ézme ve affetme siireclerinin zamana bagl olarak nasil degistigi in-
celenebilir. Tiirkiyede yiiriitillen bu ¢aligma, yerel baglamda evlilik dinamiklerini
anlamaya yonelik 6nemli bir katki sunmakla birlikte, kiiltiirel farkliliklarin daha
derinlemesine ele alinmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.
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Kamu politikalarinin, evliliklerde duygusal baglarin giiclendirilmesini hedefle-
yen sosyal destek programlarini igerecek sekilde yapilandirilmasi 6nerilmektedir.
Aile i¢i iletisim ve gatigma ¢6zme becerilerine yonelik egitimlerin, evlilik dncesi
danigmanlik programlarina entegre edilmesi saglanmalidir. Ayrica, aile danigman-
1181 ve terapi siireglerinde giftlerin sorun ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilandirilmis egitim programlar: olusturulmalidir. Affetme davranigini tesvik
eden tekniklerin kullanilmasi, ¢atigmalarin duygusal etkilerini azaltarak evlilik do-
yumunu artirma potansiyeli tasimaktadir.
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