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Tiirkgce Onermelerde Dogruluk Kosullar
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Oz

“Tiirkce Onermelerde Dogruluk Kosullar1” adli bu ¢alismada Tiirkge onermelerde dogruluk
kosullarinm1 sekillendiren unsurlar, bu kosullar1 olusturan 6n ve temel etmenler incelenmistir.
Oncelikle bir énermenin dogru veya yanlis olarak degerlendirilebilmesi igin dilsel ve mantiksal
agidan anlamli olmasi, dogrulanabilir-yanlislanabilir 6zellikler tasimasi ve ana dil konusurlarinin
paylastig1 bir baglamda {iiretilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu asama, énerme degerini kazanan
sOzcelerin dogruluk sinamasina tabi tutulabilmesi bakimindan kritik bir zemin hazirlamaktadir.

On kosullara eglik eden temel kosullar uygunluk, nesnellik, kamtlanabilirlik ve siipheden
uzaklik gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Ozellikle gerceklikle uyum gosteren, bilimsel ya da deneysel
verilerle desteklenebilen 6nermeler daha ytiksek bir dogruluk degeri kazanmaktadir. Ayni sekilde,
herkesce kabul gormiis ve taraflarin ortak deneyim alaninda paylagilan bilgilere dayali sdzceler,
stiphe barindirmadiklar: dlgiide dogru olarak degerlendirilmektedir. Bunun yan sira, salt gerceklik
diizeyine yakin sayilabilecek igeriklerin kanitlarla tutarli, evrensel ve 6znellikten arinmis olmasi
beklenmektedir. Konusur bakis agisi ile baglam degiskenligi, ozellikle tarihsel ve toplumsal
konularda, dogruluk degerlendirmesine ek yorum katmanlar1 kazandirmaktadir. Ancak duygusal
tutum, tislup veya kisisel inang gibi kipsel etmenler, 6nermelerin dogruluk kosullarini dogrudan
etkilememekte, yalnizca degerlendirme siirecine gorece 6znellik eklemektedir. Boylelikle, dogruluk
sinamasi hem dilsel hem de toplumsal agilardan ¢ok boyutlu bir siire¢ haline gelmektedir.

Anahtar sozciikler: dogruluk, dogruluk degeri, dogruluk kosullari, dogruluk kosullar

sinamasi, Tiirkge

Truth Conditions in Turkish Propositions
Abstract
In this study, titled “Truth Conditions in Turkish Propositions,” the elements that shape truth
conditions in Turkish propositions, as well as the preliminary and fundamental factors that
constitute these conditions, are examined. It is first emphasized that, for a proposition to be
evaluated as true or false, it must be linguistically and logically meaningful, verifiable or falsifiable,
and produced within a context shared by native speakers. This stage lays a critical foundation for
subjecting utterances that have gained propositional status to a truth test.
The fundamental conditions accompanying these preliminary requirements include factors
such as appropriateness, objectivity, verifiability, and freedom from doubt. In particular,
propositions that align with reality and can be supported by scientific or empirical data acquire a

higher degree of truth. Likewise, utterances based on commonly accepted information shared within
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the mutual experience of the parties involved are regarded as “true” to the extent that they remain
free of doubt. Additionally, content that can be deemed close to pure reality is expected to be
consistent with evidence, universal, and stripped of subjectivity. From the speaker’s perspective,
and especially regarding historical and social matters, contextual variability adds extra layers of
interpretation to the evaluation of truth. However, modal factors such as emotional stance, style, or
personal belief do not directly affect the truth conditions of propositions; they merely introduce a
relative degree of subjectivity into the evaluation process. Consequently, truth testing becomes a
multidimensional process from both linguistic and societal standpoints.

Keywords: truth, truth value, truth conditions, truth condition testing, Turkish

GIRiS: “DOGRULUK” KAVRAMI VE DOGRULUK DEGERI

ilginin aranmasi siirecinde, insanin sahip olmayi arzuladigi unsurlar arasinda

dogruluk olgusu biiyiik 6nem arz etmektedir. Insanin anlama ve anlamlandirma

faaliyetlerinden dogan bilgi, barindirdig; cesitli 6zellikler temelinde farkli kategorilere
ayrilabilmektedir. Bu nitelikler, bilginin mahiyetini ve nasil isledigini kavramaya olanak
tanimaktadir. Bilgi, hem 6znel hem de nesnel boyutlar igerebilmekte; kimi zaman ise kisisel
deneyimler ve toplumsal baglamda bicimlenen bir yapiya biiriiniirken ayni zamanda nesnel
verilerle teyit edilerek evrensel bir gecerlilik de kazanmaktadir. Konusur, bilgiyi yalnizca algilayip
benimsemekle yetinmez; onu degerlendirme, diizenleme ve anlaml bir diizleme tasima siireglerini
de iistlenmektedir. Bu ¢abalar, bilginin ileride kullanilabilir, anlasilir ve ¢ok yonlii ortamlara
uyarlanabilir bir hale gelmesini miimkiin kilmaktadir. Bilgi, dinamik ve ¢ok boyutlu yapisiyla
insanin ¢evresini algilama bicimini ve yasam deneyimlerini sekillendirmektedir. Tiim bu
doniistiirme siirecinin neticesinde, konusurun bilgiye yiikledigi ve iletisimin stirdiiriilmesi igin
temel gordiigli en kiymetli nitelik ise dogruluk olmaktadir.

Bilginin Ozelliklerinden olan dogruluk kavrami, tanimi tek veya belirli bir yonle
smirlandirilamayan ve bakis agilarna gore sekillenen farkli nitelikler tagimaktadir. Bu sebeple
dogrulugu olusturan kosullarin tartisilacagr bu ¢alismada boyle bir kavramin smirh bir tanimini
yapmaya calismak yerinde gortinmemektedir. Calismanin temel amacit dogrulugu belirleyen
kosullarin neler oldugunu ortaya koymak oldugu igin Tiirk¢e Onermeler iizerinden bilginin
dogrulugu meselesi ve dogrulugu hazirlayan kosullar degerlendirilmistir.

Erken donem diisiiniirlerden Platon, Aristoteles gibi filozoflarin tartismalar1 bilgi ve
dogrulugun insanin varlkla iliskisini anlamaya yonelik bir caba olarak ele alinmasi, bu
diisiiniirlerin ortak bir tema etrafinda birlestigini gostermektedir. Varlik ve bilginin birbiri ile
Ortiismesi ya da 6znenin nesnesine uygunlugu gibi tanimlar merkezinde sekillenen ilk donem
filozoflarinin goriisleri zamanla deneyim, kanitlanabilirlik ve algi kavramlar: etrafinda toplanmistir.
Son donem filozoflarindan Frege (1952) ve Wittgenstein (1996) gibi diistiniirler ise dil ve anlamin
dogrulukla olan iligkisini vurgulayarak dogru bilginin sadece dis diinyaya uygunlukla degil, ayn
zamanda dilsel yapilarin ve zihinsel siireclerin etkisiyle de belirlendigini savunmuslardir. Frege'nin
anlam ve gonderim ayrimi, Wittgenstein'in dogrulanabilirlik ilkesinin etkisiyle bilgi ve dogrulugun

dilsel ifadelere dayandirilmasi, bilginin yapisal ve anlamsal boyutlarmmi daha derinlemesine
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incelemeye olanak tanimaktadir. Russell (2007, s. 158; 2013) icinse dogru ya da yanlis olarak
nitelenebilecek olan kavram, sadece sozciik, algl, imge ve benzerlerinin yerine gegen sembollerin
kendisinin kesin olmas1 durumuyla agiklanabilir. Sonug olarak dogru bilginin ne olduguna dair
sorular, tarihsel olarak farkli diistiniirler tarafindan farkli agilardan ele alinmis ve her biri, dogru
bilginin kogullarini anlamaya yonelik farkli yollar onermistir. Bu diistiniirlerin yaklasimi, bilginin
sadece nesnel gerceklik ile iligkisi tizerinden degil, ayn1 zamanda dil, zihin ve toplumsal baglam
tizerinden de degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu bakis agilari, dogru bilginin dogas:1 ve
nasil elde edilebilecegi hakkinda daha kapsamli bir anlayis gelistirmeye olanak saglamaktadir.

Dogrulugu belirleyen kosullardan bahsetmeden 6nce dogruluk degerini de kisaca ana
hatlarryla tanitmak gerekmektedir. Konusurlar arasi dogrulugundan emin olunan bir 6nermeye
dogru  degeri verilirken dogruluk kosullarin1 saglamayan oOnermeler vyanlis olarak
kategorilendirilmektedir. Ornegin “Elma bir meyvedir.” ©6nermesi dogruluk kosullarim
karsiladigindan dogru degerine sahiptir. Buna karsilik “Elma bir hayvandir.” 6nermesi bu kosullar
saglamadig i¢in yanli” olarak degerlendirilmektedir. Tabii her 6nermenin dogruluk degeri igerip
icermemesi meselesi de konunun ayr1 bir boyutudur. Dogrulanabilirlik niteligi gosteren 6nermeler,
siradan tiimce ve sozcelerden ayrilarak dogruluk kosullar: sitnamasina tabi tutulmaktadir. Ancak bu
noktadan sonra Onermenin dogru ya da yanlis degerinden bahsetmek miimkiin olacaktir. Bir
onermeye dogru degerinin atfedilebilmesi i¢in dogruluk kosullar1 sinamasindan ge¢mis olmasi
beklenmektedir.

1. DOGRULUK KOSULLARI

Bir 6nermeye “dogru” seklinde bir dogruluk degeri atfedilebilmesi, o Gnermenin gesitli
olctitleri karsilamasi ve dolayisiyla belli bir dogruluk sinamasindan basariyla gegmesiyle miimkiin
hale gelmektedir. Dogruluk kosullarinin bu ¢alisma kapsaminda degerlendirmesine gegmeden 6nce
bazi 6nemli arastirmacilarin dogrulugu hazirlayan kosullarla ilgili gortislerine genel hatlariyla yer
vermek faydali olacaktir. Frege'nin (1952) anlam ve gonderim ayrimini ele aldig1 calismasinda, dilsel
ifadelere atanan anlamin dogruluk kosullariyla nasil ilintili oldugunun tartisildig1 bilinmektedir.
Felsefi bakis agisiyla dogruluk degerinin nesneyle iliskisinin hangi ilkeler gcercevesinde
kurulabilecegi gosterilmektedir. Dogruluk kosullar1 denince akla gelen dnemli arastirmacilardan
biri de Tarski'dir (1944, s. 344-353). Tarski'ye gore dogruluk kosullarinin belirlenmesinde temel
unsur, tlimcelerin hangi durumlarda dogru ya da yanlis oldugunun agik¢a ifade edilmesidir. Ona
gore “Kar beyazdir.” gibi bir tiimce, ancak kar gercekten beyaz ise dogru olmaktadir. Bu baglamda
dogruluk kosullari, tiimcelerin gercege uygunlugunu belirleyen durumlar olarak goriilmektedir.
Tarski, bu taniminin yeterliligini belirlemek amaciyla dogruluk kavraminin somut agidan
uygunlugu icin kosullar belirlemistir. Bu kosullar, “T semas1” olarak adlandirdig1 esdegerlikleri
icermektedir. “X dogrudur ancak ve ancak p.” bicimindeki esdegerlikler, tiimcelerin dogruluk
kosullarini belirtmektedir. Bu baglamda Tarski, dogruluk kavrammin yalnizca tek bir dile 6zgii
oldugunu vurgulamakta, her dilin kendi dogruluk kosullarma sahip oldugunu belirtmektedir.
Arastirmaci, dogruluk kosullarim1 tanimlamak igin iki temel ayrimdan bahsetmektedir: (i)

Dogrulugu mantikta “X dogrudur ancak ve ancak p.” esdegerligiyle ele almak, (ii) Bunu tutarh
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bicimde gosterebilmek adina tist-dil ve nesne-dil ayrimini yapip geliskili durumlari bertaraf edecek
sekilde bicimsel smurlar ¢izmek. Bu yoniiyle Tarski'nin anlambilimsel dogruluk anlayisi, hem
dilbilim hem de felsefe agisindan belirgin Ornekler ile dogruluk kosullarni en net bigimde
yorumlama ¢abasi olarak degerlendirilmektedir.

Davidson (1967), bir dilin anlam kuraminin temel hedefinin o dildeki “tim Onermelerin
dogruluk kosullarmi” belirlemek oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore “Bir kuram, her bir tiimcenin
hangi durumda dogru oldugunu ifade eden kosullar1 sergileyerek anlami agiklamaktadir.” Bu
yaklasim, Tarski'nin dogal diller icin gelistirdigi “dogruluk” tanimina dayanmaktadir. Davidson, bu
yontemi dogal dillere uygulamanin zorlugunu kabul etmekle birlikte dilin yapisinin dogru bigimde
analiz edilmesiyle bunun miimkiin hale gelecegini savunmakta ve “Kar beyazdir.” ornegini ele
alarak s6z konusu tiimcenin dogruluk kosulunu tam olarak ortaya koydugunu belirtmektedir.
Boylece her tiimceye 6zgii dogruluk kosullarmnin dile ickin kurallarla taniml bir dogruluk kurami
sayesinde verilebilecegi vurgulanmaktadir. Ona gore anlam, “tiimceler hangi kosullarda dogru
kabul edilir?” sorusuna sistemli bir yamit sunan bu kuram {iizerinden agiklanabilmektedir.
Davidson’un yaklasimi, her ne kadar dilsel gesitliligin ve olasi belirsizliklerin iistesinden gelmenin
gii¢c oldugunu kabul etse de dogru bir mantiksal ¢6ziimleme ile dogal diller i¢in kapsamli bir
dogruluk kuram gelistirilebilecegini savunmaktadir.

Searle, Soz Edimleri caligmasinda bildiri kipindeki tiimcelerde tiimcenin anlaminin dogruluk
kosullar1 kiimesi tarafindan belirlendigini iddia etmektedir. Yani bir tiimceyi bir bildirimde
bulunmak {izere diiz bir bigimde sdylemis olan konusur, ancak ve ancak bu kosullar kiimesi
gecerliyse dogru bildirimde bulunmus olmaktadir. Boyle bir tiimcenin anlamini bilmek, onun
dogruluk kosullarini bilmekten bagka bir sey degildir. Bazi anlamli tiimcelerin sdylendikleri baglam
degistiginde dogruluk kosullarinin da degistigini soyleyen Searle (2011, s. 162-163), “Ben agim.”
tiimcesini 6rnek olarak sunmaktadir. Ona gore bu tiimce bir konusur tarafindan onu dogru bir
bildirim kilacak baglamda sézcelenmis olabilir ancak baska bir konusur tarafindan ya da bagka bir
durumda ayn1 konusur tarafindan onu yanlis bildirim kilacak baglamda da sézcelenebilmektedir.
Dogruluk kosullarini igine alan ve tipki Searle gibi baglamin énemini vurgulayan yaklasimlardan
biri de Montague Dil Bilgisidir ve bu yaklasim, dogal dillerin mantiksal analizini Tarskinin
dogruluk tanmimiyla birlestirmektedir. Bu kuramdan yararlanan Cable (2014, s. 37-39, 58-60),
calismasinda dogruluk kosullarini, bir 6nermenin belirli bir baglamda dogru olup olmadigini
belirleyen kurallar ve yontemler biitiinii olarak degerlendirmektedir. Dogruluk kosullarmin
belirlenmesi siireci ii¢ temel asamaya dayandirilmaktadir: bireysel sabitlerin varliklarla
eslestirilmesi, yliklemlerin belirli bir 6zellik veya iligki kiimesiyle ortiismesi ve bilesik dnermelerin
mantiksal baglaglar1 temelinde dogruluk degerlerinin belirlenmesi. Cabel’a gore 6rnegin “Angelika
Kratzer, Fransiz’dir.” onermesi, eger Angelika Kratzer gercekten Fransiz ise dogru, degilse yanlis
kabul edilmektedir. Benzer sekilde, “Seth Cable, Rajesh Bhatt'tan daha yaghdir.” 6nermesinde ilgili
kigiler arasindaki yas farki dikkate alinarak dogruluk degeri belirlenmektedir. Bu yaklasimda
bireysel sabitler belirli nesnelere karsilik gelmekte, yiiklemler ise bir varlik kiimesine ya da varlik
ciftlerine atanarak onermelerin dogruluk kosullari olusturmaktadir. Montague Dil Bilgisi'nde

dogruluk kosullari, bir 6nermenin gegerliligini belirlemek i¢in matematiksel ve mantiksal kurallar
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cercevesinde incelenmektedir. Dogruluk degerleri, kuramda yer alan nesneler, iligkiler ve
baglaglarin isleyisine bagh olarak belirlenmektedir.

Montague Dil Bilgisi'nden yararlanan arastirmacilardan biri olan Partee (2007) ¢alismasinda,
dogruluk kosullarini dilbilimsel anlamin merkezine yerlestirmektedir. Ona gore bir tiimcenin dogru
kabul edilebilmesi icin o tiimcenin hangi diinyalarda dogru oldugunu belirlemek gerekli
olmaktadir. Bu yaklasimda, sozciiklerin ve ifadelerin katkilari, olusturduklar1 daha biiyiik dilsel
yapilarda hangi kosullarda dogruluk degeri kazandig1 iizerinden degerlendirilmektedir. Ornegin
“Bir sahte silah, silah degildir.” Oonermesi, “sahte silah” ifadesinin “gercek silah” kapsamina
girmedigi bir anlam gecisi sergilemektedir. Partee, “O silah gercek mi yoksa sahte mi?” gibi
sorularda ise baglamin, silah kavraminin gonderimini genislettigini one stirmektedir (2007, s. 153).
Boylece “sahte” veya “gercek” niteleyicileri, maddenin 6zgiin kapsamini degistirmekte ve dogruluk
kosullarini etkilemektedir. Bu bakis agisi, sozliik anlama ile s6z dizimsel bilesimin siirekli etkilesim
icinde oldugunu gostermekte ve bicimsel anlambilimde dogruluk kosullarinin anlamin olusum
siirecinde temel bir rehber oldugunu ortaya koymaktadir.

Dogruluk kosullarini anlambilim merkezinde ele alan Dummett, bir 6nermenin anlagilmasinin
o Onermenin hangi durumda dogru sayilacaginin kavranmasiyla ilgili oldugunu varsaymaktadir
(1978, 5. 1). Ornegin “Fransa’min simdiki krali” ifadesi, gercek bir génderim noktasi bulunmadiginda
nasil anlagilabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu tiir 6rnekler, dogruluk kosullarinin
yeterli olmadigini, baglamin ve konusurun niyetinin de belirleyici oldugunu gostermektedir. Yine
matematiksel Onermelerin “tam belirlenmis” bir gerceklige dayamip dayanmadigi tartismasi,
dogruluk kavraminin nesnel mi yoksa yontemsel mi ele alinmas1 gerektigini sorgulatmaktadir.
Dummett, bu cercevede iki yaklasim arasinda ayrim yapmaktadir: gercekci taraf, onermenin
dogrulugunun kesfedilmeyi bekleyen bir olguya bagli oldugunu savunmakta; gercekgilik karsiti
egilim ise dogruluk kosullarinin belirlenebilirlik temelli oldugunu ileri stirmektedir (1978, s. 38, 145,
229). Boylece dogru sozciigiiniin tanimi, sadece bigimsel olmayan, anlam ve kullanimla da
iliskilenen bir kavram olarak goriilmektedir. Dummett’in ¢oziimlemeleri, dogruluk kosullarinin
anlasilmasinin dilbilimde 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Dummett’in ortaya koydugu bu
kuramsal gergeve, dogruluk kosullarinin dilbilimsel 6nemi konusunda temel bir baslangi¢ noktasi
sunmaktadir. Bu c¢ergeveyi genisleten Bach, dilsel ifadelerin anlamlarmin kosullarla
iliskilendirilerek sistematik bigimde degerlendirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bach, dilsel ifadelerin anlamlarinin degerlendirilmesinde dogru ya da yanlis oluslarmin
sistematik bigimde kosullara baglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirmaciya gore
dogruluk kosullarimin belirlenmesi, ifadelerin dil dis1 gercekliklerle baglantisinin incelenmesine
olanak tanimakta ve bdylece anlamin olusumunu bicimlendiren mantiksal yapiy1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu yaklasim, olas1 diinyalarla zenginlestirilerek zorunluluk veya olasilik gibi ifadelerin
isleyisini de agiklamaktadir (1989, s. 16). Boylece dogal dil ve gerceklik bagintis1 anlagilmakta ve
anlam da betimlenen varliklar ile cesitli olas1 senaryolar {izerinden degerlendirilmektedir.

Yukarida ele alinan kuramsal yaklagimlar, dogruluk kavramini dilsel, mantiksal ve felsefi
boyutlariyla biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmektedir. Tiim bu goriisler, 6nermelerin

dogruluk kosullari ile onlarin ifade edildigi baglam arasindaki karmasik iliskiyi vurgulamaktadir.
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Bu sayede, dogruluk kavramina dair farkli yontem ve araglarla gelistirilen kuramsal gergevelerin
ortak paydasini belirleme imkani dogmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma iginde kuramsal
cesitliliklerin varligi, dogruluk Olgiitlerinin sistematik bigimde smiflandirilmasi igin gerekli zemin
hazirlamaktadir. Her ne kadar bu olgiitler farkli kuramsal yaklagimlarla gesitlendirilebilse de genel
anlamda iki ana kategoride incelenebilecekleri sdylenebilir: on kosullar ve temel kosullar.

On kosullar, bir dnermenin mantiksal ya da dilbilimsel agidan anlamli ve {izerinde
degerlendirme yapilabilir nitelikte olmasini saglayan gereklilikleri igerir. Bu asamada, énermenin
dilsel olarak tutarli, geligskisiz ve anlasilir bicimde formiile edilmesi beklenmektedir. Ornegin
anlamsal olarak anlasilmayan veya kendisiyle gelisen ifadeler igeren bir 6nerme, iizerinde dogruluk
degerlendirmesi yapilamayacagl igin bu asamada zaten elenmektedir. Ayrica, iletisime katilan
konusur ve dinleyicilerin 6nermenin konu edindigi alanda paylasilan temel bilgilere ya da ortak bir
baglama sahip olmalar1 da bu asamada dikkate alinabilecek gerekliliklerdendir. Baglam ortakli1 ve
dilsel tutarlilik saglanmadig takdirde hentiz 6nermenin dogrulugu tartisiimadan 6n kosullar eksik
kalmis olur. Temel kosullar ise onermenin gergeklikle veya bilimsel verilerle uyum diizeyini test
eden Olgiitleri kapsamaktadir. Bu asamada, onermede sunulan bilginin dis diinyada kanitlanabilir
olmasi, deney ve gozlem sonuglariyla uyusmasi, bilimsel esaslarla desteklenmesi ya da saglam
mantiksal cikarimlarla temellendirilmis bulunmasi beklenmektedir. Ornegin “Diinya’nin uydusu
Ay'dir.” seklindeki bir Onermenin temel kosullar1 yerine getirmesi, astronomik verilerle
dogrulanabilmesi sayesinde miimkiin olur. Buna karsihik goézlemsel veriyle uyusmayan veya
bilimsel ¢ergeve disinda kalan bir iddia, temel kosullar noktasinda sorunlu sayilacak ve dogru degeri
alamayacaktir. Boylelikle bir 6nermeyi dogru olarak nitelemek, sadece onun igerdigi bilginin dig
diinyadaki ger¢ek durumla uyumlu olmasini degil ayn1 zamanda onermenin bigimsel ve anlamsal
tutarlilik gibi 6n kosullar1 da yerine getirmesini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle 6n kosullar
saglandiginda onerme tizerinde degerlendirme yapmak miimkiin hale gelmekte ve temel kosullarin
¢ozlimlenmesiyle birlikte 6nerme, dogru veya yanlis seklinde bir sonuca ulastirilmaktadir. Bu iki
asama arasinda bir dengesizlik veya uyusmazlik s6z konusu oldugunda 6nermenin dogruluk degeri
hala belirsiz kalabilir ya da eksik kosullar1 nedeniyle dogrudan yanls olarak nitelendirilebilir. Sonug
olarak 6n kosullar ve temel kosullar olarak adlandirilan bu iki kategori, bir 6nermenin dogrulukla
ilgili degerlendirilmesinde tamamlayic1 nitelik tasitmaktadir.

1.1. On kosullar

Sozcenin dogruluk degerinden bahsedebilmek icin oncelikle onun 6nerme degerine sahip
olmasi ve dogrulanabilirlik/yanlislanabilirlik niteligi tasimasi gerekmektedir. Bu 6n kosullar
sayesinde sozce dogru ya da yanlis seklinde bir degerle degerlendirilebilir. Ayrica katilimcilarin
ozellikle ana dil konusurlugunun dogruluk smnamasinda 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ana dili
konusuru, ilgili dilin yapisal 6zelliklerini ve kiiltiirel arka planini i¢giidiisel bicimde kavrayarak
onermelerin dogrulugunu daha giivenilir bicimde yargilayabilmektedir. Ikinci dil konusurlari, olast
kiiltiirel ve baglamsal eksikler nedeniyle ayni olgiide saghkli bir degerlendirme yapamayabilir.
Boylece, onermelerdeki dogruluk smnamasi ancak ana dili araciligiyla yiiriitiildiigtinde daha nesnel
sonuglar elde edilebilmektedir. Bu yaklasim, sosyodilbilimsel, biligsel ve kiiltiirel boyutlar

kapsayan biitiinciil bir bakis agisini yansitmaktadir. Boyle bir biitiinciil degerlendirme hem dil
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bilgisel hem de toplumsal unsurlar1 gozeterek dogru ve yanlis 6nermelerin ayrimini daha saglam
temellere oturtmakta, iletisim siirecinin giivenirligini artirmaktadir.

1.1.1. Onerme degeri

Konusurun duygu ve diisiincelerini aktardigi, bir olay ya da durumdan bahsettigi tiimcesi,
baglam icinde yer aldiginda sozce degeri tasir hale gelmektedir. Sozceler arasinda bir durumu,
duyguyu, olay1 ya da diisiinceyi yansitabildigi gibi tiim bunlardan ayri onaylama, reddetme
anlamlarmi igerenler de bulunmaktadir. Biri sozceleme 6znesi digeri muhatap olmak {izere
iletisimin katilimcilar1 s6zceleme eylemi esnasinda birbirlerine bilgi aktarimi gerceklestirmektedir.
Bu eyleme konu olan sozce, iletisimin taraflar1 olan konusurlarin bahsi gegen olay ya da durum
tizerindeki yargilarini, bildirimlerini tagidigi takdirde &nermeye doniismektedir. Onermeler,
konusurlarin olay ya da durumla ilgili duyum, tespit, aktarim gibi iletimlerini igermektedir.
Varsayimdan uzak olan 6nermesel bildirimler, onerme degeri tagiyan sozcelere doniismektedir.
Onerme, iletisimin Onemli amaglarindan olan bilgi iletiminin nesnesidir ve veri aktariminda
kullanilarak iletisim siirecinde daha farkli bir boyuta gecilmesini saglamaktadir. Wittgenstein'in
onermeler tizerine yaklasiminda dil ve diisiince arasindaki baglanti yer almaktadir. Ona gore
anlamli Onermeler diinyay: resimleyen, dolayisiyla bir sey durumunun varligini one siiren
betimleyici nermelerdir. Bunlar, 6ne stirdiikleri sey durumunun var olup olmamasina bagl olarak
dogru ya da yanlis olacaktir ve sey durumunun bu tiir bilgisi ise deneyi gerektirmektedir (Hadot,
2015, s. 28; Utku, 2014, s. 193).

Onerme, ayni zamanda bu caligmaya konu olan dogruluk &lgiitlerinin 6n kosulu olma
bakimindan 6nem arz etmektedir. Dogruluk denen nitelik konusurun herhangi bir sdzcesinde degil
onerme degeri tasiyan sozcesinde aranmaktadir. Dolayisiyla bir sézcenin dogruluk degerinden
bahsedebilmenin 6n kosulu olarak 6nerme degerinin varlig: ilk 6l¢iit olarak kabul edilmelidir. Bu
bakis acisindan hareketle sézcede yer alan sozciiklerin ve s6z obeklerinin dogruluk degeri
tasimadig diisiincesi, “eger bu birimler baglam igerisinde veriliyorsa” gerektirmesinden hareketle
yine onermesel deger iistlenebilmektedir. Bu sebeple yalnizca s6z dizimsel olarak tam tiimce
yapisinda olan sozceler degil ayn1 zamanda karsilikli konusma igerisinde yer alan bir sézciik ya da
s0z Obegi de onerme degerine sahiptir. Bilgi igerikli bir soruya verilen evet, hayir, dogru vb. pek cok
sOzciik ya da s6z 6begi de bu baglamda onermesel igerik yansitabilmektedir (A: “Elma bir meyve
midir?” B: “Evet, bir meyvedir.”). Boylece bu gibi birimler de dogruluk smnamasindan ge¢meye
uygundur. Baz1 ifadelerin onerme gibi goriinmesine karsin dogruluk degeri tasimadiklar: igin
onerme olarak kabul edilmeyeceklerini soylemek gerekmektedir. “Kapiy1 kapat!” gibi emir, “Ah ne
glizel bir giin.” gibi duygu, “Hava nasil olacak?” gibi soru ttimceleri dogrulugun 6n kosulu olan
Oonermesel deger tasimamalar: sebebiyle degerlendirme disinda kalmaktadr.

“Ankara Tiirkiye'nin bagkentidir.”, “Mustafa Kemal Atatiirk, 10 Kasim 1938 yilinda hayata
gozlerini yumdu.” gibi s6zceler bilgiyi iletmesi, dogru ya da yanlis degeri alabilmesi ve yargi
bildirmesi bakimindan onermeye Ornek verilebilir. Onerme, bir diistincenin veya durumun
mantiksal olarak degerlendirilmesini saglar. Iletisimin tarafi olarak muhatap, konusurun ilettigi
bilgiyi farkli stnamalardan gegirerek onermesinin dogruluk degerine karar vermektedir. Ornegin

7

“Istanbul, Tiirkiye'nin en kalabalik sehridir.” énermesi dogru iken “Diinya diizdiir.” dnermesi
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yanlistir. S0z konusu oOnermelerin dogruluk degerini belirleyen ise daha sonraki boliimde
tartisilacak olan temel kosullardir.

1.1.2. Dogrulanabilirlik/Yanlislanabilirlik

Bir onermenin dogruluk degerinden s6z edilebilmesi igin Oncelikle o ifadenin Gnerme
kategorisinde yer almas1 gerekmektedir. Bu gereklilik, ifadenin belli mantik kurallara uygun bir
bicimde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Aksi taktirde iletisim siirecinde alic1 ve verici
arasindaki etkilesim, yalnizca bildirimsel veriler veya olgular {izerinden anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla 6nermenin dogru kabul edilebilmesi, dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik olarak ifade
edilen temel mantik Olgiitlerini karsilamasina bagli bulunmaktadir. Bir ifadenin dogru ya da yanlis
seklinde degerlendirilebilmesi, onun nesnel bir gerceklikle iligkili olup olmadigin1 saptama
cabasmin bir sonucunu yansitmaktadir. Bu noktada, iletisime katilan taraflar, duyduklar ya da
okuduklar1 bilginin dogruluk degerini teyit etme gereksinimi duymaktadir. Bu teyit, zihin
tarafindan gesitli dogrulama stireglerinden gegirilmekte ve nesnel 6lgiitlerle test edilen Gnermeler,
sonucta dogru veya yanlis seklinde bir deger kazanmaktadir. Iste bu asamada, Snermelerin
dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik kosullari, s6z konusu Onermenin mantiksal agidan
incelenmesini olanakli kilmaktadir.

Dogruluk degerinin smanmasinda, sozcenin mantik cergevesinde degerlendirildigi gesitli

7

yontemler devreye girmektedir. Ornegin “Su, 100°C'de kaynar (deniz seviyesinde).”, “Diinya
Glineg’in etrafinda doner.”, “Bir ti¢ggenin i¢ agilarinin toplami 180 derecedir.”, “Paris, Fransa'nin
bagkentidir.” gibi stnamalardan basariyla gegen 6nermeler dogru kabul edilmektedir. Buna karsilik,
“Tiirkiye'nin en biiyiik yiiz 8lgiimiine sahip sehri Istanbul'dur.”, “Ay kendi 1g181n1 iiretir.”, “4 asal
bir say1dir.”, “Afrika diinyanin en kiigiik kitasidir.” ve “Insanlar oksijen yerine karbondioksit solur.”
bicimindeki ifadeler, onerme yapisinda olsalar bile gercege aykiri1 olduklar1 igin yanlis kabul
edilmektedir. Bu sebeple bir 6nermenin dogru veya yanlis olarak siniflandirilmasi, bilgi alaninda
kullanilan yontemlerin gegerlilik ve giivenilirligine de bagli bulunmaktadir. Bu dogrulama ve
yanlislama islemleri, iletisim siirecinde ortaya konan bilgi unsurlarinin gegerliligini denetlemekte
ve her bir ifadeye belirli bir inang veya reddetme tavri kazandirmaktadir. Bununla birlikte, dogruluk
degerinin belirlenme siireci, her zaman kolaylikla gbzlemlenebilir, dlciilebilir veya deneysel olarak
saptanabilir unsurlara dayanmayabilmektedir. Baz1 durumlarda énermelerin dogrulugu karmasik
kuramsal gergeveler veya soyut kavramsal ¢oztimlemeler neticesinde ortaya konmakta; dolayisiyla
bilgi alanindaki wuzmanlk seviyesine baglh olarak dogrulama siiregleri degiskenlik
gosterebilmektedir. Ancak iletisimde saglikli ve giivenilir bir kanal olusturabilmek adina, belirli
standart dogrulama yontemlerinin gozetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Nihayetinde onermelerin dogruluk ve yanhighk degerleri, mantik kurallarina ve deneysel
gerceklige dayanarak saptanmakta ve bu saptamalar, giindelik yasamin yani sira bilimsel
disiplinlerin de ayrilmaz bir parcasi konumunda yer almaktadur. Iletisimin taraflari, dogrulugu teyit
edilmis bilgilere bagvurarak etkilesimlerini siirdiirmekte ve yanhs oldugu ispatlanan savlardan

uzak durmaya ¢alismaktadir.
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1.1.3. Ana dil konusur olma

Dogruluk stnamasinin 6n kosullarindan ilki, sozcenin dnerme degeri tasimasi ve ardindan bu
onermenin dogrulanabilir ya da yanlislanabilir nitelikte olmasidir. Bununla birlikte s6z konusu iki
ana nitelik haricinde dogruluk sinamasini tamamlayici kritik bir unsur daha bulunmaktadir. Bu
unsur, iletisimde yer alan taraflarin 6nerme iiretilen dilin konusurlar1 olmalar1 gerekliligidir.
Ozellikle ana dil konusuru olma durumu, o dilin yapisal 6zelliklerine, sdzciik dagarcigma ve
kiiltiirel ifadelerine dogal bir hakimiyet saglamaktadir. Bu hakimiyet, onermedeki sozciik ve
kavramlarin inceliklerini anlama, arka plan bilgisini sezme ve baglamsal ipuglarmmi kavrama
siireglerini kolaylastirir. Ornegin Tiirkgeyi ana dili olarak edinen bir birey, “Tiirkiye'nin bagkenti
Istanbul’dur.” seklindeki bir énermeyi, dilsel sezgileri ve kiiltiirel birikimi sayesinde neredeyse
aninda yanlis olarak isaretleyebilir. Bu birey, yalnizca dil kurallar1 temelinde degil toplumsal ve
cografi bilgilere de dayanarak gergege uygunluk paymi sorgulayabilir. Bu nedenle dogruluk
sinamasinin giivenilir bir sekilde yapilabilmesi i¢in dnermenin tiretildigi dilin konusurun ana dili
olmasi tercih edilmektedir. Burada énemli bir noktaya vurgu yapmak gerekir: Dogruluk sinamasi,
salt dil bilgisel veya mantiksal Olgiitlerle smirli kalmamakta, ayn1 zamanda bilissel, kiiltiirel ve
sosyodilbilimsel etkenleri de icermektedir. Bir 6nermeyi gecerli bicimde degerlendirebilmek, o dili
dogal ortaminda edinmis ve uzun siire kullanmis bireylerin incelemesine dayanmaktadir ¢iinkii
ikinci dil baglaminda edinilen bir 6nermenin degerlendirilmesinde konusurun dil yeterliligi,
kiiltiirel gonderimlere asinalig1 ve diisiinme sistemleri gibi degiskenler devreye girmektedir. Bir
Tiirk, “Bayramlar insanlarin birbirini ziyaret ettigi giinlerdir.” énermesini hemen kendi kiiltiirel
baglaminda degerlendirebilir ve bu 6nermeyi rahatlikla dogruluk stizgecinden gecirebilir. Ay
ifade, Tirk kiiltiirtine yabanci olan, Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen biri tarafindan tam olarak
dogrulanamayabilir veya baglamsal ayrintilar fark edilmeyebilir. Ana dil konusuru olan bireyler,
icinde yetistikleri dilin anlambilimsel yapisini, baglam 6zelliklerini ve kiiltiirel ortiik anlamlarinm
icglidiisel olarak kavrayabilmekte, bu sayede onerme igeriklerinin dogrulugunu daha giivenilir
bicimde degerlendirebilmektedir.

Ikinci dil konusuru, sdzciiklerin ¢agrisimsal degerlerini ya da deyimsel anlamlarini ana dil
konusuru kadar hizli kavrayamayabilmekte ve bu da hem yanlis anlasilmalara hem de eksik
degerlendirmelere yol agabilmektedir. Ozellikle deyimler, yerel kiiltiirel unsurlar veya tarihsel
gondermeler igeren tiimcelerde anlama zorlugu daha da belirginlesmektedir. Dolayisiyla ana dili
haricindeki bir dilde ifade edilen 6nermeler, gercege uygunlugu degerlendirme esnasinda baglam
yoksunlugu veya kavramsal kaymalar sebebiyle hataya diismeye elverigli bir zemin
hazirlamaktadir. Biitiin bu etkenler degerlendirildiginde dogruluk sinamasinda dilin ana dil olarak
bilinmesi temel bir giivence saglamaktadur.

Ornekler de gostermektedir ki dogruluk smamasinda dil yeterliligi sadece sozciiklerin
anlamlarmi bilmekle sinirli degildir. Dilsel yeterlilik, ayn1 zamanda kiiltiirel gonderimlere,
toplumsal uygulamalara ve tarihi-kavramsal arka plana hakimiyeti de igermektedir. Bu nedenle
ikinci dil konusurlarmin bir énermenin dogrulugunu saghkli bicimde degerlendirebilmeleri daha
zor olabilir. Ikinci dil olarak ogrenilen bir dildeki énermelerle karsilasildiginda bilissel islemleme

farkliliklari, baglam algisindaki eksiklikler ve kiiltiirel bilgi eksikligi gibi cesitli nedenlerle yanlig
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anlasilma ve degerlendirme hatalar1 yapilmasi kaginilmazdir. Sonug olarak dogruluk sinamasinin
saglikly, giivenilir ve nesnel bigimde gergeklestirilebilmesi igin dnermenin ifade edildigi dilin
katilimcilarin ana dili olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu 6zellik, sadece dilbilimsel ve mantiksal
degil; ayn1 zamanda sosyodilbilimsel, bilissel ve kiiltiirel boyutlar1 da kapsayan biitiinciil bir
dogruluk degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir. Ana dil konusurlugu, dogru ve yanls
onermeleri ayirt edebilmek i¢in vazgecilmez bir 6n kosuldur.

1.2. Temel kosullar

Dogruluk 6n kosullarinin yerine getirilmesi, bir ifadenin gercekten de dogru olarak
nitelendirilebilmesi igin gerekli zemini hazirlamaktadir. Bu asamada ilk olarak s6z konusu ifadenin
onerme degeri tasimasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle ifade hem mantiksal anlamda tutarli olmal
hem de dogrulanabilir yahut yanlislanabilir nitelikte olmalidir. Buna ek olarak ifadenin ana dil
konusuru igin iiretilmis ve anlasilir olmasi, dogruluk sinamasinin saglikli bir bigimde yapilabilmesi
agisindan son derece onemlidir. Ttim bu 6n kosullar saglandiktan sonra ifadenin, dogrulugun temel
kosullarma tabi tutularak degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Uygunluk ilkesine gore,
bilginin dis diinya gergekligi ile 6rtiismesi beklenmektedir ve bu baglamda nesnellik de konusurun
oznel yargilarini asgari diizeye indirerek bilimsel ve Olgiilebilir verilere dayanan bir anlam alani
yaratmayr amagclamaktadir. Akil yiiriitme igerigi, gecerli mantiksal ¢ikarimlar {izerinden yeni
bilgilerin elde edilmesini ve bdylece dnermenin saglam temeller tizerinde yiikselmesini saglar.
Deneyim veya gecmis yasantilar, bilginin konusur tarafindan dogrudan tecriibe edilmesi sayesinde
dogruluk sinamasini daha giivenilir kilmaktadir. Kanitlanabilme, bu deneyim veya ¢ikarimlarin
nesnel oOlglitlerle pekistirilebilmesini zorunlu kilarak tartismaya mahal birakmaz. Herkesce kabul
gormiisliik, toplumsal ya da bilimsel uzlasiyla desteklenen bilgilerin gecerliligini yiikseltmekte ve
stipheden uzaklik, taraflar arasinda iizerinde uzlasilmis veya kolaylikla sinanabilir bir niteligi ifade
etmektedir. Konusur bakis agisi, bu siirece ek bir katman ekleyerek sunulan 6nermenin hangi bakis
agisina gore degerlendirildigini ortaya koymakta; bdylece bilginin yorum katmanini seffaf hale
getirmektedir. Mutlak ya da salt gergeklik kavram ise tartisma konusu olan bilginin zaman ve
mekan simirlamalarinin 6tesinde, evrensel bir dogruluk diizeyine isaret etmektedir. Siralanan
Olgiitlerin yan1 sira baglam boyutu, tiim bu kosullarin yer aldigi sdylemin zaman, mekan,
sosyokiiltiirel ortam ve katilimcilar gibi unsurlarla etkilesimini dikkate alarak dogruluk degerinin
daha tutarli bir zeminde degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu kosullardan herhangi birinin
yoklugu, digerleri saglansa dahi 6nermenin dogruluk sinamasini gegememesine neden olmakta ve
dolayisiyla ancak tiim bu gereklilikler ayn1 anda yerine getirildiginde bir 6nermenin dogru seklinde
bir degere ulagsmasi s6z konusu olabilmektedir.

1.2.1. Uygunluk

Onermeye dogruluk degeri atfedebilmek igin kullamlan 6lciitlerin baginda uygunluk meselesi
gelmektedir. Uygunluk terimi, dogruluk denince akla gelen ilk kavramdir ¢iinkii dogrulugun en sik
yapilan tanimlari1 arasinda bilginin nesnesine uygunlugu ya da onermede yer alan bilginin dis
diinyaya uyumu veya uygunlugu gibi nitelemeler yer almaktadir. Bu kavram, bilginin gerceklikle
ortiismesini ve dis diinyadaki olgularla tutarli olmasini ifade etmektedir. Ornegin “Paris, Fransa'nin

bagkentidir.” seklindeki bir 6nermede, Paris ve Fransa sozciiklerinin betimledigi varliklar ile baskent
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kavraminin ifade ettigi islevin gercekte de birbiriyle uyumlu olmas1 gerekir. Aksi takdirde, yani
gercekte bagkentin Paris olmadig: bir senaryo diisiiniiliirse bu énermeye yanlis degeri verilmesi
kaciilmaz hale gelmektedir. Dogruluk denince zaten 6nemli bir 6l¢iit olan uygunluk meselesi,
onermede sunulan bilgilerin gerceklerle Ortiismesini igeren bir anlama sahiptir. Dolayisiyla bu
icerik, s6z konusu bu uygunlugun disinda kalanlarin énermeye yanlis degeri verilebilecegini de
dolayli yoldan anlatmaktadir. Dogruluk {izerine ortaya atilan farkli bakis agilar1 ve kuramlar
igerisinde onde gelen yaklasimlardan biri olan Uygunluk Kurami!, iste so6zii gegen bu yorumu
sunmaktadir. “Ankara, Tiirkiye'nin bagkentidir.” diyen bir konusurun kullandig1 Ankara, Tiirkiye ve
bagkent sdzciiklerinin igeriginin ve bunlarin olusturdugu tiimel goriintimiin gergeklikle uyumu ve
dis diinyada dogrulanabilir karsiliginin olmasi beklenmektedir. Onermede yer alan bilginin
gonderimsel izinin mutlaka bulunmasi, betimsel anlam-gonderimsel anlam uyumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Dogrulugun uygunlugu geregi bu igerik kanitlanabilir, gozlemlenebilir diger bir
deyisle dogrulanabilir sinirlar dahilinde yer almaktadir. Uygunluk kosulunu saglamayan igerik,
dogruluk sinamasindan gecememekte ve dolayisiyla diger kosullar1 saglasa dahi yanlis degeri
almaktadir.

Benzer bicimde “Su, deniz seviyesinde 100 derecede kaynar.” dnermesi uygunluk ilkesine
gore degerlendirildiginde ifade edilen sicaklik ve yiiksekligin dis diinya kosullariyla uyusmasi
beklenmektedir. Bu dogrulama, laboratuvar ortaminda veya giinliik deneyimlerde test edilebilir bir
nitelik tagidig: icin dnermenin dogruluk degeri pekismektedir. Eger s6z konusu sicaklik degerinin
farkli kosullarda gegerli oldugu ama deniz seviyesinde gegerli olmadig1 ortaya ¢iksaydi onerme
uygunluk olgiitlerinden yoksun kalacak ve yanlis olarak nitelendirilecekti. Uygunluk Kurami da
tam bu noktada devreye girmekte ve sOylenenlerle somut gergeklik arasindaki ortiismenin temel
alinmas: gerektigini savunmaktadir. Ornegin “Mars’ta yasam izlerine rastlanmistir.” bigimindeki
bir onermenin dogrulugu, Mars ylizeyinde gercekten yasamin izine rastlanmis olup olmadigina
bagldir. Arastirmalar bu savi destekliyorsa onerme dogru kabul edilmekte; tersi durumda ise yanlis
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bir énermenin uygunluk 6lciitiinii karsilayabilmesi i¢in
icerdigi bilginin gergek hayatta dogrudan karsiliginin bulunmasi ya da dis diinyada dogrulanabilir
olmasi gerekmektedir. Bu noktada, betimsel anlam ile gonderimsel anlamin Srtiismesi biiyiik onem
tasitmaktadir ancak aksi takdirde oOnermenin tiim diger kosullarmin saglanmas: da yeterli
olmamakta ve s6z konusu onermeye yanlis degeri verilmek durumunda kalinmaktadar.

Bir onerme, igerdigi bilgilerin gercek diinyada karsiigi varsa dogruluk oOlgiitiinti saglamus
sayllmaktadir. Buna karsilik Onermede sunulan bilgi gerceklerle uyum gostermiyorsa diger
dlgiitlere uygun olsa bile dogruluk smamasindan gegememektedir. Ornegin “Everest Dagi,
diinyanin en yiiksek dagidir.” ifadesinde yer alan bilginin dogrulugu, Everest Dagi'min 6lciilebilir
yliksekliginin diger daglarla kiyaslanmasi yoluyla gercek diinyada karsiligim1 bulmaktadir. Bu
onermede ifade edilen igerik, dis diinyada gozlem ve Olclimlerle dogrulanabilir oldugundan
uygunluk Olgiitiinti karsilamakta ve dogru degerini almaktadir. Bagka bir 6rnek olarak “Jiipiter,
giines sisteminin en biiyiik gezegenidir.” onermesinin dogruluk degeri, gezegenlerin caplarinin

veya kiitlelerinin bilimsel olarak karsilastirilmasiyla kolayca ortaya cikabilmektedir. Buradaki

! Dogruluk Kuramlari i¢in bk. Tepe (2016).
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bilgiler de gerceklikle uyumlu ve dogrulanabilir niteliktedir, bu nedenle 6nerme dogruluk kosulunu
saglamaktadir.

Uygunluk ilkesine gore onermenin dogruluk degerini belirleyen temel etken, dnermedeki
icerigin gonderimde bulundugu gercekligin dogrulanabilirligi ve gozlemlenebilir olmasidir. Bir
onermenin igerdigi bilgiler, deneysel ya da bilimsel yontemlerle dis diinyada test edilebilir
oldugunda betimlenen durumun gergeklikle uyumu kanitlanmakta ve 6nerme dogru sayilmaktadir.
Buna karsin “Tiirkiye'nin bagkenti Izmirdir.” gibi bir ifade, gerceklikle ortiismeyen, dis diinyada
kanitlanamayan ve uygunluk kosulunu karsilamayan bir 6nerme olarak yanlis degeri almaktadir.
Sonug olarak onermelerin dogrulugunun degerlendirilmesinde 6nemli bir 6lgiit olan uygunluk
ilkesi, bilgilerin dig diinya ile uyumlu ve dogrulanabilir olmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
uyum saglanmadig; siirece diger kosullarin saglanmasi dahi 6nermeye dogru degerinin verilmesine
yetmeyecektir.

1.2.2. Nesnellik

Oznellik-nesnellik ayrimi, baglamsal degeri olan tiimceler yani sdzceler icin gegerli bir
niteliktir. Oznellik denen olgu, sozceleme &znesinin bir olay ya da durumla ilgili duygu ve
gortislerini igeren, 6znenin dahilligini anlatan bir kavramdir. Oznel sozceler, konusurundan iz
barindirdigr gibi konusur da firettigi sozcesinde ileri stirdiigii yargiyr kanitlama amaci
giitmemektedir. Oznel sozceler, konusurun duygu ve diisiincelerinin tarafli olarak ifadesini
icermektedir. Oznelligin tam tersi olan nesnellikte, ileri siiriilen bilgi kanitlara, gdzleme ya da
bilimsel verilere dayanmaktadir. Ornegin “Deniz seviyesinde su 100 derecede kaynar.” ifadesi
nesnel bir sozcedir; konusura ait herhangi bir duygu veya yargidan ziyade laboratuvar kosullarinda
dogrulanabilecek bir bilgi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte “Giinesli havalar insanin ruhunu
ferahlatir.” s6zcesi, kisisel duygu ve algiya baghilik gosterdigi icin 6znellik barindirir.

Nesnel sozceler, konusurun duygu ve diisiincesinden daha bagimsiz, kanitlanabilir ve
gozlemlenebilir nitelikli bilgiler aktarmaktadir. Konusur, nesnel so6zce sunumlarinda kendini geri
planda birakarak yorumsuz kalmay1 tercih etmekte ve yalnizca bilgi aktarimi yapmakla yiikiimlii
olmaktadir. Dolayistyla nesnel 6nermeler konusurundan bagimsiz, olani oldugu gibi aktaran nitelik
gostermektedir. Bahsi gegen bu ikili ayrimda dogrulugun 6énemli bir 6l¢iitii nesnel dnermeler iginde
yer almasi gosterilebilir. Nesnel onermeler kesinlik-olasilik dlgeginde kesin ve kesine daha yakin
bilgi sunmas1 bakimindan daha giivenilirdir. Dogruluk kosullar1 arasinda yer alan 6nermelerin bu
nesnel niteligi, s6zcenin kesin bilgi sunmasmin yaninda dogrulabilirlik sinamasindan gegme
noktasinda daha net bir goriinim sergilemektedir. Nesnel dnermelere kanitlanabilir ve hatta
bilimsel yonlerinin olmasi sebebiyle dogruluk degeri daha yiiksek deger atfedilebilir. Tim
bunlardan sonra dogruluk kosullar1 icinde sayilmas: gereken 6nemli bir niteligin de dnermenin
nesnellik 6lgeginde yer almasi gerekliligidir. Konusurundan bagimsiz, olay ya da durum hakkinda
kanitlanabilir, kesin bilgi sunan 6nermeler dogruluk kosullar1 arasinda sayilmalidir. Onerme,
oznellikten ve goreceden uzaklastikca kesinlige dogru yaklasir ve bu dolayl ilgi onermenin
dogruluk degerinin dogru yoniinde olmasina katki saglar.

Nesnellik ilkesi, bir 6nermenin dogruluk kosullar1 bakimindan daha yiiksek bir giivenilirlik

seviyesi sunmakta ve nesnel nitelik tasiyan dnermeler de kesin ve kanitlanabilir verilere dayandig:
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igin farkli bakis agilarma gére incelense dahi degismeyecek bir gergeklik saglamaktadir. Ornegin
“Bir saatte 60 dakika vardir.” 6nermesi, herhangi bir yoruma veya duygusal etkiye agik olmadig1 ve
kesin bir bilgiyi ifade ettigi i¢in dogrulugundan siiphe duyulmamaktadir. Ote yandan “Kirmizi, en
giizel renktir.” gibi bir tiimce ise kisisel begeni ve goriisii yansittid1 icin nesnel degil, 6znel bir yarg:
niteligindedir. Nesnelligin dogruluk kosullar1 agisindan 6nemini agiklamak adina “Bugiin hava
sicaklig1 25 derece 6l¢iildii.” 6rnegi verilebilir. Bu tiimce, termometreyle yapilacak 6l¢iim aracilifiyla
herkes tarafindan dogrulanabilir oldugu igin nesnel bir bilgi aktarimi1 gergeklestirir. Bir baska bakis
agisinda ise “Bugiin hava oldukga sicakt1.” tiimcesi 6zneldir ¢iinkii “oldukga sicak” ifadesi, kisiden
kisiye farkl algilanabilecek bir degere isaret etmektedir. Bu 6rnekler, nesnel 6nermelerin konusurun
duygusal veya diisiinsel yonlendirmelerinden arinmis olmasi sebebiyle kesinlik skalasinda daha tist
seviyede konumlandigini ve bu nedenle dogruluk kosullarini saglama noktasinda daha elverisli
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Oznellikten uzak, kanitlanabilir ve bilimsel verilerle
desteklenen onermeler, taraflarin ayrn gergeklik zemini iizerinde uzlasmasina katkida bulundugu
gibi dogruluk degeri yiiksek kabul edilmektedir.

1.2.3. Akil yiiriitme icerigi

Bilgiye ulasmada kullanilabilecek bir yontem olarak segilen akil yiirtitme islemi, konusurun
elde var olan verilerden hareketle yeni bir bilgiye ulagsma siirecini ifade etmektedir. Bu siirecte
kullanilan bilgilerin dogruluk derecesi, ortaya ¢ikan sonucun da gecerliligini belirlemekte ve stireg
sonucunda ortaya konan yeni bilgi ise onermede konusur tarafindan konumlandirilarak dinleyiciye
sunulmaktadir. Dinleyici dogruluk sinamasindan gegirdigi onerme igeriginde farkli ipuglarinin
kullanildigin1 kabul ederek bilginin dogrulugu hakkinda hiikiim vermektedir. Akil yiriitme
stirecinin sonucunda elde edilen bilginin dogruluk kosullarina uygun olabilmesi icin islenen
verilerin kesinliginden emin olunan, deneyle kanitlanabilir, gozlemlenebilir veya hatta bilimsel
siirlar dahilinde elde edilmis olmas1 beklenmektedir. Boylece konusurun sundugu yeni bilgi,
dinleyici tarafindan da stiphe duyulmadan onaylanabilir. Sonug olarak akil yiiriitme siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikan bilginin dogruluk olgiitlerini karsilamasi, bu bilginin kaynag olan verilerin
glvenilir ve nesnel nitelik tasimasima baghdir. Bu igerik, dnermenin dogruluk kosullar: igerisinde
kabul gormesini saglamak igin 6nemli bir olgtittiir. C)rnegin bir konusur yasadig1 sehirdeki hava
durumu raporlarini inceleyerek ertesi giin yagmur yagacagi sonucuna varabilir. Bu c¢ikarim,
meteorolojik verilerin kesinligi ve giivenilirligi sayesinde dogruluk kosullarmi karsilamaktadir.
Aksi takdirde, belirsiz veya yanlis verilere dayanarak yiiriitiilen akil, yaniltic1 bir sonuca yol agabilir.
Bir bagka oOrnekte ise bir konusur matematiksel verilere dayanarak bir {riiniin maliyetini
hesapladiginda kullanilan tiim sayilarin ve islemlerin dogrulugu 6nem tasimaktadir. Eger verilerde
hata yoksa ve hesaplama islemi kurallara uygun bi¢imde yapilmigsa akil yiiriitme siirecinin
sonucunda dogru bir maliyet degeri elde edilmesi beklenir. Bu da 6nermenin dogruluk kosullarina
uygun oldugunu gostermektedir.

Akil yiriitme, Onermelerin dogruluk degerini belirlemek amaciyla bilgilere ulasmada
bagvurulan temel yontemlerden biri olarak konusurun halihazirda var olan bilgilerden hareketle
mantiksal ¢ikarimlar yaparak yeni bilgilere ulasmasi seklinde tanimlanabilir. Mantiksal bir stireg

sonucunda elde edilen bilgi, dnermenin igeriginde bulunan verilerin tutarliig1 ve gecerliligi



1294 Soylem Agustos/August 2025 10/2

sayesinde dogruluk kazanmaktadir. Bu siirecte kullanilan baslangig verilerinin kesin, kanitlanabilir
ve siipheden uzak bilgiler olmasi gerekmektedir. Ornegin “Tiim insanlar Sliimliidiir ve Ali de
insandir; dyleyse Ali 6liimliidiir.” 6nermesi akil yiiriitme siireciyle elde edilen bilgilere iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Burada "insanlarmn oliimlii oldugu" 6nermesinin dogrulugu, goézlem ve genel
kabuller ile dogrulanms bilgi olup kesinliginden stiphe edilmemektedir. Bu 6nermeden ¢ikarilan
sonug da dolayistyla dogruluk kosullarina uygun olacaktir. Bagka bir 6rnek olarak “Eger yagmur
yagarsa yollar 1slanir; su anda yagmur yagiyor, o halde yollar 1slaktir.” seklindeki bir 6nerme de akil
yuriitme igerigini kullanarak bilginin dogrulugunu belirlemektedir. Buradaki mantiksal ¢ikarim
siirecinin dogruluk kosullarina uymasi, baslangigta sunulan bilgilerin dogru ve herkes tarafindan
kabul goren bilgiler olmasma baghdir. Akil yiiriitme yontemiyle ortaya konan Onermelerin
dogrulugunun garanti altina alinabilmesi i¢in oncelikle kullanilan verilerin dogrulugundan emin
olunmalidir. Kullanilan bilgiler dogru oldugunda akil yiiriitme sonucu elde edilen bilgi de dogruluk
kosullarin1 karsilamakta ve iletisim siirecinde taraflarin giivenle kabul edebilecegi bir sonuca
ulagilmaktadir.

1.2.4. Deneyim/Ge¢mis yasantilar

Deneyim veya ge¢mis yasantilar, bir énermenin dogrulugunu belirlemede 6nemli bir 6lgiit
olarak kabul edilmektedir. Soylenen bir bilginin gegerli ve giivenilir sayilabilmesi icin konusurun
onu bizzat deneyimlemis olmasi gerekmektedir. Ornegin “Yazin havalar sicak olur.” geklindeki
tiimce, daha 6nce yaz aylarin1 deneyimlemis ve sicak havalar1 gozlemlemis bir konusur tarafindan
sOylendiginde dogruluk degeri kazanmaktadir. S6z konusu durumu deneyimlemeyen birinin
“Yazin havalar sicak olur.” demesi, kisisel deneyime degil, duyduklarna dayaniyor oldugu
anlamina gelmektedir. Benzer bigcimde “Yagmurlu bir giinde yolda su birikir.” 6nermesi de ge¢mis
yasantilarla desteklendiginde inandiricilik kazanmaktadir. Daha 6nce yagmur yagdiginda yollarin
suyla dolup tasmasina taniklik eden bir konusur, bu bilgiyi kendi deneyimlerine dayandirarak ileri
stirebilir. Ayn1 sekilde, farkli konusurlarin benzer deneyimleri paylasiyor olmasi da 6énermenin
dogruluk degerini giiclendirir. Ortak yasantilardan beslenen bilgiler, iletisim siirecine katilan herkes
tarafindan daha kolay kabul edilir. Dolayisiyla deneyim, bilginin kaliciligini ve dogrulanabilirligini
destekleyerek 6nermeyi inandirici ve saglam kilmaktadir.

Bir baska 6rnek olarak “Limon eksidir.” diyen birinin bu bilgiyi ancak limonu daha 6nce
tadarak ve lezzetini dogrudan deneyimleyerek edinmis olmasi beklenmektedir. Kisinin limonun
eksi oldugunu duyarak degil kendi kisisel yasantisiyla test ederek Ogrenmesi, Onermenin
dogrulugunu saglamaktadir. Bunun yani sira iletisim siirecinde yer alan konusurlarin ortak
deneyim alanina sahip olmasi da bilginin dogrulugu agisindan biiyiik 6neme sahiptir. “Deniz suyu
tuzludur.” 6nermesinin tiim taraflarca dogru kabul edilmesi igin iletisimin her iki tarafinin da daha
oncesinde denize girme, deniz suyunu tatma gibi ortak bir yasantiya sahip olmalar1 beklenmektedir.
Konusurlar arasinda ortak deneyimler ne kadar ¢ok paylasilirsa 6nermelerin dogrulugu da o derece
kuvvetlenmekte ve iletisim saglam zemine oturmaktadir. Boylece bilginin giivenilirligi ve dogruluk

kosullarmin yerine getirilmesi miimkiin hale gelmektedir.
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1.2.5. Kanitlanabilme

Dogruluk kosullarindan ge¢mis Snermelerin ortak ozellikleri arasinda kanitlanabilme yer
almaktadir. Bir ifadenin kanitlanabilir olmasi, onun yalnizca kuramsal diizeyde degil ayni1 zamanda
deneysel veya mantiksal verilere dayali olarak desteklenebilmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle
onerme, salt inang veya temenniden Oteye gegerek nesnel temellere dayanir hale gelmektedir. “Ali,
lisede bir 6gretmendir.” diyen konusur, Ali denen kisinin ve bir lise 6gretmeni oldugu bilgisinin
kanitlanabilir nitelikteki varligini1 varsayarak sozcelemede bulunmaktadir. Kanitlanabilir nitelikli
onermeler nesnel yargilar sunmaktadir. Birbirini gerektiren bu iki nitelik onermenin dogruluk
kosullar1 arasinda olmazsa olmaz unsurlardandir. “Bugiin hava yagmurludur.” tiimcesinin
dogruluk degeri, ilgili glin ve cografi konum i¢in hava durumuna dair gézlem veya meteorolojik
verilerin incelenmesiyle kanitlanabilmektedir. Kisi, disariya ¢ikip gokyiiziine bakarak veya
giivenilir hava durumu raporlarini inceleyerek bu onermenin dogrulugunu sinayabilmektedir.

77

Boylece ifade, “inandirict olabilir” veya “kulaga mantikli gelebilir” diizeyinde kalmamakta,
dogrudan gozlem yoluyla kanitlanma imkanina sahip olmaktadir.

Bir bagka Ornek olarak “Tiirkiye'nin baskenti Ankara’dir.” tiimcesi de kanitlanabilir bir
onerme Ozelligi tasimaktadir. Bu ifadenin dogrulugu, cografya ve politika alanindaki resmi
kaynaklara, mevzuata veya tarihsel kayitlara basvurularak teyit edilebilmektedir. Dolayisiyla
onerme, yalnizca genel kabul gormesiyle degil ayni zamanda belgeler ve yasal diizenlemeler
cercevesinde nesnel bir bigimde dogrulanabilmesiyle ayirt edilmektedir. Kanitlanabilme, akademik
metinlerde ve bilimsel sdylemde nesnel gerceklik ile 6znel yargilarin ayrimini netlestiren kilit bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle, bir 6nermenin dogruluk kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigi, acik ve giivenilir kanit siiregleriyle somut bir bigimde ortaya konmaktadir. Tiim
bunlarin yaninda ve karsiti olarak “Mutluluk giizeldir.” gibi 6znel nitelikteki Gnermelerin
dogrulugu kanitlanabilir nitelik tastmamaktadir; aksine bu 6nermeler kisisel yargilar ve deneyimler
iizerinden sekillenmektedir. Sonug olarak bir nermenin bilimsel ve akademik anlamda dogru kabul
edilebilmesi i¢in deney, gdzlem veya somut kanitlarla desteklenebilir olmas1 onem tasimaktadir.

1.2.6. Herkesce kabul gormiisliik

Herkesce kabul gormiisliik, bir 6nermenin dogruluk kosullar1 arasinda 6nemli bir yere sahip
bulunmaktadir. Bu kavram, belirli bir ifadeye yonelik genel gecer bir tutumun, sorgulanmadan
benimsenme ve toplumsal uzlas1 diizeyinde onaylanma durumunu ifade etmektedir. S6z konusu
onaylanma, hem dilsel hem de kiiltiirel baglamda biiyiik 6lciide paylasilan bir kabul etme egilimine
dayanmaktadir. Bu nedenle herkesce kabul gormiisliik, zamanla yerlesik hale gelmis ve cogunlugun
benimsedigi bilgi veya yargilarin iizerinde diisiiniilme ihtiyaci hissettirmeden dogru kabul edildigi
bir siireci icermektedir.

Herkesge kabul gormiisliik kosulu, genellikle bilimsel, toplumsal ya da felsefi olarak yeterince
temellendirilmis 6nermeler icin s6z konusu olmaktadir. “Iki kere iki dort eder.” &nermesinde
oldugu gibi say1sal gercekliklerin zaten deney ve akil yiiriitme yoluyla defalarca kanitlanmis olmasi,
bu 6nermeyi sorgusuz sualsiz kabul edilen bir bilgi durumuna tasimaktadir. Bu tip 6nermeler, hem
gunliik hayatta hem de akademik ¢alismalarda baslangi¢ noktas: ya da 6n kabullii ifade niteliginde

degerlendirilmektedir. Ciinkii bu bilgiler, hem istisna barindirmayan kesinlik derecesi hem de genis
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bir topluluk tarafindan ortak uzlasmayla benimsenmis olmasi nedeniyle dogru kabul edilmektedir.
Ote yandan herkesce kabul gérmiisliik yalnizca sayisal ve deneysel verilerle sinirli kalmamaktadir.
Toplumsal normlar, dilsel kullanimlar ve kiiltiirel kaliplar da bu tiir bir kabuliin temelini
olusturabilmektedir. Ornegin Tiirkcede “‘Merhaba’ sdzciigiiniin bir selamlama bigimi” oldugu
herkesce kabul edilmektedir. Burada, selamlama ifadesinin islevi ve nasil karsilandig1, kiiltiirel ve
dilsel katilima bagh olarak herhangi bir kugsku uyandirmamaktadir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi,
bir ifadenin herkesce kabul gormiis olmasi, o ifadenin sorgulanmadan igsellestirilmesini ve giinliik
yasamda herhangi bir tereddiide yol agmadan kullanilmasini saglamaktadir.

Herkesce kabul goren onermelerin diger bir oOzelligi de zamanla yeniden diisiiniilme,
sorgulanma ya da elestirilme egiliminin diisiik olmasidir. Ciinkii bu tiir dnermeler toplumsal,
bilimsel veya kiiltiirel uzlasiya dayanmaktadir. Bir bilginin yaygin sekilde benimsenmesi, onu
zihinlerde tartismasiz bir dogruluk konumuna yerlestirmektedir. Dolayisiyla bu bilgi iizerinde
siiphe uyandiracak veya elestirel bir bakis gerektirecek durumlar ¢ogunlukla ortaya ¢gikmamaktadir.
Ustelik boyle bir bilgi iizerinde yeniden degerlendirme yapma girisimleri, kimi zaman toplumsal ya
da akademik direngle karsilasabilmektedir. Sonug olarak herkesge kabul gérmiisliik, onermelerin
dogruluk kosullar1 cercevesinde belirli bir bilgi veya yarginin genis kitlelerce sorgulanmadan
benimsenmesi ve dogru addedilmesiyle iligkilidir. Bu iliski, hem bilimsel hem de toplumsal boyutta
islevselligini siirdiirmektedir. “Iki kere iki dort eder.” veya “’Merhaba’ sozciigii bir selamlama
ifadesidir.” Orneklerinde oldugu gibi bu tiir énermeler artik genel bir dogruluk konumunda
degerlendirilmektedir. Uzerinde yeni bir tartisma, deney veya gozlemin gerekliligi
diistintilmemekte dolayisiyla sorgulama asamasi biiyiik oranda atlanmaktadir. Boylece herkesge
kabul gormiis onermeler, toplumsal ve bilimsel hayatta tartismasiz birer dayanak noktas: islevi
gormektedir.

1.2.7. Siipheden uzaklik

Bir onermenin dogrulugu degerlendirilirken su iki soruya odaklanilmaktadur: “Onermenin
gercekligi ne kadar kesin?” ve “Bu onermede yer alan bilgiler, taraflarca paylasilan ve stipheden
uzak bilgiler midir?” Stipheden uzaklik kavrami, tam da bu ikinci soruyla ilgilidir. Bir 6nermenin
dogru olup olmadigr sorgulandiginda kullanilabilecek olgiitler arasinda siipheden uzak olmasi
gelmektedir. Stipheden uzak bilgi aynm1 zamanda kesinlik simirlar1 dahilinde ele alinmaktadir.
Uzerinde uzlagilmig ve iletisimin taraflar1 arasinda kesinliginden siiphe duyulmayan bilgiler,
onermede yer alarak onermenin dogruluk degerini yiikseltmektedir. “Annemin bir kiz kardesi var.”,
“Babamizin erkek kardesine amca denir.” gibi pek ¢ok bakimdan smanmis bilgiler igeren
onermelerde hem konusur hem de dinleyici maruz kaldig: bilgiden siiphe duymaz. Taraflar
arasinda dogruluk kosullarina uygun olmasi bakimidan bu tiir nermeler ayni1 zamanda kesinlik
smirlar1 dahilinde de yer almaktadar.

Stipheden uzak bilgiler, konusurlar arasinda daha onceden geg¢mis yasantilarla sinanmus,
kanitlanabilir ve ulagilabilir bilgiler icermektedir. Bu 6zelligi dolayisiyla hem kesinliginden hem de
dogrulugundan stiphe duyulmaz. Stipheden uzaklik kosulu, dogruluk degeri dogru olan tiim
onermelerin ortak zellikleri arasindadir. S6z konusu bilgiler, tizerinde uzlagilmis, zaman iginde ve

farkli baglamlarda degismeksizin gecerliligini korumustur. Dolayisiyla, “Annemin bir kiz kardesi
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var.” onermesi, aile yapisina dair dogrudan taniklik ve kesin bilgi gerektirdiginden konusur da
dinleyici de bunu kolaylikla dogrulayabilmekte veya reddedebilmektedir.

Her dogru 6nerme, ayni zamanda siipheden uzak olma niteligi tasimaktadir ¢iinkii dogrulugu
kanitlanabildigi ol¢lide, o bilgi taraflar nezdinde kesinlesmis olmaktadir. Kisacas: stipheden uzak
bilgiler hem kesinlik hem de dogruluk bakimindan sorgulanamaz niteliktedir. Yukaridaki ornek
tiimcelerde de goriildiigii gibi bu bilgilerin ¢ogu giinliik yasanti, deneyimler veya toplumsal uzlas:
araciligryla sinanarak dogrulanabilir. Bu yoniiyle, siipheden uzaklik 6lgiitii, bir 6nermenin “kesin
olarak dogru” kabul edilmesini saglayan temel dayanaklardan biridir. Ornekler cesitlendirilecek
olunursa “Tiirkiye'nin resmi dili Tiirkgedir.” dnermesinde yer alan bilgi, anayasada yazili oldugu
gibi toplumsal ve resmi kaynaklar tarafindan da dogrulanmis bir olgudur. Hem konusur hem de
dinleyici, bu gergegin siipheden uzak oldugunu kabul etmektedir. Benzer sekilde “Yeni dogan bir
bebegin, belli bir siire sonra digleri ¢ikar.” dnermesi biyolojik olarak gozlemlenebilir, bilimsel olarak
acgiklanabilir ve neredeyse her bebekte gerceklestigi i¢in deneyimsel olarak kanitlanmis veriler
icermektedir. Bu nedenle siiphe uyandirmaz.

Tiim 6rnekler daha 6nceki agiklamalarla iliskilendirdiginde stipheden uzaklik kavrammnin iki
temel dayanagi oldugunu soylenebilir: a. kanitlanabilirlik ve gozlem, b. taraflar arasi uzlasma.
Dolayisiyla bilginin bir sekilde deney, gozlem veya giivenilir kaynaklarla desteklenmesi gerektigi
gibi iletisimde bulunanlarin bu bilgi {izerinde tereddiit etmemesi, yani bu bilgiyi paylasmasi
beklenmektedir. Diger bir deyisle siipheden uzaklik, gercegin kanitlanabilir oldugu ve taraflarin bu
kanitlara giivendigi durumlarda saglanmaktadir. Bu tiir bilgiler ayn1 zamanda kesinlik sinirlar
icinde yer almaktadir ¢linkii hem dogrulanabilir hem de tekrar tekrar sinanabilir niteliktedir. Bu
yoniiyle “Siipheden uzaklik, dogruluk degeri dogru olan tiim 6nermelerin ortak 6zelligidir.” ifadesi,
tam da bu orneklerde gozlemlendigi gibi hem giivenilir hem de iizerinde uzlasilmis gergeklerden
kaynaklanir. “Disarida yagmur yagiyor.”, “Bir haftada yedi giin vardir.”, “Trafik 1siklarinda kirmizi
renk, araglarin durmasi gerektigini ifade eder.” gibi farkli onermeler farkh kisiler tarafindan ayni
anda gozlemlenebilen, toplum tarafindan kabul gormiis ve siirekli deneyim ile sabitlenmis veya
evrensel kabul goren bilgileri icermesi bakimindan siipheden uzak veya kesin kabul edilen
gerceklikleri yansitmaktadir.

Daha 6nce incelenen dogruluk ve kesinlik 6l¢iitleriyle yakindan iligkili olan siipheden uzak bilgi
kavrami, iletisime katilan taraflarca deneyim, gozlem ya da ortak kabul yoluyla sorgulanmadan
benimsenen bilgileri ifade etmektedir. Ornegin “Diin aksam televizyonda haberler izlendi.”
seklindeki bir tiimcede eylemi gerceklestiren kisinin gilinliik deneyimleri dogrudan referans alindig:
icin dogruluguna siiphe duyulmasi genellikle s6z konusu olmaz. Benzer bicimde “Kisin hava
sicakligl yaz mevsimine gore daha diistiktiir.” ifadesi, farkli zaman dilimlerinde defalarca tecriibe
edildigi ve tiim gozlemciler tarafindan ayni sonucun elde edildigi bir gercege isaret etmektedir.
“Portakal C vitamini igerir.” 6rneginde ise bilimsel arastirmalarin saglamis oldugu veriler, bu bilgiyi
kanitlanabilir ve dolayisiyla stipheden uzak hale getirmektedir. Toplumsal uzlasi ile olusan kurallar

4

da benzer bir nitelik tagimaktadir. Ornegin “Kiitiiphanelerde yiiksek sesle konusulmaz.” ifadesi,
toplumun benimsedigi sessizlik anlayisinin bir yansimasi olarak kabul goérmekte ve yaygin

uygulamalar sayesinde dogrulugu sorgulanmadan kabul edilmektedir. Ttim bu 6rnekler, siipheden
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uzak bilgiye iliskin deneyime, gozleme, bilimsel veriye ya da toplumsal uzlasiya dayanan bir
gecerlilik s6z konusu oldugunda iletisimdeki taraflar arasinda dogabilecek kuskular1 en aza
indirdigini gostermektedir.

1.2.8. Mutlak/Salt gerceklik

Mutlak ya da salt gerceklik, bilginin kesinlik ve dogruluk gibi temel 6zellikleriyle yakindan
iligkili bir kavramdir. Bu gl (gergeklik-kesinlik-dogruluk) birbirinin tamamlayicist konumunda
yer alir ve etkili bir iletisimin saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Tletisimi gerceklestirirken
aktarilan bilginin dis diinyadaki olgularla tam anlamiyla Ortiismesi ve herhangi bir yanilsama
barindirmamas: hedeflenmektedir. Bundan dolayi, dogruluk degeri dogru olarak belirlenen
onermelerin gergekligi tam yansitmasi, yani fiili durumla uyum saglamasi beklenmektedir. Eger bir
onermede aktarilan bilgi, gerceklikle celisiyorsa bu tutarsizlik, 6nerme biitiinliigiinii zayiflatmakta
ve onun giivenilirligine golge diisiirmektedir.

Mutlak ya da salt gergekligi iceren dogruluk kosulu, 6zellikle gegmiste meydana gelmis veya
timiiyle gozlenerek belirlenmis olaylarin aktariminda 6nem kazanmaktadir. C)rnegin “Tlrk
Edebiyati’'nda ilk roman, Semseddin Sami tarafindan yazilmistir.” tiimcesi, tarihte gergeklesmis bir
gercege dayandig1 ve bu gergegi oldugu gibi aktardig igin salt gerceklik alanina dahil olmaktadir.
Ancak tarihsel bir olaya yonelik yorum veya kisisel izlenim eklendiginde onerme daha 6znel bir
boyuta gegerek gergeklikten kismen uzaklasabilir. Benzer sekilde “Su, deniz seviyesinde 100
derecede kaynar.” ifadesi de mutlak gergeklik boyutunda yer almaktadir ¢linkii laboratuvar
ortaminda defalarca gozlemlenmis ve dogrulanmis bir olguyu temsil etmektedir. Bu tiir genel
gegerliligi olan ve deneysel olarak sinanmuisg bilgilere dayanan 6nermeler, gerceklikle tam bir uyum
gostermektedir.

Tletisim ve bilgi aktariminin temel amaglarindan biri, sunulan bilginin dis diinyadaki nesnel
varlikla veya olgularla uyum icinde olmasimi saglamaktir. Bu uyum, bagka bir deyisle “gerceklikle
Ortlisme,” ayni zamanda bilgi aktarimmin giivenilirligini ve gegerliligini artirmaktadir. Dogruluk,
kesinlik ve gergeklik arasindaki iligki, bir tiir karsilikli etkilesim modeli olusturur: Kesinligi zayif
olan bir bilgi, gerceklikle ne Olgiide tutarli oldugu sorgulanarak dogruluk testinden gec¢mekte;
gerceklikle ortiismedigi tespit edilirse dogruluk degeri diismektedir. Bu baglamda, mutlak gergeklik
kavrami bilgi aktariminin her tiirlii 6znel degerlendirmeden bagimsiz, biitiinciil ve degismez bir
nitelige sahip olmasini ifade eder. S6z konusu gergeklik, bilimsel, tarihsel ya da giindelik deneyimle
kolaylikla dogrulanabilir ve farkli bakis agilarina ragmen ayni sonuglar1 dogurabilir. Ornegin
“Yercekimi her insan1 Diinya'nin yiizeyine dogru ¢eker.” ifadesi, evrensel 6lgekte kabul goren fizik
yasalarina dayanarak dogrulanmis bir gergekligi yansitmaktadir. Farkhi kisiler ya da kiiltiirler
tarafindan degerlendirildiginde bile bu yasanin degismedigi ve gozlemle teyit edilebildigi
gortilmektedir. Dolayisiyla mutlak gergeklik kavrami burada hem bilimsel veriye hem de gozleme
dayali bir igerikle iliskilendirilmis olmaktadir.

“Diinya’nin uydusu Ay’dir.” ifadesinde gerek astronomik gozlemler gerekse tarihsel birikim
bu bilginin siirekli olarak dogrulandigini gostermektedir. Aymi sekilde tarih alaninda
degerlendirilebilecek “Tiirkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923'te ilan edildi.” seklindeki 6dnerme de
tarihsel belgelere ve ortak kabul gormiis kayitlara dayanarak mutlak gergeklik niteligine yakin bir
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diizeye tasimaktadir. Bu 6rnekler, mutlak gergeklik ilkesinin bilimsel ve tarihsel baglamlarda nasil
isledigini gosterirken giinliik yasamda da benzer ilkelerin izlenebilecegi goriilmektedir. “Su, belirli
basing ve sicaklik kosullarinda 100 derecede kaynar.” dnermesi, laboratuvar ortaminda tekrar tekrar
dogrulanarak gerceklikle ortiisiir. Bu sayede, ayn fiziksel kosullar saglandiginda deneyin farkl
kigilerce yinelenmesi halinde, elde edilen sonuglar daima birbirine benzer olacaktir. Bu durum,
mutlak gercekligin deneysel dogrulama ile nasil saglam bir temel olusturabilecegine 6rnek teskil
etmektedir. Ote yandan, mutlak gergeklikle uyum gdstermeyen bilgi veya ¢ikarimlar, dogrulukla
ilgili degerlendirmelerde ciddi sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle bilimsel yéntemlerin, gdzlemlerin
ve mantiksal ¢ikarimmlarin ciiriittiigii bir onerme yanhs kategorisinde degerlendirilmektedir.
Ornegin “Giines Diinya’mn etrafinda déner.” 6rnegi, tarihsel siireg icinde Kopernik ve sonrasinda
gelistirilen astronomik gozlemlerle temelde ciiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bu 6nermenin dis diinya
olgulariyla ortiismedigi ortaya konulunca yanlis oldugu kabul edilmektedir.

Mutlak gergeklik konusu, ayni zamanda iletisimin ¢ok yonlii ve dinamik boyutuyla da
iligkilidir. Bilginin aktarilmasi sirasinda konusurun veya dinleyicinin sahip oldugu 6n yargilar,
kiiltiirel farkliliklar ve kisisel goriisler, gergekligin algilanis seklini etkileyebilir. Buna karsin gergek
anlamda “mutlak” sayilan gergeklik, tiim bu 6znellik katmanlarini asarak farkl kiiltiirler, disiplinler
ve zaman dilimleri arasinda degismeden kalmaktadir. Tam da bu yiizden gerek bilimsel ¢alismalar
gerekse tarihsel kayitlar, mutlak gerceklige en yakin kabul edilen bilgileri elde etme gayreti
icindedir.

Gortilmektedir ki mutlak ya da salt gergeklik, dogruluk kosullarmin merkezi unsurlarindan
biridir. Bir 6nermenin dogru kabul edilebilmesi i¢in dis diinyadaki olgularla uyumlu ve gozlemle
veya saglam kanitlarla desteklenmis olmasi beklenmektedir. Mutlak gerceklikle uyusan bilgiler,
iletisim stirecinde giivenilirligi ve kesinligi artirarak konusur ile dinleyici arasinda saglam bir
anlagsma zemini olusturmaktadir. Buna karsilik mutlak gerceklige ters diisen bilgiler, diger biitiin
Olglitler yerine getirilse bile dogruluk degerini kaybetmektedir. Bu nedenle mutlak gergeklik
cercevesinde ele alinan onermeler, dogru bilginin ingsasinda ve paylasilmasinda daima iistiin bir
konuma sahiptir. Kisacas1 mutlak/salt gerceklik kavrami, bir onermenin dis diinya ile ¢elismez ve
kanitlanabilir olmaya yonelik temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Bir bilginin mutlak
gerceklik degerini korumasi, onun ge¢mis zamanl olaylar, genel-gecger bilgiler veya kanitlanabilir
durumlar1 yansitirken 6znellige sapmadan aktarilmasiyla saglanmaktadir. Bu tutarlilik sayesinde,
iletisimdeki taraflar bilginin giivenilirligini sorgulamadan kabul edebilir ve ortak bir gerceklik algis
olusturabilmektedir.

1.2.9. Konusur bakis acis1

Konusur bakis agisinin dogruluk kosullar: tizerindeki rolii goz ardi edilmemelidir. Oznellige
kayma ihtimali dikkate alindiginda s6z konusu bilginin kanitlanabilir ve bilimsel gergeve iginde
sunulmasi biiyiik énem tagimaktadir. “Istanbul’un fethiyle yeni bir ¢ag agilmistir.” dnermesi, bu
durumun somut bir 6rnegini olusturmaktadir. Fethin sonuglarinin bir topluluk agisindan olumlu,
bagka bir topluluk agisindan ise olumsuz etkiler barindirmas: bakis agisinin dogruluk algisim
degistirebilecegini gostermektedir. Ancak o donemde bu siirecin sonuglarindan olumsuz etkilenen

topluluklar agisindan bakildiginda ayni olayin actigr yeni donemin farkli zorluklar getirdigi
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seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Bu noktada, tarihi olaylarin farkli devlet veya millet
baglamlarinda ele alindiginda degisebilen yorumlara sahip oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla,
tipki “Su ancak deniz seviyesinde 100 derecede kaynar.” 6n kosullu ifadesinde oldugu gibi tarihsel
bir yarginin da bakis agisina isaret edecek sekilde sunulmasi beklenmektedir. Buradan hareketle,
s6z konusu &rnegin “Istanbul’un fethiyle Tiirk tarihi agisindan yeni bir ¢ag agilmigtir.” bigiminde
yeniden formiile edilmesi ve konusur bakis agisinin somut bigimde vurgulanmasi uygun
goriinmektedir. Aksi durumda bakis agisinin belirtilmemis olmasi nedeniyle gergekte diger
dogruluk Olgiitlerini karsilayan bir Onermenin yanlis olarak degerlendirilmesi olas1 hale
gelmektedir.

Benzer sekilde “Fransiz Devrimi ile birlikte monarsilerin sonu gelmistir.” énermesi, Fransiz
halkina 6zgitirliik ve esitlik idealleri tasiyan bir donemi miijdeledigi gerekgesiyle olumlu bir gelisme
olarak nitelendirilebilmektedir. Buna karsilik ayni olaymn monarsi yanlis1 kesimler veya devrimin
sonuglarindan olumsuz etkilenenler tarafindan “Kaosun ve istikrarsizligin baslangic1” seklinde
tanimlandig1 durumlar da s6z konusudur. Dolayisiyla “Fransiz Devrimi ile birlikte Fransiz halkinin
goziinde monarsilerin sonu gelmistir.” gibi bir ifade, konusur bakis agisin1 vurgulayarak olasi farkl
yaklagimlar1 goz ontinde bulundurmaktadir. Bu 6rnekler, tarihsel veya toplumsal olaylarin nesnel
cercevede sunulmaya galisilsa bile degerlendirme siirecinde 6znellik ve bakis agis1 etkeninin devreye
girdigini gostermektedir. Tarihi, kiiltiirel ya da siyasal olaylara iliskin onermelerin yanls ya da
dogru nitelendirilmesi, genellikle konusurun veya dinleyicinin benimsedigi bakis acisina gore
farklilik gosterebilir. Bu nedenle, olas1 6znellesmeyi onlemek ve dogruluk kosullarina uygunlugu
korumak adina bilginin sunumunda bakis agisinin agikga belirtilmesi 6nerilmektedir.

1.2.10. Baglam

Baglam, bir sozciige veya tiimceye sozce degeri kazandiran temel etkenler arasinda yer
almaktadir. S6z dizimsel unsurlar1 anlami, i¢cinde bulunduklar1 zamana, yere ve konusura baglh
olarak sekillendigi i¢in 6nermelerin dogruluk kosullar1 degerlendirilirken baglam kavrami dikkatle
ele alinmalidir. Tipki konusur bakis agisinda oldugu gibi baglamin da degisken olabilmesi, dogruluk
Olctitlerine yonelik karmasik durumlar yaratmaktadir. Bunun nedeni, konusunun aktardig: bilginin
dogru veya yanlis olarak smiflandirilmas: sirasinda, hangi kosullar altinda dile getirildiginin
belirleyici bir etkiye sahip olmasidir. Ornegin “Sinav ertelendi.” seklindeki bir ifade, siuf
arkadaslar1 arasinda ve belirli bir tarihte paylasiliyorsa dogru kabul edilebilir. Ancak ayni tiimce,
bagka bir dersin veya farkl bir tarihin s6z konusu oldugu bir ortamda gegerli olmayabilir. Bu 6rnek,
anlam igeriginin sabit kalmasma karsin baglam degistig§inde énermenin dogruluk degerinin de
degisebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla iletisim stirecinde taraflarca paylasilan ve sabit tutulan
baglam, bir bilginin tutarli bicimde dogrulanmasi agisindan 6nemlidir.

Baglamin dogruluk kosullar i¢inde bir 6lgiit olarak yer almasi, onermenin her kosulda ayni
anlam1 koruyabilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Bir bagka deyisle dogru kategorisinde
degerlendirilen bir ifade, farkli zaman ve mekanlarda temelde aymi bilgiyi sunabilmelidir.
Toplumsal veya fiziksel kosullarin sabit kaldig1 senaryolarda, onermenin baglamdan bagimsiz
olarak dogruluk degerini korumasi beklenmektedir. Ornegin “Burada hava ¢ok sicak.” ifadesinin

anlami ve dogrulugu, soziin soylendigi mekan ve zamana gore degismektedir. Ay tiimce,
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Antalya’da yaz mevsiminde kullanildiginda dogru kabul edilirken Erzurum’da kis mevsiminde
kullanildiginda dogruluk degerini kaybetmektedir. Dolayisiyla s6zcenin anlami ve dogrulugu,
taraflar arasinda ortak olarak paylasilan baglama gore sekillenmektedir. Baska bir 6rnekle “Yarin
smav var.” Onermesi ancak konusur ve dinleyicilerin ortak bir zaman goénderimi paylastig
baglamda dogruluk degerine sahip olmaktadir. Bu tiimcenin dogruluk degerinin sabit kalmasi,
baglamin konusma siiresince ayni kalmasina ve taraflar tarafindan agikga anlasilmasina baghdur.
Sonug olarak baglamin ortak ve sabit oldugu durumlarda énermenin dogruluk kosullar:
saglkli bicimde isletilebilmektedir. Baglamin sik¢a degistigi veya acik bicimde tanimlanmadig:
hallerde ise ayni ifade farkli dogruluk degerleriyle ele alinabilir. Bu nedenle tipki konusur bakis
agisinda oldugu gibi baglamin da gorece degismez tutulmasi veya en azindan iletisimin taraflar:
arasinda netlestirilmesi, dogruluk kosullarinin yerinde uygulanmasini saglamaktadir. Gortildiigi
iizere baglamin degiskenligi s6z konusu oldugunda, anlam ve dogruluk kosullar1 da degisime
ugramaktadir. Bu sebeple 6nermelerin dogrulugunu degerlendirme asamasinda, iletisimin taraflar:
tarafindan ortak bicimde kabul edilmis ve konugsma boyunca degismeyen bir baglamin
olusturulmas1 6nem tasimaktadir. Baglamin istikrar1 saglandifi siirece, 6nermeler dogruluk

kosullar1 agisindan tutarli ve gegerli olacaktir.

SONUC

Dogruluk kosulu, bir 6nermenin dis diinyadaki gergeklikle ortiisiip ortiismedigini belirleyen
oOlctiitleri ifade etmektedir. Bu baglamda, 6n kosullar ve temel kosullar, dogrulugun hangi esaslar
1s181inda degerlendirilecegini ortaya koymaktadir. Bir 6nermenin dogru olarak kabul edilebilmesi
igin &n kosullarin baginda dnerme degerinin varligi gelmektedir. Onerme degeri, bir sdzcenin
mantiksal agidan anlamli ve dogrulanabilir-yanlislanabilir nitelikte olmasini gerektirmektedir.
Bunun yaru sira dilin ana dili konusurlar: tarafindan kullanilmas: ve paylasilan bir kiiltiirel arka
planin bulunmasi, degerlendirme siirecinde yasanacak olast anlam kaymalarim1 en aza
indirmektedir. Boylelikle énermenin biitiinciil bir bigimde anlasilmas1 ve gegerli bir dogruluk
sinamasina tabi tutulmasi kolaylagsmaktadir.

Temel kosullar, bir 6nermenin gercekten dogru kabul edilebilmesi i¢in gereken asil dlgiitleri
icermektedir. Uygunluk, bu dlgiitlerin baginda yer almaktadir. Bir onermenin gerceklikle ne dlciide
bagdastigi, onun uygunluk ilkesine bagl kalip kalmadiginmi agiga cikarmaktadir. Nesnellik, bu
siiregte konusurun duygu ve disiince katihmini asgari diizeye indirmekte, kanitlanabilir ve
herkesce kabul gormiis verilerin 6ne ¢gikmasina olanak tanimaktadir. Kanitlanabilme, deney, gozlem
veya mantiksal ¢ikarimlarla desteklenen onermelerin digerlerine gore daha yiiksek bir dogruluk
statlisii kazanmasini saglamaktadir. Ayni zamanda stipheden uzaklik da dogrulugu pekistirmekte,
ortak kabul goren ve yine deneysel ya da gozlemsel agidan sinanabilir bilgilere dayanan énermeler
siipheye yer vermemektedir. Bunlarin yani sira mutlak ya da salt gergeklik, 6znellikten tamamen
uzak, genel-gecer kosullarla dogrulanabilen bilgileri isaret etmektedir. Bu diizeydeki onermeler,
tarihsel, bilimsel veya deneysel olarak higbir geligki barindirmadiginda tam bir dogruluk konumu
elde etmektedir. Konusur bakis agis1 ise tarihsel veya toplumsal olaylari 6znel bir gergevede

yorumluyor olsa bile nesnellik ve uygunluk cercevesinde degerlendirildiginde bilginin gerceklikle
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bagini zedelemedigi siirece temel kosullar1 yerine getirmektedir. Son olarak baglam da dogruluk
kosullarina dogrudan etki etmekte, hangi zaman ve mekan igerisinde, hangi niyetle ve hangi
bilgilere dayanarak sdylenen onermenin dogru sayilacagin belirlemektedir.

Tiim bu bilgiler, dogruluk kosulunun kapsamli bir inceleme gerektirdigini gostermektedir.
Dogruluk kosullarini olusturan 6n kosullar (6nermenin mantiksal tutarliligi ve dogrulanabilir-
yanlislanabilir olmasi, ana dil konusurlugu ve ortak kiiltiirel gonderimlere sahip olma)
saglandiginda temel kosullar asamasi devreye girmektedir. Bu asamada uygunluk, nesnellik,
kanitlanabilme, herkesge kabul gormiisliik ve stipheden uzaklik gibi Slgiitler nermeyi gegerli veya
gecersiz kilmaktadir. Mutlak gergeklik, her durumda evrensel sekilde dogrulanabilen ve 6znellikten
styrilmis bilgiler igin gegerli sayilmakta, bu bilgileri biitiiniiyle gercek kilmaktadir. Konusur bakis
agist ise belirli bir tarihi, kiiltiirel veya toplumsal olaya iliskin ifadelerin 6znellik barindirmasini
dogal kilmakta ancak nesnel ve kanitlanabilir verilerle desteklendiginde dogruluk kosullarini
zedelememektedir. Baglam ise hangi zaman, mekan veya toplulukta ifade edildigini belirleyerek
onermenin dogrulanabilmesini kolaylastirmakta ya da zorlastirmaktadir. Sonug itibariyla 6n
kosullar1 ve temel kosullar1 karsilayan bir 6nermenin dogru sayilmasi i¢in nesnel ve kanitlanabilir
unsurlara dayali tutarli bir yapr sunmas: gerekmektedir. Bu biitiinciil bakis agisi, iletisimin her
asamasinda dogrulugun nasil belirlendigini, hangi durumlarda tartismaya acgik oldugunu ve hangi
etkenlerin degerlendirme siirecinin diginda kaldigini serimlemektedir. Boylece hem dilbilimsel hem
de mantiksal ve toplumsal yonleri kapsayan genis bir gergeve iginde Onermelerin dogruluk

kosullarina uygunluk derecesi anlasilmaktadir.
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