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Oz

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasmdan sonra Osmanli cografyasinda
baslayan isgaller ve Ocak 1919°da toplanan Paris Baris Konferansi’nda alinan
kararlar, Osmanli Devleti agisindan énemli bir stirecin basladigina isaret etmistir.
Paris Baris Konferanst Yunanistan'in Itilaf Devletleri nezdinde parlamaya bagladig:
diplomatik bir stire¢ olmus ve Yunanistant temsil eden Basbakan Eleftherios
Venizelos {zmir ve Trakya konusunda adeta tiim giiciiyle miicadele etmistir. Paris
Baris Konferansi sirasinda Yunanistan acisindan ilk sonuca ulastirilan konu Izmir
olmus, Yunan askeri kuvvetleri 15 Mayis 1919 tarihinde Izmiri isgal etmistir.
Yunanistan icin Izmir konusunun biiyiik oranda ¢oziime ulasmasi, Venizelos'un Trakya
konusuna odaklanmasina zemin hazirlamistir. Bu acgidan bakildiginda Mayis
1919 sonrasinda konferansta Yunanistan’a dair konularin 6nceligini Trakyanin
olusturdugu soylenebilir. Trakyanin Yunanistan'a devredilmesi agisindan mesafeli
durus sergileyen ABD'nin tutumu bir yana birakildiginda, konferans sirasinda
Trakya konusunda Yunanistan’i en fazla destekleyen devlet Fransa olmustur.

Paris Baris Konferansi'nda Trakya konusunda tartismalarin ele alindig:
bu calismada, Yunanistan temsilcisi Venizelos'un diplomasi teknigi, ugraslar: ve
Yunanistan'in beklentilerine yonelik Itilaf Devletleri’nin tutumlari, Yunan belgeleri,
Yunan ve Ingiliz stireli yaymlari ve arastirma eserleri cergevesinde ele almacak ve
1919 yilindaki diplomatik stireg yalnizca Trakya gercevesinde analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Isgal, Paris Baris Konferansi, Trakya, Venizelos,
Yunanistan.
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TRACES OF THE MEGALI IDEA
AT THE PARIS PEACE CONFERENCE:
GREECE AND THRACE

Abstract

The occupations that began in the Ottoman geography after the signing of the
Mondros Armistice and the decisions taken at the Paris Peace Conference, convened
in January 1919, signaled the beginning of an important process for the Ottoman
State. The Paris Peace Conference was a diplomatic process in which Greece began
to shine among the Entente Powers also Eleftherios Venizelos, the prime minister
representing Greece, fought with all his might on the issue of Izmir and Thrace.
During the Paris Peace Conference, the first issue to be resolved for Greece was
Smyrna, and Greek military forces occupied Smyrna on May 15, 1919. The fact that
the issue of Smyrna was largely resolved for Greece paved the way for Venizelos
to focus on the issue of Thrace. From this point of view, it can be said that Thrace
constituted the priority of the issues related to Greece in the conference after May
1919. Leaving aside the attitude of the United States, which took a distant stance in
terms of the transfer of Thrace to Greece, France was the state that supported Greece
the most on Thrace during the conference.

In this study, which deals with the discussions on Thrace during the Paris
Peace Conference, the diplomatic technique of the Greek representative Venizelos,
his efforts and the attitudes of the Entente States towards the expectations of Greece
will be discussed within the framework of Greek documents, Greek and British
periodicals and research works, and the diplomatic process in 1919 will be analyzed
only within the framework of Thrace.

Keywords: Bulgaria, Occupation, Paris Peace Conference, Thrace, Venizelos,
Greece.
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Giris

Trakya’nin Osmanli hakimiyetinden c¢ikis siireci, 20. yiizyilin ilk
ceyreginde asamalar halinde gerceklesmeye baslamisti. Bu durumun ilk
adimi, Balkan Savaslari sonunda Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda
imzalanan Istanbul Antlasmasi ile gerceklesmis, bu antlasma ile daha dnce
imzalanan Londra Antlagmasi geregi iki iilke sinir1 olarak tespit edilen Midye-
Enez hatt1 yerine yeni sinir Meri¢ nehri olarak saptanmis ve her iki taraf i¢in
de bu smuirlar i¢inde yasayan yerli halkin hukuki haklari belirlenmisti.' Ancak
Balkan Savaglar1 sonrasinda olusturulmaya c¢alisilan statiiko uzun siireli
olamamuisti. 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi hem savas sirasinda
hem de sonrasinda bu statiilkoda ciddi degisimlerin yasanmasina neden
olacakti.

Birinci Diinya Savasi 1914 yilinda baslamis olmasina karsin, savas
sirasinda bloklara katilim ve savastan ayrilma gibi durumlar yasanmaya
devam etmisti. Zira Bulgaristan’in savasa katilmas1 savas basladiktan bir yil
sonra ger¢eklesmisti. Birinci Diinya Savasi sirasinda Bulgaristan’in savasa
Ittifak Devletleri tarafinda katilmasi igin 1913 yilinda imzalanan Istanbul
Antlagsmasi’na ek olarak yeniden bir sinir diizenlemesi yapilmisti. Bu antlagsma,
bir taraftan iginde Osmanli Devleti’nin de bulundugu Ittifak blokuna yeni
bir cephe firsati kazandirirken, diger taraftan da Osmanli’nin, Bulgaristan
lehine bazi topraklarindan feragat etmesine neden olmustu. Nihayetinde
Ittifak blokunun kazaniminin bedelini Osmanli Devleti 6demisti. Osmanii-
Bulgar Hudut Diizeltme Antlasmasi olarak da anilan bu yeni antlagmaya gore,
Karaagag, Kuleli- Burgaz Demiryolunu da kapsayan Dogu Trakya’daki bir
alan Bulgaristan’a terk edilmisti.? Boylelikle Birinci Diinya Savasi’nin heniiz
baslarinda, Ittifak blokunda bulunan Osmanli Devleti, toprak tavizi ile taraf
oldugu bloka bir miittefik daha kazandirmis oldu. Bu durum her ne kadar
o donemde bir toprak kaybi gibi goriinmese de Osmanli Devleti acisindan
onemli bir zafiyet yaratacakti.

Birinci Diinya Savagi yillarinda Bulgaristan’in savasa katilmasi,
Balkan topraklarinda yeni bir cephe agilmasi bakimindan énemliydi. Ancak
Balkanlardaki cephe, iki yil duragan bir konumda bulunacak, bu cephede
yasanacak aksiyon Yunanistan’in savasa girmesiyle baslayacakti. 1917 yilinda
Yunanistan’intilaf Devletleritarafindasavasakatilmasi, savasin Balkanlardaki
seyri acisindan onemli degisikliklerin yasanmasina neden oldu. 1917 yilina

1 Nuran Koltuk, “1913 Istanbul Antlagmas1 ve Osmanli-Bulgar Niifus Miibadelesi”, Miibadelenin
94. Yili Amsina Uluslararasi Miibadele Sempozyumu, (Tekirdag: Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanligi, 2017), 128-129.

2 Bilal Simsir, “Bat1 Trakya Sorunu”, Atatiirk Ansiklopedisi, erisim 10 Ocak 2025, https:/

ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/696/Bati-Trakya-Sorunu; Tevfik Biyiklioglu, Trakya’'da Milli
Miicadele, cilt I, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992), 105-107.
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kadar c¢ok da aktif olmayan Selanik/Makedonya Cephesi, Yunanistan’in
savaga dahil olmas1 sonrasinda aktif hale gelerek, Fransa-Yunanistan is birligi
ile Itilaf Devletleri’nin basar1 kazandig1 bir bolge oldu.’ Ancak bu cephedeki
savag, Bulgaristan’in durumuna dair dengelerin degismesine de kapi araladu.
Bulgaristan’in teslim olmasi sonrasinda Ittifak bloku yenilgiyi kabul etti ve
ateskes siirecleri basladi. Buradaki en 6nemli nokta, Fransiz kuvvetlerinin
Bulgaristan’1 teslimiyete zorlayip, Dogu Trakya’ya ge¢mesi ve bu durumun
da Fransa’ya Istanbul yolunu agmasiydi.* 93 Harbinde (1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi) Rusya, Trablusgarp Savasi’nda Italya ve Balkan Savaslarinda
Bulgaristan tehdidini atlatan Bogazlar i¢in simdi yeni bir risk giin yiiziine
cikmisti.

29 Eyliil 1918 tarihinde Bulgaristan ile Itilaf Devletleri arasinda
imzalanan Selanik Miitarekesi ile 30 Ekim 1918 tarihinde Osmanli Devleti ile
imzalanan Mondros Miitarekesi arasindaki benzerlikler ise dikkat ¢ekiciydi.
Selanik Miitarekesi’ne gore, Bulgaristan, Sirp ve Yunanlardan aldig1 yerleri
hemen bosaltacak; dort hafta i¢inde biitiin Almanlar1 ve Avusturyalilar: sinir
dis1 edecek; Miittefikler Bulgaristan’da stratejik yonden onemli gordiikleri
yerleri isgal edebileceklerdi.’® Ozellikle son madde ayni sekilde Mondros
Miitarekesi’nde de yer almisti. Diger yandan Mondros Miitarekesi hiikiimleri
icinde Dogu Trakya’y: ilgilendiren hiikiim, demiryollart ile ilgili olandi.
Mondros Miitarekesi nin sekizinci maddesine gore Itilaf Devletleri, Osmanli
Devleti’ne ait liman ve demiryollarindan yararlanma firsatin1 elde etmisler,®
ancak uygulama sathasinda ateskes maddesinde yer alan “yararlanma”
ifadesi isgal seklinde uygulamaya konulmustu. Dolayisiyla miitarekenin
imzalanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra Fransizlar bu maddeye dayanarak
Kasim 1918’de Uzunkoprii-Sirkeci Demiryolu isgal ettiler.’

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda yenilmesi, yok olma
siirecinin baglangicini teskil etmesi agisindan 6nemliydi. Cilinkii savasa son
veren Mondros Miitarekesi, devletin tiim mekanizmalarina ciddi bir darbe
vurmustu. Mondros Miitarekesi ile Osmanli cografyas: Itilaf Devletleri
tarafindan paylasildi ve ¢ok kisa siire sonra da isgal edildi. Stratejik anlamda
onemli bir konumda olan Trakya da Itilaf Devletleri’nin kontroliine giren
ancak Yunanistan’in kendisine verilmesi i¢in biiylik c¢abalar harcadigi bir
bolgeydi. Trakya’nin Yunanistan i¢in 6nemi, tarihsel gegcmisten ya da kiiltiirel
yakinliktan ¢ok daha fazlaydi. Ciinkii Trakya Istanbul’a agilan yoldu ve
stratejik anlamda ¢ok dnemliydi.

3 Cagla Derya Tagmat, Kisa Yunanistan Tarihi, (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2024), 70-72.

4 Fahri Tas, “Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Fransizlarin Dogu Trakya’yi Isgali”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi 20, 60 (2024): 663.

5 Rifat Ugarol, Sivasi Tarih 1789-2012, 3. bs. (Istanbul: Der Yayinlar1), 506.

6  Nihat Erim, Devietlerarast Hukuk ve Sivasi Tarih Metinleri, Osmanli Imparatorlugu
Andlasmalar, cilt I, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953), 521.

7 Tag, “Birinci Diinya Savasi1 Sonrasinda”, 663.
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Trakya agisindan savas sonunda olusan genel manzara ise Bati
Trakya’da Bulgarlarin denetiminde olan bazi alanlar disinda bu bdlgedeki
Fransiz varligiydi. Ancak bu durum kalici olmayacak, Trakya {izerindeki
Yunan planlar1, Paris Barig Konferansi ve devaminda da Yunanistan Bagbakan1
Eleftherios Venizelos tarafindan siklikla dile getirilecek ve diplomatik bir
firtinaya neden olacakti.

1. Paris Baris Konferansi Oncesinde Venizelos’un
Trakya Konusundaki Faaliyetleri

Yunanistan, Paris Baris Konferansi i¢in detaylica hazirlanmis ve
Paris’e giiclii bir heyetle gitmisti. Heyet bagkani olan Bagbakan Eleftherios
Venizelos, konferansta oldukga etkili bir konumdaydi ancak ayni heyette,
ileride Yunanistan siyasetine yon verecek isimler de vardi. On dokuz kisiden
olusan heyette yer alan isimlerden bazilar1 Athos Romanos, Nikolaos Politis ve
Andreas Mihalakopoulos idi. Delegasyon Paris’e gitmeden 6nce Arnavutluk
ve Anadolu topraklari lizerindeki durumu goériismek i¢in Roma’ya ugramisti.
Ancak goriismelerden elle tutulur bir sonug elde edememislerdi.?

Ayrica bu heyetten ayr1 olarak Kurtarilmamis Helenler Delegasyonu
[délégué des Grecsirrédimés] adindakibirheyet de konferansta hazir bulunuyor
ve Trakya Rumlarmni Harisios Vamvakas temsil ediyordu.® Vamvakas Ikinci
Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Osmanli Mebusan Meclisinde yer almis, yine
ayni donemde Trakya’nin Yunan olmasina yonelik diisiinceleriyle taninmisti.'
Vamvakas Venizelos’a olan yakinligiyla da biliniyordu. Hukukcu ve gazeteci
gecmisi olan Vamvakas, gerek Paris Baris Konferansi’nda gerekse Trakya nin
isgali siirecinde 6nemli rol iistlenecekti.

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermis olmasi, Yunanistan i¢in hem
rahatlamay1 hem de siki bir diplomatik siireci isaret ediyordu. Toplanacak
olan baris konferans1 6ncesinde ¢alismalarina baslayan Yunanistan Bagbakani1
Eleftherios Venizelos un, Ingiltere Basbakan1 Lloyd George’a 2 Kasim 1918
tarihinde verdigi muhtira, Yunanistan’in Trakya konusunda attig1 en énemli
adimlardan biriydi."

Venizelos, yine kasim ayinda Paris’e hareket etti. Burada Clemenceau
ile goriisen Yunanistan Bagbakani, Fransa’ya Ukrayna Harekati'® i¢in destek

8  Margaret Macmillan, Diinyay: Degistiren 6 Ay 1919 Paris Baris Konferansi, (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2015), 533.

9  Andrew Dalby, Eleftherios Venizelos 1919-1923 Baris Goriismeleri ve Sonrasi, (Ankara:
Akilcelen Yayinlari, 2014), 96.

10 Nilifer Erdem, “Harisios Vamvakas’in Osmanli Milletvekili Olarak Etkinligi”, CTAD, 17
(Bahar 2013): 52.

11 Estia, 14 Maiou 2020.

12 Tevfik Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, cilt 1, (Ankara: TTK Yayinevi, 1992), 146.

13 Rusya’da devrim gergeklestikten sonra yeni yonetim Carlik yonetiminin borglarini 6demeyi
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sozl verirken, Clemenceau da elbette ki birtakim fedakarliklar yapacaginin
farkindaydi. Ukrayna Harekati adi verilen ve Fransiz plani olan bu askeri
girisim, Venizelos i¢in olduk¢a 6nemli bir firsatti. Clinkii Yunanistan savasta
miittefiklerine aktif olarak yalnizca bir yil destek verebilmisti ve Selanik
cephesindeki bu faaliyetinde Fransa ile is birligi icinde hareket etmisti. Her
ne kadar 1915 yilinda Yunanistan’in savasa girmesi giindeme geldiyse de
Venizelos ile Kral Konstantinos arasinda yasanan gerginlik'* Yunanistan’in
savaga girmesini neredeyse iki y1l geciktirmis, Venizelos hedeflerine ulasmak
ve savasa Itilaf Devletleri tarafinda girebilmek igin biraz daha sabretmek ve
uygun ortami beklemek zorunda kalmisti.

Fransiz devlet adami Clemenceau ile goriisen Venizelos bu goriismede
iki énemli konuyu giindeme getirdi: Trakya ve Izmir. Yunanistan icin bu
iki onemli konunun giindeme gelmesi, Venizelos’un pazarlik masasina
oturdugunun bir gostergesiydi. Nihayetinde Ukrayna Harekati i¢in Fransa’ya
verilecek Yunan desteginin mutlaka bir bedeli olmaliydi ve Venizelos da
bu bedeli kafasinda belirlemisti. Fransiz devlet adami baris konferansinda
Yunanistan’t Trakya konusunda destekleyeceginin sdziinii verirken, Izmir
konusunda daha mesafeli bir yaklasim sergilemisti. Ciinkii Trakya Fransiz
kontroliindeydi ve izmir konusunda devreye ABD ve Ingiltere giriyor,'s bu
da durumu Fransa’nin kontroliinden ¢ikariyordu.

Venizelos’un Clemenceau ile yaptigi bu goriisme aslinda barig
konferansi 6ncesindeki propaganda ¢alismalarinin baska bir boyutunu ortaya
koyuyordu. Diger bir deyisle, Venizelos’un propaganda araci, yalnizca niifus
istatistikleri, brosiirler ve basin demecleri degil, ayrica ikili diplomatik
goriismelerde Itilaf blokundan yanma ¢ekecegi destekgileriydi. Ote yandan
Venizelos 30 Aralik 1918 tarihinde konsey karsisinda Yunanistan’in kuzey-
batis1 (Kuzey Epir), Bat1 Anadolu, Rodos ve On iki Ada ile Trakya konusundaki
taleplerini aciklamaya basladi. Istanbul’u da icine alacak sekilde Trakya’nin
niifus dagilimina dair bilgiler aktaran Venizelos, bolgede 730,822 Rum,
957,425 Tirk, 112,174 Bulgar, 183,253 Ermeni, 65,821 Musevi ve 151,151
diger milletlerden olusan bir niifus oldugunu 6ne siirdii. Bu rakamlara goére
hi¢bir millet tek bagina ¢cogunlugu saglamiyordu. Ancak Venizelos’a gore
Trakya Yunandi ve Bulgarlar da bunu kabul etmislerdi.'

reddetmis ve 19 yiizyilda Carlik yonetimi igin yatirim yapan Fransiz is gruplarindan dolay1 maddi
kay1ip yasamak istemeyen Fransa Ukrayna’ya bir harekat hazirligina girismistir. Yunanistan’in bu
harekatta devreye girmesi ise Kasim 1918’de o dénemde Paris’te bulunan Romanos’a yapilmisti.
Detayli bilgi i¢in bkz. Cagla Derya Tagmat, Kisa Yunanistan Tarihi, 72-74.

14 Cigdem Kiligoglu Cihangir, “Yunanistan’da Ulusal Boliinme ve Birinci Diinya Savasi’na
Giris”, Dokuz Eyliil Universitesi II. Uluslararast Tarih Sempozyumu, 100. Yilinda Birinci
Diinya Savasi Sempozyum Bildiri Kitabi, (Izmir: 2015), 353-359

15 Dalby, Eleftherios Venizelos, 93.

16  Dimitris Kitsikis, Yunan Propagandas, (Istanbul: Meydan Nesriyat, t.y.), 27.
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Venizelos ayrica Istanbul konusunda da su agiklamayr yapmisti:
“Bogazlara sahip olmanin milletlerarasi biiyiik 6nemi bulunmasi sebebiyle
Istanbul, Bogazlarla birlikte Milletler Cemiyeti’nin himayesine ve
milletlerarast bir devlet haline konulmasi icin liizumlu hinterlandi teskil
etmektedir.”"’

Bulgarlar agisindan ise ilging olan nokta konferansin baslamasini
iyimserlikle bekliyor olmalartydi. Oyle ki kendilerini Miittefik devletlerden
biri gibi goriiyorlardi. Zira Miittefik devletlerin onlara bir minnet borcu varda:
Bulgaristan ateskes isteyerek savasin son bulmasini saglamis,'® bu durum da
Miittefiklerin daha fazla ekonomik ve askeri yiik altina girmesini engellemisti.
Bagka 6nemli bir nokta da Bulgaristan’da, ABD Baskan1 Woodrow Wilson’a
duyulan hayranlik ve self determinasyon ilkesinin umut yaratmasiydi. Ciinkii
bu da onlarin Trakya konusunda ellerini giiglendiriyordu.

Konferansin oncelikli gorevlerinden biri de yenilen devletlerle
imzalanacak baris antlagsmalarini hazirlamakti. Venizelos’un tiim ¢abasi da
bu antlagsmalarda cizilecek sinirlar ve toprak dagilimdan kendi payina diiseni
almakt1. Bu siireci yiiriitmek amaciyla Itilaf Devletleri temsilcileri, 18 Ocak
1919°da Paris’te bir araya geldiler. Itilaf Devletleri i¢in énemli olan bir diger
konu da yeni bir diinya diizeni yaratmakti. Birinci Diinya Savasi’nda bir yil
aktif olarak savasmis olan Yunanistan ise kazanan tarafta olmanin beklentisi
icindeydi. Bu baglamda 1910 yilinda Yunanistan Bagbakani olan ve Megali
Idea’y1r hizlica uygulamaya koyan Eleftherios Venizelos, tiim diplomatik
marifetini iilkesine kazan¢ elde etmek i¢in harcayacakti. Ona goére bunun
icin en uygun firsat, hedefindeki topraklara ulasmak amaciyla Bulgaristan
ve Osmanl1 Devleti ile imzalanacak baris antlasmalarindan kar elde etmekti.
Diger yandan Venizelos’un 6niinde engeller de vardi ve bunlardan belki de en
onemlisi 1915 yilinda itilaf Devletleri ile imzaladig: Londra (gizli) Antlagsmasi
geregi kendisine Izmir ve ¢evresi vadedilen Italya idi.'* Ancak savas sonunda
ABD Baskan1 Woodrow Wilson tarafindan agiklanan Wilson Prensipleri gizli
diplomasiyi yasaklamis ve boylece Londra Antlagmasi gegerliligini yitirmisti.
Bagka bir deyisle konferans sirasinda ABD, agirligini hissettirecekti. Bu
acidan bakildiginda italya da yavas yavas kenara itiliyordu. Bu durum, italya
ve Yunanistan’1 baska ikili goriigmelerde bir araya gelmeye zorlayacakti.

17  Kitsikis, 28-29.

18  Macmillan, Diinyayr Degistiren 6 Ay, 217.

19  Cagla Derya Tagmat, “Trablusgarp Savasi’ndan Lozan Antlasmasi’na On ki Ada Konusunda
(Gizli) Gortgmeler”, Tiirkivat Mecmuasi 28, 1 (2018), 145.
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2. Paris Baris Konferansi ve Trakya Konusu

Konferansin, Yunanistan’t dogrudan ilgilendiren iki odak noktasi
vardi: Bunlardan ilki [zmir, ikincisi de Trakya idi.

Venizelos {zmir i¢in Osmanli Devleti’ne, Trakya igin de Bulgaristan’a
kars1 diplomatik bir savasa girismek amaciyla kollar1 sivadi. Subat 1919°da
gerceklesen on iki toplantinin ¢oguna Venizelos bizzat katildi. Diger yandan
konferanstaki belirleyiciler arasinda Yunanistan’a taraf olanlar ve olmayanlar
da mevcuttu. Bunlardan bir tanesi de ABD idi. Oyle ki Wilson Prensipleriyle
gizli diplomasiyi yasaklayarak Yunanistan’in &niindeki Italya engelini
kaldiran ABD, Trakya ic¢in ayni roli lstlenmeyecekti. Ciinkli Bulgaristan
ozellikle Dogu Trakya icin higbir hakki olmamasmna ragmen sesini
yukseltmeyi bagarmisti. Bulgar iddialarina goére Balkan Savaslari doneminde
bolgeden uzaklastirilan 360,000 Bulgarin yeniden Edirne’ye yerlestirilmesi
ve bolgenin kaderinin Wilson Prensiplerine gore belirlenmesi gerekiyordu.?

Paris Barigs Konferans'nin 6 Mart 1919 tarihli toplantisinda
Ingiltere ile Fransa Yunanistan’in Dogu Trakya iizerindeki toprak taleplerini
onaylarken, Italya ise cekincelerini gizlemiyordu. Bundan dolay1 da Italya,
bolgede yasayan Rum niifus disindakilerin geleceginin ne olacaginin
acikliga kavusturulmasini istiyordu.?! Diger taraftan Trakya bir biitiin olarak
goriinse de Yunanistan agisindan Bati Trakya konusunda Bulgarlar, Dogu
Trakya ic¢in de Tiirkler, miicadele edilmesi gereken faktorlerdi. Venizelos
Bati Trakya i¢in Bulgaristan’la da muhatap olmak zorundaydi. Ancak Paris
Baris Konferansi’nda Yunanistan’in, Bati Trakya konusunda Bulgaristan’
gormezden gelmesi, ABD’nin Yunanistan’in karsisina dikilmesine neden
oldu. Zira konferans sirasinda Yunan propagandasinin dogrudan Bulgaristan
aleyhine ¢alismasi, dis kamuoyunun Bulgarlar desteklemesi gibi bir refleks
ortaya ¢ikardi. Bu konuyla ilgili olarak Venizelos, Ingiltere’deki Biiyiikelgisi
Dimitrios Kaklamanos’a, Yunanistan’in Trakya talebi aleyhinde ¢ikan her yazi

ve haberi ¢iiriitecek nitelikte faaliyetler yapmasi ve kamuoyunu etkilemesi
seklinde direktif verdi.*

Konferansta Trakya konusunda yasanan tartigmalar Yunanistan ve
Bulgaristan’in bu bolge i¢in propaganda savasina girmesine neden oldu.
Bulgaristan, Bulgar Meselesi ve Balkan Devletleri adl1 bir kitap ¢ikarirken,
Yunanistan da Makedonya ve Yunanlilik isimli bir risale ile buna karsilik

20  Buyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, 146.

21 Bu dogrultuda italya kurula {i¢ 6neri sundu: 1- Dogu Trakya’min yeni kurulacak Istanbul
Devleti smirlart igine alinmasi, 2-Dogu Trakya’nin énemli bir kisminin istanbul’da kurulacak
Istanbul Devleti’ne verilmesi ve Bulgaristan ile uyum icinde olmas1, 3- Istanbul’un siirlarmin
belirlenmesi. Mehmet Siikrii Glizel, “Bir Savas Sucu Olarak Dogu Trakya’da Yunanistan
Tarafindan Tiirklere Yapilan Etnik Temizlik Harekat1”, Akademik Bakis 8, 15 (Kis 2014), 141.

22 Kitsikis, Yunan Propagandasi, 228.
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verdi. Ayrica konferanstaki biiylik gilicler arasinda da Trakya konusuyla
ilgili farkli diisiinceler sekillenmeye baslamisti. Italya kendisine rakip
olarak gordiigli Yunanistan’a kars1 Bulgar tezini savunurken, Fransa Bati
Trakya’daki Tiirklerin Bulgar idaresinden ziyade Yunan idaresini tercih
edecekleri goriisiinii savunuyordu. Ingiltere Yunanistan’m yaninda bir durus
sergilerken,” konferansin kilit aktorii olan ABD de Yunanistan’a karsi
mesafeliydi. Bu durum savasin yenik devleti ve konferansta temsil bile
edilmeyen Bulgaristan i¢in ilging bir durumdu. Zira Bulgaristan konferans
sirasinda toprak kaybetmek bir yana neredeyse toprak kazanmaya yakin bir
noktaya bile ulasacakti.**

Ancak mayis ayma gelindiginde konsey, Trakya konusunu Istanbul’un
kaderi belirlendikten sonraki bir zamanda ¢oziimlenmesi icin erteledi.
Trakya, Yunan heyeti icin belirsizlikte kalirken, Izmir konusu giindeme geldi.
Bu konudaki Yunan tezi oldukca iddialiydi: “Tiirklerin Anadolu toraklariyla
sinirlt kalmasi ve Yunan egemenliginin, modern Bati medeniyetinin temellerini
atan Yunan ruhunun antik ¢aglardan beri gomiilii oldugu yerde yeniden tesis
edilmesi gerekiyordu. Ne Yunanlar ne de Ermeniler Tiirk boyundurugunda
kalmalwyd...””

[zmir konusundaki diigiimiin May1s 1919°da ¢dziilmesi, Yunanistan’da
goreli bir rahatlama yaratirken, Venizelos da Megali Idea’nin tamamlanmasi
adma onemli bir adim atmis oldu. 15 Mayis 1919 tarihinde Yunan askerleri
Anadolu’daydi.? Izmir’in Yunanistan tarafindan isgali hem Yunanlar hem de
Tirkler i¢in tahmin edilenden daha fazla anlam tasiyordu. Yunanistan igin
Izmir Anadolu’da ilerlemek icin 6nemli bir anahtardi. Tiirkler icin ise bu
tam bir yikimdi ve beklenmedik bir darbeydi. Ancak Yunanlar i¢in cografi
anlamda Istanbul’a ulagmanim anahtar1 da Trakya olarak goriiliiyordu. Zira
Yunanistan’in Izmir’e asker ¢ikarmasindan kisa bir siire dnce Yunan Disisleri
Bakanligi tarafindan kaleme alinan bir yazida, heniiz Bulgaristan ve Osmanli
Devleti ile baris imzalanmadan 6nce konferansta Trakya’nin Yunanistan’a
birakilmas: yoniinde bir karar alindigi, ancak Bulgarlarin tepkileri ve
olusabilecek direnis hareketlerinden tedirgin olundugu i¢in kararn gizli
tutuldugu belirtilmekteydi. Ayn1 belgede Yunan meclisindeki Miisliiman
vekillere de Trakya’daki Miisliimanlara iyi davranilacagina dair giivence
verilmesi gerektigi ve tepki ¢ekmek istenilmedigi de yer almaktaydi.?’
Anlasilan o ki hareket noktasi Ingiltere ve Fransa olarak belirlenmisti. Nitekim
o donemde Trakya konusunda verilmis net bir karar yoktu ve Venizelos ciddi
bir ¢aba i¢indeydi.

23 Buyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, 148.

24 Macmillan, Diinyayt Degistiren 6 Ay, 217. ]

25 Nikolas Emm. Papadakis, Eleftherios Venizelos O Anthropos, O Igetis, Tomos B, (Athina: Estia,
2017), 663.

26 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, cilt I, (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1973), 3.

27 ELIA, Arheio Streit, Thrakikon Zitima (1919-1920), 18/3.
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Konuya yénelik ingiliz kamuoyunun bakis1 da aslinda genel durumu
ozetler nitelikteydi. Tiirklerin Istanbul’un durumuna odaklandig1, ancak izmir
ve Trakya konulariin da giindemlerinde oldugu seklinde bir algi olusmustu.
Cok daha ilginci, Trakya sorununun nasil algilandigrydi. Ciinkii ingilizlere
gore Trakya her ne kadar Tiirklerin giindeminde olsa da aslinda bir Tiirk
sorunu degil Balkan sorunuydu.?® Diger yandan ABD’nin tavr1 da ¢ok netti.
Oyle ki Miittefik devlet temsilcilerinin Bulgar sinir1 konusunda yaptiklart
oylamada Yunanistan lehine fikir beyan etmeleri, ancak ABD’nin olumsuz
oyu, Yunan kamuoyunda sok etkisi yaratmist1.” Bu da Yunanistan agisindan
Trakya konusunun ¢dzlim siirecini biraz daha uzatacakti.

Konferansin Trakya konusundaki goriismelerini takip eden Yunan
basin1 da konuya yer ayiriyor ve yakindan takip ediyordu. Yunan Ethnos
gazetesi, toprak meseleleriyle ilgili komisyonun, Bulgaristan’in komsu
devletlerle olan smirlarinin nihai ve ayrintili sekilde belirlenmesine yonelik
caligmalarinin devam ettigi haberine yer verirken, Venizelos un, Yunanistan’in
kalkinmast i¢in kuzey smirmna ihtiya¢ oldugunu agikladiginin ve zaten bu
konuda bir imtiyaz karar1 alinmis oldugunun altini ¢izmisti. Haberdeki dikkat
cekici nokta ise Venizelos un Bulgaristan’a bir ‘denize ¢ikis’ noktasi verilmesi
konusunda istekli oldugunun belirtilmesiydi.** Ancak Venizelos’un, ilerleyen
zamanlarda Bulgaristan’in denize ¢ikis konusuyla ilgili yapacagi agiklamalar
bu kadar iyimser olmayacak, Yunan devlet adami Bulgaristan’in Ege’den
atilmas1 konusundaki istegini gizlemeyecekti.

Ayni gazetenin bir giin sonraki sayisinda ise Trakya’nin kan dokiilmeden
alinacag1 seklinde bir haber ¢ikmis ve Bulgaristan ile Anadolu’da yasanan
orgilitlenme bagka bir deyisle direnis hareketi arasinda da baglanti1 kurulmustu.
Bulgaristan’da gelisen cete orgiitlenmelerini Anadolu hareketiyle iliskilendiren
Ethnos gazetesinde, Bulgar komitacilarin Anadolu’daki direnisi taklit ettikleri
seklinde bir yorum yapilmist1.?' Bu baglamda Itilaf Devletleri nezdinde iki
diisman aktor yani Bulgarlar ve Tiirkler ortak bir noktada birlestirilmisti.

Ayni giinlerde Venizelos un Bulgaristan’a yonelik yaptig1 agiklamalar
da dikkat cekiyordu. Yunanistan Basbakani, yabanci niifusun yasadigi
topraklarinenkiigiik pargasininbile Bulgaregemenliginebirakilmasinin,Balkan
cografyasi i¢in ¢ok biiyiik bir tehlike olacaginin altini ¢izmisti.*?> Venizelos un
bu agiklamasinin ardindan Trakya’daki Miittefik isgali tamamlanmis ve bu
durum Yunan kamuoyuna Trakya’nin Yunanistan’a devredilmesi i¢in gerekli
olan zeminin artik hazirlandig seklinde aksettirilmisti.*

28  The Times, 27 June 1919.

29  Embros 5/18 louliou 1919. Yunanistan 1923 yilinin subat ayina kadar Jiilyen takvimi kullandig1
i¢in Yunan gazetelerine dair tarihler bu sekilde verilmistir. ilk rakam gazetede yer alan Jiilyen

30 Ethnos, 3/16 louliou 1919.

31  Ethnos, 4/17 Iouliou 1919.

32 Ethnos, 6/19 louliou 1919.

33 Ethnos, 13/26 Iouliou 1919.
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Bunlara ek olarak Izmir konusunda Miittefik devletlerin taraf
degistirerek Yunanistan’1 devreye sokmasinin italya’da yarattigi dislanmuslik
hissi, bu devleti Yunanistan ile miizakereler konusunda aceleci davranmaya
sevk etmisti. Bundan dolay1 da Italyan Nitti hiikimetinin Disisleri Bakam
Tittoni, Paris Barig Konferansi’ndan umudunu keserek, dogrudan Yunanistan
ile miizakerelere basladi. Bu miizakereler sonucunda, uzlasiya varan italyan
ve Yunan devlet adamlarinin adiyla anilan Tittoni-Venizelos Anlagmasi
imzalandi.** 29 Temmuz 1919 tarihinde, Wilson Prensipleri’ne tamamen aykiri
nitelikte imzalanan bu anlagma, Italya ile Yunanistan’in kendi aralarindaki
toprak tavizleri ya da degigimleri lizerine insa edilmisti. Trakya’y1 ilgilendiren
en onemli kismi da Italya’min, 30 Aralik 1918 tarihinde Venizelos’un
konseye sundugu toprak taleplerine tam destek vermeyi yiikiimlenmesi idi.*
Yunan kamuoyunun bu anlasmaya bakis1 ise oldukca iyimserdi. Italya i¢in
Yunanistan’dan daha iyi bir dostun bulunmasinin zor oldugu ve anlasmanin
iki iilke arasindaki baglar1 giliglendirecegi seklindeki yorumlara yer veren
Yunan basini, Italya ve Yunanistan arasindaki sorunlarin tatmin edici bir
sekilde c¢oziimlenmesini, gelecekteki samimi iliskilerin baslangici olarak
yorumlamist1.*® Yunanistan ile Italya arasinda bu anlasmanin imzalandig1 giin,
Fransizlar da Romanya iizerinden aktardig: askeri birliklerle Sofya siirina
kadar ilerlemis ve hatta Trakya’da sert onlemler almaya baslamisti.’” Diger
yandan Venizelos da Trakya konusundaki agiklamalarina devam ediyordu.
Venizelos’a gore Bulgaristan bir kara devletiydi ve bir filo olusturmak igin
limana ihtiyaci yoktu. Dogu Trakya konusuna girmeyen Venizelos, Ege’de
glivenligin saglanmasi ve bolgede bir karisiklifa mahal vermemek icin
Bulgaristan’in Trakya’daki ve Ege’deki varligina son verilmesi gerektigini
dillendiriyordu. Ayrica tam da bu sirada Bulgarlarin Trakya’da yasayan
Yunanlara, Bulgar olduklarina dair beyanname imzalattig1 bilgisi de Yunan
gazetelerine yansimisti. Yunanlara zorla imzalatilan bu beyannameyi
bilingsizce imzalayan 166 bin Yunan oldugu seklinde bilgiler mevcuttu.*®

Italya, siirecteki c¢ikarmi ilgilendiren sorunlarmi Yunanistan ile
imzaladig1 anlasma ile ¢ozerken, 12 Agustos 1919°da yapilan goriismelerde
Trakya sorunun gegirdigi cesitli asamalar giindeme geldi. Ilk asama Yunan
Isleri Komisyonu tarafindan 6nerilen mavi hatti. Bu hat, Komitede Amerikan
Delegasyonu tarafindan reddedilmisti. Karsilikli taviz yoluyla bir uzlagsma
arayisina girilmisti. Amerikan Delegasyonunun ilk talebi Bati Trakya’nin
1915 sinir ile Bulgaristan’a birakilmastydi. Ancak Ingiliz, Fransiz ve Japon
Delegasyonlari ayni fikirde degildi. Amerikan Delegasyonu ¢esitli goriigler

34 Cagla Derya Tagmat, “Sevr Antlasmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler,
Konferanslar ve imza”, Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID) V, 2 (2016), 312.

35 Mouseio Benaki Arhio Venizelou, Arth. Tek. 216, Fak. 21.

36  Embros, 20 Iouliou/ 2 Augoustou 1919.

37  Ethnos, 16/ 29 Iouliou 1919.

38  Embros, 19 louliou/ 1 Augoustou 1919.
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ileri siiriildiikten sonra, Dogu ve Bati Trakya’nin Uluslararas: Istanbul
Devleti’ne baglanmasini 6nerdi. Bu 6neri de diger delegasyonlar tarafindan
kabul edilmedi. Daha sonra Italyan delege Tittoni Yunanistan’a daha fazla
Yunan ve Bulgaristan’a daha fazla Bulgar niifus sunmay1 amaglayan etnografik
bir hat 6nerdi. Italya bu &nerisiyle hem Bulgaristan hem de Yunanistan icin
bir ¢oziim ortaya koymaya calismisti. Ancak bundan da bir sonug¢ elde
edilemedi. Onerilen hat, Yunanistan smirmni1 Liileburgaz’a kadar genisletiyor
ve Dogu Trakya’nin kuzey kismim1 Bulgaristan’a birakiyordu. Amerikan
Delegasyonu bu hat fikrine, Bulgaristan’a Ege’de bir ¢ikis birakmamasindan
dolay1 itirazda bulundu. Daha sonra Bati Trakya’nin glineybati kisminin
Yunanistan’a verilmesi ve Dedeaga¢’tan Edirne’ye uzanan demiryolunun
kontrolii ile Dedeagac’a ¢ikisi olan uluslararasi bir devlet kurulmasi 6nerildi.
Bu durumda Dogu Trakya, Saros Korfezixnden Midye’ye uzanan hatta kadar
Yunanistan’a ait olacakti. Ancak bu defa da Amerikan Delegasyonu buna,
Bat1 Trakya’nin bati kisminin ekonomik olarak geri kalaniyla baglantili
olmayacagi gerekgesiyle itirazda bulundu. ABD’ nin kars1 Onerisi ise kuzey-
bat1 Trakya’nin Bulgaristan’a verilmesi ve Uluslararas1 Istanbul Devleti’nin
Edirne’yi de i¢ine alacak sekilde Meri¢’in 10 kilometre dogusundaki bir hatla
sinirlandirilmasiydi. Diger yandan en iyi ¢oziimiin, Dedeaga¢ ve mevcut
demiryolu iizerinde bir tiir uluslararasi kontrol saglamak oldugu konusunda
herkes hemfikirdi. Fransiz, Ingiliz ve Japon Delegasyonlari bu uluslararasi
devleti, doguda 1915 siirii1 koruyarak, batiya ve kuzeye dogru genisletmek
istiyorlardi. Amerikalilar, kuzey-bat1 Trakya’y1 Bulgaristan’a birakmak ve bu
alan1 Meri¢’ten 10 kilometre doguya dogru, Edirne’yi de i¢ine alacak sekilde
genisletmek konusunda 1srarcilardi.®

Trakya’nin durumu konusunda farkli fikirlerin giindeme gelmesi,
Yunanistan’in bolge {izerindeki hayallerine golge diisiiriiyordu. Bunlardan
belki de en ilginci Tittoni’den gelmisti. Tittoni, ¢cok kiigiik bir tavizle konuyla
ilgili anlagsmanin saglanabilecegi diisiincesindeydi. Ona gore, bagkenti Edirne
olan bagimsiz bir devlet kurulabilirdi.*’

ABD temsilcisi Balfour ise Edirne’nin, Yunan bdlgesinde bulunan
bir Tiirk sehri oldugunu diisiinliyordu. Miisliimanlar i¢in kutsal bir sehir
oldugundan dolay1 buranin bagimsiz bir devlet olarak taninmasinda 6nemli
avantajlar goriiyordu. Clemenceau ise her haliikdrda Bulgaristan’a herhangi
bir toprak 6diilii verilmesini kabul etmeyeceginin altini ¢izmisti. Diger yandan
burada kurulacak hig¢bir uluslararasi devletin uzun siire yasamayacagini ve
onerilen tiim ¢ézlimlerin yeni bir savastan baska bir sonu¢ dogurmayacagini
ifade etmisti.

39 FRUS, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, 1919, Volume VII, Paris Peace Conf. 180.03501/29.

40 FRUS, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, 1919, Volume VII, Paris Peace Conf. 180.03501/29.
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Bu tartismalardan sonra konseyin onilindeki baslica alternatifierin
sunlar oldugu ortaya ¢ikti: Dogu ve Bati1 Trakya’nin Milletler Cemiyeti’ne
bagli uluslararasi bir devlet kurularak birbirinden ayrilmasi ya da Edirne’den
Dedeagac’a giden demiryolunun sadece uluslararasi bir komisyon tarafindan
kontrol edilmesi.

Trakya konusundaki fikirlerin ¢esitliligi durumu daha da karisik hale
getirmis, eski plana baska teklifler de eklenmisti. Bunlardan ilki Yunanistan’in
Bat1 Trakya’da en azindan Iskece ve Giimiilcine bolgelerini elde etmesi ve
kiy1r demiryolunu korumaya yetecek bir sinira sahip olmasiydi. Bir digeri,
Dedeaga¢ Limani, Edirne sehri ve bu ikisini birbirine baglayan demiryolunu
kapsayan bir bolgenin Milletler Cemiyeti’ne bagli 6zerk bir devlet haline
getirilmesiydi. Ayrica, Edirne hari¢ olmak {izere, mevcut Tiirk-Bulgar sinir1
ile Saros Korfezi’nden Midye’nin giineyine ¢ekilecek bir hat arasinda kalan
Dogu Trakya’nin tamaminin Yunanistan’a verilmesi de diger bir teklifti.*!

Konferansta Trakya konusunda yasanan bu yogun giindem The
Times gazetesine de yansimisti. Gazete, 14 Agustos 1919 tarihinde,
Trakya konusunda ¢oziime yaklasildigini yazarken, heniiz oy birligi ile
alman bir karar olmadiginin altin1 ¢izmisti. Yunanistan disindaki tiim
konsey {iyesi devletlerdeki diisiincenin, Trakya’nin boliinmesi oldugu
seklindeki habere ek olarak oturumlardaki genel kaninin; orta Trakya’nin
Dedeagac ile uluslararasilastirilmasi ve boylece Bulgaristan’a denize ¢ikis
saglanmast oldugu soylenebilir. The Times, Bati Trakya’nin Bulgaristan
ile Yunanistan arasinda paylastirilmasi, Bulgaristan’in bdlgenin kuzey
omuzunu ve Yunanistan’in giiney kismini elde etmesi yoniinde goriiglerin
agirlik kazandigini satirlarina tasimisti. Edirne’nin dogusundaki Trakya’nin
yeni Istanbul Devleti smirlarina kadar olan kismina dair bir kararin heniiz
netlesmediginin belirtildigi haberde, Yunanistan’in bolgedeki iddialarinin da
dikkate alindigin1 vurgulanmigti.*?

Konferansta Trakya ile ilgili ortaya ¢ikan tiim bu kafa karisikligi,
Venizelos’un da giindemine yer etmisti. Eyliil aymin basinda katildig:
uluslararasi resmi bir yemekte Amerikali yetkililerle uzun goriigmeler
yapan Venizelos, Trakya konusunu etraflica konugma firsati bulmustu.®
Bu, Venizelos icin degerlendirilmesi gereken bir firsatti ¢ilinkii Trakya
konusunda ABD’nin Yunanistan’a yoOnelik mesafeli ve tereddiitlii tavri
devam ediyordu. Yine bu giinlerde Venizelos tarafindan konferansa yazili
olarak iletilen mektupta Yunanistan Bagbakani, Trakya konusunda karamsar
bir tablo ¢izmekteydi ve bolgenin Yunanistan’a verilmemesi halinde dogacak
sikintilar1 anlatmaktaydi. Trakya’daki niifus oranlarinin belirlenmesinde
kullanilacak olan yontem konusunda duydugu tedirginligi belirten Venizelos,

41 FRUS, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, 1919, Volume VII, Paris Peace Conf. 180.03501/29.

42 The Times, 14 August 1919.

43 Ethnos, 16 Augustou/ 1 Septemvriou 1919.
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Balkan Savaslar1 sonrasinda ve Birinci Diinya Savasi’ndan 1919 yilina degin,
bolgeden ¢ok sayida Rumun gog¢ ettiginin altin1 ¢izerek bunun gerekgesi
olarak da Tiirk yonetimini gostermisti. Diger yandan ilging bir 6neri olarak,
bolgedeki Rum niifus sayisi belirlenirken go¢ edenlerin de dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamisti. Patrikhane’ye ait 1918 yili istatistiklerine gore,
buradaki Rum unsurun sayisinin Miisliimanlardan 40 bin daha fazla oldugu,
Trakya’daki Bulgarlarin sayisindaki dengesizligin de kayith olmayan ve
cogunlukla topraksiz tarim isgisi olarak calisanlardan kaynaklandigini
belirtmisti. Yazisina, bolgedeki Rum unsurun ¢ogunlukta oldugunu ekleyerek
devam eden Venizelos, Istanbul’un Trakya hinterlandi olmasa bile idaresinin
masraflarin1 rahatca karsilayabilecegi ve gerek duyulmasi halinde Marmara
Denizi etrafinda, Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerin de Istanbul’a dahil
edilmesiyle sorunun c¢oziilebileceginin altin1 ¢izmisti. Yazida belki de en
¢ok dikkati geken nokta Venizelos’un Istanbul’a atifta bulunmastydi: “Biiyiik
uluslararasi ¢ikarlarin merkezi olan fstanbul ‘un Yunanistan’a verilmemesine
ek olarak Trakya'nin da sadece Istanbul Devleti’'nin gelirini arttirmak
amactyla elimizden alinmasi, Yunanistan’a iki kat haksizlik olacaktir. Boyle bir
durumda Helenizm 'in duyacagi hayal kirikligi ¢cok act olacaktir.”** Venizelos
bu ifadeleriyle Istanbul ile ilgili beklentilerini ve hatta hayal kirikligini da
acik bir sekilde dile getiriyordu. Ancak bunu asi ve saldirgan bir tavirla
degil, iizlintii ve kabullenmislikle ifade etmisti. Diger yandan Trakya’nin
akibetinin Istanbul gibi olmamas1 baska bir deyisle elinden kacip gitmemesi
icin ¢alismalarina hiz vermisti. Trakya konusunda Venizelos’un bagka bir
hareket noktasi da bu bélgenin Yunanistan’a verilmemesi halinde Bulgarlarin
duyacagi mutluluktu. Venizelos’a gore Bulgarlar bu mutlulugu yasasalar bile
kendilerine dayatilacak barigi samimiyetle kabul etmeyeceklerdi.** Bagka bir
deyisle Trakya Bulgaristan’a verilse de Bulgarlar baris antlagsmasi konusunda
yine tatminkar olmayacaklardi.

Venizelos ayni giinlerde Vamvakas ile Trakya konusunu gorligme
firsati bulmustu. Vamvakas konferans siirecinde oldukga ilging bir gorevi
yerine getirmisti. Bu gorev Osmanli kaynaklarindan bdlgenin niifus yapisi ve
istatistiklerini arastirmakti. Eyliil ayinda Venizelos’a verdigi bilgiler arasinda
1873 yilinda padisah emriyle derlenen niifus istatistikleri ve tiim Trakya
icin detayl bilgiler vardi. Ayrica, Rum ve Tiirk 6grenci sayilarini da en ince
ayrintisina kadar Venizelos’a aktarmigti.*® Bu baglamda gerek Trakya igin
yapilan ¢aligmalar gerekse Miittefik devletlerin tutumu, Trakya konusunda
Yunanistan’in bir iyimserlik havasina biirlinmesine kap1 aralamisti. Her ne
kadar ABD, tutumunu degistirmemis olsa da konunun Yunanistan lehine
¢ozlimlenecegine dair umut devam ediyordu.¥’

44  ELIA, Arheio Streit Thrakikon Zitima (1919-1920), 18/3.
45  ELIA, Arheio Streit Thrakikon Zitima (1919-1920), 18/3.
46  Estia, 14 Maiou 2020.

47  Ethnos, 20 Augoustou/ 2 Septembriou 1919.
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Eyliil ay1 Yunanistan i¢in konferanstaki en kritik zaman araligrydi. Bu
siiregte Venizelos’un Yunan Disisleri Bakanligi ile yazigmalarina bakildiginda,
Trakya’nin Yunanistan’a birakilmas1 konusunda ABD’nin muhalif tutumunun
tereddiitler yarattig1 soylenebilir. Konferansin bu asamasinda ABD’nin yavas
yavas kendini Avrupa’dan ayirma silirecine girmesi Bulgaristan acisindan bir
talihsizlik olurken, Yunanistan i¢in bulunmaz bir firsat haline doniisecekti.*®
Zira Bat1 Trakya igin bir sorun yoktu ancak Dogu Trakya’nin Istanbul’a olan
yakinlig1 Miittefikler agisindan diigiiniilmesi gereken bir konuydu. The Times
gazetesinin aktardigina gore, bu siiregte Trakya konusunda bir 6neri daha
giindeme gelmisti. Bu 6neri, Bati ve Dogu Trakya’nin Yunanistan’a verilmesi
ancak Orta Trakya’nin 6zerk bir devlet haline getirilmesiydi.*

Bu siiregte Yunanistan’in icini ferahlatan gelisme, Trakya’nin heniiz
Yunanistan’a verilmemesine ragmen Bulgaristan’in buradan ¢ikarilmasiydi.
Bulgaristan yalnizca Trakya’dan kovulmamis ayrica Ege’den de dislanmisti.
Bu durum Yunanlar i¢in “Tiirk zulmiiniin uzun tarihine bir korku sayfasi
ekleyen ve Yunanlarin nefret ettigi boyunduruktan kurtariimasinin sevincini
bir kenara biraktiracak nitelikte biiyiik bir doniim noktasiydi.” >’

Diger yandan eyliil ayinin sonuna dogru Trakya konusu Yunanistan i¢in
artik netlik kazanmaya bagladi. 19 Eyliil’de Yiiksek Konsey, Bat1 Trakya’nin
Bulgar birlikleri tarafindan bosaltilmasina, Miittefiklerce isgal edilmesine ve
Yunan birliklerinin de sadece bulundugu bolgede varlik gostermesine karar
verdi.’! Bu durum Yunanistan agisindan ¢ok karamsar bir tablo ¢izmiyordu.
Sonugta Bulgarlar Trakya’dan ¢ikarilmisti ancak Yunan kuvvetleri o an
icin bulunduklar1 yerde kalmaya devam etmekteydi. Bu durum bdlgenin
Miittefiklerin kontroliine ge¢gmesi anlamina geliyordu ancak Yunanistan’a
devredilmesi de an meselesiydi. Baska bir ifadeyle bolgenin Miittefiklere
devri demek, yavas yavas Yunanistan’in devreye sokulacagi demekti.

Venizelos’un 22 Eyliil tarihli telgrafi artik sorunun ¢6ziildiglinii ortaya
koyuyordu. Bu telgrafta, Iskege nin isgalinin Yunan kuvvetlerince, iskege’ye
bagh kazalarin isgalinin ise Miittefik kuvvetler tarafindan yapilacagim
belirtilmis, Izmir’in isgali sirasinda yasananlarm yenilenmemesi icin
asiriliklardan kaginilmasinin altini1 ¢izmisti. Harekati yiiriitecek olan Fransiz
komutanin talimatlarinin takip edilmesi gerektigini vurgulayan Venizelos,
Yunanistan’in {izerine diisen tek gérevin ordulart harekete gecirmek oldugunu
ifade etmisti.”* Diger bir ifadeyle, Yunanistan yine bir hamisi esliginde yeni
bir toprak kazanimina dogru ilerlemekteydi. Ama daha onemlisi Venizelos
kaleme aldig1 bu yazida, Izmir’in isgali sirasinda Yunan kuvvetlerinin

48  Macmillan, Diinyay: Degistiren 6 Ay, 223.

49  The Times, 2 September 1919.

50  Ethnos, 23 Augoustou / 5 Septembriou 1919.

51  The Times, 19 September 1919.

52 ELIA, Arheio Streit Thrakikon Zitima (1919-1920), 18/3.
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Tirklere kars1 yikici ve olumsuz tavrini kabullenmis ve belli ki bundan da
ders gikarmusti. Yani ltilaf Devletleri’nin tepkisini ¢ekmek istemiyor Izmir
olaylarinin bir daha yasanmasinin 6niine ge¢meye calisiyordu. Ciinkii bu
defa Mayis 1919°daki gibi sansli olmayabilir, Miittefikler dogrudan devreye
girebilirdi. Bu ise Venizelos’un tercih etmeyecegi bir durumdu.

Bulgarlarlaimzalanacakbaris, Trakya’ninkaderitizerinde etkiedecekti.
Bundan dolay1 Trakya konusunun askida kalmasi Yunanistan’da tedirginlik
yaratiyordu. Zira 8 Ekim 1919’da Yunan Disisleri Bakanligindan ABD
Disisleri Bakanligina gonderilen bir yazida, mandaterlige vurgu yapiliyor ve
Trakya i¢in bolge halkinin fikrinin alinmasi gerektigi vurgulaniyordu. Wilson
Prensiplerinde yer alan self determinasyon maddesinin, Ermeniler géz 6niine
alinarak hazirlandiginin ancak bu maddenin Rumlar/Yunanlar i¢in de gegerli
olmasinin belirtildigi yazida, bolge halkinin da bu talebi konferansa defalarca
ilettigi belirtiliyordu.” 30 Ekim 1919°da yapilan resmi agiklama, bolgenin
kaderi acisindan olduk¢a oOnemliydi. Trakya’nin artitk Bulgar birlikleri
tarafindan tamamen bosaltilmis oldugu ve imzalanacak olan baris antlagmasi
geregi Trakya’nin Miittefiklere birakilmis olmasi bu agiklamanin en énemli
kismrydi.>*

Bu durum, bir yandan Trakya konusundaki belirsizligin devam
etmekte oldugunu ortaya koyarken, yine Kasim ayinda Bulgaristan Bagbakani1
Stamboliski Venizelos ile temasa gecerek iki devletin is birligi yapmasi
teklifinde bulundu. Stamboliski kaleme aldig1 yazida, Venizelos’u Balkan
halklar1 arasinda ortak bir anlayis gelistirilmesi i¢cin muktedir gérdiiglnii
belirtirken, Venizelos bu teklifi dikkate bile almadi.> Itilaf Devletleri ile
Bulgaristan arasinda Neuilly Antlasmasi’nin imzalanmasindan ¢ok kisa
bir siire dnce, Itilaf Devletleri Dogu Miittefik Ordusu Komutani Francois
D’Esprey’e Trakya’nin Bulgarlar tarafindan bosaltilmasi emrini iletmesi i¢in
yetki verdi ve boylece Trakya’da miittefik isgali fiilen baglamis oldu.

itilaf Devletleri cok zaman kaybetmeden 27 Kasim 1919 tarihinde
Bulgaristan ile baris antlasmasini imzaladilar. Neuilly Antlagsmasi’na gore,
Glimiilcine ve Dedeagag¢ Yunanistan’a, Dobruca Romanya’ya, Bat1 sinirindan
bazi yerler de Sirp Hirvat Sloven Kralligina verildi.’® Neuilly Antlasmasi’nin
48. maddesi geregince de Bat1 Trakya, akibeti belirleninceye kadar bir Fransiz
komiserin idaresi altina girecek ve bu goreve General Charpy atanacakti.
Boylece, Bulgar tiimeninin bolgeden tahliyesinin yani sira, Miittefikler
tarafindan isgalinin de ayrintilar1 uygulanacakti. Bu dogrultuda General
Charpy’nin emrine 9. Yunan tiimeni, 14. Fransiz piyade alayi, 17. Fransiz

53 ELIA, Arheio Streit, Thrakikon Zitima (1919-1920), 18/3.
54 The Times, 31 October 1919.

55 Macmillan, Diinyayr Degistiren 6 Ay, 225.

56  Ucarol, Siyasi Tarih, 511.
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piyade alay1 ve 1 Ingiliz miifrezesi verilecekti.” Ortaya ¢ikan manzaraya
gore, Trakya’da Miittefik isgali baslamig, Yunanlar da bu isgale askeri
kuvvetleriyle dahil olmuslardi. Sabirla uygulamaya konulan Yunan plani,
Neuilly Antlagsmasi ile hayata gegcmeye baslamisti. Boylelikle Bulgaristan’in
Balkan Savaslar1 sonunda Osmanli Devleti’nden Istanbul Antlasmast ile almis
oldugu Bati Trakya, Birinci Diinya Savasi sonunda ilk asamada Miittefik,
ardindan da Yunanistan topragi haline geldi.

Sonug¢

Paris Baris Konferansi, Yunanistan agisindan tempolu, yorucu bir
siire¢ olmakla birlikte ayrica bir daha gelmeyecek ve degerlendirilmesi
gereken bir firsattir. Izmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilmesi karari,
Venizelos’un ilk devreyi basariyla kapattigini gostermistir. Ancak ikinci
devrede yasanan gelismeler, Trakya konusunda ciddi bir enerji sarf etmesine
neden olmustur. Ciinkii Trakya konusunda Itilaf Devletleri arasinda bir fikir
birligi ya da ortak bir goriis elde etmek ¢ok zordu. Yunanistan’in nasil ki
Izmir konusunda karsisinda Italya yer aldiysa Trakya konusunda da ABD,
Venizelos’un isini olduke¢a zorlastirmistir. Venizelos un odaklandigi tek nokta
Bulgarlarla imzalanacak baris antlasmasinda bu konuyu ¢6ziime ulastirmaktir.
Ancak Kasim ayinda imzalanan bu baris, Venizelos ve dolayisiyla Yunanistan
acisindan beklenen sekilde bir sonu¢ dogurmamistir. Baska bir deyisle
Venizelos i¢in mesai devam etmistir. Zira 1920 yilina gelindiginde bu defa
sansini Osmanli Devleti ile imzalanacak olan baris antlasmasi siirecinde
deneyecek, hatta insaniistii bir ¢aba harcayarak istedigine hem diplomatik
anlamda hem de isgal alaninda ulasacaktir. Dolayisiyla Venizelos, 1920
yilinda Sevr Antlagmasi’nda bir madde olarak yer alacak olan Trakya’ya, asker
yigmak i¢in antlasmanin imzalanmasini beklemeden isini sansa birakmamak
i¢in temmuz ayinda isgale girisecektir.

Paris Baris Konferansi’nda Trakya konusu, Itilaf Devletleri ile
Yunanistan arasindaki iligkiler baglaminda degerlendirildiginde, Fransa
ve Ingiltere’nin bolgedeki Yunan isgaline zemin hazirlayan birer aktor
gibi calistig1 bir gercektir. italya, yalnizca kendi ¢ikarlarmi korumak adina
Yunanistan’m isteklerini kabul etmis, On Iki Ada’y1 Yunanistan’a pazarlik
masasinda sunmus ve kuzey Epir’den toprak kazanmaya odaklanmistir. Bu
baglamda Itilaf blokunda ¢ekimser ve hatta Yunan isteklerine sempati ile
bakmayan tek devlet ABD olmustur. Bu da Venizelos’un ABD’yi ikna etmek
i¢in daha fazla efor sarf etmesine yol agmuistir.

57  Epihriseis eis Thrakin (1919-1923), Arheigion Stratou, (Athinai: Ekdoseis Diefthinseos Istorias
Stratou, 1969), 13.
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Osmanli Devleti ya da Anadolu penceresinden konuya bakildiginda
ise Yunanistan’in Bati Trakya {izerine yogunlastigi, Dogu Trakya’y1 ¢ok
fazla dillenmekten c¢ekindigi seklinde bir yorum yapilabilir. Bunun 6nemli
nedenlerinden biri Osmanli Devleti ile imzalanacak olan baris antlasmasi
stirecini beklemesidir. Bagka bir deyisle Venizelos ilk etapta Bulgaristan
ile imzalanacak baris antlasmasindan Bati Trakya’yi, Osmanli Devleti
ile imzalanacak baris antlasmasindan da Dogu Trakya’yr elde etmeyi
hedeflemistir. Istanbul ise cografi yakinligindan dolay1 Trakya konusundaki
Yunan hamleleri agisindan mutlaka iizerinde durulmas1 gereken bir konudur.

Venizelos Paris Baris Konferans: sirasinda dogrudan Istanbul
tizerine bir kurgu dillendirmemis, ancak satir aralarinda konseye Trakya’nin
Yunanistan’a verilmesinin Istanbul’un telafisi olacagi seklinde imalarla
araya sikistirmistir. Baska bir deyisle Trakya, Istanbul’u koruyan bir kale
gibi diisiiniiliirse Yunanistan’in bu bolgeye olan cografi, ekonomik ya da
tarihsel ilgisi ya da zaafi, bilingaltinda Istanbul’a ulasma riiyasindan ayri
diisiiniilmemelidir. Bu yiizden Istanbul’u o an igin kaybettigi gercegiyle
yiizlesen Venizelos, bu kayip lizerinden bir politika gelistirerek Bat1 Trakya
icin miicadele etmistir.
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Extended Abstract

The process of Thrace’s exit from Ottoman rule began to take place
in stages in the first quarter of the 20th century. The first step of this situation
was realized with the Istanbul Treaty signed between the Ottoman State
and Bulgaria at the end of the Balkan Wars. With this treaty, instead of the
Midye-Enez line, which was determined as the border of the two countries
in accordance with the London Treaty, the new border was determined as the
Evros River and the legal rights of the local people living within these borders
were determined for both sides. However, the status quo that was tried to be
established after the Balkan Wars could not last long. The First World War,
which started in 1914, would lead to serious changes in this status quo both
during and after the war.

Greece had prepared in detail for the Paris Peace Conference and went
to Paris with a strong delegation. Prime Minister Eleftherios Venizelos, the
head of the delegation, was in a very influential position at the conference, but
there were also names in the same delegation that would shape Greek politics
in the future.

For Greece, the Paris Peace Conference was a hectic and exhausting
process, but it was also an opportunity that would never come again and
that had to be seized. The decision to occupy Izmir by Greece showed that
Venizelos had successfully closed the first period. However, the developments
in the second period caused him to expend serious energy on Thrace. Because
it was very difficult to obtain a consensus or a common opinion among the
Entente States on Thrace. Just as Italy was against Greece on the issue of
Izmir, the United States made Venizelos’ job very difficult on Thrace. The
only point Venizelos focused on was to resolve this issue in the peace treaty
to be signed with the Bulgarians. However, this peace signed in November
did not produce the expected result for Venizelos and therefore for Greece. In
other words, the work would continue for Venizelos.

Without wasting much time, the Entente powers signed a peace treaty
with Bulgaria on November 27, 1919. According to the Treaty of Neuilly,
Komotini and Alexandroupoli were given to Greece, Dobrudja to Romania
and some parts of the western border to the Kingdom of Serbian Croatian
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Slovenia. According to Article 48 of the Treaty of Neuilly, Western Thrace
was to be under the administration of a French commissioner until its fate
was determined and General Charpy was to be appointed to this post. Thus,
the details of the evacuation of the Bulgarian division from the region as
well as its occupation by the Allies were to be implemented. Accordingly,
the 9th Greek Division, the 14th French Infantry Regiment, the 17th French
Infantry Regiment and a British detachment would be placed under General
Charpy’s command. Thus, Western Thrace, which Bulgaria had taken from
the Ottoman State at the end of the Balkan Wars with the Treaty of Istanbul,
became Greek territory at the end of the First World War.

When the issue of Thrace at the Paris Peace Conference is evaluated in
the context of the relations between the Entente Powers and Greece, it is also
possible to interpret that France and Britain worked as actors preparing the
ground for the Greek occupation in the region, that Italy accepted Greece’s
demands only to protect its own interests, that it offered the Dodecanese
Islands to Greece at the bargaining table and that it looked at the event from
the perspective of the piece of land it wanted to obtain from northern Epirus.
In this context, the United States was the only state in the Entente Bloc
that abstained and did not even sympathize with Greek demands. This led
Venizelos to exert more effort to convince the United States.

Looking at the issue from the perspective of the Ottoman State or
Anatolia, it can be interpreted that Greece focused on Western Thrace and
refrained from discussing Eastern Thrace too much. One of the important
reasons for this is that Greece waited for the peace treaty process to be signed
with the Ottoman State. In other words, Venizelos focused on obtaining
Western Thrace from the peace treaty to be signed with Bulgaria and Eastern
Thrace from the peace treaty to be signed with the Ottoman Empire. Due to its
geographical proximity, Istanbul is an issue that must be emphasized in terms
of Greek moves in Thrace.
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