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BOLUM 1

Topluluk Ruhu
1

Sosyoloji ilminin kurucusu sayilan Diirkheim, her kurucu gibi te-
melini atmaya c¢ahstig1 sosyoloji ilminin ilk 6nce mevzu ve usuliini
tasrih etmeye ugrasti. Ciinkii bir ilmin kurulabilmesi igin her seyden
énce birbirine girmig kainat hadiseleri arasindan o ilmin kendine has
olanlarim ayirmasi yani mevzuunu tasrih etmesi sonra da kanunlarina
yiikselmek icin metodunu tayin etmesi icab eder. Gergekten Diirkheim
“Sosyoloji metodunun kaideleri, adl eserinde bize sosyolojinin mevzu
ve metodunu anlatmiya ¢aligmigtir. Biz dnce mevzu iizerinde duraca-

g1z sonra da metodunu gézden gegirecegiz. )
Diirkheim sosyal vakialar1 goyle tarif eder: “Fert iizerinde harici

bir tesir icra etmeye miistait tesbit edilmig veya edilmemis her hare-
ket tarzi bir sosyal hadisedir. Yahut muayyan bir cemiyette umumi
olmakla beraber ferdi tezahiirlerden miistakil ve kendine has varhg:
olan her tavri hareket sosyal bir harekettir. (1) Bu tariften sosyal ha-
diselerin iki sifat haiz olduklarim1 6greniyoruz.

(a) Haricilik.

(b) Tazyik.

Demek ki Diirkheim’a gére sosyal hadiseler ferdi ruhlarin digin-
dadirlar ve kendilerini ferde zorla kabul ettirirler. Fakat bu vakiala-
rin realitesini kavramak icgin sadece tarif etmek yetmez. Bu tarife uy-
gun diigecek realiteyi de miigahede etmek lazim. Iste bu iki sifati ha-
iz ve miisahede edilmesi lizim gelen bu sosyal realite nerede? Bunu
da gostermek icap eder. Mesela tipki bunun gibi, bize madde bosluk-

6 Regles sahife 6
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ta yer kaphyan bir varliktr dense, hemen arkasindan peki ama bu
vasfi haiz varliklar nerededir sorusu hatira gelir. O zaman bize iste
su gordisiimiz taglar, topraklar, agaclar, hayvanlar, insanlar hepsi
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birer maddsdir. Clinkid sepsinde boglukta yer kaplamak hassas: var-

dir cevahi verilir. Bu suretls tarife tekabiil eden vakialarin realitesi
acikea anlagilmig olur.

Yahut ta psikolojik hadiseler ferdi rublarda cereyan eder, mekém
buluamayan sadsce zamam olan bir takim hadisglerdir dense hemen
bu tarife tekabil eden canh vakialari“yani realiteyi anlamak isteriz.
O zaman bize igte igimizds akip giden bir siiri hisler, hayaller, fikir-
ler, sikantilar ferahliklar varvdwr. Bitin bunlar yukarda yaphgimz la-
rife uyduklarina gére psikoiojik hayatin realitesini teskil ederler diye-

g
ceklerdir, Simdi ayni gekilde ‘Dirklieime’ sorabiliriz. Bu haricilik ve
tazyik sifalile karakierize edilen sgsyal vakialarin realitesi nerede?

Eseilornden anladigimiza gére Dirkheim sosyal realiteyi iki  kis-
ma ayiar:

(a) Maneyi

(b) Maddi:

Sosyal realitenin manevi cephesi gayet akici ve kagica bir  vasif
arzeder, Sosyal realiteyi bu csphesinden yakalamak ¢ok giictur, - 6rf-

ler, adeticr, iukatlar hep bu L;» na dahildir. Maddi cephesi isg sosyal'

realitesini aa-ia kahlagms, billarlasmg cophesidir. Bu itibarla. milgas
hedeye elveristidic. Hukuk i-;;.d. leii atalar sézlg ibadetler, mukaddes

itaplar v,s, de.bu anaddt ciphsyi; te okil eder. Goctlayor ki sosyal re-
akisnia, biduoi; copiesi, ilim mugalisdelerine bic elverigli olmadigi  hal-
de,ikingi bepuesi bil kis. gok musaittic. Nitekim . Dirkheim.. “Sosyal jis
bolimii, adi escrinde sosyal tesaniidi dogrudan dogruya degil de bu
tesanidi katilagmg bir sekide temsil eden hukuk cephesinden -incele-
migtir. Gine intihar vakasim istatistlk gibi saglam ve katlagong bir
tarafindan migahede etmeye caligmghr.

Yalmz Dirkbeim tetkiklerinde sosyal realitenin maddi cephesine
ehemmiyet verdigi icin kendisini maddecilige miitemayil oldugu  saml-
mamalidir, Kendisi bilikis  tamamile “spiritualiste,, dir. Denilebilir ki.
Opyle ise bu tezad ne? Hem “spiritualiste olsun hem de tetkiklerinde
sosyal realiténin maddi cephesini esas ittihaz etsin. Evet Diirkheim
hem  spiritualistdir, | yani bem sosyal realiténin maddi cephesini, ma-
nevi, cephesinin bir scmboli bir gélgesi teldkki eder. Hem de misa-
hedelerinde maddi cepheyi yami golgeyi arastnr. Bu kaidesi icin
bir zararetlr. Asil kavranamayinca hig olmazsa golgesinden istifade
‘etmekie bir malizur yoktur, Gériliyor ki Dirkheim . tetkiklerinde sos-
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yal realitenin maddi cephesine ehemmiyet verdigi icin bu cepheyi mi-
sahedelerine esas ittihaz etmiyor, belki manevi cephesini miigahede
altina alamadig1 icin bGyle har:ket etmek zorunda kaliyor.

Sisteminde, kollektif ruhun cemiyetin mihrakini teskil etmesi Durk-
heimin spiritualiste temayiiliinii agikga gosterir? O halde sosyal realite
nin iki cepheliligi gériiniistedir. Hakikatta maddi cephe manevi cephe-
nin bir gélgesidir. Daba agik bir ifadeyle s6ylemek icap ederse bizati-
hi maddede hig bir sosyal vasif yoktur. Maideyi sosyal bir kiymet
haline getiren sey bizim o maddeye izafe ettigimiz manadir. Mesela na-
maz kilmak yatip kalkmak gibi bir takim hareketlerden ibarettir.
Bu hareketlerin kendisinde hi¢ bir kutsiyet yoktur. Bu hareketleri kut-
silestiren gey itikatlarimizdir. Keza iptidailerin ibadetlerinde kullandik-
lani suringa denea bir takim aletler vardir. Bunlar ¢ok mukaddestirler.
dul piizalarga (I) denen ve ¢ok mukaddes telakki edilen bir yer altinda
latirnanka Halbuki bu aletler, iizerinds sadece totem resimler: bulu-
klm keoftokim tahta pargalaridir. Bu itibarla mukaddeslik bu tahta
na.¢tEeiunan gelemez. Bu tahta pargalarina mukaddeslik vasfim verea
rtbrrn ne rindeki resmidir. Halbuki totem resimleri Durkheim’e gére
ataali  ruhu temsil eden bir senboldiir. Gériiliiyor ki burada da bu
tahta parcalarini kutsilegtiren gey dogrudan dogruya din tasavvurla-
rimizdir.

Daha bunlara bznzer bir ¢ok misaller getirmek miimkiindiir. Bu ge-
tirdigimiz misallerden anlagihyor ki sosyal hadiseler bilhassa bir ta-
kin diisiince ve tasavvurlardan ibaret olduguna gére manevi mabhiyet-
tedirler. Manevi hadiseleri ise ancak guurda miisgahade etmek miim-
kiindiir. Demekki sosyal hadiseler de pis kolojik hadiseler gibi ru-
humuzda duyulmakla beraber pisikolojik hadiselerden biisbiitiin ayn
kollektif ruh denen nev’i bir realite tegkil ederler.

Diirkheimin kolektif ruh hakkinda ileri siirdigd bu izah iki sekilde
tefsir edilebilir. (2) Bundan ya sadece sosyal hayat, fertte orijinal psi-
kolojik hadiseler dogurur manasi ¢ikar. Bu takdirde kollektif denen
bu tasavvurlar ancak ferdi suurlarda var olabilirler ama hususi bir
nevi teskil etmek sartiyle. Yahut kollektif guur tabirinden, kollektif
tasavvurlarin ferdi suurdan b iisbiitiin ayr ve farkli manevi bir varhga
baglh oldugu manas: gikar.

(1) ilk tapinaklar
(2) Sosyal hadiseler ferdi ruhlarm diginda var olan hareket etme diigiinme ve
his etme tarlaridir. Regles sah. 6 Suicide sah. 353 daha bir gok eserlerinde
buna benzer fikirlere sik sik rastlanmak miimkiindiir,
F: 17
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Durkhemin sosyal hadiseler hakkinda, muhtelif eserlerinde ileri siir-
diigii tarifleri gozden gegirirgek bilhassa ikinci tefsire taraftar oldugunu
goriiriiz. Gergekten Durkheime gére ferdi ruhlarin disinda bulunan ve
kendini ferde zorla kabul ettiren sosyal hadiseler, kollektif ruh denen
bir varlikta cereyan ederler. Ferdi ruhlarda ise kollektif ruhun ancak
kismi ve olduk¢a soniik bir tezahiiriinii gérmek miimkiindiir. Hig¢ bir
ferdi ruhta topluluk ruhuna biitiinii ile miisahede etmek miimkiin degil-
dir. Bu realitenin adeta gok soniik ve ¢ok cansiz bir pargas: ruhlan-
mizda igreti bir halde bulunmaktadir. Bakalm ferdi ruhlarin diginda
bulunan bdyle bir topluluk ruhunun bulundugunu Durkheim bize kabul
ettirebilecek mi?

Durkheim sosyal hadiselerin ferdi ruhlarin diginda bulundugunu,
bize gu satirlarla anlatmiya c¢aligir: <Kardeslik, koca veya yurddashk
ddevini yaparken, girigtigim taahhiitleri yerine getirirken kendimin ve
fiillerimin diginda hukuk ve orflerde yeri olan bir takim 6devleri yap-
mig oluyorum. Bu &devler kendi hislerime uygun distiikleri ve bularin
varhgim igimde duydugum halde gine de objektiftirler.

Ciinki bunlan ben yaratmadim, terbiye ile edimdim. Bir cok defa-
lar bize diigen miikellefiyetlerin teferruatim bilmeyiz de o6grenmek igin
kanuna bas vururuz. Tipki bunun gibi dindar mensup oldugu dinin
itikat ve amellerini hazir olarak bulur .. Cemiyetin biitiin azalar1 igin
aym sey soylenebilir. iste bir takim hareket etme, diisinme ve his et-
me, tarzlan ki ferdi guurlarin diginda bulunmak gibi dikkate deger
bir sifati haizdirler.,,(1)

Kanaatimizca Durkheim bu misali ile ve buna benzer iddialariyle
sosyal hadiselerin ferdi ruhlarin diginda bulundugunu ancak iltibash
bir gekilde gésterebilmistir. Lacombe (2) in dedigi gibi “Gergekten ha-
rici bir takim kaidelere uymus olmamz bu diisinme ve hareket etme
tarzlarinin ferdi ruhlarin disinda bulundugunu kabul etmemiz igin kafi
bir delil degildir.

Bu neticenin dogru olabilmesi i¢in bu diisinme ve hareket etme
tarzlarinin ayr1 ayn her fertte degil de yalmz ferdin diginda var oldu-
gunu soylemesi lazim gelirdi. Halbuki Durkheim bu misalleri ile bize

(1) Regles sah. 6 Suicide sah. 356 - 360 da da buna benzer fikirlere raslamak
- mamkiindiir.

(2) Locombe : La methode sociologique de Durkheim sahife 24
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sosyal hadiselerin hem fertte hem de ferdin diginda bulundugufiu gés-
termigtir. Ahlak ve hukuk kaideleri hem benim tarafimdan hem de
mensup oldugum cemiyetin fertleri tarafindan bilinir ve kullamhr. O
halde bunlarin ferdin diginda zan edilmesi biitiin ferdi rularda bulun-
muy olmasindandur,,. (1)

Yukarida igaret ettigimiz gibi sosyal hadiselerin hi¢ bir ferdi guur-
da biitiiniyle bulunamiyacag1, onun igin sosyal hadiselerin hepsini bir-
den igine alan ve ferdi ruhlarin diginda bulunan bir topluluk ruhunun
zaruril oldugu iddia edilirse, buna da verilecek cevap kolaydur.

Gergi hi¢ bir ferdi ruh sosyal hadiselerin hepsini birden igine
alamaz. Ama bunun igin ferdi ruhlarin diginda bir topluluk ruhuna bag
vurmiya hi¢ de lizum yoktur. Ciinki bu sosyal hadiselerin biitiiniinii
ferdi ruhlarin mecmuunda gérmek pekald miimkiindiir.

[Gene mesel4, denilebilir ki bazi hareket etme tarzlari yardirki
bizim tamamiyle mechuliimiizdiir. Hatta nazan olarak bile bilmeme-
miz miimkiindiir. Gergekten Durkheim yukarki misalde bu noktaya
temas ederek soyle demisti: “Bir ¢ok defalar bize diigen miikellefiyet-
lerin teferruatim bilmeyiz de 6grenmek i¢in kanuna bag vururuz,. Bu
nu da gene izah etmek igin ferdi ruhlarin diginda. bir topluluk ru-
huna bag vurmiya lizum yoktur. Ciinki bu haieket etme tarzlari ice-
miyetin biitin ferdlerinin mechulii degildir, muhakkak bir ziimre tara-
findan bilinir. Meseld hukuki - miikellefiyetleri hukukgular bilir. Ha-
st hi¢ bir fert tarafimn bilinmiyen ve kullanilmiyan bir kaidenin sos-
yal bir varhg olamaz.

Sosyal hadiselerin veya diisiinme, hareket etme tarzlarimin harici-
ligini gdstermek igin bunlarmn ferdin yalmz bagina bulundugu zamanki
hallerinden biisbitiin bagka bir takim haller oldugunu ileri siirmek
mimkiindiir. Gergekten sosyal hayat insan rnhunda, ferdi ruhun yal-
mz bagina hi¢ bir suretle erigemiyecegi bir takim hisler dogurur fikri
dogrudur.Buna biz de inamyoruz. Yalniz bu fikri izah igin kanaatimizce
gine ferdi ruhlarin diginda bir topluluk ruhuna miracaat etmiye liizum
yoktur. Sadece ferdi ruhlarin birlegmesiyle orijinal ve yepyeni bir takim
hislerin dogabilecegini ve bu hislerin de ancak ferdi ruhlarimizda bu-
lunabilecegini kabul etmememize hi¢ bir sebep yoktur.

Goériiriiliiyorki sosyal hadiselerin psikolojik hadiselere nazaran ori-
jinal ve ayn bir nevi tegkil ettiklerini kabul etmek igin hi¢ de ferdi
rvhlarin diginda ayn bir varhga basvurmaya vc topluluk ruhu farazi-

(1) Lacombe: La methode sociologique de Durkheim.sah.24
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yesml kabul etmlye -lizam®kalmiyor. Ger¢i Durkheimin simdiye kadar”
ileri siirdiigii deliller sosyal hadiselerin ferdi suurlara nazaran harici-
liklermi bize kabul ettiremedi. Ama Durkheimin sosyal hadiseleri
izah icin ileri siirdiigii ikinci sifat, yani tazyik sifati da sosyal hadise-
lerin ferd: ruhlara nazaran hariciliklerini anlatamaz mi? Gergekten Diirk-
heime nazaran sosyal hadiselerdeki tazyik sifati da fertlerin diginda
bir kollektif ruhun bulundugunu gdsterir.

Simdi bu iddiasinin ne dereceye kadar dogru oldugunu, dayandigi
delilleri incelemek suretiyle anlatmiya caligalim. Once sunu séyliye-
lim ki, Diirkheimin tazyik mefhumunda ipham vardir. Eserleri incele-
necek olursa Diirkheimin bu mefhumu en agagi birbirinden farkh iki
manada kullandig1 hemen gé6ze ¢arpar. Simdi tazyik mefhumuna ver-
digi bu iki manay: eserlerinden misaller getirerek birer birer goster-
miye ve tenkitlerini yapmiya c¢aligalim.

a - Durkheim, sosyai hadiselerin tazyik vasfim bazan genig bir
manada .alarak, soyle anlatir: “ .. . Yurddaslanimla ne fransizca ko-
nusmiya ne de geger akgeyi kullanmiya mecburum. Boyle olmakla
beraber bagka tiirlii hareket etmsm miinkin dsgildir. Bu zaruretten
kurtulmaya tegebbiig ettim mi, bu tesebbiisim hemen suya diiger. Me-
sela bir sanayici olduuma gore gecen asrin usul ve vastalariyle c¢a-
lismaktan beni men edebilecek hic bir gsey olmamakla beraber boyle
hareket edecek olursam batacagim muhakkaktir., [1]

Tazyik mefhumu bu manada hi¢ bir hususiyet arzetmez, ¢ok umu-
midir. Etrafimizi saran maddi veya manevi realite, herhangi bir mu-
vaffakiyetsizlige ugramamamz igin bizi fi'an tarzda harehet etmege
mecbur ettigine gore bunlar da sosyal hadiselere benzer bir tazyik
icra ediyorlar demektir. Durkhemin sosyal hadiseleri anlatmak igin
tazyik mefhumuna verdigi bu ¢ok genis manay1 Goblot ¢ok giizel ten-
kit ettigi icin aynen aliyoruz: “Kéti cinsten gidalar yememe hi¢ bir
sey mani degildir, ama boyle davranirsam sihhatimi bozarim. [k limi,
mevsimi dikkate almadan tohum ekmeme veya aga¢ dikmeme hi¢ bir
sey mani degildir, ama bdyle davramrsam mahsul alamam. Hasih  bir
seyin imkan sartlarim agan herhangi bir tesebbiis daima suya diigme-
ge mahkGmdur., [2]

Sosyal hadiselerin bu manada bir tazyik icra ettikierini kabul et-
mek, Diirkhemin de igsaret ettigi gibi, bu hadiselerin bizim digimzda bir

(1) Regles, sahifa 7.
(2) Goblot, Classification des sciences, sab, 210-211
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realite teskil ettiklerini gosterir ama hic de mahiyetinin ne oldugunu
gdsteremez. Siiphesiz bu tazyik manevi olduguna gére aym neviden
bir varhktan yani manevi bir varhktan gelmesi lazimdir, ama bu var-
hgmn psikolojik mahiyette olmasina, dolaysiyle ferdi ruhlardan gelmeme-
sine hi¢ bir sebep yoktur.

b - Durkheim sosyal hadiselerin tazyik vasfin1 bazan da dar mana-
da alir: “Hukuk kaidelerine aykir bir harekete yeltendimi topluluk, heniiz
islenmemisse hareketimin &niine gececek sekilde bana aksi tesirde bu-
lunur. Islenmis olupta tashihi miimkiin bir seyse hemen tashih ettirerek
normal hali jade eder, yok tashihi miimkiin degilse bana cezami ¢ekti-
rir. Sirf ahlaki kaideler mi bahis mevzuu? Amme vicdani biitiin yurt-
taslarin hareketlerini kollamak ve hususi bir takim cezalara bagvura-
rak kendisini incitecek olanlan yola getirmek kudretini bhaizdir . . . .
Cemiyetin adetlerine uymazsam, bagh bulundugum memleketin ' veya
meslegin givim tarzini hige sayarsam herkesin istihzasina maruz kalr,
herkesin bana cekingen davranmasina sebep olurum ki, bunlar asil ce.
zaya nazaran daha hafif olmakla beraber aym tesiri haizdirler., [1]

Goriiliiyorki Durkheim burada tazyik mefhumunu dar bir manada
kullanmaktadir. Burada tazyik, bizim nazarimzda nufuzu ve hiirmeti
olan bir takim kaidelere itaat etmek manasmadir. Hukuk kaidelerinin
orflerin, adetlerin iizerimizdeki tazyiki bu nevidendir. Bu kaidelerden
herhangi birine aykiri davrandik mi tazyik kendini ceza veya hig¢ ol-
mazsa ayiplama seklinde gésterir. ‘

Kapaatmzca tazyik bu dar manasinda da ferdi ruhlarin diginda
kollektif rvbun varligim icap ettirmez. Ciinkii bu neviden bir tazyiki
bir fert diger bir fert iizerine pek ala icra edebilir. Lacombe in de-
gi gibi: “Sevdigimiz, hayran oldugumuz veya korktugumuz bir kimse
tipki cemiyetinkine benzer bir nufuz ile muayyen hareketlerin yapilma-
sina bizi mecbur eder. Ve bu tazyikten hurtulmaya tesebbiis ettikmi
sevdigimiz veya korktugumuz adammn bir miieyyidesiyle - ceza veya
ayiplama seklinde olabilir - karsilagiriz., (2)

Demek ki sosyal kadiselerde gériilen boyle bir tazyiki anlatmak
icin hi¢ de topluluk ruhuna miiracaat etmege lizum yok. Ciinki yuka-
riki misalden de anlasilacagi lizere bdyle bir tazyik ferdi ruhtan da
gelebilir. Sosyal hadiselerden gelen nufuzun ferdi suurlardan gelen nu-

(1) Regles. Sahife. 7.
(2) Lacombe. La methode sociologique de Durkheim. Sahifc. 31
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fuzdan biisbiitiin farkli oldugu isbat edilse bile bu nufuzun ferdi ruh-

larin diginda bulunan biisbiitiin ayr1 nev’i bir varhktan gelmesi icap
etmez.

Birlesmis fertlerin, yalmiz bagina yasiyan fertlerden biisbiitiin farkl
bir tesir dogurabilecegi kabut edilebilir ama bunun i¢in birlegmis un-
surlarin istihalesiyle meydana gelen bir terkibe - yani topluluk ruhuna -
basvurmiya hi¢ de lizum yoktur. La Combe diyor ki: “Cemiyetin re-
alitesi kendisini teskil eden ferdlerin realitesi ile aym mahiyette olsa
bile, bunun cemiyetin azalarina, tek bagina yasiyacak ferdlerden hig
bir zaman gelemiyecek bir nufuz seklinde gdriinmesi, aklin kabul ede-
cegi sey bir degildir.,, (1)

Simdi sosyal hadiselerin ferdi ruhlara nazaran hariciligini ispata
yarayacak olduk¢a kuvvetli goriinen bir delil vardir. Bakahm Durkhe-

im bu delille sosyal hadiselerin ferdi ruh diginda bulundugunu anlata-
bilecek mi?

Bu delil sosyal hadiselerin maddi tezahiirleridir Gergekten sosyal
hadiseler tekrarlana, tekrarlana mahsus (Sensible)bir sekil alirlar, boy
lece ferdi suurlarda kinlarak kazandiklari hususiyeti kaybederler.
Durkheimin dedigi gibi “Hukuk ahldk kaideleri, vecizeler. atalar sozii
din tarikatlarimin itikalarim teksif ettikleri dini hiikiimler vs..... Hep

agizdan agiza dolasan, terbiye vasitasiyle dgrenilen. hatta yaz ile tes-
bit edilen diisturlarla ifade edilirler., (2)

Durkheimin ileri siirdiigii bu mahsus (sensitle) diisturlarda, ferdi
ruhlarin diginda bir topluluk ruhunun bulundugunu ispat edemez. Ciin-
kii bu mahsus diisturlar, ferdi pisikolojik hallerde miigterek olan sey-
lerin bir ifadesidir, seklinde anlatmamza hi¢ bir sey mani degildir.

Yalniz sosyal hadiselerin maddi tezehiirleri sadece sozli veya ya-
zih diisturlar seklinde degildir, bazan istatistiklerde de tesbit edilirler?

Gergekten Durkheim’e gére bir cemiyetteki intiharlarin, cinayetlerin
evlenmelerin istatistikleri incelenirse - cemiyet herhangi bir buhrana>
ugramamak sartiyle - bu hadiselerin her sene asag1 yukari aym mik-
tarda oldugu goériiliir. Diirkheimin bu delili acaba sosyal hadiselerin
ferdi ruhlardan biisbiitin ayr1 bir varliga sahip bulundugu fikrini
ispat edemez mi? ~

(1) Lacombe. La Methode sociologique de Durkheim sahy; 31
(2) Regles sah. 12.
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Sosyal hadiselerin istatisliklerdeki bu maddi tezahiirlerini anlatmak
icin de ferdi ruhlardan ayn bir topluluk ruhuna bag vurmiya lizum
yoktur, ciinki her sene intiharlarda, cinayetlerde. evlenmelerde goriilen
bu sabit miktar miigterek ferdi haleti ruhiyelerin bir neticesi olabilir.
Denebilir ki mademki bu duygular cemiyeti teskil eden fertlerin hep-
sinde miigterektir. O halde neden ancak pek mahdud bir kisimdan
fiil haline gegebiliyor? Bunun da cevabin1 vermek kolaydir: Ciinkii her
kesin bu duygulara mukavemeti aym derecede degildir. Bu mukave-
met her ferdin uzvj ve ruhi yapisina tabi bir geydir.

Simdiye kadar ferdi suurlardan ayri kollektif suurun - varhgim ka-
bul ettirmek icin Durkheimin ileri siirdiigii delillerden hig birinin
bizi tatmin edemedigini gérdiik, o halde miisbet olmak iddiasinda bu-
lunan bir sosyolojinin temelinde indiliginden giiphe edilmiyen bdyle bir
faraziyenin tutunacagim hi¢ sanmiyoruz.

Miisbet olmak iddiasinda bulunan bir sosyolojide topluluk ruhu fa-
raziyesinin tutunamiyacagim gosteren mithim bir sebep daha vardir.
O da topluluk ruhu hallerini kavramak hususunda kargilagacagimiz
giicliiklerdir. Gergekten ferdi ruhlardan biisbiitiin ayn bir varlik icinde
gecen suur hallerini ne gekilde miisahede edecegiz. Ciinkil miisahede
sahasina giren seyler ya maddi hadiseler veya suur halleridir. Iste
kollektif suur halleri ferdi suurlardan ayrildimi miigahededen Kkacar.
Yalniz denebilir ki sosyal hadiseler de suur hadiseleri gibi iki cephe-
lidir. Bir manevi birde maddi tarafi vardir. Nasil ki suur hadiselerinin
bir ancak dahili miisahede ile kavranan suur halleri bir de harict mi-
sahede ile kavranan uzviyete aksetmis - mimik ve jest - taraf vardur.
Aym sekilde sosyal hadiselerin de adetd hukuk kaidelerinde, ata-
lar sézlerinde, oldugu gibi katlagmis bir maddi tarafi vardr. Iste
nasil pisikolojide haskalarmin mimik ve jestlerine bakarak kendi ru-
humuza kiyasen onlarin suur hallerine niifuz etmeye caligtyorsak, aym
sekilde sosyal hadiselerin de miigsahadeye elverisli maddi tarafim
inceliyerek kollektif suur hallerine niifuz etmek miimkiin degilmidir?.
Yalmz pisikolojide harici miisahede metodunu kullamirken yani mimik
ve jestleri kendi ruhumuza kiyasen tefsir ederken biitiin insanlarin
hizimkine benzer bir ruha sahip bulunduklarim kabul ediyoruz. de-
mektir. Ama boyle bir prensibe dayanan harici miisahede acaba her
zaman mimkiinmiidiir? Miisahede eden ile edilen arasinda bir bilinye
ve davranma (Comporiement) yakmnhgi oldugu miiddetge bu miimkiin-
diir. Ama miisahede edenle edilen arasinda biinye ve davranma fark
artmiya baglayinca harici miigahedelere dayanarak ruh halleri hakkinda
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verecegimiz hiikiimler gittikce indilegmiye baglar. Mesela hayvanlarin
mimik ve jestlerine bakarak kendi ruhlarimiza kiyasen onlann ruh
halleri hakkinda verecegimiz hiikiimler gibi.Simdi sosyoloji de ferdi guur
halleriyle sosyolojik suur halleri arasinda bir ayniyet veya hi¢ olmazsa
bir benzerlik kabul edilmezse bu metodu ne tarzda kullamlacag: kes-
tirelemez. Halbuki Durkheime naziran kollektif suurun psikoljik suura
nazaran biisbiitiin ayn bir realite teskil ettigini biliyoruz. O halde bu
metodla kollektif suura erigmege imkin varmdir?

Manevi alemi ancak suurumuzla kavnyabiliriz. Bu itibarla toplu-
luk ruhunu da ya guurumuzla kavrayacagiz, ki bu takdirde topluluk
ruhu hallerile ferdi ruh halleri ayn iki nevi teskil etmis olmalarina
ragmen gene ferdi suurlarda miisahede edilecektir. Yahut topluluk ruhu
halleri, ferdi ruh hallerinin diginda ayr bir varlik olarak kabyl edilirse
bu takdirde miisahede altina alinamaz mahiyeti mechul bir varlik tel-
lakki edilmesi icap eder.

Hatta Diirkheim bile topluluk ruhunu sosyolojisine temel ittihaz et-
~ tigi halde muhtelif eserlerinde topluluk ruhuna verdigi bagka baska
manalardan bu mefhuma tam manasile niifuz edemedigini anhyabiliriz.
Netekim Lacombe pek hakh olarak Diirkeimin eserleri incelenirse top-
luluk ruhunu en asag ii¢ ayr1 manada kullandig1 goriilir demektir. (I)

Georges Gurvitch de Diirkheimin kollektif ruh fikrinin tam mana-
siyle anlagilamamasina ii¢ sebep gosterir. Onlarda: (A) - Kollektif ru-
hun miiteal (Transcendant) olmasi. (B)- Allahla karigmig olmasi. (C)
Nibayet kollekitf ruh mefhumumunun cemi gekliyle kullanilmas: 1azim
gelirken hep miifret halde kullamlmig olmasidir. (2)

Hasih sosyoloji hakikaten miispet bir yol tutmak isterse her sey-
den &nce giigliikle kavranan bu topluluk rnhu faraziyesinden vazgeg-
melidir, kanaatindayz.

I

Yalmz kendi kendimize, acaba Durkheimi sosyal hadiseleri izah
igin boyle bir topluluk ruhu faraziyesine bas vurmiya sevk eden sey
nedir? diye sorabiliriz. Iste simdi de bunun sebeplerini anlamiya cali-
salim. ’

Durkheimin sosyolojiye, ilmi metodla kavranabilir bir mevzu ver-
mck i~temesi kendisini ferdi ruhlardan ayr1 bir topluluk ruhuna bagvur-
maga sevketmis olabilir. Gergekten Diirkheim sosyal hadiseleri incele-
mek icin ferdi suurlan ele almaktan ¢ok cekinir. Ciinkii kendisine go-

(I) Bak. La methode sociologique de Durkheim sahife> 37 - 38 ~ 39
mnsGeorges Gurvitch® Essais de sociologie sahife: 115
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re ferdi hayat (lhsaslar) kolaylikla siibjektiflige kacar hatta fizik gibi
ilimler bu miiphem intibalarin 6niine gegmek igin termometre, elektro-
metre gibi aletler kullanmya mecbur olur. Sosyologta aymi vaziyettedir

Onun igin“Sosyolog her hangi bir sosyal vakalar ziimresini aras-
tirmiya tesebbiis ettimi bu hadiseleri ferdi tezahiirlerinden ayrilmig bir
cephesinden incelemelidir., (I)

Durkheimin sosyal hadiseleri ilmi mtigahedelere elverigli kilmak ar-
zusuyla ferdi rubhlardan ayr bir topluluk ruhu fikrive bas vurdugu
hakkinda ileri siirdiigiimiiz iddiay1 bu satirlar kuvvetlendirmektedir.
Yalniz Durkheim: ferdi ruhlardan ayri bdyle bii topluluk ruhu fikrine bag
vurmakla gayesine varmismidir?

Topluluk ruhu savesirde sosyalhadiseleri gercekten miisahadeye el-
verigli kilabilmigmidir? Kanatimizca Drkheim buna, muvaffak olana-
mighr.Cilinkd ferdi psikolojik vakialar gerci son derece akici dolayssile
miisahadeleri de son derece giigtiir. Ama hi¢ olmazsa dogrudan dog-
ruya kavranilir bir takim hallerdir. Halbuki topluluk ruhu dogrudan
dogruya kavranabilir bir realite degildir. Onun igin bu realiteyi ancak
maddi tezahiirleri ile Tinceliyebilecegiz. Ama bu seferde bu maddi
tezahiirleri, tekabiil ettikleri kollektif ruh hallerine cevirirken indi bir
takim tefsirlere miiracaat etmek mecburiyetinde kalzacagiz. Gériiliiyorki
Diirkheim sosyal hadiseleri ferdi ruhlardan uzaklastirarak jlmf miisaha-
deye elverisli bir sekle sokayim derken sosyolojinin mevzuunu biisbii-
tin karnigik bir vaziyete sokuyor.

Durkheimin sosyolojiye hi¢ bir ilmin mesgul olamiyacag yep yeni
ve ap ayr bir mevzu bulmak istemesi kendisini boyle bir topluluk
rubu fikrine g&tiirmiis olabilir. Gergekten kendisine gore sosyal hadiseler
ferdi ruhlarin diginda ayn bir varhga sahip olmasaydi psikolojinin icinde
kaynar giderdi. Durkheimin buna benzer diisiincelerini bir ¢ok eserle-
rinde gorlebilir: “Sosyolojinin miimkiin olmas: icin her seyden 6nce
.bir mevzuu o'masi ve bu mevzuun da kendine has olmasi lizim gelir..
ama ferdi suurlarin disinda ayrica reel bir sey yoksa, kendine has bir
mevzuu olmadig1 icin bir sosyoloji de yok demektir. () zaman mii-
sahade altina alinabilecek bir tek mevzuu kalir 0 da—Baska higbir gey bul-
unmadifina gére—ferdin suur halleridir, bunlarla da psikoloji ugrasir.,(2)

Kaideler adli eserinde de su satirlara rastlariz: “Sosyal kelimesinin
simdiye kadar adlandinlmig veya kurulmus vakialar kategorisinden hig
birine girmiyenhadiseler ifade ettigi takdirde,sarih bir manasi olabilir. ,(3)

(1)Les regles
(2) Suicide. Mukaddeme,Sahifa: 9
(3). Regles sahifa:8
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Yine intihar adh eserinde aym fikri daha agik bir sekilde anlatti-
g goriiriiz: “Sosyoloji, diger ilimlerin ugrastiklarindan biisbiitiin fark-
I heniiz bilinmiyen bir alemi kendine tetkik mevzuu edinebilirse ancak
o zaman vardir., (1)

Iste Durkheime gdre hi¢ bir ilme mevzu olmayacek bu heniiz bi-
linmiyen alem topluluk ruhu alemidir. Topluluk ruhudur ki sosyolojinin
mevzuunu tasrih edecek sosyoloji ilminin dogmasini miimkiin kilacaktir.
Peki ama sosyolojnin istikbalini temin igin acaba bdyle bir faraziyeye
bagvurmiya liizum varmiyd: diye insan kendi kendine sorabilir.

Suur hallerini psikolojik ve sosyolojik diye iki katagoriye ayirmak
acaba yetmezmiydi? Meseld fizik olsun biyolojl olsun ikisi de madde
ile ugrastiklart balde ne fizik ne de biyolojinin mevzular birbirine karis-
mis degildir. Bilakis gayet kat'i ve vazih hududlarla ikis'nin de mes-
gul olacag: hadiseler tasrih edilmistir. Biri maddenin cansiz kismiyle
biri de cenh kismiyle ugrasir.

Canhi varliklara izafe edilen besleme, ireme ve gelisme gibi vasif-
lar da, bu varhklarin cansiz varliklardan kolayhkla aynlmasin1 temin
eder. Aym sekilde ferdi suur halleri olsun toplulnk ruhu halleri olsun
bunlarin ikisinin birden ruhlanimizda cereyan etmesi hicte psikoloii ile
sosyolojinin mevzularinin birbirine karigmasin icap ettirmez.

Madde aleminde nasil canh maddeyi — Canhya izafe etti§imiz va-
siflar sayesinde — cansiz maddeden kolaylikla ayinyorsak ayni sekil-
de topluluk ruhu hallerini de — Topluluk ruhu hallerine izafe edece-
gimiz vasiflarla — ferdi ruh hallerinden kolaylikla ayiririz. Boylece
sosyolojik hadiselerin de psikolojik hadiseler gibi ruhumuzda cereyan
ettiklerini kabul etmemize ragmen, psikoloji ve sosyoloji diye birbirin-
den biisbiitiin ayn ve miistakil iki ilmin kurulmasina hi¢ bir gsey mani
olamaz.

Durkheimi kollektif suur faraziyesine sevk etmesi muteme] olan
sebeplerden ikisini gézden gegirdik. Yalmz Durkheimin meydana ge-
tirdigi eser biitiinii ile ele alimp incelenirse kendisini kollektif suur fa-
raziyesine sevk eden miihim bir sebebin daha bulundugu anlasihr.
Gercekten Duskheim bir taraftan miisbet bir sosyolojinin esaslarni
kurmiya cahgirken bir taraftan da felsefe meselelerile yakindan ugrag-
may: ihmal etmemistir. Gengliginden beri ahlak, din, bilgi felsefe me-
selelerinin kendisini yakindan alakadar ettigini eserlerinden anlamak-
tayiz.

(1) Suicide sahifa: 349
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. Igte bu felsefe meselelerini halletmesine yardim ettigi igin Durkheimin ; §
R suuri oiarak topluluk ruhu faraziyesine bag vurmus olmas1 ¢ok =
78R kiindiir. Nitekim Durkheimin heniiz sosyolojinin temel prensiplerini
madig1 bir devirde tahakkuk ettirecegi ahlak felsefesinin deli

. -tasarladifim goriiyoruz. et

Durkheim daha 1887 de nesrettigi bir yazisinda goyle demektedir.
«Ahlakin bdyle bir otoriteyi nereden aldigini ve kimin adina emir etti-
gini séylemek lazimdir. Bu otorite Allahtan geliyorsa emir Allah adi-
nadir, Sosyal bir disiplinden geliyorsa emir cemiyet adinadir. Ama
bunlarin ikisinden de gelmiyorsa emir verme hakkinin kendisine ne-
reden geldigi kestirilemez. (1) Bu satirlar arasinda Diirkheimin cok
daha sonra Fransiz felsefe cimiyeti huzurunda ahlak felsefesinl anlat-
mak 1cin kullanacag: *Allah veya cemiyetten birini se¢meli,, (2 sézii-
nii fark etmemege imkan varmi dir? Nihayet ahlak iizerindeki kati
hiikmiinii verirken de cemiyet fertlerden apayr bir realite oldugu igin-
dirki bu rolii ancak o ifa edebilir diyor. Bu izahattan sonra 1887 se-
nesinden beri Diirkheimin boyle ahlak meselesiyle ugragmasi, kendisini
kollektif suur faraziyesine siriiklemistir demege artik hakkimz yok
mudur?

Fakat bir taraftan felsefe meselelerile ugrasan Durkheimin farkina
varmadan nasl topluluk ruhu faraziyesine yiikseldigini anlatirken, bir
taraftan da felsefe meseleleriyle ugrasmasinin miispet sosyolojisine olan
menfi tesirlerini goérmemek elimizden gelmiyor. Iste simdi de felsefi
mesguliyetlerinin sosyolojisi iizerine olan bu menfi tesirini g6zden geci-
recegiz. _

Biliyoruz ki Durkheim sosyolojinin miispet neticelerine dayanarak
bir takim felsfe meselelerini halledecegini bdylece felsefeyi yeniliyecegi-
ni iddia eder. Genig gériiglii bir alim icin bundan daha tabii bir iddia
olamaz. Gercekten her alim elde ettigi miispet neticelere dayanarak
bir takim faraziyeler, nazariyeler ileri siirmekten kendini alamiyacaktir.
Hele yeni gelismekte olan sosyoloji sahasinda bu arzunun kendini da-
ha kuvvetle hissetirecegine siiphe yoktur.

Yalmz dikkat etmek lazimdir ki ancak ilmin neticelerine dayanan
bir faraziye makbiildiir. {limde, vakialann tetkikinden &nce ileri siiri-
len faraziyeler ise daima vakialarla tahkike muhtag birtakim pesin fikirler-
dir. Bu faraziyeleri vakialar teyid ederse artik faraziye olmaktan ¢i-
kar kanun clur, etmezse sagmadir diye bir tarafa birakilir. Goriiliiyor-
ki faraziyelerin vakialara uymasi lazimdir yoksa bunun terslne olarak

(1) Revue philsophique 1887 cilt 2 sahife’ 138-139
(2) Bulletin de la societefrangaise de philosophie 1905 Nisan sahife 129
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vakialar tefsir edilerek zorlanarak faraziyelere uydurulmiya cahsilirsa
bunun hi¢ bir ilmi kiymeti kalmaz.

Iste Durkheimin de sosyal hadiseleri incelerken bu cesit hatalara
diigtiigii  gCrilmcktedir. Daha aqk soylemek ldzim gelirse felsefesi
sosyolojiye dayanacak yerde bilakis sosyolojisi felsefeye dayarmak-
tadir, Bu yiizden de kurulrasina o kadar emek verdigi sosyoloji ké-
kiinden sarsilmaktadir.

mdi ilive edelimki kollektif guur faraziyesi Durkheimin zihnin de tas-
Fd1g1 ahlak, din bilgi gibi filozofik meseleleri kolayhkla hal etmesine
fim etmekle kalmaz, belki bumeseleleri mihaniki olarak dogurur da.
verecektir, Durkheim btu eserinae sosyal NdQise DAKKINUAKI rarun uerl
stirerken, ileride vakialara dayanarak inceden inceye tetkik edecei
din hakkindaki tezini (1) ileri sirmekie de tereddiit etmecigini su ca-
tirlarda gérmek miimkiindiir: “Din, cemiyctin kendi kendinin suurvnu
duydugu sembollerin sistemidir., (2) Iste bu suretle vakialarm tetkiki-
ne davanmadan tir siirii ana meselelerin hallini temin edocek bir fikri
bir hamlede ileri siirmekten cekinmiyen bir ilim bize asla itimat telkin
edemez. “Taklitle her tiirii kilitleri acan bir maymuncuk buldum, dive
éviinen Tarde in bu iddiasindaki gayri ilmi karekteri belirten Diirkheim
dir. Simdi biz de ayni sikayeti bizzat kendisine tevcih edemezmiyiz?

Gergekten kollektif suur da her tirli kilitleri acan bir maymun-
cuga benzemez mi? Diirkbeim sosyolojinin’ bir kiemim olsun pozitif bir
ilim eseri olmaktan vzaklastirarak parlak bir felsefe tezi sekline sok-
‘muyor mu?

Sunu da isaret edelim ki kollektif suvr mefhumunun kullapilmass,
Durkheimin scsvolojik izahlarina metodolojik rrensipleriyle tezat tegkil
edecek bir mahiyet verir. Mesela Dini hayatin iptidai sekilerini okur-
ken anlatlmasi jistenen ¢ok hususi vakia ile ( Totemciligi, bilhassa
Avusturalya toterrcililigini kastedivervz.) Ragvurulan ¢ck vmumi fara-
ziye arasindaki nispetsizligin dikkati cekmemeci miimkiinmiidiir. Bu
dini tasvir igin gGsterilen ihtimamla, hesusivetleri hic dikkate almadan
varilan tarifler totemcilik hakkinda verilen y1gin y18in malumati luzum-
suz kilmaz m? insanda uluhiyet duygusunu dogurmak igin iycap eden
seylerin umumiyetle her cemiyette var oldugunu gdstermek ispatin
mihverini tegkil etmiyor mu? Peki bu neticeye varmak igin Avust ral-
ya dinini boyle inceden inceye tasvire hakikaten luzum varmiydi?

(7) Bu tezini (Less formes elementaires)de inceleyecektir.

(2) Suicide sahife; 352
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Durkheim bu eserinde hususi bir sosyal vakayi beser tabiatinin umumi
natlan ile anlatir.  Halbuki kendisi béyle bir prensibe dayanan sos-
yologlari® siddetler tenkit etmistir. Simdi kendisinin de aynm1 hatayi igle-
digini goriiyoruz. Sliphesiz kendisinin insanin mahiyeti hakkinda ileri
sirdiigu telekki miicadcle eitigi sosyologiaankiaden farkhidir. Cinki
kendisince insan mefhumu ancak cemiyete, kollektif suura baglandign
zaman bir mana kazanabilir, Avusturalya dini hakkinda bize teklif et-
tigi izah siiphe yok ki her devrin insanina uyar. (1)

Simdiye kadar verdigimiz izahlardan anlasilacag: iizere sosyal ha-
diseleri anlatmak icin hi¢ de ferdi ruhlarin diginda bulunan bir
kollektif ruh faraziycsine bag vurmaga luzum yoktur. Miisbet olmak
iddiasinda bulunan bir sosyolojinin temelinde bdyle bir mefhumun
bulunmasinin doguracagi mahzurlari birzr birec gézden gecirdikten
sonra bu mefhuman Dirkheim sosyolojisinde neden bu kadar kuv-
vetle tutundugunu arastirdik, neticede gencliginden beri kendisini
isgal eden felsefe meselelerini kolaylikla halletmesine yardim etti-
g1 i¢in Durkheimin bu topluluk ruhu faraziyesini tuitugunu gérdiik.

Zaten Durkheimde hem miispet bir sosyoloji hem de bir felsefe
sistemi kurmak temayiiliniin yan yana yiiridiginii gérmekteyiz. Dene-
bilir ki bu temayiillerden ikincisi birincinin aleyhine olarak gittikge
siddetini arttirmigtir. (2)

Bdylece sosyoloji sahasindaki ¢aligmalar vaktiyle kendisine pratik bir
degeri yoksa — Bir saatlik ¢alismaya bile degm:z — gériindiigi hal-
de bir felsefe kurmak ugruna biitin bu cesit tetkikleri ihmal etmesine
igaret etmek biraz agir kacacak ama ne yapalim ki bu bir hakikattir.

(1) La méthode sociologique do Durkheim sayfa: 63-64-65 .

(2) Division du travail’in ikinei tabinin mukaddemesinda Diirkheim bilhassa bu.
gilinkii kavimlerin sosyal teazisinde mesleki ziimreleriu roliinii incelemege niyet ettigini
séyledikten sonra neden tahakkuk ettiremedigini sSyle anlatir. «Fakat bagka bir takim
mesguliyetler bizi bu tasavvurumuzdan ala koydu» o zamandan beri negrettigi eserler
gozden gegirilirse bu megguliyetlerin tamamen felsefi mahiyette oldugu kolayhkla an-
lagilir.



BOLUMII

SOSYAL HADISELERIN VASIFLARI

Bundan 6nceki bglimde topluluk ruhu faraziyesinin Durkheim sos-
yolojisinden atilmasi lazim geldigi hakkindaki fikirlerimizi sOylerken
sosyal hadiselere temas etmig ve Diirkheimin bu hadiseleri psikolojik
hadiselerden haricilik ve tazyik gibi iki sifatla ayirdigim gormiistik.
Fakat yaptigimiz incelemelerde sosyal hadiselerin psikolojik hadiselere
nazaran neviligini kabul etmemize ragmen hi¢ de ferd ruhlarin diginda
ap ayn bir realiteye baglanmalarma lizum hasil olmadig1 neticesine
varmig; tazyik sifatininda miiphem oldugunu gesitli manalara geldigini
anlatmigtik.

Demek ki Durkheim sosyolojisinde kollektif guurun lizumsuzlugu
iizerinde israr ederken Durkheim insosyal hadiselere izafe ettigi harici-
lik ve tazyik sifatlarim da siipheli bir vaziyete sokmus oluyoruz. Iste
bu bélimde sosyal hadiselere acaba daha saglam bir takim sifatlar
bulmak miimkiinmii? bunua ariyacagiz. Once sosyal hadiseleri nasil an-
ladigimzi gésterelim. Gergekten kainat hadiselerini en kaba bir tas-
nifle madde ve ruh olmak iizere iki kategoriye ayirmak miimkiindir.

Madde alemi de en kaba bir tasnifle nasil canl ve cansiz madde
olmak iizere ikiye ayrilirsa aym sekilde suurumuzda duyulan ruh ale-
mi de psikolojik ve sosyolojik olmak izere ikiye ayrlabilir. Sonra na-
silki, madde aleminde birbirinden bariz vasiflarla ayrilan canl ve can-
siz madde gibi ayn iki nevi hadisenin bulunmasi ve ayn iki ilmin
mevzuunu teskil etmesi miimkiinse aym sekilde ruh aleminde de ayn
iki nevi hadisenin bulunmasi ve iki ayn ilmin mevzuunu teskil etmesi
miimkiindir. ,

Iste madde aleminde nasil cansiz madde ile fizik-kimya canli mad-
desi ile Eiyoloji ugrasiyorsa ayni gekilde ruh aleminde de iki ayri ne-
vi teskil eden hadiselerden biriyle psikoloji biriyle de sosyoloji denen
ilimler ugragr. Yalmiz madde de cereyan eden iki ayri nevi hadiseyi
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birbirindan ayiran vasiflar gayet sarihtir. Gergekten canh cansiz varhklar
varhklardan ayiran besleme, iireme ve tekamiil giti ii¢ ayiric1 vasif vardir.

Iste Mukayesemizin tam olmasi igin ruh ateminde de sosyolojik
hadiseleri psikolojik hadiselerden ayiracak vasiflarin g6sterilmesi la-
zimdir. Iste simdi sosyolojik hadiseleri psikolojik hadiselerden ayiracak
bu vasiflar1 bulmiya ¢alisgalim. Yalmz bu vasiflan aragtirmay: tesebbiis
etmeden Once, sosyal hadiseleri anlamak hususuda Diirkheimden aynil-
digimiz noktaya igaret edelim. Kanaatimizce insan ruhunun kavrayabi-
lecegi iki alem vadir. Bu alemlerdem biri bes organimizla kavradigi-
miz madde alemi biride gnurumuzla kavradig'miz ruh alemi.

Insanin miisahede altina alabilecegi bu iki dlemden gayri her han-
gi bagka bir alemin tasavvuru miimkiin degildir. Onun i¢in bizce sos-
yal hadiseler psikololik hadiseler gibi suurda cereyan eden nevi bir
takim hadiseler oldugu halde Diirkheim’e nazaran sosyal hadiseler top-
luluk ruhu denen ferdi suurdan biisbiitiin ayrn bir realite de ceryan
ederler. Biraz dnce sdyledigimiz gibi insanin miigahade altina alabile-
cegi iki dlem vardir (madde ve suur gibi).

Iste topluluk ruhu, ruhlarimzda duydugumuz guur hadiselerinden
ap ayn bir realite ise bu realitenin nasil olupta miisahade altina alina-
cag kestirilemez. Durkheim ile aramizdaki bu fark: gésterdikten son-
ra simdi sosyal hadiselerin vasiflarm tayine ¢aligalim. Suurumuzda
cereyan eden psikolojik ruh hallerini sosyolojik ruh hallerinden iki sifatla
ayirabiliriz. (a) — Sosyolojik ruh halleri izafidir. (b) — Miikteseptirler.
Gergekten psikolojik suur hallerinin kékii uzviyete baghdir, zaman ve
mekanla kayith degildir, onun i¢in devirden devire, cemiyetten cemiyete
degismezler. Mensei hayvani oldugu i¢in biitiin insanlarda asag1 yukan
miisterek olan bir takim hallerdir. Halbuki gene ruhumuzda duydugumuz
bir takim suur halleri vardir ki bunlar devirden devire, cemiyetten cemi-
yete degisirler igte bunlarda sosyal bir takim suur halleridir.

Goriiliiyor ki sosyal suur hallerini psikolojik suur hallerinden ayi-
ran ilk vasif izafiliktir. Mesela ag¢hk temayiili psikolojik bir hadisedir.
¢iinki her devrin ve her cemiyetin insaninda birdir.,, hi¢ degigsmez.
Buna mukabil meseld dini duygu sosyal bir hadisedir, ¢iinkii her dev-
rinive her cemiyetin insaninda bir degildir, bagka bagkadir. [Ruhumuz-;
da ceryan eden sosyal suur hallerini psikolojik suur hallerinden ayiran
ikinci vasif da bu hallerin ruhumuza terbiye ile ge¢mesidir. Gergekten
sosyal suur halleri bir onceki nesli teskil eden fertlerden bir sonraki
nesli teskil eden fertlere terbiye ile geger. Psikolojik guur halleri do-
gusla beraber geldikleri halde sosyolojik suur halleri sonradan terbiye
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ile kazamlr. Gene yukari ki misalleri alahm. Cocukta aghk duygusu,
dogmasiyle beraber kendiliginden belirdigi halde, din duygusu sene-
lerce ugragildiktan sonra ancak giiclikle uyandirilabilir. Yalmz unutma-
mak lazimdir ki ruhumuzda duydugumuz bu iki ayr1 nevi teskil eden
hadiseler birbirine dvle karigmig ve oriilmiis bir haldedirlerki her hangi
birini ruhumuzda saf bir halde miigahede etmek miimkiin degildir.

Mesela yemek yemek ayni zamanda hem psikolojik vehem sosyolojik
hadisedir. Yemek yiyebilmek i¢in her seyden Once bir achk duymak
lazimdir, bu bakimdan psikolojik hadisedir. Fakat bu temayiilii tatmin
igin bir takim sosyal sartlara da uymak — Meseld muayyen saata sof -
raya oturmak, catal, bigak, tabak v.s. kullanmak gibi — lazimdir. Bu
bakiminda sosyolojik bir hadisedir. Hasith ruhta yasaran her hangi
bir suur halini biitiin canlihgiyle miigahede edecek olursak hem psiko-
lojik hem de sosyolojikbir tarafgérmek mimkiindir.

Madde aleminde de, meseld bir canh varlikta madde ile kayat aym
sekilde birbirine karigmig degil midit?. Bu izahatimizdan anlagihyor ki
ruhumuzda ceryan eden sosyolojik hadiseler psikolojik hadiselerle 6-
riilmiis bir haldedirler. Bu itibarla sosyolojik hadiseleri miisahade eder-
ken ancak sun’i bir sekilde bunlari psikolojik hadiselerden ayirmak
miimkiin olur. Fikrimizi hiillisa edeeek olursak sosyolojik hadiseler
psikolojik hadisler gibi ancak suurumzda duyulurlar ama ayri bir nevi
tegkil ederler.

Ruhumuzda duyulan sosyolojik hadiesleri gine ruhumuzda duyulan
psikolojik hadiselerden ayirmak i¢in de Durkheimin haricilik ve tazyik
sifatlart  yerine izafilik ve miikteseplik vasiflarini teklif ediyoruz. Bu
suretle hem sosyal hadiseleri dogrudan dogruya miigsahedesi miimkiin
olmayan topluluk ruhuna baglamaktan kurtararak her zaman miigahe-
desi miimkiin olan ruhumuza baglamis oluruz, hem de hadiseleri harici-
lik ve tazyik gibi miiphem vasiflardan kurtarmig oluruz.

Boylece sosyolojinin mevzuu gine insan ruau olacaktir. Ama insan
ruhunun yalmz izafi ve miikteseb olan suur hallerini inceleyecektir.
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SOSYOLOJININ METODU [1]

Diirkheim “Sosyoloji metodunun kaideleri,, adli eserinde sosyoloji-
1n yalniz mevzuu degil metodunu da tasrih etmistir. Gergekten Durkheim -
1 eserinde sosyal hadiselerln miigahedesinden ba

shyarak kanunlarina
<ncaya kadar ne gibi kaidelere uymamiz lazimgeldigini uzun uzadiya
atir,

) Su gordiigiimiiz gema Diirkheimin sosyolojinin metod::

adi altinda
ngi meseleleri ele aldig1 hakkinda actk bir fikir

verecektir.
Sosyoloji metodunun kaideieri

l

l | I
(Sosyalhadiselerin) Normal ve patalojik’ (Sosyal tipler! "Sosyal  hadi.t (Sosyal ha.)
esva gibi incelen-| (sosyal hadiselerin ta-} inasil kurui-$ tseler nasl an.t [dis elerin
mesi hakkinda| /yini hakkinda kaid,{ ‘malidir. s Jdatilmalidsr, ! lsosyal ge.
(kaid. bebi nas,l
bulunmal;-
(car.
|

( Pesin fikirlerden ) Sosyal hadiselerin tet-,

¥ kurtulmak lazim- |

}Vakxalarm dig v'a-(
( dir.

siflarina  dayanan (

kikinde katilagmig ta-
) < tarifler yapmalidir s

raflar miigahede altina
alinmalidir. I

Simdi su gemadaki siray1 takip ederek Durkheimin sosyolojinin
metodu hakkinda ileri sii

rdiigi kaideleri birer birer gozden gegirelim.
Semada gorildigi iizere Durkheim &nce sosyal hadiselerin nasil mii-
[1] Durkheim sosyol

lojisinin metodunu tenkid ederken «Lacombe» un «La' metho.-
de sociologique de Durkheim» adl; eserinden gok istifude edilmistir.

F: 18
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sahade edilmesi lamm geldigint su ciimle ile anlatir. «Sosyal hadiseler
egya gibi telikki edilmelidir.» (1) :

Iste Diirkheime gore sosyal hadiseleri boyle egya gibi inceliyebil-
mek igin gene semada gorilldiigii izere ii¢ kaideye uymak lazimdir.
Bu kaidelerden birincisi «Her tiirlii pesin fikirleri sistemli bir sekilde
bestaraf etmelidir.,,

Ikincisi “Aragfirma mevzuu olarak ancak énceden bazi harici vasif-
lar g6z oniinde tutularak tarif edilmis hadiseler ziimresini ele almak
ve bu tarifeye uyan hadiselerin hi¢ birini arastirma mevzuu diginda bi-
rakmamak [azimdir.,,

Ugilinciisii de “Sosyolog her hangi bir sosyal vakialar ziimresini
arastirmaya tegebbiis ettimi bu hadiseleri ferdi tezahiirlerinden ayrilmis
bir cephesinden incelemelidir. (2) Tarzindadir.

1 — Sosyal hadiselerin esya gibi incelenmesi icin Diirkheimin ileri
siirdiigii “Pesin fikirlerden kurtulmak,, kaidesi ¢ok dogru olmakla beraber
hi¢ bir hususiyet arzetm.z. Ciinkii Baconun ileri siirdiigii bu kaideden
miispet ilimler asirlardan beri istifade etmektedir. Sosyoloji de miispet
bir ilim olduguna gdre her miispet ilim gibi hadiselerin tetkikinde pe-
sin fikirlerden kurtulmasi lazimdur.

Zaten bu kaide sosyal hadiselerin miisahedesinde, ne yapilmasi lazim
geldigini degil de ne yapilmamak lazimdir one 6gretir, Bu itibarla
tamamen menfi bir metoddur.

2 — Sosyal hadiselerin esya gibi incelenmesi hakkinda Durkheimin
ileri siirdiigii ikinci metodun ise; vakialarinin dig vasiflarina dayanan bir
takim tarifler yapmak esasina dayandigim sdylemigtik. Simdi bu kaide-
nin ne dereceye kadar dogru oldugunu inceliyelim. Gergekten Durkheim
tarife biiyiik bir ehemmiyet verir. Kendisine gore tetkik edilecek mev-
zuun hududu kat’i ve vazih hatlarla ¢izilmezse mevzula hi¢ miinasebeti
olmiyan bir takim vakialarin mevzuun hududu icine girmesi miimkiin
oldugu gibi; mevzu ile alakah vakialarin da yanindan gecildigi halde
bunlan fark edememek miimkiindiir.

Siiphesiz kendisine gore bu tarifler pesin fikirlere degil de vakiala-
rin kolayca kavranabilir disg vasiflarina dayanacaktir.

Durkheim, tetkikl rin baginda yapilacak tarifler ancak kolayca kav-
rana bilir dig karakterlere dayanmahdir diyor. Ancak tetkikin baginda
heniiz mevzu hakkinda vakialara dayanan gok sathi bir bilgiye sahip
bulunacagimiza gére vakialarin dig vasiflanina dayanan bu tariflerin

(1) Les Regles Sahife. 20°
(2) Regles (sahifa:57)
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muvakkat olmasi; ilmi tetkikin ilerlemesiyle asli vasiflarla anzt vasiflar
birbirlerinden daha iyi bir sekilde ayird edilince de tetkikin baginda
kurulan bu tariflerin tekrar gbzden gecirilmesi iycab ederdi.

Halbuki Durkheimin eserleri incelenecek olursa bu tariflerin muvak-
kat degil kat’i oldugu gériiliir. Mesela intihari, sosyalizmi veya dini
tetkik etmek icin tetkiklerinin baslangicinda kurdugu tariflerin realiteyi
derinden kavradigina ve asla degismemesi lazim geldigine kanaat ge-
tirmishir. Demek ki kendisine gore daha baglangicta asli vasiflan kav-
ramak tetkik edilen mevzu sathi olmakla beraber ashna tekabiil
eden vasiflarla tarif etmek mimkin iy,

Bu fikrimizi Durkheimin su sozleri teyid eder «Dig karakterler aslj
vasiflara bagh bultnmayip arazi bir tekim vasiflar olsalardu.... dig ve
sathi karakterlerde, asli karaktere Pazaran bir Ustinlik gérdiigiim i¢in
belki bana itiraz edenler bulunurdu.»(1) Durkheime Tetkiklerinin basinda
dis vasiflara dayanarak vaptig1 tarifler Durkheime gére mevzuun asli
vasiflarina dayand:g icin muvakkat degil kat’idir.

Onun i¢indirki bu neviden tariflerini kabul ettirmek hususunda ggs-
terdigi gayrete sasmamak lazimdir. Meseld «Dini hayatin iptidai gekil-
leri> adl eserindeki din tarifi keza “Sosyalizm, adh eserinde sosyaliz-
min tarifi tetkikin baginda vakialarn dis vasiflarina dayanilarak kurul.
mus olduklan halde muvakkat degil kat’i bir mahiyet arzeder.

Kanaatimizce Durkheimin bu disiiniis tarzi ilim diisiiniisiine tama-
miyle aykindir. Ciinkii vakialar inceden inceye tetkik edilmedikge aslt
vasiflara niifuz etmiye imkan yoktur. Filan vasfin arizi veya asli oldu-
gunu anlamak i¢in uzun tetkikleri iycap ettiren mukayeseler yapmak
lazimgelir. Tetkikin baglangicinda bir ham'e’e bu vasiflan tayin etmek
miimkiin degildir.

Sonra Durkheim tariflerinde “kavranmasi kolay dis vasiflar, dedigi
zaman sosyal hadiselerin bilhassa maddi cephesini kast ediyor. Sosyal
hadisele-in suurumuzda Yastyan asil cephesinin, yani manevi cephesinin
kolaycacik kavranabilir vasiflarindan (arifler vapmaktan son derece
cekindigi g3riilmektedir. Ciinki kendisince guur haller; ¢ok akic1 ve kagic
oldugu igin objektif miisahadeye elverigli degildir. Béyle bir diigiiniigiin
neticesi olarak mesela intihar “Insanin kendi keadini kasten oldiirmesi-
dir> diyetar:f edemiyecektir. Ciinkii kast diganidan kavranamiyacak ka-
dar subjektif bir seydir. Fakat sosyal hadiseleri béyle maddi tarafindan
inceleyip sonradan bu maddi tezahiirlerin tekabiil ettikieri asli hadiselere

(1) Regles. sah. 52, 53



«—276 —_

yani manevi hadiselere gevirmenin nekadar mahzurlu bir metod oldugunu
biraz sonra Durkheimin tgiincii kaidesini incelerken gérecegiz. Hasilt
Diirkheim kanaatimizca alim icin ¢ok lizumlu olan bir tedbirde kusur
etmigtir. Bizce sosyolog ortaya konan ilk tarifleri muvakkat telakki
etmek ve tetkikler ilerledikge de bunlan degistirmek yolunu tutarsa an-
cak o zaman ilmi bir diisiiniigle hareket etmig olur.

Sosyal hadiselerin esya gibi incelenmesi hakkinda Diirkheimin ileri
siirdiigii digiincii kaideye nazaran gsosyal hadiseler daima miigahedeye
elverigli maddi bir cephesinden miisahede altina ahnmahdirlar. Gergek-
ten bundan &nceki béliimde de soyledigimiz gibi kendisine gére sos-
yolojik hadiseler de psikolojik hadiseler gibi iki cephelidir, Her sosyo-
lojik hadisenin ancak guurumuzda duyabilecegimiz son derecede akic
ve kagict manevi bir tarafi vardir. Bir de billurlagms, katilagmig bir
maddi tarafit vardir. '

Gene biliyoruz ki kendisine gore sosyal hadiseler tipki psikolojik
hadiseler gibi manevi nevidendir. O halde Diirkheimin bu iigiincii kaidesi
ile biz sosyal hadiselerin bizzat kendileri - yani manevi cephesini - de-
gil de bu hadiselerin ancak harici gériiniiglerini migahede altina alabi
lecegiz. Daha acik bir ifade ile soylemek lazim gelirse hadiselerin
kendileriyle degil de sembolleri ile ugragacagiz.

Gergekten tenkidimizin birinci bélimiinde sosyal hayatin biiyiik
bir kismunin maddi bir sekilde tezahur ettigini séylemistik. Mesela
vicdanlarimizda yagiyan ahlakin, maddilesmig tarafi hukuk kaidelerinde
gormek miimkiindiir; gene meseld insani intihara sevk eden kollektif
kuvvetler kendileri bu fiillerin istatistiklerinde maddi bir sekilde gosterir-
ler. Ama yukaridada séyledigimiz gibi sosyal hadiselerin bu maddi cep-
hesi birer senbolden ibarettir. Sosyologun kavramak istedigi asil realite
o tamamen akici ve kagic1 olan manevi cephedir. O halde sosyolog
sosyal realitenin aslina niifuz etmek icin miisahede altina aldig1 bu
maddi vakialan, tekabul ettikleri manevi vakialara cevirmege mecbur
olacaktir. Goriiliiyorki bu metod bir takim terciime ameliyelerine ihti-
yag gostermektedir. Manevi bir hadisenin incelenmesi lazim geldi mi
bu vakiaya tekabiil eden maddi bir vakia bulmak icap edecek mesela
Durkheim sosyal ig bélimii adl eserinde béyle hareket etmigtir. Cok
akici ve kagici olan sosyal tesaniidii incelemek icin bu hadiselerin te-
kabiil ettikleri maddi vakialara yani hukuk kaidelerine bag vurur; ya-
hut’ta “Intiharda,, oldugu gibi iki maddi hadise arasinda miisahede
ile bulunan rabita sosyolojik bir gériisle tefsir edilerek bunlara teka-
biil eden sosyal hadiseler aragtinihr. Birinde terciime ameliyesi hadise-
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ler arasindaki sabit miinasebetlerin tetkikinden &nce gelir, birinde de
sonra gelir ama metod birdir. Daima filan maddi vakia filan manevi
vakianm ifadesidir, bu itibarla biri &tekinin yerine gecebilir. O halde
Durkheim bu metodla sosyolojik kanunlari bulmak icin bir siirii tercii-
me ameliyelerine bagvurmiya mecbur olacaktir.

Durkheime gére sosyologun béyle bir metoda miracaat etmesi
hi¢ de yeni birgey degildir. kendisine gére fizik gibi pozitif ilimler
zaten bu metodu kullanmaktadir. Mesela fizikei, 1s1 ve elektirigin bizde
uyandirdig1 miiphem intibalar yerine ge¢mek iizere termometre ve
elektrometrenin agikca gosterecegi inhiraflar ikame eder. (1)

Bizce Durkheimin bu mukayesesi yanhstir. Ciinkii fizikci nazarinda
151 ile termometrenin civasmin hareketleri veya elektrik ile elektromet:
renin ibresindeki inhiraf arasinda bir mahiyet farki yoktur. Bunlar bir-
birinden farkli iki ayn realiteye bagh hadiseler degildirler. Halbuki
sosyal hadiselerin maddi cephesi ile manevi cephesi arasinda bir ma-
hiyet farki vardir. Bu hadiseler iki ayri realiteye baghdirlar. Sosyoloji
sosyal hayatin manevi cephesini tetkikten vazgecipte kendine tetkik
mevzuu olarak sadece maddi cephesini alsaydi ancak o zaman S0syo-
logun kullandig1 bu metod fizikgininkine benziyehylirdi. Bsyle bir sos-
yoloji anlayisi tipki “Behavioriste, lerin ileri siirdiikleri anlayigin mu-
adili olurdu. Ama Durkheim sosyolojiyi béyle anlamiyor ki. Simdi bu
cesit mukayeseleri bir tarafa birakarak metodun kendisine inceleyelim.

Yalnz su noktaya isaret edelimki Durkheim’e gore sosyologun is-
tifa de ettigi maddi vakialar dogrudan dogruya ferdi diigiincelerin ifa-
desi olan mektup, hatira, makale gibi seyler degildir, Belki hig¢ bir fer-
hususiyetine baglanmayan, kanun maddeleri din naslan gibi gayn sahsi
bir takim vesikalardir. :

Simdi kendi kendimize sorabiliriz acaba manevi mahiyette olan
sosyal hadiselerin biitiin hususiyetlerine biitiin inceliklerine tekabiil
edecek maddi vakialar bulmak miimkiinmiidiir? Nasilki psikolojik ha-
yatta harici miigahededen kagan — yani mimik jest hatta dil gibi va-
sitalarla ifade edilemiyen — ancak dahili miigsahede ile seze bildigimiz
bir takim ince ve derin suur hallggimiz varsa; ayn: sekilde ancak suu-
rumuzun derinliklertnde yasiyan maddilesemiyen son derece ince ve de-
rin bir takim sosyal suur hallerimiz vardir. Iste sadece bu ‘metodun
gergevesi icinde kalacak olursak bu sosyal suur halleri miigahededen
kagmiyacakmidir? Belki bunlar ehemmiyetsiz seylerdir amma ihmal edile-
miyecekleri de bir hakikattir.

(1) Regles syf. 55 Divisibn du travail syf, 69
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Gene meseld yeni dogmakta olan fikir ceryanlar: i¢in de hal bdy-
ledir. Siphesiz bunlar heniiz sosyal hayatin taazzi etmemis bir riiseym
halidir. Boyle olmakla beraber sosyologin bunu bilmesininin faideli
olacagida muhakkaktir.

Biitiin bu izahlarimiz gdsteriyorki bu metod toplulugu biitiini ile
kavramiya asla miisa’t degildir. Onua igin sosyal hadiseleri dogrudan
dogruya degil de maddi tezahiirleri vasitasiyle inceliyen anketler msto-
dunu tekrar ele almak icap ediyor. Bu metodu siiphesiz sosyolojinin
mevzuuna uygun diigecek gekilde islemek zarureti vardir. Suna da isa-
ret edelimki bu metod sosyoloji igin yeni bir sey degildir. Bu metod
vaktiyle bilhassa Le Play mektebi tarafindan kullanilmisti.

Iste Durkheimin metodu yauinda bu metod da islah edilerek kul-
lanilacak olursa ancak sosyal hayati o zaman biitiinii ile ve daha ya-
kindan kavramak miimkiin olur. Pisikoloji, ruhi hadiseleri tetkik eder-
ken nasil dahili miigahade metodu ile harici miisahade metodunu
birlikte kullamyorsa sosyoloji de avm sekilde hem sosyal hadiselerin
maddi cephesini incelemek suretiyle harici miisahadeden hem de sos-
yal hadiselerin dogrudan dogruya manevi cephesini incelemek suretiyle
dahili miigahadeden istifade etmelidir:

Simdi Diirkhemip sosyal hadiseleri incelerken bu metodu nasil
tatbik ettigini muhtelif eserlerinden misaller alarak géstermiye cahgalim.
Gergekten Durkhemin eserleri tetkik edilecek olursa sosyal maddi va-
kialarla; sosyal manevi vakialar arasindaki miinasebeti kurarken hi¢ de
vakialarin metodik bir miigahadesine dayanmaz. Belki amme duygusunun
hi¢ bir ilmi kiymeti olmiyan miiphem ve kaba bir psikolojik tec-
riibesine dayanur.

Meseld “Sosyal ig boliimii» adh eserinde m:kanik tesaniidiin ceza
hukuku ile ve uzvi tesaniidiin geriverdirici miieyyideli hukuk'a &l¢iildii-
ginii gostermek icin Durkhem kangik bir ispata bas vurur ki bu
ispatin bir kism muayyen bir cemiyete mensup fertler arasindaki ben-
zerligin mekanik neviden bir sosyal tesaniit dogurdugunu ig bélimiiniinde
organik neviden bagka bir tesaniit dogurdugunu géstermiye cahgir. [ste
Durkheim buradafsosyal benzerliklerin mekanik denen bir tesaniit do-
gurdugunu ispat etmek icin hig te ilmibir miisahadeye dayanms degildir.
Belki sadece amme duygusunun kaba bir miisahadesine dayandigim su
satirlar gosterir. “Ferdi guurlarin miisterek bir tipe benzemis -ki bu tip
cemiyetin umumi tipinden bagka bir sey degildir.. olmalar1 sosyal bir
birlik dogurur, bunu bilmiyen yoktur.,[1]

[1] Division du travail_sahife: 112
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Gergekten bu gibi hallerde fertler birbirlerini ararlar, ¢iinkii birbir-
lerine benzerler. Sonra da fertlerin, birlesmesi neticesi meydana gelen
bu topluluga ihtiyaglart vardir. Ciinkii topluluk manevi hayatlarinin
mithim bir kismm teskil eder. Burada iki kaba psikolojik miigahade-
ye dayamhyor demektir: a) - Bize benziyen her seyi severiz. b) - By
giinki pisikolojik hayatimiz igin zaruri olan seylerin var olmasim
isteriz. Iste Diirkhemin mekanik tesaniidii anlatmak icin ileri siirdiigii
bu sebepler belki ihtimal dahilinde olan iki iddiadir. Ama hig bir zaman
ilmi katiyeti haiz degildir. Diirkhemin jg bslimiiniin uzvi denen bir te-
saniit dogurdugunu anlatmak icin gene hi¢ bir ilmi kiymeti olmiyan
miiphem ve kaba gbyle bir pisikolojik miigahadeye dayamir “Birbirini
tamamliyan benzemezlikler kargihkli bir cazibenin, dostlugun belirme-
sine sebep olvrlar.,,

“Din hayatinin iptidai sekilleri, adli eserinde de Durkhemin totem-=
ciligi tefsiri ayn1 sekilde tenkit edilebilir. Gergekten Durkheime gére
totem klanin ferdilesmis bir seklinden bagka bir sey degildir; clinkii ce-
miyet insanda din hissini dogurmaktadir. O halde Diirkhem bu ese-
rinde din hissiyle toplulugun bizde dogurdugu hissin aym sey oldugu-
nu iddia etmektedir. Ama bu ayniyat bu iki hissin miiphem bir tec-
riberine amme duygusunun bilgisine dayamilarak kurulmugtur.

Sunuda ilave edelim ki bu tecriibe bugiinki insana aittir. Mukaye-
se edilen dini duygu ile topluluk duygusu devrimizde yaslyan insanla-
nn duyduklan hislerdir. Ama her halde eserde mevzu bahsedilen Avus-
turyahlarin hisleri degildir.

Hasili biitiin bu izahlanmz Durkheimin anlatmak istedigi manevi
hadiselerle yerine ikame ettigi maddi vakialar arasindaki zaruri miina-
sebeti kurmak igin tatbik ettigi yolun hi¢ bir ilmi degeri olmadigim
gosjermiye kafi gelir saninz,

Su noktayada isaret edelim ki aralarinda zaruri bir miinasebet
bulunan iki sosyal maddi hadisenin tefsiri bir ¢ok sekilde olabilir. Bii-
tin bu tefsirler veya faraziyeler iginden bir tanesini secip oOtekileri
bertaraf etmek nasil miimkiin olacak. Farzedelimki aklimiza gelen tef-
sirlerden bir tanesini en uygun bulduk, ama bunlar miimkiin
olabilen tefsirlerin hepsi degildir ki . .. . . .. Daima bir
yenisini disiinmek miimkiin olamaz m? Gene meseld herhangi bir
tefsirin baz1 neticeleri vakialara aykin diisse bile sosyoloji sahasinda
bu aykinli§1 giderecek herhangibir faraziye bulmaktan daha kolay bir
sey olamaz. O halde miisahadeyle tespit edilen maddi vakialar ara-
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sindaki rabita ile bunlara tekabiil ettigi iddia ediien manevi vakialar
hi¢ bir zaman kati olmiyacaktir, daima siipheli kalacaktir.

Béylece Diirkheim Sosyolojisinde zaruri bir ameliye olan maddi
vakialarin manevi vakialara cevrilmesi amme duygusuna yani kaba
bir psikolojik tecrubeye dayandig: gériilmektedir. Halbuki Durkheim
ilmi psikolojiden mutlak surette mustakil bir sosyoloji kurmiya ceht
ederken ve izahlarinda ilmi pisikolojiden son derecede kagimrken dur-
madan amiyane psikolojiye bag vurmasi garip degilmidir.

Simdi kendi kendimize sorabi'iriz: Durkheim neden bu derece mi-
nakasall bir metoda bag vurmak liizumunu hissetmigtir? Neden sosyal
vakialatin vasitasiz bir tetkikinden cekiniyor da sonradan tefsir etmege
mecbur olacag: maddi vakialari inceliyor. Hemen séyliyelim ki kendisini
bu sekilde harekete sevk eden sey, ilmi kat’iyet endigesidir. Ciinki ken-
disine gére sarih olarak incelenebilen vakialari ancak maddi vakialar-
dir. Mesela “Sosyal ig blimii,, adh eserinde sdyle demektedir: Sosyal
tesaniit tamamiyle manevi bir hadisedir, kendisini ne miisahede etmi-
ye ne de 6l¢gmiye imkan vardir. Miigahededen kagan dahili vakia ye-
rine onu senbolize eden bir vakia koymak ve birinciyi ikinci vasita-
siyle incelemek gerektir. [1] Ama gérdiik ki Durkheim niyet ettigi
gayeve asla varamamigtir. Manevi vakialar yerine maddi vakiay1 koy-

makla kazandig kat iyeti birinden &tekinin tefsirine gecerken kayb
eder.

Hagih Durkheimin bu metodunun her bakimdan kifayetsiz oldugu
goriilmektedir. Bundan énceki bolimde soyledigimiz gibi sosyal hayat
tipki psikolojik hayat gibi iki cephelidir. Bir maddi bir de manevi
cephesi vardir. Suur ruhiyatgilari nazarinda nasil asil pisikolojik hayati
manevi cephe tegkil ederse aym sekilde Durkheim nazarinda da
sosyolojik hayati manevi cephe tegkil etmektedir. Gene nasil suur
ruhiyatgilar1 nazannda dahili miigahede asil ise ayni gekilde ancak suu-
rumuzda duyabilecegimiz sosyal hadiselerin miisahedesi i¢cin de dahili
miigsahede asil olmalidir. Durkheimin bu ileri siirdiigi metod da yar-
dimct vaziyetinde kalmalidir. Kisaca Diirkheim igin asil olan harici
miisahede bizce ikinci planda kalmal ve yerini dahili miisahedeye
vermelidir.

[1]Division du uravail svf. 66 ayni tikre Reglesin 55 - 58 ci sahifalarinda, gene
«Suijcde» in 356 c1 sahifasinin (1) numerolu notunda raslamr,
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Il

Durkheim sosyolojik hadiselerin miisahedesine ait kaidelerden bahs-
ettikten sonra normal ve patolojik sosyal hadiseleri biri birinden
ayirmak i¢in ne gibi bir élgiiye bas vurulmas: lazim geldigini arastirir.
Bu maksatla Durkheim &nce pesin fikirlere dayanan tariflerin, en dik-
kate deger bir kacinin tenkidini yapar sonra da bizzat kendisi normal
ve patolojikin ilmi bir izahim yapmiya cahgr:

Kendisine gére normal muayyen bir nevi de umumi olandir. “En
umumi gdriinenlere, normal, Stekilere de patalojik diyecegiz., [1] Yal-
mz Diirkheime gére normal ve patalojik neviden neviye degistigi gi-
bi muayven bir nev'in tekamiil safhalarina gore de degisir. Mesela in-
san nev’i icinde ¢ogugun, erginin, ihtiyarin sihhat halleri bagka bagka-
dir. O halde hiilaseten diyebiliriz ki Durkheime goére bir hadisenin
normal olup olmadigim anlamak icin muayyen bir sosyal nev’in teka-
miiliindeki muhtelif safhalar da g&z &niinde tutularak umumi olup ol-
madigina bakilmalidir. Umumi ise normal; degilse patalojiktir.

Yalmz Diirkheimin bu izahinda bir noktaya isaret edecegiz. Durk-
heim saghk yerine acaba nigin normal tabirini kullanmigtir? Sebebi
acik; ciinki bu mefhum iltibashdirr Gergekten bir manada “Normal,
saghgin “anormal,, de patalojikin miiradifidir; bir manada da “Normal,,
Durkheimin istedigi gibi vasati tipi ve umumiyi; (anormal) de istisnai
olam ifade edebilir. Ama ileri siiriillen bu iki izah bizce asla bir birle-
rinin muadili degildir. Bize kalirsa saghk hali “umumi, ile; patalojik
hal de “istisna,, ile asla anlatilamaz.

Meseld son derecede gelismis bir zeka veya son derecede metin
bir beden siiphesiz ‘istisnai vakialardir, onun icin bunlara belki anor-
maldir denebilir, ama asla patalojiktir denemez. Bunnn tersine olarak
meseid sehir hayati siiren insanlarda meydana gelen uzvi bozukluklar-
umumi olduguna gére hekim bu gibilerin haline belki normaldir diye-
bilir ama asla saghk halidir diyemez: Goriiliyorki normalin  “umumi,
manasina gelmesi mimkun oldugu halde saghgin umumi manasina
gelmesi miimkiin gériinmiiyor. Igte bizce Durkheim bu sebepten dolay:
saghk mefhumu yerine normal mefkumunu kullanir.

Su noktaya da isaret edelim ki Ducrkheim normal ve patalojiki
tayin etmek icin ileri siirdiigi umumilik ve jstisnailik olgiisiine ekseriya

[1} Regles sahifa 70
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sadik kalmamigtir. Bazan vasitah olarak faideye bag vurur. Meseld “Sos-
yal is bolimiinde, (1) dini itikatlardan kurtulmanin dogru olup olmadigim
aragtirirken bdyle davranir. Bazan dogrudan dogruya faideye bag
vurur.(2)Bazan da normal tarifi ile hig alakasi olmiyan olduk¢a karigik ve
miiphem bir takim vetireler kullamir. Mesela sosyal iy bolimii adli ese-
rinde ihtisaslasmamizi emreden ahlaki kaidenin normal vasfini; (3) ve-
ya “Intihar, adh eserinde intihar miktarinin artiginin  patalojik karak-
terini (4) gosterirker hep bdyle karigik ve miiphem bir takim veteri-
lere bas vurur.

Simdi kendi kendimize diyebiliriz ki; peki Durkheim bir ¢ok eser-
lerinde normali tayin etmek icin faide mefhumuna bas vurdugu halde
neden normalin tayininde faideyi bir kaide olarak ileri siirmekten
cekinmigtir. Bunun da cevabim vermek kolay. Ciinkii yeni dogmakta
olan bir ilimde filan vakianin faideli olup elmadigim takdir etmek g¢ok
giigtiir.

BSyle bir takdir, hadiselerin determinizmi hakkinda olduk¢a sarih
bir Lilgiyi icap ettirir. Halbuki bunun tersine olarak muayyen bir sos-
yal nevide filan vakianin umumi oldugunu tesbit etmekten daha kolay
bir sey olamaz. Iste Durkhemin boyle pralik bir endiseyle normalin
tayininde faideyi bir kaide olarak kabul etmemis olmasi g¢ok miim-
kiindiir.

Il

Durkheime goére bir vakianin normal veya patolojik olinas1 ancak
muayyen bir neve gére miimkiindir. Onun igia sosyolog tetkiklerlnin
daha basiangicinda topluluklari nevilee ayirmak zorundadir. Durkheim
sosyal nevi hakkindaki diigiincesini gdyle anlatir : “Sosyal nevi mef-
humu 7ihinleri uzun zamandan beri iggal eden iki telekkinin tam orta-
sindadir. Bu iki telakkiden birincisi tarihgilerin, ikincide filozoflarindur,,
(5) Gergekten umumiyetle tarihciler cemiyetleri birbirine irca edilemez
hususi bir takim varliklar telakki ettikleri halde filozoflar bunun tersi-
ne olarak biitiin cemiyetleri organize bir biitiin telakki ederek insanhk

(1) Division du travail (S. 73 - 182)

(2) RZgles (S. 77)

(3) Division du travail (S. 445 ve devami)
(4) Suicide (S. 420 - 424)

(5) Les Regles (S.94)
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ad: altinda toplar. [ste Durkheime gére kendisinin ileri sirdiigi sosyal
neviler telakkisi tam bu iki telakkinin ortasindadir.

Yalniz bu sosyal neviler acaba nasil kurulacak? Diirkheim “Sosyo-
loji metodunun kaideleri,, adli eserinde sosyal tipleri kurmak igin tat-
bik edilmesi lazim gelen metodu da bize géstermege caligir. Kendisine
gore cemiyetler mirekkep birer varhktirlar, O halde topluluklarin
iyi bir tasnifini yapmak i¢in hers>yden 6nce biitin bu cemiyetlerin
kurulmasina teme] vazifesini gérecek en basit toplulugu bilmek icap
eder. Bu en basit topluluk ta gene kendisine gére HORDE'dur. Horde
adeta sosyal hayatin bir protoplazmasi dolayisiyle her tirlii tasnifin
tabii bir temelidir.

Yalmz gariptir ki Durkheim cemiyetleri tasnife tesebbiis etmeden
énce uzun zaman vakialarla temasta bulunmanin, uzun deneme ve dii-
zeltme ameliyelerinin zaruri oldugunu séylemis olmasina ragmen (Sos-
yoloji metodunun kaideleri) nde buna hi¢ riayet etmemis gériiniiyor.
Gergekten hicte vakialan dikkate almadan apriori olarak bir hamlede
topluluklarin miirekkep birer varhk olduklar fikrinden hareket ederek
topluluklari miirekkeplik derecelerine gére tasnife kalkigir.

Peki ama topluluklan tasnif etmek icin neden miirekkeplik dere-
cesi asli bir unsur olsun? Canhlar da miirekkep birer varlik degilmi-
dirler? Boyle oldugu halde biyolojik tasniflerin Diirkheimin teklif etti-
¢i metodla hi¢ bir miinasebeti yoktur. Mamafi bu nokta iizerinde fazla
israr etmiyelim. Ciinki Diirkheim 1895 senesinde Sosyoloji metodu-
nun kaideleri,, nde ileri siirmiig oldugu bu fikrin, yanhghgim anlamisg
olmali ki birdaha ne agzina almis ne de kullanmistir. Hatta  Annee
sociologique ,, in son niishalarinda vakialarin tetkikine dayanarak tas-
biis nifleri biitiin bagka sekilde kurdugu gériilir. Gergekten “ Annee
sociélogique ,, lerin son niishalarin da dinlerin, hukuki sistemlerin,
ekonomik rejimlerin tasnifleri yapildig1 halde topluluklarin tasniflerine
raslanmamaktadir. Iste 6nce topluluklari meydana getiren unsurla-
rin béyle bir tasnifini yapmak sonra da sosyal nevilerin tasnifine gec-
mek lazimdir. -

Yalniz sosyal nevilerin tasnifinde bir nokta dikkati ¢eker. Ger-
cekten cemiyetlerin, dogumlarindan 6limlerine kadar uzun bir teka-
miilleri vardir. Iste tasnif yapilirken acaba topluluklar bo6yle biitiin te-
kamiilleri ile mi dikkate alinmah, yoksa bu uzun tekamiillerinin mu-
ayyen bir devresi mi dikkate alinmalidir. Birinci halde, biitiin tarihi
ile ele alinan topluluk muayyen bir neve baglandig1 halde; ikinci hal-
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de bir toplulugun birbirini takip eden iki hali iki ayri nev’e bagla-
nabilir. Hasili birinci halde bir takim tekamiil tiplerinin tasnifi yapilr.
ikinci halde de “ Topluluk hallerinin ,, bir tasnifi yapilir. Durkheimin
bu iki goriigten birincisine taraftar aldugunu su satirlar acikca g0Os-

termektedir. “ Bir hayvan fei1di tekkamiil devresinde nasil nevi degis-
tiremezse muayyen bir cemiyette tekamiilii sirasinda nevi degigtire-
mez... Muayyen bir cemiyeti bir cok nevilere ayirmak miimkiin de-
gildir... Bir hayvan: bir ¢ok nevilere ayirmya kalkisan bir hayvanat-
cinn halini bir digiinin. ,, (1)

Bizce Durkheimin bu iddias: dogru degildir. Bir hayvanin riigeym
hayatida dahil olmak iizere biitiin tarihi dikkate alinirsa bagka bagka
nevilere bagh bulunacagim géstermek pek ala miimkiindir. Biyolojis-
tin bir hayvani muayyen bir tek tipe baghyabiimesi ancak hayvanin
muayyen bir anindan itibaren; yani hayvan istihale ederek bir daha
degismemek iizere tipine muhafaza edecek hale geldikten sonra miim-
kiindiir, Halbuki topluluklarin tekamiilii hayvanlarinkiyle mukayese
edilcmez. Hayvanlarin yalniz riseym hayatina has olan tekamiilleri
toplu'ugu bitiin hayati boyunca devam eder; topluluklar nadiren mu-
ayyen bir tipi muhafaza edebiiirler. Topluluklarin bu daimi istihalele-
ri kargisinda sosyologun muayyen bir cemiyetin birbirini takip eden
hallerini ayr1 ayri nevilere baglamaga hakki yokmudur? Yani “toplu-
luk halleri,, ne dayanan bir tasnife de bag vurmak mecburiyetinde
kalmaz mi? Cok deta biitiin tekamilleri ile dikkate alindig1 zaman
birbirinden ¢cok farkli gériinen iki cemiyet, tarihlerinin karsihkli iki
ant ele ahninca dikkate deger benzerlikler gOstermesi her zaman
mimk iin degilmidir.

O halde biitiin bu sdylediklerimiz sosyologun birbirine bagh iig
gesit tasnife tesebbiis eimesi lazim geldigini ggstermektedir. Onlarda
sirasiyle: (a) - Topluluklar meydana getiren unsurlarin (Din, Hukuk,
Ahlak gibi) tasnifini yapmak (b) - “Topluluk hallerinin,, yani tooluluk-
larin tekamiillerinin muayyen anlarini ele almak suretiyle bir tasnifini
yapmak (c) - Nihayet “Tekamiil tiplerinin,, yani topluluklarin biitiin
tekamiillerini, biitiin tarihini ele alarak bir {asnifini yapmaktir,

v

Sosyal hadiselerin sebebini nerede aramak lazimdir:

Simdiye kadar Diirkheimin sosyolojik metodunun sosyal hadisele-
rin miisahedesine, normai ve patolojik sosyal hadiselerin birbirlerinden

(1) DeuX lois de I’evolution penale annee sociologique tome IV
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ayirt edilmesine nihayet sosyolojik tasnifin kurulmasina ait kaideleri
gbzden gegirerek birer tenkidini yaptik. Simdi de metodunun son iki
kaidesini — yani sosyal hadiselerin sebebini nerede aramak ve _bu

sebep hadiseleri ispat igin hangi kaidelere bag vurmak lazimdir —
gbzden gecirece§iz.

Gergekten her miisbet ilim O6nce mevzuunu tasrih ederek hadise-
leri migahede etmiye, sonra miisahede ile topladigi bu hadiseleri bir
tertibe sokmuya, tasnif etmiye, nihayet bu hadiselerin zaruri sebepleri-
ni bularak izahim yapmiya, kanunlarin1 bulmiya caligir. Sosyoloji de
miisbet bir ilim olduguna gdre sosyal hadiseleri miisahade edip tas-
nifini yaptiktan sonra asil gayesine yani bu hadiselerin zaruri sebep-
lerini bulmiya calisacaktir. Peki ama sosyolog bu ikihadise arasindaki
sebep ve netice miinasebetini bulmak i¢in nasil bir yol tutmahdir? Ig-
te simdi Durkheimin bu husustaki diigiincelerini gézden gegirecegiz
sonrada bizi tatmin etmeyen taraflarina isaret edecegiz.

Durkheim &nce sosyal hadiselerin neden psikolojik hadiselerde
aranmamasi lazimgeldigini uzun uzadiva anlattiktan sonra sosyal hadi-
selerin sebebi daima sosyal bir hadisede aramalidir kaidesini ileri sii-
rer. Yalmz Durkheime gére bir takim sosyal hadiseler vardir ki, adeta:
sosyal tekamiiliin baghca amili olmak gibi bir imtiyaza sahiptirler. Iste
bir sosyal hadisenin sebebi daima bu imtiyazh hadiseler arasinda
da aranmalidir. Bu imtiyazli hadiselerde dahili sosyal muhitin tesekk-
line daha hususi olarak cemiyetin hacmine, dinamik kesafetine ait
olanlardir. O halde sosyolog bir sosyal hadisenin sebebini bilhassa mor-
folojik mahiyette olan sosyalhadiselerde arayacaktir.

Ama Durkhemin (Sosyoloji metodunun kaideleri) nde morfoloiik
sosyal hadiselerin istiinliigiine dayanan bu iddiasini, birkag sene sonra
hafifletmiye ¢aligtig1 goriilmektedir. Bunu 1898 de negrettigi “Ferdi ta-
savvur ve kollektif tasavvur, (1) adh makalesindeki su satirlardan
kolayca anhyabiliriz. “Her gesit sosyal biinyerin iptidai maddesi sos-
yal unsurlann adediyle, gruplanma ve dagilma tarziyle yani dayanak
(Substrat) in mahiyeti ile sik1 bir miinasebet balindedir. Ama bir kere
bir ilk tasavvurlar temel: kuruldumu kendilerine has bir hayat siiren,
kismen miistakil realitelere inkilap ederler.

Boylece birbiriyle birlesmek birbirinden uzaklagmak hasih birgok

terkipler tegkil etmek kudretini kazamrlar ama bfit_iin bunlar artik igin-
de yetigtigi muhitin haliyle degil tabii alaka (Affinite) leriyle tayin edi-

(1) Revue de metaphysique et de morale 1898
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lirler. Binaanaleyh bu terkibin mahsuli olan yeni tasavvurlar da ayni
mabhiyetteditler. Bunlarin yakin sehepleri artik sosyal biinyenin filan
veya falan taraflar1 olamaz ancak bagka bir takim kollektif tasavvurlar
olabilir.,, (1) Sonra da dayanakla nazaran olduk¢a miistakil olan dinj
hayati bu iddiasina misal olarak gOster:r.

Durhheimin “Sosyoloji metodunun kaideleri,, nde morfolojik hadi-
selerin istiinligi hakkinda ileri sirdligd deliller de bize pek saglam
goriinmiiyor. Durkheim, topluluk fertlerinin birlesmesinden ileri geldigi-
ne gore, sosyal hadiseler fertlerin by ziimrelenme tarzlarina tabi of-
masi lazim gelir (2) diyor. Peki ama ziimrelenme tarz, fertlerin birles
mesinde neden ash bir amil olsun? Neden sosyal hadiseler arasinda
imtiyazli bir mevkii olsun? Hatta bu zimrelenme tarzinin kollektif ta-
savvurlarin bir neticesi oldugunu iddia etmemize hi¢cbir mani varmidir?

Gene Diirkheim morfolojik hadiselerin Ustiinligi kabul edilmezse
sosyolojik sebebiyet anlasilmaz bir gekil ahr demektedir. Ciinkii kendsi.
sine gdre kollektif hayatin bugiinkii vakialar, mazinin vakialariyle an.
latilamaz, bugiinkii vakialarin sebeplerini gene toplulugun bugiinii ha-
linde aramalidir, Oyleyse sosyal tekamiile tesir etmiye kabiliyetli biri-
cik miiterafik (Concomitante) sart dahili muhittir. 3

Durkheimin bu iddias da kolaylikla kabul edilemez. Gergekten by-
gilinkii vakialann sebepleri neden geemis vakialarda bulunmasin bunu
bir tirli anliyamiyoruz. Diger ilimlerde sebebiyet birbirini takibeden
iki hal arasindaki miinasebette goriinmilyormu? Zaten bizzat Diirkheim
sosyal hayatta dayanak (Substrat) a nazaran bir mubtariyetin miimkiin
olabilecegini ve sosyal tasavvurlarin yeni bir takim tasavvurlar dugu-
rabilecegini sOylemismiydi? O halde Dirkheim bu sdzleriyle birbirini {a-
kibeden vakielar arasinda bir sebebiyet miinasebetinin bulunabilecegini
Zimnen kabul etmig sayllmazm?

Hasili sosyal tekamiilde morfolojik vakialarin tistinliigi bize ¢ok
minakasali gériinmektedir. Bizce heniiz dogmusg bir ilimde biitiin Sos-~
yal hadiselcri anlatacak bir amilin bulundugunu iddia etmek, pesin fi-
kirlerden sakinmak dusturunu dikkate almamak demektir. Nihayet
Durkheimin sosyal hayatin tekamiiliini hacim kesafet gibi moffolojik
hadiselere baglamag sosyoloji sistemini kékiinden sarsar. Gergekten
tenkidimizin birinci bélimiinde de sOyledigimiz gibi Durkheim sosyal
hadiseleri maddi ve manevi olmak {izere iki kisma ayir. Ama Durk-
heim sosyolojisinde bu ikilik goriiniistedir. Ciinkii hakikatte maddi cep-

. (1) Revue de metaphysique et dr morale 1898, s. 299,

(2) Regles sahifa 138
(3) Regle s. 141,
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he manevi cephenin bir sembolii bir gélgesidir. Daha agik bir ifade
ile séylemek lazim gelirse maddede higbir sosyal vasif yoktur, madde-
yi sosyal bir kiymet haline getiren sey bizim o maddeye izafe ettigi-
miz manadir. Béylece Durkheimin sosyolojik doktirininin tamamiyle spi
ritualiste bir temele dayandigi neticesine varmigtik.

Peki Durkheim morfolojik hadiseleri sosyal tekdmiiliin baghca am'-
li olarak gdérmesi, spiritualiste mahiyette olan doktiriniyle nasil telif
edilecek? Manevi cephe asil, maddi cephe de gélge veya sembol oldu-
guna goére Durkheimin sosyal hadisclerin izahinda sembol veya golge-
yi asli bir amil telakki etmesi nasil anlatilacak, bu metod, sistemi ile
bir tezat tegkil etmez mi? Sosyolojik sistemini kokinden sarsmaz
m1?

Nihayet Diirheim sosyoloji metodunun son boliimiinii, sosyal hadi-
seler arasinda zarurl miinasebeztlerin bulundugunu ispat etmek igin ta-
kibedilmesi icabeden yola ayirmigtir. Gergekten Durkheime nazaran sos-
yal bir hadisenin sebebinin bagka bir sosyal hadisede aranmasi ldzim
geldigini g6rmiigtik. Yalmz Diirkheime gére vakialar arasindaki bu
zaruri miinasebeti aragtirmak igin sosyolog bu vakialar iizerine miies-
sir olamaz. Tecriibenin sartlanm kendi hazirlhyamiyacagina gére tam
manasiyle tecrip metodundan istifade edemiyecek demektir.

Ama tabiat tarafindan hazirlanmig hadiseleri mukayese edebilir. O
halde sosyoloji tam manasiyie tecripten istifade etmese bile vasitah
tecripten yani mukayese metodundan bilhassa tarih ve etnografyaya
bas vurmak suretiyle pek ala istifade edebilir.

Durkheim bu izahlardan sonra mukayese metodunu teskil eden ve
Stuart Mill tarafindan kurulan doért kaideden sosyolojinin simdilik sa-
dece miiterafik tahavviller metodunu kullanabilecegini séyler. Boéylece
sosyal hadiselerin mukayesesinde miiterafik tahavviiller usuli kendine
gore sosyolo jinin kullanabilecegi biricik metod oluyor.

Sosyal vakialarin mukayesesinde Diirkheimin sadece miiterafik tahav-
viiller metodunu kullanabilecegini sdylemesi bize bir az acele verilmis
bir hiikiim gibi geliyor. Bu sosyolojinin agir agir halledebilecegi bir
meseledir. Hadiseleri yakindan ve derinden kavradigi nispette teknigi-
nin suuruna vakif olacaktir. Diirkheim bu mukayese metodunu birgok
eserlerinde kullanmigtir. Ama «Lacombe> un dedigi gibi: “Bu muka-
yeseleri ckseriya kifayetsiz veya miiphemdir. Meseld Diirkheim,, Sos-
yal is boliimii eserinde tegkilatlanmig biinyenin inkigafiyle kit’avi tipin
silinmesi arasinda bir bagin bulundugunu gostermek istiyor.
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-+ Bu fikrini ispat icin de bir takim topluluk hallerini ezciimle Penta«
ték devri yahudilerini, salien kanununa bagh Franklari, on iki lavha
kanuna tabi Romalilar: ve nihayet 14 cii asirdan sonraki hiristiyan ce-
miyetlerini birbiriyle mukayese ediyor. Ama hi¢ birinde teskilath biin.
ye haliyle, kit’avi biinye halini sarih bjr sekilde tasrih etmiyor. Bizce
daha sarih, daha teferruatl mukayeselerin yapilmasi icap ederdi.,. Ge-
ne hunun gibi intihar yasagiumn tarihte ilerlendikce siddetlendigini gos-
termek igin intihar hakkindaki kanunihiikiimlerin tekamiilinden iki safha
alir ve yasagin ikinci safhada birinci safhadan daha siddetli oldugunu
gosterir. Tekamiilbu safhalardan her birinin icinden tetkik edimedikge
intihar hakkindaki yasagin devamli bir sekilde arttig1 neticesini ¢ikar-
manin miimkiin olamiyacag1 acik degilmidir?,, (1) '
Hemen séyliyelim ki buufak tefek kusurlara isaret etmekle Diirk
heimde ilmi kat’iyet duygusunun bulunmadigini  séylemek istemiyoruz.
Bilakis bu duygu sosyoloji metodunun kuruc su olan Diirkheimde cok
kuvvetlidir. Yalniz bu tenkitlerimizle géstermek istiyoruz ki sosyolojinin
miispet ilimler arasina girmesine bu derece calisan Durkheimin bile
kendini melod yanlighklarindan tamamiyle siyirmasi miimkiin olamiyor.
Bu hal sosyologun tecriibe metodunu tatbik ederken ne kadar

miigkiilpesent davranmasi lizim geldigini agik¢a géstermesi itibariyle
¢ok ehemmiyetlidir.

NETICE

XVIII inci asrin burjuvazisi ruhlarda ifraca kacan bir fertcilik ve
hiirriyetcilik temayiilii dogurmugtur. Iste XIX uncu asn ilk yarisinda bu
ferdivetci ve hirriyet¢i zihniyete siddetli bir reaksiyon bas gésterir. Bir
taraftan “Auguste Comte, un bir taraftan da “Karl Marks”in bu fer-
diyetci ve hiirriyetci zihniyet yerine cemiyetgi ve disiplinci bir zibniyet
agilamya gahstiklari gériiliir.

Bu iki miitefekkirin doktirinleri birbirlerine taban tabana zit olmak-
la beraber her ikisi de ferdiyetqi zihniyete hiicum etmek noktasinda
birlesirler. Gergekten gerek Auguste Comte gerekse Karl Marks ce-
miyetgi zihniyeli miidafaa etmis olmalarina ragmen birincisi spiritualist
ikincisi ise materialist birer sistem kurmuglardir. Igte sosyolojinin asil
kurucusu sayilan Diirkheim girigte de séyledigimiz gibi otuz sepelik
bir kusuftan sonra “Comte”un bu spiritualist cemiyet telakkisinin ye-
niden canlandirmigtir. Yalniz Auguste Comte insanhg1 organize

(1) La combe methode sociologique de diirkheim (S. 119-120)
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bir cemiyetmis gibi ele alr, ve bu muhayyel organize cemiyetin yani
insanhgin kanununu bulmaga caligir. Reel olarak varolan cesitli cemi-
yetleri degil de insanlik denen muhayyel bir cemiyetin kanununu arasg-
tinr. Ug hal kanuniyle de bu muhayyel cemiyetin, yani insanhgin te-
kamiil kanununu gésterir. Halbuki Durkheim reel olarak varolan ce-
miyetlerin, daha dogrusu cemiyet nevilerinin kanununu bulmaga cali-
sir. - Goriiliyor ki bu bakimdan Durkheim Auguste Comte’a naza-
ran ¢ok daha realisttir.

1789 ihtilaliyle muvazenesini kaybeden Fransa bir tiirli toparlana-
miyordu. Eski kiymetler yikilmig, yenileri heniiz tutunamams oldugun-
dan cemiyet miithig bir kargagalhk iginde bocalayip duruyordu. Bu
hal biitiin miitefekkirlerin dikkatlerini cemiyet meseleleri iizerine teksif
etti. Biitin miitefekkirler bu sosyal kargagaliklarin ruhi anargiden ileri
geldigini anlamiglardi. Hattd cemiyeti tedavi ederek bu hale bir niha-
yet vermek lazimdi Iste Saint Simon bu derde ancak ilimle bir care
bulunabilecegine kanaat getiriyor, ama kendisine gére mevcut ilim-
lerin higbiri sosyal realiteyi kavramaga miisait degildir. Onun icin
sosyal realiteyi kendisine mevzu ittihaz edecek yeni bir ilmin kurulma-
sina zaruret vardir. 19 uncu asir sosyologlarinin hemen hemen hepsin-
de bu pratik endise dikkati geker. Saint Simon ve Auguste Comte an’
anesini takibeden Durkheim’dada pratik meselelerin ilk planda geldigi-
ni su satirlardan anlamak mimkiindiir. “Her seyden 6nce sosyal rea-
liteyi aragtirmay: tavsiye etmekle onu isldh etmekten vazgectigim ma-
nasi anlagilmasin. Bu tetkiklerimiz nazari bir fayda temininden gayri
bir ige yaramasaydibunun iizerinde bir dakika bile durmayi lizumsuz
goriirdiik. Tetkiklerimizin nazari olmasi ameli meselelclere ehemmiyet -
. vermememizden degildir. Bilakis bu ameli meseleleri daha iyi hal etmek
igindir.,, (1) Bu satirlar gésteriyor ki Durkheim’in de asil gayesi cemiyetin
derdine bir ¢are bulmaktir. Fakat bir taraftan da bu carenin ancak ilim
yoluyle bulunabilecegine kanaat getirmigtir. Yani Durkheim 6yle bir ak-
siyon adamdir ki pratik hayat: diizene koyacak en miikkemmel kaidelere
ilim metoduyla erigilebilecegine kanaat getirmistir. Nasil ki iyi hekim ol-
mak icin her seyden 6nce iyi biyolog olmak lazimdir. Tipki bunun gi-
bi cemiyetin hastaligim teghis etmek ve onu iyice tedavi edebilmek
icin de her seyden 6nce sosyal vakialari ilmi bir metodla tetkik eden
bir cemiyet ilmine yani sosyolojiye dayanmak lazimdir. Halbuki o de-
virde sosyal vakialarin ilmi bir metodla tetkikine baglanmamigti bile.

[1] Sosyal is bolimii s. 34.
F:19
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Bu itibarla Durkheim gayesine ulasmak cemiyetin derdine bir deva
bulmak igin ister istemez bu boglugu da doldurmak mecburiyetindeydi.
Iste kendisini sosyal vakialarin ilmi bir metodla tetkikine sevkeden
asil sebebi de burada aramak lazimdir. Gayeye ulagmak icin icabeden
vasita yani soslolojik kanunlar olmayinca ister istemez bu vasitay: da
hazirlamak kendisi igin bir zaruret olmusgtur.

Goriiliyor ki Durkheim her geyden 6nce bir aksiyon adamidir, son-
ra da bir alimdir. Gergekten aksiyona kargi olan bu giddetli temayii-
linii biitiin eserlerinde gérmek miimkiindiir. Mesela “Sosyal ig bélimii,
adhl eserinde kesafetin ve dolayisile is boélimiiniin = siir’atle ilerledigi
yerlerde bu degigiklige tekabiil eden ahldk kaidelerinin aym suretle
inkigaf edemedigini bu yiizden de cemiyette bir buhran hasil oldugunu
soyler. Hemen arkasindanda bu buhrani tedavi etmenin ¢aresini arar.
Tesekkiil halinde bulunan yeni ahldkin vakialara dayanarak istikame-
tini tayine ¢aligir. Ve nihayet kurtulusu mesleki ziimrelerin ( groupe
profesionel) tesekkiilinde bulur. “Ahlaki terbiye, adli eserinde de din
terbiyesinden, laik daha dogrusu akli terbiyeye intikal ederken gdéze-
tilmesi gereken tedbirlerden bahseder.

Bu izahatimiz gésteriyor ki 18 inci asrin miifrit fertgiligi ve Fran-
siz ihtilali gibi sebepler Sosyolojinin kurulmasma sebep olmustur.

Durkheim her seyden 6nce miishbet bir sosyoloji kurmak istemis-
tir. Bu maksatla “Sosyoloji metodunun kaideleri,, adli eserinde bu ilmin
mevzu ve usuliini [1] anlatmaga ¢aligmigtir. Kendisine gore sosyal ha-
diseler manevi mahiyettedirler ama psikoloji ile izah edilemezler; fer-
di ruhlarin diginda kollektif ruh denen apayri nev’i bir realite tegkil
ederler. O halde Durkheim sosyolojisi ,pluraliste, bir diinya gériisiine
dayanmaktadir, Ciinkii, madde, hayat, ruh gibi birbirine irca edilemez
varliklar yaninda bir de bunlarin higbirine irca edilemiyecek nev’i sah-
sina miinhasir bir realite kabul eder. Bu realite cemiyettir. Sosyolo-
jinin mevzuunu tegkil edecektir.

Durkheimin bu “pluraliste, diinya gériisiinden ve spritiialist cemi-
yet telakkisinden hangi noktalarda aynldigimzi agikga goéstermege
caligalim.

Kiinati en kaba bir tasnifle madde dlemi ve ruh alemi diye ikiye
ayirmak miimkiindiir. Kanaatimizce insan icin miigahede altina alinabi-
lecek herhangi bagka bir dlem tasavvur etmek te miimkiin degildir.

[1] Tenkidimizin iiiiincii bolimiinii Dnrkheim metodunun tenkidine hasrettigimiz
igin burada tekrar bahsetmiyoruz.
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Bu alemlerden birincisini duyu organlarimizla, ruh alemimizi de suuru-
muzla kavrariz. Duyu organlarimizla kavradigimiz maddi dlem de can-
i ve cansiz olmak iizere ikiye ayrilabilir. Gerek cansiz gerekse canl

varliklarin her ikisi de maddede kain olduklari halde bu iki varhg
birbirlerinden kat’i hudutlarla ayirabiliriz. Clinki canh varliklar1 can-,
siz varliklardan ayiran vasiflan biliriz. Bu vasiflar da beslenme, iire-

me ve gelismedir. Iste bu vasiflani haiz olan canli madde ile biyoloji,
bu vasiflar1 haiz olmayan cansiz madde ile de fizik, kimya ugragir.
O halde madde aleminde birbirine irca ¢dilmeyen iki ayri nevi tegkil
edecek hadiseler vardir. Bu iki ayr1 nevi hadiseden biriyle fizik, kimya
biriyle de¢ biyoloji ilmi meggul olur.

Ruh alemine gelince; ruh alemini de madde alemi gibi ferdi ve sosf
yal olm ak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Gerek ferdi gerekse sosyal
hadiseler ruhumuzda yani gsuurumuzda cereyan ederler. Béyle olmakla
beraber ayr1 ve nev’i sahsina miinhasir - tipki canli ve cansiz madde

gibi - iki ayn realite teskil ederler. Bu iki ayr1 nevi teskil eden, ruhi
héadiseleri de kat’i hudutlarla birbirlerinden ayirabiliriz ¢iinki bu iki nevi
hadiseyi birbirinden ayiracak vasiflar1 biliriz. Gergekten bu vasiflan
tenkidimizin ikinci bolimiinde aragtirmig ve gormistik ki sosyal suur
hadiselerini ferdi suur hadiselerinden ayiran iki vasif vardir: Bunlar-
dan biri izafilik biri de miiktesepliktir. Iste maddede kain oldugu halde

iki ayr1 nevi teskil edencansiz ve canh madde ile nasil bagka bagka ilim-
ler mesgul oluyorsa, aym sekilde ruhda cereyan eden ve iki ayri ne-
vi teskil eden ferdi ve sosyal guur hadiseleri de aymi sekilde iki ayri
ilimin mevzuu olacaklardir. Iste bu ilimlerden biri ruhun ferdi suur
halleriyle ugrasan psikoloji, biri de sosyal suur halleriyle ugrasan sos-
yolojidir.

- Gériiliiyorki bu manada sosyolojinin mevzuu tipki psikolojinin mevzuu
gibi dahili miisahede ile kavranabilir nev’f bir takim ruhi hadiselerdir.
Boyle bir sosyoloji ferdi ruhlarin diginda ayrica bir topluluk ruhu fa-
raziyesine bagvurmaga lizum hissetmez. Gériiluyor ki biz de Durkheim
gibi sosyal hadiselerin ruhi mahiyetini kabul ediyoruz, ancak bu ha-
diselerin Durkheim’in iddia ettigi gibi ferdi ruhlarin diginda kollektif
ruh denen miisadesi imkansiz bir varhkta degil de ferdi ruhlarda ce-
reyan ettigini anlatmak istiyoruz. Kollektif ruh icin miisahedesi imkan-
sizdir diyoruz. Ciinkii biraz 6nce soyledigimiz gibi insan i¢in miigahe-
de altina alinabilir iki dlem vardir. Bunlardan biri duyu organlarimizla
kavradigimiz madde alemi, biri de guurumuzla kavradigimz ve igimiz-
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de yasadiimiz ruh alemidir. Bu iki alemin diginda bir cok alemler
tasavvur edebiliriz ama bunlar mukabili bulunmiyan, realitesi olmi-
yan dolayisile tecriibe ve miigahede sahasina giremiyen ici bos bir ta-
kim mefhumlar olarak kalmaga mahkimdurlar. Iste kollektif ruh mad-
de veya ruh alemine bagh bir varlik degilse, miisahedesi imkansiz
tamamen bos bir mefhum olarak kalmaga mahkimdur. Onun icin biz.
ce, mispet olmak iddiasinda bulunan bir sosyolojide bu mefhumun
atilmasina kati bir zaruret vardir.

Nusrettin Sazi KOSEMIHAL




