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Ozet
Amag: Spor, her donemde insanlarin hayatinda 6nemli bir yer edinmistir. Sporu meslek edinmis bireylerin gelecekte basarili
olabilmesi, akademik anlamda yeterli bir donanima sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Buradan hareketle bu arastirma, spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterlik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir.
Yontem: Betimsel tarama modeline uygun olarak tasarlanan bu arastirmanin evrenini spor bilimleri fakiiltelerinde lisans
egitimi goren dgrenciler olusturmustur. Aragtirma drneklemi kolayda 6rnekleme yéntemiyle Firat Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde lisans egitimi alan 669 Ogrenci olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerde ikili grup ortalamalarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz drneklem t testi kullarnilirken ikiden fazla grup ortalamalarinim karsilasitirilmasinda tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Calismada, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterlik diizeyini
olgebilmek icin “Akademik Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmustir. Istatistiksel test sonuglart p<0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur.
Bulgular: Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin akademik 6z yeterlik diizeyleri, cinsiyet ve bolim degiskenlerine gore
anlamhi farkliliklar gostermis (p<0,05) ancak smif diizeyi ve spor disiplini degiskenlerine goére anlamli farkliliklar
gozlemlenmemistir (p>0,05). Yas degiskenine gore ise, yalnizca sorunlarla basa ¢ikma boyutunda anlamli bir farkliliga
rastlanilmistir (p<0,05).
Sonug: Bu sonuglar gore, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterlik diizeylerinin ¢esitli demografik faktorlere
gore degisiklik gosterebildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Oz Yeterlik, Spor, Oz Yeterlik.

The Examination of Academic Self-Efficacy Levels of Students in the

Faculty of Sports Sciences

Abstract
Aim: Sport has always held a significant place in people's lives throughout history. For individuals who pursue sports as a
profession, achieving future success requires possessing adequate academic competencies. In this context, the aim of this study
is to examine the academic self-efficacy levels of students in faculties of sports sciences in terms of various variables.
Method: Designed in accordance with the descriptive survey model, the population of this study consists of undergraduate
students studying in faculties of sports sciences. The sample of the study was determined through convenience sampling and
includes 669 undergraduate students from the Faculty of Sports Sciences at Firat University. In the analysis of the data,
independent samples t-test was used to compare the means of two groups, while one-way analysis of variance (ANOVA) was
applied for comparisons involving more than two groups. In order to measure the academic self-efficacy levels of the students,
the "Academic Self-Efficacy Scale" was utilized. Statistical significance was considered at the level of p<0.05.
Result: According to the results, students’ academic self-efficacy levels showed statistically significant differences based on
gender and department variables (p<0.05), while no significant differences were observed in relation to class level and sports
discipline (p>0.05). Regarding age, a significant difference was found only in the sub-dimension of coping with problems
(p<0.05).
Conclusion: These findings suggest that the academic self-efficacy levels of students in faculties of sports sciences may vary
according to certain demographic factors.
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GIRIS

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik 06z-yeterlikleri, onlarm 6grenme ¢iktilarini,
motivasyonlarini ve akademik zorluklardaki kararliliklarini etkileyen kritik bir faktordiir. Bu alandaki
ogrenciler siirekli olarak teorik ve pratik bilgilerin bir kombinasyonuna maruz kaldiklarindan, akademik

yeterlilik veya Oz-yeterlik duygulari, onlarin hem ders g¢alismalarina hem de fiziksel aktivitelere
yaklagimlarint 6nemli Olglide sekillendirebilir. Kisisel inanclar, dnceki akademik deneyimler ve
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akademik ortamda saglanan destek gibi ¢esitli unsurlarin 6z yeterliligi nasil etkiledigini anlamak, egitim
uygulamalarinin iyilestirilmesine yol agabilir. Bu anlayis, 6grencilerin yeteneklerine olan giivenlerini
artiran ve bdylece spor bilimleri alanindaki akademik basarilarin1 olumlu yonde etkileyen bir 6grenme
ortaminin tesvik edilmesi igin gereklidir. Bu yonleri arastirarak, ¢aligma spor Ogrencileri arasinda
akademik 6z yeterliligin gelisimine daha derin bir bakis acis1 saglamay1 ve bu disiplin igindeki 6 gretme
ve 6grenme stratejilerinin optimizasyonuna katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Egitim, kisiligin gelisimine katki saglayan ve bu siirecten beslenen, bireyleri yetiskinlik hayatina
hazirlayarak onlara gerekli bilgi, beceri ve davranislar1 kazandiran bir siiregtir (Dalbudak ve ark., 2020,
s.167). Egitim, bireylerin kisilik gelisimini ve 6z-yeterliklerini artirarak yetiskinlige hazirlik siirecini
destekler. Oz-yeterlik, bir kisinin belirli gérevlerde ne kadar basaril1 olacagina dair kiside olusan inang
ve beklentilerdir. Bu kavram, kariyer hedefleri ve secimlerinde énemli bir rol oynar, son yillarda
Ozellikle sosyal bilimler alaninda etkili olmaya baslayan 6z yeterlilik ergenler ve gengler i¢cin de
verimlilik saglar (Bandura, 1997, s. 3; Bandura, 2002, s. 5; Wolfe ve Betz, 2004, s. 364; O'Brien ve ark.,
1999, s. 217; Ozdemir ve ark., 2009, s.1). Egitim, bireyleri sadece temel bilgi, beceri ve davramslarla
donatarak yetigkinlige hazirlamakla kalmaz, ayn1 zamanda kisisel ve mesleki gelisim i¢in hayati 6nem
tagtyan Oz-yeterlik duygusunu da gelistirebilir. Bu gelisme, bireylerin, 6zellikle de ergenlerin ve
genglerin, giivenle kariyer hedeflerini takip etmelerine ve gelecekteki yollar: hakkinda bilingli kararlar
almalarina olanak saglayabilir. Ayn1 zamanda egitim, kisinin yeteneklerine olan inancini tesvik ederek
bireyleri insiyatif alma, engellerin iistesinden gelme ve performanslarini gelistirme konusunda
giiclendirebilir; bu da sectikleri alanlarda genel refah ve basariya katki sunabilir. Bu baglamda 6z
yeterlilik, bireylerin zorluklara ve gorevlere nasil yaklastiklarinda 6nemli bir rol oynayabilir ve onlarin
akademik ve kariyer basarilarin1 dogrudan etkileyebilir.

Sosyal bir olgu olarak toplumun ve bireylerin yasamina etki eden ve merkezinde kolektif bir amag
barmdiran spor, giiniimiizde tiim diinyada toplumlarin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis, kitlesellesme,
endiistrilesme, ticarilesme, siyasallagsma ve bilimsellesme gibi cesitli dinamiklerle sekillenmistir (Dogu,
2013, s.52; Searle 1995, s.33; Khalidi 2013, s.152). Bu gelismelerin bir sonucu olarak, kitle iletigim
araglar1 aracilifiyla yayilan popiiler kiiltiirlin spor {lizerindeki etkileri de giderek daha belirgin hale
gelmektedir (Atasoy ve ark., 2005, s.11; Uslu ve ark., 2004, s.1; Sahin ve ark., 2011, s.16). Sporun
dokunmadig1 bir insan ve sekillendirmedigi bir hayat neredeyse yoktur denilebilir. Dolayistyla spor daha
kiigiik yaslardan itibaren insan hayatina girer ve belli bir zamandan sonra baz1 insanlar igin artik 6zellikle
mesleki agidan kariyer edinmenin 6nemli bir yolu olarak goriilmeye baslar.

Yeterlik kavrami bireylerin gergeklesmesini istedigi amaca ulagabilmeleri i¢in mesleki parametrelerinin
ne diizeyde oldugunu farkinda olmalar1 seklinde ifade edilebilir. Bu anlamda yeterlik, bahsedilen bu
parametrenin en diisiik seviyesi olarak da agiklanabilir (Sahin, 2004, s.59). Bireylerin mesleki
yeterliliklerini anlamak, onlarin gelisim siirecini etkili bir sekilde yonlendirmeye yardimci olur. Bu
baglamda 6z-yeterlik, kisinin kendi yeteneklerine olan inancini ve bu yetenekleri kullanarak hedeflerine
ulasabilecegine olan giivenini ifade eder. Giigclii bir 6z yeterlilik duygusu, zorluklarin iistesinden gelme
ve kisinin yeterliliklerini gelistirme motivasyonunu arttirdigindan hem yeterlilik hem de 6z yeterlilik
mesleki basariy1 belirlemede ¢cok 6nemli faktorlerdir (Zimmerman, 2000, s.84; Pintrich ve De Groot,
1990, s.37). Akademik 6z-yeterlik, bireylerin kisisel tutum ve yeteneklerine olan inancindan ziyade,
akademik gorevlerin iistesinden gelebilmelerine olan inancim ifade etmektedir. Ayrica ergenlerin
akademik beklentilerini gerceklestirme, akademik konular1 basarma ve kisinin kendi 0grenme
davranisin1 yonetme yetenegini algilamasiyla ilgili dl¢timleri kapsamaktadir (Millburg, 2009, s.170;
Telef ve Karaca, 2012, s.173). Mesleki gelisim baglaminda yeterlilik, yalnizca bireyin mevcut beceri ve
yeteneklerinin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda uzun vadeli kariyer hedeflerine ulasma potansiyelinin
de 6nemli bir belirleyicisidir. Bireyler yetkinliklerinin farkinda olduklarinda, gelisimsel yollarinda etkili
bir sekilde ilerleyebilir ve biiyiimeleriyle ilgili bilingli kararlar alabilirler. Ayrica 6z-yeterlik, bireyin
belirli gorevleri basarma becerisine olan inancini yansittigi i¢in bu siiregte kritik bir rol oynar. Giiglii bir
akademik yeterlik duygusu azmi artirir, dayanikliligi tesvik eder ve zorluklarn iistesinden gelmede
proaktif davranisi tesvik eder. Bu nedenle, hem yeterlilik, hem 6z yeterlilik ve hem de akademik
yeterlilik, mesleki basarinin ayrilmaz bilesenleridir ve dinamik ¢alisma ortamlarina uyum saglama,
bliylime ve basarili olma kapasitesini dogrudan etkiler. Bu nedenle, bu faktorleri anlamak ve beslemek,
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yalnizca bireysel basariy1 degil ayni zamanda daha genis kurumsal performansi da tesvik etmek igin ¢ok
onemlidir.

Bu ¢alisma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglamaktadir. Bu aragtirmanin 6nemi, akademik 6z yeterliligin 6grencilerin
genel akademik basarisinda ve motivasyonunda onemli bir rol oynamasi, onlarin Ogrenme
yaklagimlarint ve zorluklar karsisinda kararhiliklarimi etkilemesinde yatmaktadir. Akademik ortam
giderek daha rekabet¢i hale geldikge, farkli faktorlerin 6grencilerin 6z yeterliligine nasil katkida
bulundugunu anlamak, onlarin akademik deneyimlerini ve performanslarini artirma konusunda degerli
bilgiler saglayabilecektir. Bu ¢alisma, spor bilimleri fakiiltelerindeki 6grenciler i¢in daha etkin 6gretim
yaklagimlari, miifredat gelistirme ve destek mekanizmalari olusturulmasina yonelik egitim stratejilerine
yol gosterici katkilar saglayabilir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama modeli var olan veya yasanan olaylarin ne oldugunun betimlenip agiklayarak ortaya koymayi
amagclar. Bu yontemde arastirmacinin miidahalesi yoktur (Genger, 2020). Bu kapsamda 6grencilerin
akademik 6zyeterlik diizeyleri oldugu haliyle incelenmistir.

Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini spor bilimleri fakiiltelerinde lisans egitimi goren ogrenciler olustururken,
orneklem kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 51; Ural ve
Kilig, 2013, s. 53). Bu baglamada arastirmanin orneklemini Firat Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde lisans egitimi alan 669 6grenci olusturmustur.

Tablo 1. Sosyo demografik degiskenler

Degikenler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 399 59,6
Kadin 270 40,4
18-20 528 78,9
Yas 21-23 108 16,1
24 ve Uzeri 33 4,9
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 150 12,1
Béliim Antrenér.lﬁ.k- . 186 21,1
Spor Yoneticiligi 177 30,0
Rekreasyon 156 36,8
1. Siif 81 244
. 2. Smuf 141 27,8
Swf Dizeyi 3. Smif 201 26,5
4. Smuf 246 233
Bireysel Sporlar 225 33,6
Spor Disiplini Takim Sporlari 267 399
Spor Brans1 Yok 177 26,5
Toplam 669 100

Tablo 1, katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini gostermektedir. Cinsiyet agisindan, %59,6 erkek
ve %40,4 kadin katilimc1 yer almistir. Yas gruplaria gore, %78,9’u 18-20 yas arasinda, %16,1°1 21-23
yas arasinda ve %4,9’u 24 yas ve lzerindedir. Katilimcilarin %12,1’i Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, %21,1’i Antrenérliik, %30’u Spor Yéneticiligi ve %36,8°1 Rekreasyon béliimiinde egitim
almaktadir. Siif diizeyine gore, %24,470 1. sinif, %27,8°1 2. simif, %26,5°1 3. smif ve %23,3’1 4. sinuftir.
Lisanshi olduklar1 spor tiirlerine gore ise, %33,6’s1 bireysel sporlarla, %39,9’u takim sporlariyla, %26,5’1
ise herhangi bir spor branginin olmadigin ifade etmistir.

Veri toplama araclar:

Arastirmada, “Akademik Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Kandemir
(2010) tarafindan gelistirilmistir. Ogrencilerin akademik 6z yeterlik algilarini 6lgmeyi amaglayan bu
Olcekte 5°1i likert kullanilmistir. Olgek 19 maddeden olusmus ve 6lgegi gelistiren arastirmaci tarafindan
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yapilan giivenirlik analizinde de i¢ tutarlilik kat sayisi sorunlarla basa ¢ikma boyutu icin; ,900, caba
gOsterme boyutu icin; ,780, planlama yapma boyutu i¢in; ,770 ve Olgegin biitiinii i¢cin de ,920
bulunmustur. Ayrica Olgek ii¢ boyuttan olugmaktadir. Birinci boyut sorunlarla basa ¢ikma,
(6,7,8,9,10,14,15,16,17,18,19), ikinci boyut ¢aba gosterme (1,3,4,5) ve Ugilincli boyut ise planlama
yapma (2,11,12,13) seklindedir (Kandemir, 2010, s.146).

Veri analizi

Verilerin tek degiskenli normallik varsayiminin gegerliligi, analizler 6ncesinde incelenmis olup sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur. Arastirmanin betimleyici istatistikler hesaplanmis; 6lgeklerin i¢ tutarlilik
katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri ile degiskenler arasindaki Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi belirlenmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin +1,5 araliginda yer almasi
verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 191).
Olgeklerin ortalama puanlar;, n-1/n (4/5) formiiliiyle hesaplanmis ve puanlar su sekilde
siniflandirilmigtir: 1,00-1,80 = Kesinlikle Katilmiyorum, 1,81-2,60 = Katilmiyorum, 2,61-3,40 = Orta
Diizeyde Katiliyorum, 3,41-4,20 = Katiliyorum ve 4,21-5,00 = Tamamen Katiliyorum. Korelasyon
degerleri yorumlanirken, katsayinin mutlak degeri dikkate alinarak; 0,71-1,00 arasi1 yiiksek, 0,31-0,70
arasi orta, 0,00-0,30 arasi ise diisiik diizeyde iliski olarak degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk, 2010, 5.276).

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina iligskin elde edilen veriler tablo seklinde sunulmus, ayrica
aragtirmanin degiskenlerini olusturan kisisel bilgiler ve 6lgek maddeleri {izerine, arastirma
amacina uygun istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 2. Giivenirlik Istatistikleri

- Standartlagtirilmig Soru Sayist
Olgekler Cronbach's Alpha (@) (n) g
Sorunlarla Basa Cikma ,904 11
Caba GOsterme ,810 4
Planlama Yapma 747 4
Akademik Oz Yeterlik Olgegi ,941 19

Tablo 2'de, 6grencilerin akademik 6z yeterlik diizeylerini belirleme 6lgegine ait maddelerin gilivenirlik
katsayilart sunulmaktadir. Tablodaki bulgular, 6l¢ekteki maddelerin birbirleriyle yiiksek derecede
iligkili oldugunu ve ayn1 temel yapryi 6l¢tiigiinii gostermektedir. Bu dogrultuda, dlgegin oldukea yiiksek
bir giivenirlige sahip oldugu ve hedeflenen yapiyr dlgmek i¢in uygun bir ara¢ oldugu sonucuna
varilabilir.

Tablo 3. Akdemik 6z yeterlik 6lgegine iligkin basiklik ve garpiklik degerleri

Olgekler n X Carpiklik Basiklik
Sorunlarla Baga Cikma 11 3,44 ,052 -,580
Caba GOsterme 4 3,45 ,008 ,767
Planlama Yapma 4 3,37 ,068 531

Tablo 3'te yer alan ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, verilerin homojen bir dagilim
sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore akademik 6z yeterlik diizeylerinin karsilagtiriimasi

Olcekler Cinsiyet n X t p
Sorunlarla Basa Cikma I]le:l; ;33 g:; 2,717 ,005"
Caba Gésterme ﬁﬁﬁ ;33 g;i 2,406 016
Planlama Yapma IF;ra]::ielE gzg 2:;? 2,378 ,018”

#<0,05

Tablo 4’te yer alan cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi analizine gore, Spor Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar, "sorunlarla basa ¢ikma" (t(667) = 2,717; p<,05), "¢aba gosterme"
(t(667) = 2,406; p<,05) ve "planlama yapma" (t(667) = 2,378; p<,05) boyutlarinda erkek ve kadin
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Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur. Bu farklar, erkek
Ogrencilerin her li¢ boyutta da, kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek ortalama ile akademik 6z yeterlik
diizeylerine sahip olduklarimi gostermektedir. Bulgularin istatistiksel olarak anlamli olmasi, cinsiyetin
ogrencilerin akademik 6z yeterlik diizeylerini etkileyen bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Tablo 5. Yas degiskenine gore akademik 6z yeterlik diizeylerinin karsilastirilmast

Olgekler Yas n X F p Tukey
(a) 18-20 528 3,43 b
Sorunlarla Basa Cikma (b) 21-23 108 3,30 8,186 ,000" Z:c
(c) 24 ve Uzeri 33 3,95
(a) 18-20 528 3,44
Caba Gosterme (b) 21-23 108 3,38 2,863 ,058
(c) 24 ve Uzeri 33 3,81
(a) 18-20 528 3,36
Planlama Yapma (b) 21-23 108 3,29 2,875 ,057
(c) 24 ve Uzeri 33 3,70

#p<0,05

Tablo 5’te yer alan, yas degiskenine dayali olarak spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z
yeterlik diizeylerinin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmasi sonucunda, yas gruplar1 arasinda
sorunlarla basa c¢ikma boyutunda anlamli farkliliklar gdzlemlenmistir. Analiz sonuglarina gore,
sorunlarla basa ¢ikma (:666= 8,186; p<0,05) boyutunda, {i¢ yas grubundaki Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkin 18-20 yas grubu ile 21-23 yas grubu ve
18-20 yas grubu ile 24 ve iizeri yas grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Ote yandan ¢aba gdsterme
(a1666=2,863; p>0,05) ve planlama yapma (4:666=2,875; p>0,05) boyutlarinda akademik 6z yeterlilige
yonelik anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu sonuglar, yasin, 6grencilerin ¢aba gosterme ve planlama
yapma becerilerini etkilemedigini ve bu boyutlarda 6grenciler arasinda benzer seviyelerde akademik 6z
yeterlik diizeylerinin mevcut oldugunu gdstermektedir.

Tablo 6. Boliim degiskenine gore akademik 6zyeterlik karsilastirmast

Olgekler Boliim n X sd F p Tukey

(a) Beden Egitimi ve Spor 81 3,45 , 741

Sorunlarla Baga (b) Antr?nérAlﬁ.lf _ 141 3,63 ,814 4.957 002° bod
Cikma (c) Spor Yoneticiligi 201 3,46 ,822
(d) Rekreasyon 246 3,30 ,824
(a) Beden Egitimi ve Spor 81 3,66 ,608

i (b) Antrenérliik 141 3,77 970 . d-a

Caba Gosterme (c) Spor Yéneticiligi 201 345 90 1326 000 g'b

(d) Rekreasyon 246 3,20 ,942 ¢
(a) Beden Egitimi ve Spor 81 3,35 ,760

(b) Antrendrlitk 141 3,57 ,872 .

Planlama Yapma () Spor Yoneticiligi 201 339 871 43I 004 bd

(d) Rekreasyon 246 3,24 ,889
*<0,05

Tablo 6, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterlik diizeylerinin, akademik programa
gore tek yonlil varyans analizi ile karsilastiritlmasini gostermektedir. Analiz sonuglari, her ti¢ boyut igin
de anlamli farkliliklarin bulundugunu gostermektedir. Elde edilen bulgulara goére, sorunlarla basa ¢ikma
(af665= 4,957; p<0,05), caba gosterme (4:665= 13,256; p<0,05) ve planlama yapma (4:665= 4,551;
p<0,05) boyutlarinda akademik 06z yeterlilie yoOnelik olarak anlamli bir farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, lisans egitimi alinan bdliimlerin 6grencilerin akademik 6z yeterlikleri
iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 7. Siif degiskenine gore akademik 6z yeterlik diizeylerinin kargilastirilmasi

Olgekler Lisans Smif Diizeyi n X F p

(a) 1. Simf 150 3,54
(b) 2. Siuf 186 3,40

1,922 ,332
Sorunlarla Basa Cikma (c) 3. Simif 177 3,48
(d) 4. Siif 156 3,34
(a) 1. Siif 150 3,56
. (b) 2. Siif 186 3,41

Caba GOsterme (©) 3. Smif 177 351 1,971 ,236
(d) 4. Siuif 156 3,32
(a) 1. Simf 150 3,44
(b) 2. Siif 186 3,33

Planlama Yapma (©) 3. Smif 177 339 ,600 ,615
(d) 4. Siuf 156 3,32

#<0,05

Tablo 7'de lisans sinif diizeyi degiskenine gore spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin akademik 6z
yeterlik diizeylerinin tek yonlii varyans analiz karsilagtirmasi yapilmigtir. Elde edilen bulgulara gore,
sorunlarla basa ¢ikma (4665= 1,922; p>0,05), caba gosterme (¢:665= 1,971; p>0,05) ve planlama
(a1665=,600; p>0,05) boyutlarinda lisans sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir.

Tablo 8. Spor Disiplini Degiskenine Gére Akademik Oz Yeterlik Diizeylerinin karsilastirilmasi

Olgekler Spor Disiplini n X F p

(a) Bireysel Sporlar 225 3,37

Sorunlarla Basa Cikma (b) Takim Sporlari 267 3,46 1,104 ,332
(c) Herhangi Bir Bransi Yok 177 3,48
(a) Bireysel Sporlar 225 339

Caba Gosterme (b) Takim Sporlari 267 3,44 1,446 ,236
(c) Herhangi Bir Bransi Yok 177 3,55
(a) Bireysel Sporlar 225 3,39

Planlama Yapma (b) Takim Sporlari 267 3,30 1,501 ,224
(c) Herhangi Bir Brans1 Yok 177 3,44

#<0,05

Tablo 8'de spor disiplini degiskenine gore spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterlik
diizeylerinin tek yonlii varyans analiz karsilastirmas1 yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sorunlarla
basa ¢ikma (4:665= 1,104; p>0,05), caba gosterme (4:665= 1,446; p>0,05) ve planlama (4:665=1,501;
p>0,05) boyutlarinda lisans sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

TARTISMA

Arastirmanin temel amaci: spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterlik diizeylerini
cinsiyet, yas, akademik program, sinif diizeyi ve spor disiplinine gore incelemektir. Sonuglar, bu 6zel
Ogrenci popiilasyonunda akademik 6z yeterliligi etkileyen faktorlere dair degerli bilgiler sunmus ve
cesitli degiskenler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir.

Akademik 6z yeterlikte cinsiyet temelli farkliliklara dair bulgulara dikkat edildiginde erkek ve kiz
ogrenciler arasinda akademik 6z yeterliligin her li¢ boyutunda da istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Sorunlarla basa ¢ikma, ¢aba harcama ve planlama boyutlarinda erkek 6grenciler,
kiz dgrencilere kiyasla bu boyutlarin her birinde daha yiiksek ortalama puanlar sergilemislerdir. Bu
sonug, cinsiyetin 6grencilerin akademik zorluklar1 yonetme, ¢caba gosterme ve stratejik planlamaya
katilma yeteneklerine iliskin algilarim1 sekillendirmede rol oynayabilecegini gostermektedir. Onceki
calismalar akademik 6z-yeterlikteki cinsiyet farkliliklarinin toplumsal beklentilerden, 6z algilardan ve
onceki deneyimlerden kaynaklanabilecegini ileri siirmistiir (Betz ve Hackett, 1981, s. 400-401; Pekel,
2016, s. 27; Oguz, 2009, s. 19-20; Durdukoca, 2010, s. 73; Zeldin, ve Pajares, 2000, s. 230; Shyu ve
Huang, 1999, s. 272). Bu nedenle, 6zellikle spor bilimleri gibi geleneksel olarak erkek egemen olan
alanlarda, yiiksekogretimdeki akademik davraniglar1 degerlendirirken cinsiyetin etkileyici bir faktor
olarak dikkate alinmasi 6nemli goriilebilir.
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Arastirmada yas acisindan sorunlarla basa ¢ikma boyutunda farkli yas gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (Pekel, 2016, s. 27; Durdukoca, 2010, s. 73; Duman ve ark., 2020, s. 393).
Spesifik olarak, 18-23 yas grubundaki 6grenciler, yas olarak daha biiyiik 6grencilere kiyasla 6nemli
Olciide daha diisiik diizeyde basa ¢ikma becerileri sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu, daha
biiylik 6grencilerin daha fazla yasam deneyimine ve akademik deneyime sahip olabilecegi ve potansiyel
olarak problem ¢dzme becerilerini gelistirebilecegi fikriyle tutarlilik gostermektedir. Ancak yasa gore
caba harcama ve planlama boyutlarinda anlamlh bir farklilik bulunmamasi, yasin akademik 6z
yeterliligin bu yonleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmayabilecegini géstermektedir. Bu, muhtemelen
tiim ogrenciler icin benzer akademik ortamlar ve beklentiler nedeniyle planlama ve ¢aba gosterme
becerisinin yas gruplari arasinda daha tutarli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonuglar ayrica spor bilimleri fakiiltesi igindeki farkli akademik programlar arasinda akademik 6z
yeterlik agisindan 6nemli farkliliklar1 da ortaya ¢ikarmustir. Farkli programlara kayitli 6grenciler,
sorunlarla basa ¢ikma, caba harcama ve planlama konularinda farkli diizeylerde 06z-yeterlik
gostermisleridir (Savtekin, 2023, s. 35). Bu bulgular, akademik disiplinin veya programin dgrencilerin
yeteneklerini nasil algiladiklarimi ve akademik gorevlere nasil yaklastiklarii sekillendirebilecegi
hipotezini desteklemektedir. Miifredat taleplerindeki, 6gretim yontemlerindeki ve akademik igerigin
dogasindaki farkliliklar bu farkliliklara katkida bulunabilir. Ornegin, daha teorik programlardaki
Ogrenciler, uygulamali veya uygulamali programlardaki 6grencilere gore farkli problem ¢6zme veya
planlama stratejileri gelistirebilirler.

Cinsiyet, yas ve akademik programda bulunan anlamli farkliliklarin aksine, farkli smif diizeyindeki
(birinci sinif, ikinci sinif, ti¢lincii, son sinif) 6grenciler arasinda akademik 6z-yeterlikleri agisindan
anlamli bir farklilik gézlenmemistir (Durdukoca, 2010, s. 73; Duman ve ark., 2020, s. 392). Bu anlamli
farklilik eksikligi, akademik 6z yeterliligin simif seviyesinden dogrudan -etkilenmeyebilecegini
gostermektedir; bunun nedeni muhtemelen 6z yeterliligin, akademik ortamda gecirilen siirenin
uzunlugundan ziyade bireysel deneyimlere ve algilara daha giiclii bir sekilde bagli olmasidir. Alternatif
olarak, miifredatin, her seviyedeki Ogrencilerin benzer akademik zorluklari ve ¢aba ve planlama
acisindan gelisim firsatlarin1 deneyimleyecek sekilde tasarlandigini gosterebilir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spor disiplinlerine gore kategorize edilen akademik 6z-yeterlik
diizeylerinin analizi, sorunlarla basa ¢ikma, ¢aba gdsterme ve planlama gibi ¢esitli boyutlarda anlamli
bir farkhilik gostermedigi gorilmiistir. Ancak akademik 06z yeterlige iliskin yapilan benzer
aragtirmalarda spor disiplinleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir (Law ve Hall, 2009, s. 263;
Martens ve ark., 1990, s. 124; Duman ve ark., 2020, s. 393). Bu bulgular, sinif diizeyinin 6grencilerin
0z-yeterlik algilar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir. Kisisel ozellikler veya dis
etkiler gibi diger faktorlerin akademik 6z yeterliligin sekillenmesinde daha 6nemli bir rol oynamasi
miimkiindiir. Gelecekteki ¢aligmalar, 6grencilerin akademik 6z inanglarini neyin etkiledigine dair daha
kapsamli bir anlayis elde etmek igin bu degiskenleri aragtirabilir.

Bu aragtirma ¢ikarim ve oneri anlaminda spor bilimleri fakiiltesindeki akademik destek ve miidahaleler
icin bircok tespit ortaya cikarmustir. Ozellikle sorunlarla bas etme, caba harcama ve planlama
konularinda 6z yeterlikte gézlemlenen cinsiyet farkliliklar1 géz 6niine alindiginda, bu alanlarda kiz
ogrencileri desteklemek icin hedefe yonelik miidahalelerin gerekli oldugu sdylenebilir. Mentorluk
programlari, problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye odaklanan g¢alistaylar ve daha kapsayici bir
akademik ortamin tesvik edilmesi gibi stratejilerin tesvik edilmesi, kiz 6grenciler arasinda 6z yeterliligi
artirabilecegi disiiniilebilir. Dahasi, bas etme becerilerindeki yasa bagh farkliliklar, geng 6grencilerin
dayaniklilik ve problem ¢ézme stratejileri gelistirmede ek destekten yararlanabileceklerini gostermis
olabilir. Akademik damigmanlar ve Ogretim iiyeleri, gen¢ Ogrencilerin karsilastiklart akademik
zorluklara uyum saglamalarina yardimci olacak kaynaklar sunmay1 veya rehberlik yapmayi diisiinebilir.
Ayrica, akademik programlar arasindaki farkliliklar, her alanin benzersiz akademik taleplerini ve
zorluklarii ele alan programa 6zgii miidahalelere olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Akademik destegin
cesitli programlardaki 6grencilerin 6zel ihtiyaglarin karsilayacak sekilde uyarlanmasi, spor bilimleri
fakiiltesi genelinde akademik 6z-yeterliligin artmasina katkida bulunabilir.
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SONUC

Sonug olarak, bu ¢alismanin sonuglari spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterliklerini
sekillendirmede cinsiyet, yas ve akademik programin 6nemini vurgulamaktadir. Ozellikle cinsiyet
farkliliklar1, erkek 6grencilerin basa ¢ikma, caba gdsterme ve planlama konusunda daha ytiksek 6z-
yeterlik sergilediklerini, yas ve akademik programin ise akademik 6z-yeterligin farkli boyutlar1 iizerinde
farkli etkileri oldugunu gostermektedir. Ancak smf diizeyi 0Oz-yeterligi Onemli Olgiide
etkilememektedir. Bu bulgular, 6zellikle kiz 6grenciler ve geng dgrenciler icin akademik 6z yeterliligi
artirmak icin hedefe yonelik destege ve 6zel miidahalelere duyulan ihtiyact vurgulamaktadir. Bu
faktorleri daha derinlemesine arastirmak ve akademik 06z yeterliligi artirmak icin tasarlanan
miidahalelerin potansiyel uzun vadeli etkilerini incelemek i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyac vardir.
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