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I

Profesor J. L. Laughlin, 1903 yilinda, “Principles of Money,, [1]
adh eserinde tenkide ayrilmig kismimin bagina 1892 de Karl Menger’in
su ibaresini koymugtu: .

“The enigmatic phenomenon of money is even at this day without
an explanation that satisfies; nor is there yet ageement on the most
fundamental question of its nature and functions. Even at this day
we have no satisfactory theory of money., [2]

Goriiliyor ki bu hiikkmii veren, geligi giizel bir sosyolog veya ya-
bana atlabilir bir ampirist olmaylp Avusturyali psikolojik mektebin
bagidir: Bu ekoliin istikametinin, filan veya falan ekonomi gériiglerin-
den ziyade, bu hilkme neden dolay: varabileceginin sebeplerini belki
agagida gorecegiz. Ancak simdilik ben sadece bu hiikiimden hareket
edecek ve bunu son iki suali cevaplandirmak i¢in yapacagim: Birin-
cisi, K. Menger'in 1909 daki tahminine gére o tarihte para konusu
hakkinda ¢ikmig bulunan 5000 veya 6000 esere, bugiine kadar, hele
bilhassa su son on sene zarfinda, bir kag bin eser daha katilmigmi dir?
Ikinci olarak da ayni K. Menger’in bu hiikmiinii halen degistirmesi
i¢in esash sebepler var midir? Bundan bagkada bu sézler su veya bu
doktrine tatbik edilince, gene Karl Menger’in nazarinda kiymetlerin-

[1] “The principles of Money,, London, Murray, 1903. (S. 18—550); 7 nci
bahis, s. 225

[2] Su esash para olayi, bugiin bile memwnun edici bir izah ihtiva etmedigi gibi
hatta paramin tabiat ve fonksiyonlarina dair en belli bash mesele iizerinde de uzlag-
ma yoktur. Bugiine kadar elimizde tatmin edici bir para nazariyesi mevcut degildir»,
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den bir sey kaybetmis olacak midir ? Zira bu doktrinler, bunlar orta-
ya atanlarin ya kendi dehalarina olan giivenle veya, mesela maliye,
banka gibi alanlar i adamlarinin tegebbiis veya gerceklestirmelerine
dayanan tez ve iddialarla miitenasip olarak meydana getirilmektedir-
ler. Ancak sirf pratigin icinde yuvarlanmig ve yalniz onunla yetigmis
bulunan bu kimselerin kit bilgili, dolayisile de belki biraz saf¢a olan
kendini begenmisliklerinin- “icadetmeye,, muvaifak olduklari k&hne g0~
riglerden bagka bir sey degildir.

Doktrin bakimindan, gergi éniimiizdeki yeni verim icinde hem ilim
ve.suura dayanan hem de tahlil veya bilgi yéniinden bir ilerleme kay-
deden eserlerin mevcut olmadigim sdyliyemiyecegimiz gibi pratik yé-
niinden de ortaya konan hal carelerinde miimkiin oldugu kadar diisii-
niillip hazmedilmis ve bundan bagka tecriibeyle denenmis olanlari se-
¢ip bulmamiz miimkiindiir. Lakin karigik ve katigik olan bu kalabaligin
en se¢me tarafina bile layik gériilen iinvan ancak: “Her kafadan bir
ses,, tir saniyorum. Durumu vasiflandirmak igin bu bile yetmez.

Gergekten bu doktrin ve pratik kalabahg: icinde bugiinkii en g6-
ze.carpan nokta, bu “her kes igin ayr bir hakikat, temsilcilerinin pek
¢ogunun ve en ileri gelenlerinin tatbikatta birbirlerine aykir1 gergekler
kolladiktan bagka, fazla olarak, bu durumu’kritik bir gézle ne tespit
ve islaha cahgtiklari ne de aykirilik ve tezatlarn uzlagtirmaya yanag-
tiklaridir. Bu hususta ele kisaca bir érnek alahm.

a) Biiyiik harpten 6nce ve ondan beri daha bir ka¢ kereler bu
alanlarda hem pratik hem de miisbet nazariye adami olan bazi dik-
kate deger Ingiliz miiellifleri yeni ve derin tahlillere tabi tutarak, bize
Ingiliz bankerinin higten daha dogrusu kargilk kredi agmak ve kul-
lanmakla para yaptigini “yarattigini,, gostermesi adet olmustu. Béyle-
¢e bu yazarlar; yolu agcms ve gidilecek istikameti géstermis olurlardi.
Soyleki arkalarindan gelen baz fazla acsleci ve fazla basite kagan
\bazl'mantlkgl tilmizler, iglerin altins1z da dénecegi herkesge bu kadar

‘ kélay kabul ediliyor gériinmesine binaen, altim hemen eski bir cagin
lizumsuz egyay1 ve batil inanlari arasina sokuvermeyi is ediniyorlar-
di. Lakin ayni yillar esnasinda, ve bahusus daha yakin senelerde ay-

.1 kimselerin miispetgi ihtiyathhgi, Merkez Bankasinin altin para re-
zerve ve garantisini mevcudiyetine igaretten geri ducrmadilar.

- f(;,]’.erinden biri.de, ne de olsa, altin: muhafaza etmenin su iig sebepten
dolayr faydah gériindiigii neticesine -varmigti: : o

——
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(1) Harp oldugu takdirde kredinin yeterligi;

(2) Altin madenlerini isletenlerin faizleri, ve (biu {iciincii sebep te
en karekteristigi olmak iizere)

(3) Altindan tamamen miistagni kalinmis oldugunu belirten bir tee-
riibenin heniiz goriilmemis olmasy (bu sebep ise altindan vaz gegme-

mek yolunda miiessir olsa bile, sozii edilen duruma varlmasmna iléni-
haye engel olur. [1] Simdi gercegin hem ifadesi hem de tahakkuku

bakimlarindan, tam bir verim elde etmek istiyorsak, bn gdriismelerin
birincisinin oldugu tezlerin 6z ve degerlerinin neden ibaret bulundu-

gunu aragtiralim.

b) Bir asirhktan biraz daha eski olan tarihi bir misal olmak iizere

o zamandaki “Bank of England, bankasi miidirlerinin (bu husustaRi-
cardo ile Bullion Report’a bakimz) kendi icatlari hakkinda bu derece

aldanmig olmalarinin, - yani para, altina nisbetle disiip sanjda pari-
tesinden kaybederken, bu kimselerin, ellerinde, (klasik manasiyla)
tamamen saglam bir para bulundurduklarini, gerek nazari gerek pra-
tik bakimdan, ve inanla iddia ettiklerinin bu kadar az hatirlandigim
gormek cidden gariptir. Ortada boyle bir hatira varken, diinyaya 6r-
nek diye gosterilen ve bahusus ta kendi kendini diinyaya ornek diye
gbsteren bu bilyiik merkezi bankanm, gériigiine ragmen, gergekten
neler riske edebileceginden kuskulanmak daha ziyade gerekmez miydi?
Hatta, hal béyle iken, bu Bankamm, bir yandan, gerek yeni ve mes-
hur bir raporda, gerekse biitiin genel beyanlarinda en klasik prensip-
leri agik¢a benimserken, diger yandan da, herseyden viksek olan
kendi 6z dehasina,- (mesela aktifin likit olusu ve kisa vadeli “em-
plois’larin iistiinliigiine dair) nazariyede elzem saymakta devam ettigi
kurallara bol bol kargi gelecek kadar kendine giivenmis olmasina da-
ha az hayret edilmez miydi ? Bahusus ki o, bunu, is artik  kagiml-
maz bir raddeye varinca, patlak vermis olan felaketi 6nlemeyi dii-
siinmeksizin yapmig gériindii. Ve bu maceradan beri, Banka, bir yan-
dan, sirf kendi ihtiyatlarim artirmak maksadiyla, kendi hesabina
kisir sayilan bu maden iizerinde devamh miibayaalarda bulunurken,
‘diger yandan, Bankanin temsilcilerinin, mesela filin komsuyu, altin

(1) Cf. Annee Sociol., (Nouv. Serie, 1, 798).
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yigmak gibi “routine’e, kagan ve isi felce ugratacak bir mahiyet ta-
siyan bir hareket tarziyla suglandirmak istemelerine de daha az hay-
ret edilmez miydi?

c) Ayni memlekete mensup olup en ehemmiyetsiz yazlar bile nes-
redilir edilmez, biitiin diinyanin dikkatini ¢eken parlak bir iktisatg1 ve
piiblisist (evvelce de igaret etmig oldugumuz gibi) XX inc yiiz yilin,
hattd Viktorya devrinin Ingilteresi icin bile, bazi fiat dalgalanmalar
meydana getirmis oldugunu farketmemisti; halbuki bunlar, 6yle dalga-
lanmalard: ki tabiatlari, aym iktisat¢inin, yakin devrede yenilik veya
gayri tabiiligini belirtmig oldugu hareketlerin tabiatina tamamen muta-
bikti (homologue). Bu mutabakat ise, (bilhassa siiratli bir okuyucu
olan bu iktisatei i¢in) yalniz inis cikiglar1 aldatici olan bir takim diyag-
ramlardan kaba taslak edilmis filin ve falan intibalardan degil de,
aym zamanda birbirlerine iyice tetabuk eden bir vakia ve sehadetler
heyeti umumiyesine dayanmak yoluyla, objektif surette gériilebilir. Bun-
dan heniiz bir miiddet evvel, bu iktisatqi, para hakkindaki kemmi
nazariye dolaysiyle ileri siirmiis oldugu gériiglerden maida, meseleniu
mudilligini gittikce daha iyi takdir ettigini gosteren dikkate deger
baz tahlillerle, bunlarin yaninda, hem parlak hem de derin [1] para-
dokslar géziiyle gériilebilecek olan altinin “relique barbare, sgeklinde
tavsif edildigini ortaya koyan baz fantezileri vardir. Sonra, ayni
iktisatg1 (bilhassa Ingilizler arasinda) olduk¢a nadir olan muhayyile
hassasina malik oldugundan, bu kabiliyetini, son zamanlarda, diin-
yanm simdiki mahzurlu gidigine kars1 gareler ve devalar tavsiyesinde
kullanmakta bulunuyor; bu careler ise, baz sun’i para oyunlan ve
aym zamanda, altin - (demek ki altin bu yolda, olduk¢a bir kudreti
haizdir) - Sun’l bir (maniement) iyle bazi gergek tesirleri yapmaya
caligmaktan ibarettir. Halbuki bu yeni careler, Gyle gériiniiyor ki,
iktisat¢inin, yalmz son tezleriyle degil, aym1 zamanda, paranin, kemmi
tez hakkinda elzem oldugunu asagida gosterecegimiz telakki edilig tar-
ziyla da, ve fazla olarak, para olgusu [2] i¢in ¢ok esash oldugunu
takdir edecegimiz bir karakterle hayli tenakuz halindedir.

Ve bu gibi degismelerin, ihtilaflarin, i¢ aralarinda ¢ok gi¢c ulasa-
bilmekle beraber ayni insanda veya ayni miiessesede rastlanabilen

(1) Cf. Annee Sociol. Nouv. serie, t. I, 778 — g4; Revue critique, sect,
IlI, B,

[1] Ashnda italiktir. (Mit, notu),
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prensip durumlan ve fiili tatbikat misalleri, cogaltilabilir. Lakin bu mii-
talealarimizdan maksat, insanlarin, baska alanlarda oldugu kadar bu
alanda dahi agiga vurdugu maymun igtahhhig1 veya biri birini tutmaz-
lik ile alay etmek degildir; (zira, bunu yapmak fazla kolaydir); mak- -
sat, sadece, bu kusurlarin daha secik olarak belirmis bulunduklar bir
kag tipik 6rnek diye ele alacak, bundan sonra ise, bizce ¢ok daha
onemli olan meseleye gecgecegiz: Acaba bu Coefficient’nin bu hususi
yiikselmesinin, burada yine hususi neviden bazi sebepler yok mudur ?
Ve bu sebepte, para hadisesinin gimdiye kadar ele gegirilmesi yolunda
yapilmig olan nazari ve pratik her tesebbiis, bu hadisenin tabiatinin
daima bu tegebbiisiin elinden ka¢masimi miimkiin kilacak surette ol-
mus olmast degil midir ?

I [1]

Goriiniigin aksine olarak, ekonomik diigiincenin para olay: iizerin-
de dogmus ve geligmis oldugunu, (daha dogrusu en faydal surette
gelismis oldugunu) fazla olarak, hitkimdarin, énderin, ekonomik ikti-
dar sahiplerinin ekonomik hayat iizerindeki tesirlerinin, para iizerinde
veya para dolayisiyle kendisini duyurmusg, devam etmis yahutta daha
fazla' 6nem kazanmis oldugunu ileri siirebiliriz.

Bu iddiamizin ilk belirtisi olarak gimdilik eski Greko - Latin gerge-
vemizi, hitta Avrupall orta ¢agimz veya bagka medeniyetlerin orta
¢agim bir tarafa birakalim: (Bu konuyu bagka zaman ele aliriz); an-
cak sunu da sdyliyelim ki bu alanlan bir tarafa birakmakla beraber,
bunlarin, tezimizi, hem benzerlikler hem de farklar yolundan kuvvet-
lendirebileceklerine kani bulunuyoruz.

Modern ve garbi Avrupa tipi ekonomisi denilen ekonominin ger-
cevesinde su hakikati gorelimki Boileau’nun mahut “Enfin MalherLe
Vint !, (Nihayet Malherbe geldi.) s6zii, Fransiz siiri igin ne kadar yer-
siz ve isabetsiz ise, fizyokratlarin nazariyesi veya Smith’in eseri ile
bu nazariyeye fiilen tekabiil eden ekonomi igin sGylenince de aym de-
recede isabetsizdir.

[1] Bu kismi desteklemek ve yorumlamak igin, ve diger yandan da, burada, ne
metinleri tam olarak veremiyeceginden ne de bu husustaki kritik tartigmayi biitiin tafsila-
tiyla ortaya koyamiyacagindan ancak «Ecole des Haute Etudes»’ te, 1923-933 ve 1933-34
te verdigim iki konferans serisine bag vurulmasini rica ederim.
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Paranin kiymetinin, para iinitesinin tekabiil ettigi kiymetli maden
mikdarina gére kabul edildigi veya edilmedigi, fazla olarak ta, orta
cag simyasmun biitiin ategli aragtirmasinin, altinin mutlak degerine kar-
s1 bir takdir tegkil ettigini gdsteren uzun asirlardan sonra, (ki, bu,
ayni zamanda, duyulan para azhigimin da bir ifadesidir) miibadeleler-
de uzun vadeli mukavelelerin yerine getirilisinde, sahislarin, hiikiimdar-
larin ve imparatorluklarin durum ve sartlarinda meydana gelen su
XVI nci asirdaki  “fiat ihtilali, nin biiyiik sarsintisi duyuldu; soyleki
bu kabil bir sarsintimin, ne de olsa, kiymetli madenin, ekonomik de-
gerinin emin bir &l¢iisii oldugundan siiphe etmeye insam zorluyaca-
g1 meydandadir. Bununla beraber aymi olaylardan, bu madenin bol-
lugunun, aym zamanda, servetin evvelce misli gorilmemig bir siiri
degigmelerinin kaynak ve isareti gibi goriindiigi de agikardir.

Surasi muhakkak ki Bodin’e atfedilen tezi - (esasen Bodin, bu te-
zi, hatirda kaldigindan ¢ok daha itidalle ortaya koyar,-ve bu iti-
dalli anlayis kendi lehinedir) - evveld bullionistes, sonra da mercanti-
listes olan nazariye ve pratiklerden herhalde ayirmamak gerektir.
Halbuki sathi bir gériisle, bu nazariye ve pratik, yekten, insana, bu
tezle tenakuz halinde gériinmekten geri kalmaz. O zaman ekonomik
hayatta beliren ve bu devir i¢in ¢ok dnemli olup neticeleri baki-
mindan ziyadesile verimli gériinen ve bundan sonraki tekamiil devri
icin de gok kati olan bu hareketler, hep bu cifte olaymn tesiri altin-
dadir. Pratik alanda ise bu halden ampirik surette ve bir an evvel
faydalanilmaya cahgildigi goriildi. O zaman, ilk secik belirtilerini gér-
diigiimiiz ekonomik digiince, agtk veya kapali miigahedelerinde, mu-
hakeme edis tarzlarinda, hatta sikintilarinda, kendi varhgi izerine
yiiklenen kayguyu meydana vurmug oluyor ki bu kaygu bir taraf-
tan, kiymetli madenin, derin ve devaml degismeler meydana getir-
mek hususundaki fiili kudretini tanimak ve anlamak merkezindedir.

Sonra, XVII nci asrin ikinci yanisinda, ve hele XVII nci ile . XVIII
nci asrin déniim noktas: gelince, her sey aydinlaniyor gibi gériiniiyor.
Surada burada, Fransa’da, Biiyiik Britanya’da ve belki de, daha 6nce
Italya’da, (ve ayni sebeplerin tesiriyle) baz diigiince veya pratik adam-
larinda, zihinlerin, bu asirhk vehimden gittikge siyrilip kurtuldugu gori-
liyor. Altin ile giimiis hakiki servet degillerdir; olsa olsa onun igareti-
dirler. Hatta gergekte altinla giimiis, miibadelelerde daha biiyiik bir
kolayhk saglamaktan fazla bir sey yapmamiglardir. Insanlarin sahiden
faydalandiklar1 mallar arasinda ve mitbadeleyi yapan iki kisi
icinde tek karli muameéle olan mali malla miibadele etmek usuli gergi,
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pratik zorluklar gésterir. Meseld a denilen malin sahibi Primus’in Se-
cundus’iin elindeki b denilen mala ihtiyaci olmadigim kabul edelim.
Secundus, buna mukabil, a denilen mala miihtagtir. Diger yandan;
Primus, Tertius’iin elindeki ¢ denilen mal, Tertius’ise b dedigimiz mah
istemektedir. Goriiliiyor ki {iigiincii bir mal olmak iizere b denilen
mal, Secundus’ten Primus’e ge¢mekle hem a denilen malin Secundus’e
gecmesine hem de ¢ denilen malin Tertius’ten alinmasina hizmet ede-
cektir. Fakat bu kombinezon da mahduttur. Esasen bu gibi miibade-
lelerde, nasil olsa, ortaya bir takim 6l¢ii, esdegerlik (muadillik) fequi-
valence], tam veya maksada uygun diigmiyen bélinebilirlik [divisibi-
lite] zorluklari gikar.

Bu itibarla, ortaya géyle bir iddia konulup — XVIII inci asir zih-
niyeti denilen ve bu asra has olan gu parlak, fakat sathi anlayis ve
acikhikla bize soyle denecektir: «Insanlar, béyle bir durumla kargila-
sinca, aralarinda, miibadele vesilesi olarak, kiymetli denilen madenler-
le en iyi bir surette temsil edilen ortaklama bir vasita kabul etmekte
uyustular (Convenu) [1] ve sahiden onlar, bu madenlerde (deger
kiigik hacimde olmak iizere) homojenligi, bolinebilirligi, siirekliligi —
vs. — buluyorlar. iste para budur ve bundan fazla bir sey
degildir...

Halbuki hakiki servet, bambagka bir geydir. Ne midir? Iste kar-
sikhk ve goriig farki burada baghyor, devam ediyor, hattd bize kadar
siiriip geliyor. Ancak bu yoldaki ekonomik, diigiincenin biitiin merha-
lelerini ne gegit halinde gézden gecirmek ne de, hatta hiilisa bir tarz-
da, ayn ayn vasif ve hareketlendirmek bu dememizin gergevesine s1§-
miyacaktir, Sadece suna isaret edelim ki bu merhalelerin miisterek
noktasi, bundan béyle artik segik olmus olan muayyen bir kalite dii-
zeninin tad kendisine varmak veya bu diizeni secgik diye tammak yo-
lu da bir cehit tagimalaridir. Bu diizen ise, ekonomik, hayatta esya-
nin, servislerin, vaitlerin, seyin veya fiilin, insanin faydasi, zevkli ve-
ya takdir igin tajidig1 biitin hareketlerini ifade etmemekle beraber
her seyin veya fiilin, tam ve kendilerine has olarak haiz bulunduklan
ekonomik degeri layikiyle ifade eden nevi biiyiiklik sirasina gére
birbirleriyle mukayese ediligleri, degerlendirildikleri ve degis tokus
edildikleri olgusudur.

(2) Ashnda italiktir (Miit. Notu).
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Fakat bu ekonomik degerin kaynag) esasy, su halde, acaba ne
olacaktir? (Su noktayr hatirhyalm ki) XVI mc1 asrin olgular ve fikir-
lerinin, hareketi, bu degeri, alin veya giimiigle ifadesinden ayirdiktan
bagka, onu, aym zamanda “laiklestiriyordu da, [1] Su manadaki bu
hareket, bu degeri — o zamana kadar ya karigmig, yahut ta tabi bu-
lunmug oldugu ahlaki — dini degerlerden ayiriyordu. Simdi bu ayn
degerin, kendine mahsus temelini nerede bulmal?

«Physiocratipue» (fizyokratlarin) diigiince tarzi, yeter derecede
takdir edilmemis bulunan bir derin goériigle, insanin bu degeri yara-
tabilecegini kabul etmiyor, ve insanin, bunu ancak bir geyden 6tekine
nakledilecegini ve istihale ettirebilecegini, degistirilecegini ileri siiri-
yor. Orijinal bir tesekkiiliin, bir artmanin, hassaten yaratici bir kud-
retten, yani ancak ildhi aksiyondan (meseld bu aksiyon, topra-
gin verimliligi ve mahsulleriyle kendini belli eder) meydana gelebile-
cegine kanidir. Su halde, zamanimiz sosyolojisinin, daha birgok alan-
larda agikdr kilmig oldugu sekilde ilahi “hypostase, in yer degistiri-
mini (transposition) yapalim. Bu izah tarz1 derin anlayis ve uzaga varan
pir gériige dayanmak suretile, ekonomik bir degerin yaratiimasin
bu deger, kendini insanlarin tahmil ettigi ve ¢ok defa da, insanlar ta-
rafindan bilhassa yazilmig, her tiirli fiilin diginda, veya bu fiilden
evvel, hatta insanlarin kendi tarafindan ayni, veya aykiri olarak bile
mevcut oldugundan (ut singuli) [1] olarak insanlarin kéir1 olma-
digim ifade eder. Bu degeri yaratmasi, diger sosyal degerleri de yara-
tan fertlerin istiin iktidarlarindan gelir; cemiyetten gelir. Fakat bu yol
herhalde ne Ingiliz emperyalizminin ne de, evveld psikoloji daha sonra
da, Locke ile epigonlarindan itibaren Bentham’dan gegerek Stuart Mill
Bain, hattd Spencer’e kadar, sosyoloji tzerinde hiikim siirmiis olan
acik fakat fazla, terre 4 terre; (kuru, basit, yiiksekte ugmaktan ve ide-
alci olmaktan uzak) bir sagduyumun yolu olmasa gerektir. Bununla
beraber Hume’in ticaret ve para hakkindaki derin ve kiymetli deneme-
leri istisna edilmelidir; - Hume’un bu derin, niifuz edici, deyisimiz, Hu-
me, burada uzlagtirmaya ¢ok 6nem vermeden yanyana ortaya koydu-
gu, iki terim (themes) uyusmazhg dolayisiledir. { Esasen Ingiliz zihni-
yeti boyle uyugmazliklarla pekala bagim hoseder ). - Bu iki ayn tez
ise biri kiymetli madenlerin, hakiki servet olmadigi; digeri ise modern

evriimde bu madenlerin, ¢ok biiyiik olan dinamigile rollerini bilfiil ta-
ninip kabul edilmesidir. Iste diigiiniig tarzindaki hem zayif hem de

gercege uygun olan bu birbirini tutmazhgile ( inconsistance ), bilgi,

J1] Ashnda tirnak igindedir, (Miit. Notu).
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alaninda oldugu kadar bu alanda da, her hangi bir iktisatgi Kant’1 dog-
matik uykusundan uyandirabilirdi. Fakat ne gareki bu doktrinde, bu
kargihkligin ikinci dalimin, hi¢ olmasa derhal gériinebilir olan, bir
devami, ve ziirriyeti yoktur. Fakat ifade ettigi ger¢ek, zihni kapah da
olsa bir Ingiliz mektebinde gittikge hakim olacak olan basitgi, diigiince
igin iiziicli olmaktan geri durmayan bir gekilde, sonra da seklen vazih
goériindiigiinden Avrupa kitasmn filan ve falan mekteplerinde cazip
sayilldigindan benimsendikten sonra da bu mektepler i¢in devam etmek-
ten geri kalmamigtir. Bu sebeple, biitiin 18 inci asrin bir yandan mer-
cantiliste hataya diigmekten kendini temize ¢ikarirken ve ilk bakigta bu
telagi yiiziinden, servetin, kiymetli maddelerin bollugu veya artmasina
yahutta bu madenler olmadig1 takdirde, diger para, vasitalarina bagh

olmasina karsi devamh bir kuruntu ve sabit fikir giitmiis olmas1 belir-
tilebilir. Esasen bu asir, sabit fikre karg1 miicadele etmek yolunda, orta-

da bu madenler veya vasitalar olmayinca, modern devirde devletler
arasinda faaliyet alanlar1 veya siniflar arasinda vaki olmusg olan biitiin

nisbi servet ve iktidar artmalarini ve degigtirmelerini izah igin sarfet-
tigi hem cehdi hemde sikintig1, esasen durugundan belli etmemektedir.

Fakat bu kiymetli madenlerin artma yiizdesinin diigmesi, hemen her
yerde bu madenler hususunda hikaye, kargi gelmesi veya caresini bu-

lunmasindan adet aciz bulunan nisbi bir yokluk yarattigindan beri bu
madenlerin, servetini ancak gériiniisii olduklar1 yolundaki miikerrer teyi-
di, gittikce, yetisemedigi iiziimlere koruk diyen tilkinin meselesine benze-

mektedir.” Iste buna delil olmak iizere, bir gok miielliflerde, bu tezi
tamamlamak maksadiyla, ekonomile inkisafin fiili gelismesinde bu

para vasitalarinin roliiniin taninmasi ileri siiriiliir ki, layikiyle anla-
silmak sartiyle bu keyfiyetin tamnmasi, tezin bu tamamlayict parga-

siyle uyusma degil, ancak ekleme juxtapose mahiyetinde oldugu
agikardir. Bu sebeple, ve umumiyetle sarfedilen gdylece bir dikkat-
ten daha itinahsim sarfetmek sartiyle, denilebilir ki sanat’in telakki

ve tecriibeleri, felaketten hala daha ¢ok sonra, ciddi bir itibara liyakat
kaydetmis olmaktan gok uzaktirlar: ve sozii edilen bu feldket istemi-

yerek te olsa, bu cihete bag vurmay: migkil kilsa dahi, bu veya su
hal ve gartlar, hatta ihtiyatsiziklarla pekala izah edilebilir; mazur
goriilebilir, fakat sistemin asil kendi prensipi icabi olarak kaginimaz
sayilmaz.

Ekonomik hayatin biitiini hakkinda evvelce ortaya konanlarin

hepsinden daha iistiin bir tahlil ve tefsir vermis oldugu siiphe gdtiir-
meyen Adam Smith gibi bir iistadin bile esas tezlerinin, eger bu tez-

lerin, daha bidayetten, kiymetli madenlerin ekonomik terekki iizerinde-
ki tesirinin miinakasasindan elde edilmis, ¢tkarilmig, olduklari kabul e-
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dilmezse — iyi anlagilamiyacak olduklarina gittikge ¢ok daha inaniyo-
ruz. Esasen Fransizca terciimesinin 12 inci bahsinin (1 inci kitap) taf-
silleri, Fransiz miitercimin bunlara “Digression,, adini vermesine rag-
men’ bildkis, Smith’in eserinin muhakkak ki temel tasidir. Halbuki bu-
giin bu olgu kaynaklarinin yetersizligi ve sihhatsizligini pekala Olcebili-
riz ki Smith, o zaman elinde daha iyi birgey bulunmadigindan, bununla
iktifa etmek zorundaydi. (Esasen Smith’in bu yolda g0sterdigi cehit ve
gayretin, kendinden sonra ve her devirde, pek az taklit edildigini bili-
yoruz.) Demekki bugiin, Smith’in anlayigina gére ancak kendince
malum olan su esaslara dayanan vargilarim tekrar edecak yerde, ha-
la faydalanacak durumda oldugunuz (ve gittik¢e de, hem de bol bol, ol-
dugumuz) donneesler Smith’in elinde oldugu halde, Smith, miispet bilgi
kaygis1 ve samimiyetini, doktrinin, bambaska varhklara gétiirmiis olup
olmiyacagim kendi kendimize sorabiliriz.

Her ne halse, Smith’in etrafli miinakasalarindan sonra — ve bahusus
ta bu miinakasa, sirf tarihi olgularinin bir incelenmesi cercevesi iginde
kaldigindan bu olgular daha iyi veya daha bagka tiirli tanidikga var-
dig1 neticelerin daima yeniden gézden gecirilmiye hazir bulundugu
i¢in. — Smith, “neticede bir milletin, her sene, servetini yapan, o mil-
letin sayi, calsmasi oldugunu ifade eden (ve eserinin, bu esere verdi-
gi son sekle gére artik bagina koydugu) formiile varmakla belki de
kat't aydinlaniga, ulasmig oldugunu diigiinmiistir. Lakin bu meshur for-
miilden asil maksat, bir memleketin ekonomik faaliyetlerini ekonomik
neticelerini dogruya ve elzem, vazgecilmez faktorii oldugunu sdyle-
mek degilse, ya nedir? Ancak bu keyfiyet, bu faaliyetlerin, su ve bu
suretle meydana gelmelerinin, ve bu neticelerinin de su veya bu emek-
le sartlandirilmalarinin mesela para olgularinin da madut olabilecekleri
filan miitekabil, antecedents-lar olup olmadig1 meselesi, oldugu gibi ve
halledilmemis bir durumda birakiyor. Gergekten de Smith, manas: ¢ok
genig olup daha bagka istikametlere giderken daha derinlegtirilmis mii-
temmimler veya tefsirlere gelebilir olan bu miispet¢i tezden, bu defa,
digerin Olgiisiini, paradan gayri bir yerde aramak igine gectigi za-
man, (su gotiiriir bircok faraziyeler bunlarin gergekte, hayli yanhg
oldugu o zamandan beri meydana konmustur.) — ve, fazla olarak ta,
dikkatinden kagmiyan bir siirii pratik zorluklar pahasina — bugday
ile insan emegi arasinda, sallantida kalir ve eninde sonunda da, ve
hi¢ degilse kisa devreler hususunda, gene de paraya doner: Iste onun
bu durumu, mahdut olmakla beraber ibret dolu ve gelisme imkam ta-
styabilen bir itiraftir,
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J. B. Say’e gelince, o tecritbeye verdigi 6nemle ancak miigsahede
ettigini soylemek kaygusu sayesinde, Adam Smith’e filin veya falan
Ingiliz muakiplerinden ziyade Adam Smith’in yakin degil midir, ve
Say’in gahsinda da, biisbiitiin dikkate ¢arpan bir misal karsisinda bu-
lunnmuyor muyuz? Burada, miiellife, su mahrecler kanununa borgluyuz
ki bu kanunun sathi, aydinhh, miellifin bu husustaki muvaffakiyetin-
ce hayli miessir olmus olmakla beraber, 6yle gériiniiyor ki, “mah-
suller ile mahsiiller arasinda,, (“entre les produits et les produits,) de-
ger teskil edici olmak bakimindan paranin her tiirli fiili rolénii orta-
dan hi¢ siiphesiz, kaldinyor. Imdi, J. B. Say’in, paralarin miktarimn
bolluguna, artmasinin, “izahi ¢ok gii¢ fakat devamli,, bir netice ol-
mak iizere, bir ekonomik inkigaf itimi meydana getirdigini, ve 1814-
1819 da, Sterlinin evvelki paritesine ddnmesi siyasetinin, Biiyiik Bri-
tanya “milletinin ¢ogunlugu ve sanayii icin bir feldket, olmug oldu-
gunu kabul ettigini goériiyoruz.

Fakat ne care ki ekonomi ilminin bu miispet evrimi icin, tarihle
ve olgularla yaptig1 ilk ve verimli temasin Smith’e sagladigt bu yeni
imkénlar zenginligi, Smith’ten sonra, Riccardo’nun eserinin kavrayig
darhig iginde kuruyup gidecektir. Fakat iste doktrinin gene bu karak-
teri dolayisiyle iddiamiza hak vermek biisbiitiin yerinde oimaz mi? (Za-
ten yukarida séziinii ettigimiz Say’in miisahedeleri de bizi buraya gé-
tiriiyor): Yani onun zahiri tiimdengelimlerinin gériiniisteki dogrulugu-
nun, noksanlarinin, umulmadik ilavelerinin, bu zamanda bu memleketin
ekonomik gerceklerinin aydinhiginda adamakilli aydinlanip aydinlanma-
diklar1 miitalda edilemez mi? Bu gergekler, miiellifin en ziyade bagh

bulundugu smf veya simflar oldugundan, bunlarin kendi 6z menfaat- .

leri bakimindan ¢ok duymalar1 bu derece giiven dolu doktrin akilcihgi

adina tefsir edilmekten, miiellife, her halde ¢ok miitegebbis olsalar.

gerekti, Yalmz ve gene bu ilive sebepten dolayi, onun, bu sartlar
icinde, doniip dolagip neticede, ekonomik degerlerin objektif ve emin

bir ifadesi olmak iizere altina bir referans iistiinliigii verdigini gérmek,

bunu da, bu altinin bagka emellerle temsil edici degerinin (hem de
gergekten, cok yakinda) ziyadesiyle oynayacagini sezmemis goriinerek
yapmasi, hattd yeni bir takim vaziyet ve anlayiglarla mukayese edil-
mek sartiyle) ¢cok ménidar degil midir? '

Dogmatik bir kisve altinda kendisini gizleyen bu derin sagkinhk,
Marksizmin, bu meseleler karsisindaki durumu, tereddiit ve sallantilarin-
da yahutta kifayetsizliklerinde de gériiliir. Siiphesiz ki Marx’in biitiin
eserinin sirasiyle ortaya konugunda, birbirini takibeden tarihi ve tefsirf
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mahiyetteki hususi developpments’larin ne zenginligini, ne de giriftli-
gini, fakat ne de, bazan hayli c¢etin olan uzlagmalarin1 g6zden kagir-
mamaliyiz. Ancak burada, nispeten basit olan ve #Capital,, in ilk ba-
hislerinin aydinlattig1 bellibagh tezler iizerinde durmamiz, daha yerin-
de olmaz m1 ? Zira anlasilmig ve hatirda tutulmug olanlar, ve bu se-
bepten dolay:1 da kavram ve verimlilikleri en genis bulunmug olanlar,
bunlar degil midir? imdi, burada, Marksin tarihi ve diyalektik tahli-
linin prensibi — eger, denildigi gibi Marks’in ekonomigi teknik olanin
tizerine kurdugu dogru ise, yahut ta, muhtemel olarak daha dog-
rusu ekonomigi teknik olandan iyice veya yeter derecede ayirt et-
medigi varit ise — belki de, sistem icab1 olarak, hem de daha bu
sisteme girer girmez, para ifadesini takdir etmemis olmaktan ileri gel-
mektedir. Siiphe yok ki Marks’in evvela, asil ticari muamelenin kendi-
sinde, bir servetin tegekkiiliiniin gercekligini gézden kagirmis olmasi,
(halbuki bu kaynak belki tarih bakimindan, ilk ve kat’idir, ve bunun
sebebini ilerde gérecegiz.) herhalde bundandir. Keza Marks'in zirai,
sinai mahsulde taninmig olan bu ilave degerin biiyiik bir kismi igin
buna benzer bir kaynak gérememecsi, ve bu kismin, bu yiizden, ken-
disine, asil teknik denilen degismenin neticesi iizerinden bir (preleve-
ment) dan bagka birgey degil gibi gériinmesi, gene aym sebeptendir.

Lakin simdi bu topyekiin degeri veya ilive degeri nasil takdir
etmeli ve ne gibi bir iiniteye gore hesaplamahdir.? Marks’in, para

ifadelerinin kolayca aldatici birtakim gdriiniigler olabileceklerini ileri
siiriip bunlari bertaraf etmek ve insanin emeginin maddi bir dl¢iisii

sekiinde gercek olarak ortava koymaktan ibaret olan bu derni cehti-
nin ve bu cihetle tezin kabul edilebilir olmas: i¢in “travail social mo-
yen ,, gibi ekonomik bir vahidin ( iinitenin ) elzem sayilmas: zaru-
retine varmasi, gok manidardir. Imdi bu mefhum, biraz daha yakin-
dan incelenirse, ve herhangi miisahhas bir tatbike yaklagtirilirsa, ( bu
yolda baz topluluk veya biiyiik firmalarin son zamanlardaki birkag
tegebbiisiine gore hiikiim vermek caizse ) bu mefhumun, pratik ba-
kimdan gene ve eninde sonunda, filin para representationni’min, diger
bazi para representatin’larina nazaran teskil ettigi bir nisbetten
bagka bir sey olmadig1 goriilecektir.; hatta bu bile, ya dikkate deger
bir mudillik ve gayri muayyenlik yahutta bunun maénasim muglak bi-
rakmaktan geri kalmiyan ve mevzuaolarak kabul edilmis bulunan (pos-
tulee) bir iddia ve teyit pahasina olar. Fazla olarak, bu keyfiyet te,
ilerleyici evrimin, — bilfiil miisahede edilmis oldugu iizere, — ortaya
koydugu ders ve ibretlere nazaran, bu evrimdeki ilerlemeye aykir ol-
masa bile onun tam diginda olacak olan sgartlar ve ngticelerle elele
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gider. Lakin bu inceleme ve tartigma, ¢ok daha uzun bir konunun
acilmasim gerektirir. Bu sebeple, bu kisa milahazalardan yalmz su-
nu hatirda tutahm ki — (ve bu da, buradaki gayemize cevap verir)
insan, ekonomik denilen aym ve secik plana ve bakima gegcilmek is-
tenirse, buraya gegilir gegilmez, bir para olgusu diizeninin fiili, ve her
seye ragmen, kendini duyuran mevcudiyetiyle — bu mevcudiyeti en
ziyade kabulden cekinen bu sistemde bile — karsi kargiya gelir.
Mamafih bu doktrinin sakladigi tehdit edici propaganda kuvveti,
cok gecmeden, azgok dogrudan dogruya, ve aym zamanda da az
cok suurlu olan bir tepki olmak iizere, olduk¢a biiyiik bir degisiklik
gosteriyor ki bu degisiklik, birgok noktalarda birden meydana ¢iki-
yor: Evveld, bu doktrini meydana getirmig olan ve bir miiddet igin
klasiklesmis bulunan tezleri, yeniden ele ahmp kritik ve tahdid edici
bir incelemeye tabi tutuldular, sonra da, simdiye kadarki istikametin
tam aksine giden bir istikamet ve bambagka bir tabiatta yeni bir na-
zariye hamlesi ve cigeklenmesi gériildii. Psikolojik mektep, daha dog-
rusu muhtelif psikolojik mektepler, aramlan, iddia edilen, fakat alda-
tic1 veya iimide cevap vermeyecek mahiyette oldugu goriilen bir ob-
jektiflikten yiiz cevirerek fertlerin ihtiyaglariyle bu ihtiyaclarin tat-
mini yolundaki davramglarin (comportemenf) bir i¢ tahliline dénmiig
bulundular; zira bu mekteplerin, bu defa, burada bulmay1 umduklar
sey, gerek ice bakighk (introspective) tahlilin gerekse - diyaletik insa-
nin ustalik ve inceligini kendisinde birlestiren cazip bir nazariye ige-
risinde ekonomik degerin tam ve sz gotiirmez kaynagiydi.. Bu nevi
bir tatbik, gittikce daha kapali bir fakim kombinezonlara dalmak ve

baliusus meslekten olmayanlar igin ¢ok azametli bir tesir yaratan bir
riyaziyeci dilini benimsemek suretiyle, miintesiplerine ilim erbabmnin &te-

den beri can att@ ve kiskanghkla muhafaza ettigi bir memnuniyet
saglamaktan geri kalmiyordu: Bu memnuniyet ise, skolastigin geligmek
devrinde bir ¢ok asirlar miiddetince ¢igek vermis, hatta modern tip-
teki ilme de uzun zaman karsi koymus olan aristocu tipte bir ilme
kavusmus olmamin memnuniyeti, yani hergeyden evvel tammnp izah

gereken miispet bir realite ile degil de (ki bu, zahmetsizce vekolayca
olamaz) belki zihninin, bazende sirf lafizda kalan bir i¢ tahlil ve (con-

ceptuel) bir zan ile ugragmasindan gelme bir memnuniyetti. Sunu da
ilive etmek gerektir ki bu nevi bir tahlil ve insanmin zihni tatmin et-
meleri, diigiincenin veya ifadenin, yalmz — fakat emin bir surette —

kendi kendileriyle uzlagmasi yoluyle olup buna da, bir de, oldukga
bir kapallik ve kendi kendine yeterlik katarak, meslekten olana, bdy-

lece. (profane) olana kargt bir iistiinlik hissi de duyurmalaryla olur.
F: 20
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Bununla beraber déniip dolagip, bir giin ola isin gidisatinin, nasil
olsa, kollektif realite icinde ekonomile hayatin merkezi olan seye gel-
mek veya dénmek icabediyordu. Zira inziva zihniyetinin bu merkezde
ferdi ekonomik psikolojilerin, yani piyasa, fiat gibi keyfiyetlerin yeri-
ni inkar etmek elinde degildir. Baska yerde géstermis oldugumuz veg-
hile. [1] bir takim ferdi tercihlerden meydana gelen siibjektif derece
silsilelerinden gecerek ister istemez objektif olacak olan bir miibadele
fatina ulagmakta muvaffak olacagimi sanan Avusturyali mektebin dii-
stinlis tarzinin ne kabar ustalikli oldugunu belirtmeye ¢aligtim. Bunun-
la beraber Bourguin’in de géstermis bulundugu gibi, bunun, ancak
bazi kalitelerin, bir takim biiyiikliikler oldugunu veya olacagim farzet-

mekle miimkiin bulundugunu da meydana koymustum ki, esasen ispa-
t1 gereken dava budur.

Fazla olarak bu seklin, sartlandirani, sartlandirilmis olanla izah et-
mek istemek oldugunu, bundan bagka da esasen bu mektebin en ileri
gelen mensuplarindan birinin de, agikca kabul etmis oldugu iizere fi-
atin gergekte nihayet bir veri olup degismelerin ise sadece ancak bu
veriden itibaren izahi gerektigini de ayrica meydana koymugtum. Sim-
di tartigmay1 bu noktadan tekrar ele ahp yiiriitmeksizin, yalmz mese-
1a Karl Menger’in para terimleri iginde takdir gibi bir olay karsinda
ne kadar miigkiil bir durumda kalabilecegine isaret edelim; zira bu
gibi siibjektif takdirlere mahsus olan cihet — (bu hususta ileri siirii-
lebilecek delil, meseld bir tablo veya bir operamin bir ressam veya
mijzisyen tarafindan takdir edilisi degil de, ayni zamanda bir yemegin
agzinin tadim bilen bir kimse tarafindan yahutta sadece ekmekle sa-
rabin, a¢ ve susuz olupta bunlara malik olmayan biri tarafindan takdir
ediligleridir. ) — takdirin, ferdi tercih veya arzulara ragmen olmasa
bile faraza bu tablo, bu yere, bu yemek, bu ekmek ve saraba tatbik
edilen fiatin diginda tersine hatta bazan ona tamamen zit olarak biis-
biitiin ayr1 olarak kendini géstermistir. Iste bu mektebin biitiin ince-

lik ve ustah@inin giderememis bulundugu en belli bagh zorluk burada-
dir.

Bununla beraber, matematik kolu igin, herhangi bir él¢ii iilkiisiine
nisbetle kusurlar, degiskenlikler, tabilikler gésteren bu miisahhas para
temsilinden: Nazariyede olsun, bir miibadele degeri Slgiisiinii aramak
ve tesbite calismak cazip bir tesebbiis gériinebilirdi. Nitekim ¢ok kiy-
metli bazi kimseler bu alanda ¢alismiglar; daha dogrusu genel bir mii-
badele degerinin G¢iilmesi keyfiyetinin, nazari olarak ne gibi fonksi-

[1] La methode positive en seience geconomigue, VII, 4, ve buradaki diger refer-
anslar, sahife 198. '
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yonlar gurupu ile tayin edilecilecegini tesbite ugragstlar. Lakin gene
matematik tahlilin kendine mahsus aydinhg1 sayesinde, 6yle saniyo-
rum ki, biitin bu ideolojik yapinin, ya paray: icerdigini ( implique )
yahutta gayri muayyen olarak kaldigim ilerde gérebilecegiz.

I

Bu miilahazalara goére, bunlar ne kadar kisa ve huldsa edilmis
olursa olsunlar, para olgusuna ulagmak cehdinde ve onu izah etmek
noétralize eylemek, hatta ortadan kaldirmak yolundaki tesebbiislerde,
ortaya ¢ikan bu zorluk,bu karnigikhk bu birbirlerile uzlasmaz unsurla-

rin yanyana geligleri, yahutta insanin ugradig1 az ¢ok agik basarisiz-
Iigin nereden gelebilecegini aragtiralim.

Bu olguya tatbik edildigi takdirde insan bilgisinin gectigi — tedri-
ci — merhaleler, bize &6yle geliyor ki, ayni bilginin dini olguya tatbik
edildikte gecirdigi ve muasir sosyolojinin igaret ettigi merhalenin ayni-
dir ( tabfi mutaais mutrndis). Birinci ( merhale ), tam sade ve kritik-
siz olarak dogmalarin veya dini gelenek merasim Adetler (rites) inan-
ma merhalesidir. lkinci merhale, ¢ok defa “Voltairien,, diye vasiflandiri-
lan durum ve goriistiir; ancak bu soézde, realite gériiniig, vehim gerge-
gin iizerine gerilmig bir oOrtiiden ibarettir; su suretle ki yalniz mutlak
olmamakla kalmayip aym zamanda ( sahtekarlik olmadizi vakit bile )
batil inandan fazla bir gey degildir. Lakin ii¢iincii merhale, her seyden
evvel, bu olguyu olgu olarak tammak kendini gésterme tarzim, cesitle-
rini degistirmelerini incelemekten ibarettir. Ancak bu incelemenin ken-
disi evveld miimkiin oldugu kadar objektif surette, yani fazla mahdut
veya sarta tabi olup esasen de ( olumlamada oldugu kadar inkar da)
kolayca keyfilige yahutta vehime kacgabilen bir gsuur ice bakigiyle
( introspection ) degil de, olgunun orada-ve siibjektif yorumlamalardan
bagimsiz olarak yahutta, hi¢ olmazsa bunlar arasindan ulasabilecegi
sartlar icolinde pozitiar kfatan inmas: yolile yapilmalhdir. Su halda ve
gene bir incelemenin yapilabilmesi igin, sozli ediled olguyu, cemiyet
icinde insan cemiyetleri igerisinde tatbik etmek, tiplerini sekillerini ayirt
edip smiflara ayirmak ve nihayette, bu olguyla beraber giden veya
onu gartlandiran seyi yahutta olgunun kendisinin sartlandirdigi seyi
gene daima ob;ektlf surette, goériinmege caligmak gerektir. Bu suretle

malumdur ki ( ferd suur alam aynilmig olmakla beraber bu bilgiye
girdigi nisbette onunla c¢ergevelenmis bulundugundan ) muasir anlayig
tarz1 bu dini olguyu su surette taniyip kabul etmektedir. O bu olguyu
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her seyden evvel bir vebim veya bir hata olarak degil de insan cemi-
yeti icin gercekten miiessir ve elzem bir realite olarak bundan bagka

ve bu ilk esash hareketlerden dolayr da aym zamanda, nisbi bir rea-
lite olarak anlar; zira iste bu olgu, asil bir realite fakat sosyal bir
realite oldugu igindir ki, insan cemiyetlerinin c¢esitligine gére ve evri-
mine goére nisbi olan bir realitedir.

Simdi para olgusu hakkinda da bu giin goriip ayird edebildikleri-
miz, ayni prosesiis ve ayn1 merhaleler degil midir ?

Orada oldugu gibi burada da, ilk m=rhalenin, ge¢miste mevcuti- .
yetin ve kismen olsun, bize kadar devamimi uzun.uzadiya ispata ha-

cet var m, bilmem? Kiymetli madenlere —hatta bunlar islenipte pa-
raya kalbolmadan 6nce bile — bir servet, hatta servetin td kendisi

olmak gibi atfedilen mutlak deger hakkinda, muhtelif medeniyetlerden
folklor, lisan, siir, ddet, hukuktan alinma eski ve gesitli bir siirii gseha-

detleri teferruatile nakletmeye luzum var mi? Keza, mesela batil itika-
din asinlikleriyle sihir ve biiyiiniin tahriflerinin, imamtam fakat,

temizlenmis olan bir dini doktrin tarafindan taklih ve mahkim edil-

mesi gibi, (para olgusu alaninda da) baz, fertlerin veya vahrifferin
zekd ve ahlak bakimindan yiiksek olan su veya bu kimse tarafindan

aym akibete ugratilmig oldugunu belirtmek igin fazla tafsillere ihtiyag

var m? Hatta bu hal ve keyfiyetin, mesela koylillerimizin sik sik ola-
ya — aliman mahut yiin ¢orabina ve — suursuz oldugu kadar da in-

kar edildigi i¢in biisbiitin manidar bir misal olmak iizere — modern
iktisat¢t ve miitehassizlarimizin nazari ve bahusus pratik tezlerine va-

rincaya kadar devam, hatta mukavemet etmis oldugunu meydana koy-
mak i¢in de baghca agiklamada bulunmak lazim midir?

Lakin siiphe yokki ikinci merhaleye hem bol bol hem de miitead-

dit defalar ulasilmighir., (Meseld bu Aristo igin bile varit); bu ulagma
hele modern devirden beri, hem de genis capta ve gittikge genel ol-

mak iizere olmak iizere olmustur; Zira o, bu son devrede, yalmz ma-
kul ve kolayca kananabilir alanin, “fakat sadece sagduyu, nin bir te-

emmiili ile kati surette teessiis etmig olanmin bizzat se¢mesi gibi goés-
terilmektedir.

Ancak iste bu tabirin asil kendisinin bizi kugkulandirmas: gerektir.

Ciinkii sosyalist disiplinlerinin tiirlii kollarindan ¢ikan neticeler igin ol-
dugu gibi — (bu neticeler, buradan, kifi dereeede ilmilegsmis bir karek-

terle ciktikga)- tabiat ilimlerinin en yeni ve en genis mikyasta izah

edici olan neticelerde de miisterek bir cihet varsa. o da, alelade say-
duyunun umduguna yalmiz uygun olmamak degil, cok defa, aykir1 ol-
masa bile, hi¢ olnassa ona agik¢a yabanci olmaktiy.

Locke’tan itibaren “sagduyu, sahibiher yazarin bize sdyleye geldi-
digi, insanlarin, miibadeleleri kolaylagtirmak igin, genel ve kabul edil-
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mis bir miibadele degerini haiz olacagi hakkinda aralarinda mutabik kal-
diklar1 miisterek bir vasitaya bagvurmayr elverigli bulmus olduklari-
dir. Boylece bu olanda kargimiza, su “sosyal mukavelenin, tam mua-
dili ¢kmis olmuyor mu, o sosyal mukavele dolayisile ki su aym
onsekizinci  yiizyiida, meghur bir tez, biitin medeni cemiyetin
tesekkiiliinii izah edecekti. Halbuki bu suni yapmin igtimai realite-
mizin en belli bagh karekterlerini izaha kabiliyetli olmadig1 kadar her
tirlii tarihi hakikate de aym derecede yabanci oldugunun ¢oktanberi
nasil teslim edilmis bulundugu malimdur. Bundan bagka meseld me-

rasimin, terbiyenin adet ve pratiklere tatbik ettikleri “conventon sociole,
tabirinin de keza ne kadar kékiinden isabetsiz oldugu da belirtilmistir.

Zira tabii bir cemiyete mensup fertlerin, bu gibi hususlarda, — asla
miizakere neticesi alinmig kararlara varmamig olduklarn iyice sabittir.
Esasen bunlarin, — kendisine riayet edilse de edilmesede, fertlerin, ira-
desini hatta uzlagmalarim asan ve ona tekaddim eden bir kaide ka-

rekteriyle kendilerini bu fertlere tahmil etmeleri, gene bu yiizdendir.
Sosyal bir miicsseseyi, sosyal bir kaideyi, bugiiniin adaminin bunda

gordiigii bir elveriglilikle, bu insanin, masa baginda ve sonradan kes-
fettigi bir sebeple izah etmek usuld, bir ¢ok kanaat verici misallere
dayanarak ve gittikge kendisini hissettiren bir zaruretle, ister ahlaki
ister hukuki sosyolojiden kovulmakta bulunan ve kovulmasida gereken
bir usildiir. (Burada su cihete de isaret edebilirizki demin bahsettigi-
miz masa basindaki adam, bdylece, sebep sandig1 bir seyi ele gecirin-
ce, gok defa bununla yetinseyip izah etmek istedigi sosyal miiessese

veya sosyal kurallda, buna gbre muhafaza, tavsiye veya mahkim
edivermekten ¢ekinmez).

Simdi bizi mesgul eden olgu diizenine gelince, burada, biri ¢ikipta,
gercekte, insanlarin, cemiyetlerin, bir elverislilik convention’u dcla-
yisiyle, mali malla miibadeleden para vasiatsiyle yapilan bir miibade-

leye nerede ve ne zaman gecmis olduklarinmi acaba hi¢ gdstermis mi-
dir? Gergi mesela asil para denilen seyden tamamen mahrum olan (ara-

larinda gizli miibadeleler yapan mahpuslar, miibadelelerini kapal gevre-
lerde yapan yalniz kalmis koloni sakinleri gibi) baziinsan gruplarini, kendi
aralarinda, degerleri 6lgmek ve tediyeye vasita teskil etmek iizere, fa-

raza bir mikdar tiitiin yahutta herhangi bagka bir madde kabul etmek-
te “mutabik, (“convenu,) [1] kalmg olduklarina dair bazi misaller

zikredildigini bilmiyor degilim. Ancak bu kamt, olumlama yd&niinden
ispat edici olmak géyle dursun, tersine, bunun tam ziddim ispata hiz-
met etmektedir. Ciinkii buradaki insanlar, hem paray1 ve representa-

[1] Ashnda tirnak igindedir. (Miit, notu)
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tions’larin1 hem de herzamanki faydalarim evvelden bilen ve, bu her
zamanki representations’lar ortada olmayincada bunlarin yerire, kendi
aralarinda ve bir miiddet igin, gerci “Conventionne,, olan bir isaretini
koyan insanlardir; fakat mizlerini kazang veya kayiplarimi temsil et-
mek, ve zamami gelince de, bunlan ya paraya yahutta para represen-
tations’larina tahvil edip saglamlagtirmak maksadiyle kumar oynayan-
larin kullandiklan fisler veya kibrit ¢opleri ne kadar effektif bir pa-
ra degilse, bu insanlarin arasindaki bu itibari isarete para olmak-
tan o kadar uzaktr,

Parasiz miibadelelerin. bir ¢ok ve tiirli cemiyetlerde ( hem de,
daima, “primitif, denilen merhalede olmayan cemiyetlerde ) yapilagel-
meleri keyfiyeti, sosyolojik kavram bakimindan yerinde bir sOhret
kazanmis olan bazi muasir eserlerde layikiyle ispat edilmis bulunmak-
tadir. Fakat bundan dolay1 ve asil bir mal intikalleri i¢in elzem diye
gosterilen bu karekterlerden dolayi, hatta bunlarn, ilerlemis bir eko-
nomik tipte olan cemiyetlerimizdeki devamlari veya kaimlerine varin-
caya kadar, bize 6yle geliyorki, baska bir yerde gésterdigimiz veg-
hile [1] burada para miibadelesinin dkkate deger karakterlerinden
hi¢ birisine malik olmiyan bir mal intikalinin mevcudiyeti besbellidir.

Bu sebeple, demekki birinden digerine nasil ve ne zaman gecilmis
oldugunu gostermek kaliyor. Lakin o vakit bile, — gene tarafimizdan
evvelce de belirtilmis oldugu gibi — birbirini takibedis keyfiyetinin,
izah demek olmiyacag: da keza meydandadir.

Gene bagka yerde de isaret ettigimiz vechile [2] Karl Ester ile
ondan evvel, Bendixen, para miibadelesile mali malla miibadelenin,
birbirlerinden ayr1 olmakla kalmayip aymi zamanda, birbirlerinden
bambagka tabiatta ve birbirlerini defedici olduklarimi da derin bir vu-
kuf ve goriigle ortaya koymuslardir.

Demekki para ile miibadele keyfiyetini, ne usuliinii elverigligi ne
elverisligi ne de sosyal bir konvansiyonla izah etmek miimkiin olma-
yinca, acaba altin veya giimiis gibi kiymetli madenlerin, miibadelele-
rin bu vasitayr kullanmakla bilfiil saglanmas: igin gittikce genel ve
saglam olarak “secilmesi, sirasinda, madenlerin mesela (cevher, mad-
de ayniligi, bozulmazhk, bsliinebilirlik, silinmez iztasima kabiliyeti,
kolayca tasinabilir olma vs. gibi meziyetlerin de, tarihi sebepler ve
sosyolojik bakimdan kabule deger izahlar bulmak miimkiin mii ?

Olaylara bakalim. Rastgele ve her istenilen maden, para madeni

[1] (Postface) Le Soloire, e’Evoluticn Sociale et la Monnoie, 584 - 585.
[2] L Annee Sociologigue, Nouvelle serie I, 772 - 773
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yapmak kabil degildir; bunun igte 6yle bir takim kanaat verici misal-
lerle miisahede etmek kabildir. Halbuki baglangigta, bu gibi hallerde
insanin, istek ve iradesinin hakim olacagin1 sanmasi pek tabii olabilirdi.
Buna mukabil, bu kiymetli madenlerden bambagka olan — hatta-
bazilar1 da hayh umulmadik seylerdir ki, bunlar hem para rolii oy-
namig hem de hila oynamaktadirlar! Bu sebeple. bu muhtelif madde
kategorilerin fiziki karakter ve vasiflarini ve meydana getirdikleri pra-
tikleri kargilagtiralm ve mukayese edelim. Goérecegiz ki: Kiymetli ma-
denlere has sawvilan kaliteler arasinda [1] Bir yandan, baska bir
madende veya bagka bir cisimde (hem de istiin bir derecede olmasa
bile ¢cok mukayese gétiiriir bir derecede olmak iizere ) temsil edilmis
olmayan ve diger yandan da para olmus olup halen de olmak-
ta devameden daha bir ¢ok seylerde eksik olmayan hi¢ bir kalite
yoktur. :

Lakin buna mukabil madenlerde eksik olupta bu seylerde mevcut
olan ve gerek kaynagi, gerckse ménasi bakimindan sosyal blr mahiyet
ve kudreti haiz bulunan bir geye isaret edelim ki simdi bunun tabia-
tin1 belirtmege calisacagiz-

Gerek ortaya ¢iktiginda gerekse o tarihten beri, degerine nazaran ¢ok
az go6ze carpmig olan bir eserde — (her eser, esasen. tiirlii bakim-
lardan bir ¢ok kayit ve kritikleri de ¢agirmaktadir.)— miellif, W. W
Carlile, para alarak kullanilmig ve halada kullanilmakta olan muhtelif
esyanin, insanin biyolojik ihtiyaglarinin herhangi birine cevap verilecek
ve herhangi bir pratik faydasi olan geyler olmayip “siisler,, ziynetler
ve binaenaleyh te (hemen diyebiliriz ki) son derece ve sirf sosyal olan
seyler olup bu keyfiyet iizerine dikkati ¢ekmekte, ve bunun iizerine dz
nazariye kurmaktadir. Fakat bunu soylemekte kafi degildir: Ziynet ola-
rak istimal ve deger karakteri de, bu karakteri tesis ve izah eden,
hem de daha da derin olarak sosyal olan bagka ve miitehaddim bir
karekter gcagirmaz mi? Bize 6yle geliyor ki bu ilk karekterin ne nevi-
den oldugunu ortaya gikarmak igin birkag tipik misal yetecektir.

Ossendowski’nin [2] dikkate deger olan etnografya eserinin vo-
kabiiler kisminda goyle bir tarife rast geliyorum:

“Hatyk,, ev sahiplerine, seflere, lama’lara ve ilahlara hediye ola-
rak verilen beyaz veya sarn bir ipek pargasidir; ayni zamanda (iba-
renin altim ¢izen benim) degeri iki veya ili¢ frank olan bir nevi para,
akcadir. Hemen su noktayr kaydedelimki ilk 6nermedeki tarihi diizen

[1] The Evolutien of Modern Money, 1901. C. annee Sociol t.V, 475.
[2] Ossendowski, Hommes, betes et dieux. 264—265
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yahutta sosyolojik médnada miisbet olabilecek sira, herhalde, s6yle ol-
mak icabederdi;

¢ ... hediye olarak ilahlara, lama’lara, gef ve ev sahiplerine ve-
rilen ..... » Iste bu suretle diger hadleri izah eden, miitekaddim ve ilk
bir had elde etmis oluruz.

J. L Laughlin, bize sonradan Amerika Birlesik Devletleri olacak
olan kolonilerin, Kizil derililerle yaptiklar1 miibadelelerde, ekonomik de-
gerlerin para &lgiisii diye bazi degigsen deger ve nispetlerde, tiirli ge-
killer ve tertipler gosteren kamzrler, tesbih giklind2 ve deniz kabukla-
rindan yapilmis gerdanlklar, yani “Wanpum,, lar kullanms olduklarini
hatirlatmakta [1] ve su sozleri ilave etmektedir. Bu kolye ve kemerle-
rin para diye kullanilmasi, yalniz ziynet olarak taktir edildiklerinden
degil, aym zamanda meseld kabilelerle Avrupallar arasinda yapilmig
olen mukavelelerin de bunu ispat ettigi, gibi cok 6nemli baz olaylarin
miigtereken hatirlanmalarini saghyacak en emin bir vasita sayilacakla-
rindandir. Lakin acaba buda bu rehinlerin degerini teskil eden bir iis-
tin degere baglanmak icap etmez mi? .

Capitan [2] bize, Peru’da, Meksika’da giinesle aluna verilen ila-
hi ve mukaddes tabiata igaret ediyor; ve bunlarin ¢alinmasinin, éliim-
le cezalandinldigini belirtiyor. Gene, aym miiellifin ilave ettigine gére
kuyumculara karsi gésterilen saygi, “bu madenlerin esrarengiz tabia-
~tinn, bunlar isleyenlerin iizerine aksettigine, sahadet eder, diyor. Buna
mukabil peru’da da asil para yerine gegen, altin olmayip deniz tasla-
rindan yahutta sert taglardan yapilmis kolyeler veya kolye taneleri ol-
dugunu ilave ettigini sdyleyerek bu kolyelere “bir siirii dini neviden
pratlkler bagh bulundugunu,, ilave ediyor. ,

De Groot’'un bana anlattigina gore, eski Cinliler, 8liilerinin agizlari-
na (para sikkes: halinde degil de, pargalar hilinde) altin koyarlarms,
zira altinin (daha bagka bazi maddeler gibi) cesedini tefessiihiine ma-
ni olduguna inanirlardi. Yunanhlar ise, artik onlarin bu adetini anla-
madiklarindan bu adeti ilk “Voltairens,’ler gibi sOyle tefsir ettiler:
Oliiniin agzina bir parga altin konuluyordaysa, éliniin Caron {3]a bir
pay 6demek mecburiyetinde olmasindand.

[1] Ossendowski. op-cit,12

[2] Le Travail en Amierque avant Colomb

[3] The religious System ofChina, I. 1,269 (Bu misali Halbwachs’a bor¢luyum.) T.
gernet, La Pensee grecque 1.233. Koynes, o Treatise of Mrovey, II. 290. Bu eseri
kendinizinki yaz:lmis oldugundan sonra okunmus bulunmak: burada dikate deger olan
nokta, Freud'¢u gérrg tarzidirki bu giriis, bizim kanaatimizea, soszal gorilg igine
_girer.,
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Esasen bizim kendi Greko - Latin medeniyetimiz igin de, altin ve
glimiis levhalarin mabetlerde asiimig olmasinin, bu madenlerin degeri
oldugundan mi, yoksa ilahlara vakfedilmis, ve bu sebeple de, ilahi
kudretin bir aksediginden yahuita hatta cisimlendirilmis clmasindan do-
lay1 mi1, degere malik olup olmadiklan ¢ok yerinde olarak sorulma-
mig midir?

Diger yandan da, biiyiik kudreti, ileiyi elme kudretini yanyana gé-
riiyoruz ki bu da, bu sosyal merhalelerde hila, sosyal bir inan dola-
yisiyle bu maddelerde fizik iistii tabiatta vasifar, kaliteler demektir;
esasen bu maddelerin hususi ve istiin degerini meydana getiren, bu
sebeple, fertlerde ve ziimrelerde bu maddelere malik olmak arzusunu
veren, binaenaleyh bu fertler ve ziimrelere de, bu maddeler vasita-
siyle, digerlerinin mallar1 veya fiilleri tizerindeki aksiyon kudretini ve-
ren, bu sosyal inandir, Iste bu gériigleri genigletmek ve desteklemek
icin daha bir ¢ok olay1 bir araya getirmek gerektir.

Lakin, denilecektir, eger bu misallere goére, eski, iptidai ve eko-
nomik bakimdan cok az ilerlemig bulunan cemiyetlerde, insan, sosyc-
lojik merakinin 6niinde bu olgulara dair biitiin bir aragtirma alaninin
acildigim gérse de, buna ragmen, bu misaller, acaba, bu neticelerin
bize, burada tekamiil etmis tipteki bir ekoncmiye - bahusus ta biisbii-
tiin saflasmak yolunda bulunan bir tipe - nazaran menfi bir tatbikten
bagka bir §ey gostermediklerini belirtmeye yetmezler mi? Biitiin bu in-
celemeden ise, gecmis bir gaga ait inanlar veya batl itikatlarda bun-
larin bize kadar -uzanmig bulunan kalintilarina kargi, “sagduyu, nun
[1]° mukavemetlerini ve alay ve hakaretlerini siddetlendirmekten, ve
biitiin bunlarin da, teemmiili diigiincenin suurlu ve muhakemeli insan
faaliyetin gittik¢e artan layik ve modern serbestlesmesi adina ortaya
cikmasindan baska ne elde edilebilir ki?.

Elhasil bu incelemeden, altinin tegkil ettigi bu “barbar (iptidai) kut
sal kalint,, (“relique barbare,) nin etnografya miizelerine kaldirilmasi-
nin, hatta vaktiyle bunu kuvvetle ifade etmig olanin bu inanindan dén-

miis olmasina ragmen dahi, kati surette geri ahnmasindan bagka ne
ye yarar?
1\Y

Burada bu gibi sosyal olgular hakkindaki incelememizin ilerleyisi

[1] Ashnda tirnak igindedir. ( Mit. Notu)
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sirasinda {igiincli merhalemizin baslamasi gerektir. Siiphe yokki pozi-
tif bir sosyoloji, hatta c¢ok genel olan her hangi sosyal bir gercegin
mevcut olmug olmasim misahzdz ettirm:sinden dolayl, devametti-
gini ve edecegini, ( fazla olarak da) bu gergegin muayyen bir tarzda
karakterlenmis olarak mzvcut olmus oldugunu miisahede etmek dola-
yisile aym ve yalmz aymi kalacagi neticesini ¢ikarmakla iktifa ede-
mzz. Likin — bu itiyat tedbirlerinin ihmal edilmis bulundugu bir¢ok
yanmlmalardan edinilmesi gereken ders ve ibretler icabi olarak — bu
sosyoloji, ilk nokta iizerinde bundan vazgegildigine dair ileri siiriilen
iddialar veya vazgecilebilecegine dair yapilan tahminler husu-
sunda dikkat ve kiritigi arttirmaya itina edecegi gibi, ikinci nokta
lizerinde de, az cok bagkalagmis (differencie) karekterde olan falan veya
filan sozde gergeklesmelerin, birinci tipin realitesinin yerine gegebilir,
yahutta geg¢mig olmalarinin ne nispette veya ne gibi sartlar altinda
olduguna dair karar vermeden evvel, o zamana kadar miisterek bulun-
mus olan gergeklesmelerin ¢ok belirli olarak gosterdikleri cihette, bir-
birlerinden ayirt edilebilir yapi veya isleyisteki biitiin 6gelere (elemants)
layikiyle dikkat etmeye bakacaktir.

Birinci nokta: Biraz ilerlemig bir tipte olan bir miibadele ekonomi-
sinin, — hatta, bilhassa bir az daha ilerlemis bir tipte oldugu icin —
asil para denilen sey mevcut olmadig halde ilerliyebilecegini hakikaten
teslim edebilirmiyiz? a) Bu, bil fiil gerceklesmis midir? b) Bu, hakikaten
idrak edilebilir mi?

a) Yakin zamanlarda alinmig olan bagz variyztler hakkindaki ilk
miilazalarimizdan itibaren, paranin yerinz, g:ligmis bir ekoaomiain, har-
halde gittik¢e yerine koymus oldugu muhtelif kaimlerin tamamen yer alma
sivle ilgili bulunan tezlerin veya kritiklerin ne fiilen, ne de gergekte’ so-
nuna kadar tamamen dayanmadiklarini miisahade etmek firsatini bul-
mustuk ki hatta bu cihet, esasen bu etidiimiziin hareket noktasim
teskil etmigti. Maddi surette temsil edilmis, elde gecirilmis ve elden
ele gecilmis para vasitalarinin ekonomisi mi ?

— Bu, siliphesiz ki, genis mikyasta gerczklestirilmis olup aym za-
manda, kayde hayli elverigli bir durumdadir da. Para vasitalarinin
bu muhtelif kaimlerin dogrudan dograya veya vasitali bir neticesi ol-
mak iizere arttirilmast mi? — Siiphe yokki buna da, evet. Lakin biitiin
ilk para vasitalarinin yerine (bagka seylerin) konmas: ve bu vasitala-
rin her neviden olmak iizere ister kiymetli madenlerin, isterse de kiy-
metli madene gevrilebilir olan biitin para vasitalarimin lizumsuzlugu,
bertaraf edilmeleri, iste bu, tamamen, devaml olarak ve gériisleri bu
kagimesi ttteiden cevrelerin veya yazarlarin hem normal hem de bii-
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tiin bakimlardan, biitiin hal ve sartlarda, ve her konjonktur durumun-
da, giiveniiir ve tatmin edici saymaya vardiklar1 bir isleyis igerisinde
asla gerceklesmemig olan bir seydir. (Tahvil edilemeyen para vasitala-
riyle bazen hayli uzayan isleme hallerini ikinci noktada ele alacagiz).

b) Fakat — bahusus daha ilerlemis bir ekonominin kiymetli maden
ve h:le tahvil edilemeyen para esasina dayanan bir para rejimine
kars: itiraz olarak ileri siiriilen su veya bu unsurlardan meydana gel-
mesinin gerekmesi eger dogruysa — miibadele ekonomisinin igleyiginin
yalniz miibadele vasitasi olan bir paradan degil aym zamanda deger-
lerin mikyasi, 6lgiisii olan bir paradan da miistagni kalabilmesi, akla
yakin, hatta umulabilir degil midir? Ve buda, sadece ekonomi ilminin
miibadele degerlerinin olgiisiinii, sosyal bir iiniteye, ve asil miibadele
seylerinin kendilerinin degerlerine gére tarif edilmis bir referans haddi-
ne nazaran ve bir 6l¢ii mikyasinin sagin tayin ve istikrar gibi belli
bash meziyetlerini elde edecek surette bulup tayin etmesinden degil
midir? Bu meseleye tatbik edilmig olduklarina esasen isaret etmis bu-
lundugumuz dikkate deger etiidlerin, burada daha dogrudan dogruya
yapilmig ve tafsilath bir incelemesine girmege kalkigmamiz gerekir mi?

Bize 6yle geliyor ki baz riyaziyeci iktisatgilar da kendileri igin
gayesi bagka olan bir tahlil yoluyla, bizi - bizim buradaki maksadimiza
nazaren — bdyle bir incelemeye girmekten muaf tutulabilecek bir belge-
ye bir apacgikliga (evidence) goétirmektedirler. Bir fiat sisteminin, bir
takim mallarin kargilagip miibadele olundugu bir piyasada hangi sart-
lar icginde tayin edildigini tahlil ederken misali basitlestirmis olmak icin
mallarin yalmz 5 tane olup adlarinin a, b, ¢, d, e oldugunu kabul ede-
lim; simdi ortaya konmak istenen sey, bu tdyinin temin edilmis oldugu-
nu gostermektir, ¢iinki bu miibadele miinasebetleri bu c¢esitli mallarin
teskil ettikleri mechullerin sayisina esit olan bu equations lar sayisiyla
ifade edilebilirler. Imdi mallarin kendi aralarindaki bu miibadele miina-
sebetleri, hem sade hem de ispat edici sekilde, soyle ifade edilebilirler:

f (a) = f (b)
f (b) = f (c)
f(c) = f (d)
f(d) = f (e)

Simdi acaba, bu suretle meydana gelmis bulunan equations’ler sis-
temiyle, bu mallarin hepsinin fiyatlarimin tayin edilmis oldugunu séyli-
yebilir miyiz? Farzedelim ki {i¢ yiikseklik - kilisenin yanmindaki agacin, -
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¢an kulesinin, ve rahibin evinin yiiksekligini - tayin etmek istiyoruz.
Mesela agacin, ¢an kulesinden iki kerre daha az yiiksek, ve ¢an kule-
sinin de, rahibin evinden de bes kerre daha yiiksek oldugunu bilsek, bu
yiiksekliklerin tayin edilmig bulunduklarin1 séylermiyiz? Yoksa bu iki
nisbet sayesinde yiiksekligin birinin olsun metreye nisbet edilmis veya
veya edilebilir olmasiyle mi bu ii¢ yiiksekligi tayin edilmis sayariz?

Yukarda s6ziinii ettigimiz mallara dénelim :

Sistemimizin bize tayin edilmis gériinmesi ancak bes hadden (ter-
mes) birinin malum oldugunu yani bu fiatlarinin birinin veya 6tekisi-
nin tesbit edilmis oldugunu farzetmemizle degil midir ? Gercekten de
o zaman biitiin &tekiler de tayin edilmig bulunur. Lakin hangi biiyiik-
lige gore tesbit edilmistir? Bu mallarin birine gére tesbit edilmigse
bu malum farzedilen bu haddin kendisinin de, bir mechule bagh olma-
s1 demektir; su halde bu defada dért equations karsi elinde bes mec-
hul vardir, Demekki sistemin tayin edilmis bulunmasi asikar bir sarta
baghdir ki o da, sudur: Mallarin birinin nisbeten mustakil bir ekono-
mik degerde olan ve olgii olarak kabul edilmis bulunan bir degerde
olmasi yani herhangi bir paranin rol ve sifatim haiz bulunmasi gerek-
tir. .
Yoksa, eger mandst bu degilse, ya nedir ? Mallarin, birbirlerine
nisbetle ifade edllen fiatlarile, bir tanesi ¢ikmak gartile ne kadar mecg-
hul varsa o kader equations meydana getiriyoruz. Mallarin yalniz
kendi aralarindaki fiatlarinda bagka hi¢ bir tane equation bulamayz.
mallar arasindaki bu nisbi fiatlar, hatta bu fiatlariu tutariyle herhan-
gi bir kombinezon meydana getirelim: Bu suretle yazlabilecek olan
besinci eqution evvelkilerden ¢ikarilma olacak ve bilindigi lizere bun-
dan dolay1 da yeni ve miistakil bir equation olmiyacaktir. Sahiden
yeni olan ve evvelkilerden bunlarin hepsinden veya bazlarindan ol-

sun mustakil bulunan besginci bir equation elde edebilmekligimiz icin
demek ki riyazi bir apagiklik olmak {izere su cihetin zaruri oldugu
beliriyor ki bizim bu equation’u tegkil edebilmemiz, mallar arasindaki
bu nisbi fiatlarin birini her hangi bir fonksiyonla ve dolayisila da bii-
tiin bu fiatiatlari, bu fiatlardan nisbeten mustakil, ve secik olan bir
hadde baglamamiz lazimdir: Bu had, bir para haddidir ki bu yiizden
ister istemez her malin fiatindan veya bitin mallarinkinden nisbeten
mustakil olmak lizimdir; yoksa mallarin fiatlarinin topu birden tayin
edilmemis kalir.

Iste sirast gelmigken buna da isaret edebiliriz ki uzun uzadiya ve
tekrar tekrar ele ahnmig olan gu: “Para madeni bir mal degil midir?,
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sualiyle boéylece karsilasiyor ve derhal de bir tarafa atabiliyoruz.
Ancak bunu bir tarafa atarken bu suale baglanan ve: “kiymetli ma-
den esasina dayanan bir para gisteminin bu sistemin haiz oldugu umu-
miyetle kabul edilen meziyetlere malik olmasi, bu madenin bir mal olu-
sundan degil midir ? ,, sualini de bertaraf edebiliriz. Eger birer para
6lgiisii olmak itibarila altinla giimiis madenlerine mal, emtia denmek is-
teniyorsa buna kimse mani olamaz; lakin bu hususta acgik¢a bir fikir
edinmis olmak i¢in, bunun bu rolde, kendi nevinde tek olan bir mal
oldugunu derhal ilive etmek sartiyla ileri siiriillebilecegini belirtmek
hakkimizdir; séyle ki- bu mahn gergekten kendisini biitiin digerlerin-
den ayirdeden hatta biitiin 6tekilerine karsi koyan bir karakteri var-
dir. Lakin belkide 6yle bir halde, birbirinden bu kadar farkli olan iki
realiteye mutlaka aym adi koymak istememenin’ bu iki realiteyi birbir-
lerine zit olan iki ayr1 namla, birbirine aykin iki tatbik yoliyla derhal
ayirdetmek zorunda kalindigi igin — tercihe deger oldugu ileri siiri-
lebilir. Buradan gu cihet belirebilir ki para 6l¢iisii olan bir madenin pa-
ra roliinii oynayis1 gegmedigi kullamglarinda, ve burada bu mahiyette
olmasi haysiyetle, mutat manada bir mal oldugundan dolay: degildir,
zira o, bu rolii burada mallarin hepsinden secik ve miistakil olmak
sartile oynar.

Iste bize 6yle goriiniiyor ki, birinci noktada, bir miibadele ekono-
misinin  islemesi, eger bir parayi, yani — burada ekonomik deger-
leri bu 6lgiiye gore ifade edilecek olan seyler veya fiillerden secik ve
miistakil bulunan bir ekonomik degerler Olgiisiint ihtiva etmiyorsa —
simdiye kadar ne gergeklestirilmis ne de tayin edilmis fiatlarla bir-
likte idrak edilebilir durumdadir.

\'

Lakin, ikinci nokta olmak iizere, bu rolde bulunan ve bu tarife
gore bu para, zaruri olarak, hatta tercihan ve daima, kiymetli maden
olarak teessiis etmig olan paray:1 veya kiymetli maden esasina daya-
nani tammak yolunda midir ?

Zaruri olarak mi? giiphesiz ki hayir, zira, evvelce de gérmiis oldu-
gumuz gibi, para hizmetini g6rmiis ve hdla da gdérmekte olan daha
bir ¢ok seyler vardir.

Fakat su noktayi da goérdiik ki bu seyler, kiymetli madenlerle birlikte,
— ve kendilerini bu fonksiyonla gordigimiiz sosyal muhitte — hig
olmazsa, asillarinda, dinsel sihir ve biiyii tabiath, ahlaki ve ekonomi
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diginda bir deger tasiyan seylerle miisterek bir karekter tagimaktadir-
lar. Ve bu bakimdan da, bu gibi hallerde ve bu menseleri dolaysiyle
bu seylerin, biraz evvel gériip kabul ettigimiz sarta (yani ekonomik
olmyan bir degerden meydana gelmek dolayisiyla emtia fiztlarindan
miistakil olmak sartina) hi¢ siiphe g6tirmeden, ve sanki kendiligin-
denmis gibi kargilik alabilen bir degere nasil sahip olduklarim da
gO6rmiis oluyoruz.

Ancak, ekonomik degerin, evvelce de gordiigiimiiz gibi, bahusus
bizzat modern ekonominin gelismesiyle, laiklesmis, yani dini — ahlak:
degerlerden siyrilmis, aynlmigtir. Arta kalan seylerin paym ne ka-
dar biiylk tutarsak tutahm — gergekten de, bagka bircok olgu dii-
zenleri dolayisiyla, bu paymn, hem ¢ok biiyiil:, hem de akla gelmedik
bir sebat ve devamhlkta oldugunu da biliyoruz — en ileri bir eko-
nomi fiatlarinin biitiin sistemi icin temelli ve en son referanslar esasi
olmak iizere, keza ilerlememis tipten bulunan ilimlerin itikat ve pratik-
lerine, esasen, yabanci olmus bulunan eninde sonunda, din ve sihir
tabiatin1 tastyan bir batil itikat bakiyesi buluvermemiz hayli garip ol-
maz m1 ? Bu tipki, muasir tababette, hem de hala merkezi ve kendin-
den vazgecilmez bir tabiatta olmak iizere, iptidai cemiyetlerin sihirba-
zinn inang ve pratiklerinin (gercekte hila hatin sayilir 6nemde olan)
devamhhgini ve arta kahgim bulmamiza benzer birseydir. Lakin bu
arta kahgin da, herseye ragmen, biisbiitiin ortadan kalkmak degilse
bile, hi¢ olmazsa daralip azalmak zorunda bulunmasim diisiinmek caiz
degil midir ? Su halde eger biz, bu keyfiyetten, bu olgular diizeniyle
ilgili bulunan ekonomik evrimimizin gerek hareket noktasim gefekse
bazi karekterlerini anlamamiya yarayabilecek bir aslt sosyal realite gér-
meye yetkili isek, nihayet, yukarda soziinii ettigimiz tek neticeye var-
makhgimiz bize, pek az memnun edici gelse, yeri degil midir ? Zira,
yukanida da gérdik ki, bu netice, en ziyade ilerlemis bulunan, hatta
daha da ilerlemeye istidath olan bir ekonomik sistemin igleyisinin ka-
rakteri, biisbiitin kaybolmaya degilse bile, herhalde giin giictikge kii-
cilen ve adeta bagka bir caga ait bulunan sosyal bir realiteye da-
yanmaktadir,

Bu suretle ortaya konan problemi daha derinden kavramamn tek
miispet yolu, siiphe yokki, evvels, tamamen “lik, gibi gériinen ve ol-
dukga ilerlemis bir miibadele tipinden olan ekonomi alaninda, bazi pa-
ra sistemlerinin, hi¢ olmazsa, bir zaman igin, kiymetli maden esasi ol-
maksizin iglenmis olduklarini gésteren hallere bakmaktir. Bilhassa bu-
rada, doktrin alaminda evvelden edinilmis hiikiimlerden kaginmak, su
veya bu istikimete giden cari igtihatlarin az ¢ok suurlu tesirinden
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kurtulmak, hele istikametleri belirmemis olmakla beraber hem acele
benimsenmis goriislere hem de tandansh ve, kismen de, ekonomik ol-
gulanin diginda kalmis telakkilerden sakinmak, ziyadesiyle Gnemlidir,

Kiymetli maden esasina dayanmiyan bu paralar, bilindigi gibi cift
kaynakll olmalari dolayisiyle biisbiitin 6gretici olan bir karsi - tec-
riilbe ( contre - expterience ) teskil etmektedirler: bu kaynaklardan biri
mesela kiymetli maden ’disponibilites’lerinden mahrum bulunan, fakat
bir miibadele ekonomisi seklinde gelismek igin de, bir referans had-
dine ve bir tesir vasitasina muhta¢ bulunan geng topluluklarinda,
ekonomik olan kaynaktir; ikincisi, yani ekonomik disi olan kaynak ise,
ister milli, ister dahili, isterse de, bilhassa harb dolayisile meydana
gelmis olan milli buhranda, her seyi felce ugratan bir para biriktirme
endisesiyle ve bahususta ya vergi yahutta istikraz seklinde seri bir
kuvertiir imkani yokken Devletin biiyiik masraflara girmek zarure-
tiyle bag gésterirki bu endise ve ba zaruret ise, evvela paranin tahvil
edilme kabiliyetinin durmasini, sonra da tahvil edilemez olan yeni pa-
ra vasitalarinin emisyonuna yol acarlar.

Bagka yerlerde de [1] oldukga tafsilatiyle gordiigiimiiz gibi karek-
teristik olan olgular objektif surette tatbik edilince, tahvil edilemez olan
paramn yalmz bu iki héli arasinda degil (ki bu, bagh basina bile hay-
li ilgilendirici bir seydir), —fazla olarakta (ki keyfiyet bdylece biisbii-
tin ilgilendirici oluyor)— kiymetli maden esasina dayanan bir para is-
leyisile, kanuni olarak, liberatoir bir iktidara haiz bulunan bir gayri
kabili tahvil para igleyisi arasinda da, bir tezat hatta esash bir fark
goriinmemektedir — ancak gayri kabili tahvil olan parammn, “dlgiisiiz
asiry, [2] bir artma geklinde gelismesi takdirinde bir istisna veya tah-
dit gerektir. (Bununla beraber is bu raddeye gelinceye kadar, baz
neticeler, hala daha élgiilii ve mutedil para hareketlerininkilerle olduk-
ca karabet gdsterirler.)

Stphesizki bir ¢ok aceleci ve sathi diisiinen kimseler, yahutta ba-
sitcilige kagan nazariyeciler — bunlara, yalmz “salahiyetli, ler arasinda
degil, hatta ya masa baginda elde ettikleri diigiiniis tarzlarina veya
dehalarinin sezgi kabiliyetine fazla giivenen kimseler olduklar1 muhak-
kak ve siyasi veya ekonomik islerde “chil, sayilanlar arasinda da rast
“lanir — béyle, tahvil edilemez olan bir paranin, — hele bu para ekono-
mik dis1 sebeplerden dolay: ortaya ¢ikarilmigsa, — emisyon miktariyle

[1] Le Salaire, I'Evolnation. et la mon. t II, VI, 453—457, Recherches anc. et nom.
gen, des prix du xvie au xix e siecle xxx1,644—650.

[2] ashnda tirnak igtndedir, miit. notu
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miitenasip bir kiymetten disiisle mutlaka diigsecegini ummakla kendi-
lerini ¢cok &nemli birer peygamber saymslar, ve bu yiizdende, bu pa-
ranin mikerrer tecriibelerle bu doktrinci bekleyisi bosa ¢ikarmig olu-
suna hayret etmiglerdir. Iste bu — bundan ilerde ders ve ibret almak
maksadiyle bu noktay1 kaydedelim — altina kargi, kendilerini en ¢ok
kurtulmus sayanlar arasinda beslenmig bulunan bir batl itikad ve
diiskiinliiktiir, dylesine ki bu hal, bu kimselerde hatta aksi sabit olduk-
tan sonra bile, olgular1 taniyip kabul etmelerine, haita bu olgularn, bu
~ kimselere, insanlarin kendilerine bildirilen “ekonomik hakikatlarin,,
cahili bulunan kiitlesince meydana getirilen bazi gecikmelere, baz
catigmalara ve herhalde bir hata ve kuruntu derecesine indirmelerine
sebep olacak kadar kuvvetli bulunmustur,



