Arastirma Makalesi BUHFD - C. 11 - S. 2 - Temmuz 2025 - 5. 465-493

Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda
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Under Turkish Private International Law
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Oz:

Uriin sorumlulugu, hatali bir {iriin nedeniyle meydana gelen zararlardan, iiretici veya tedarik zincirinde yer alan
diger kisilerin, sézlesme disi ve kusursuz olarak sorumlu tutulmasini ifade eder. Bu tir uyusmazliklarin yabanci
unsur igermesi halinde, uyusmaziiga hangi llke hukukunun uygulanacad sorusu ortaya gikmaktadir. Calismada,
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m.36'da yer alan ‘iktisap yer’
kavraminin anlam ile kapsam tartisilmaktadir. MOHUK m.36 uyarinca, iiriin sorumluluguna iliskin bir uyusmazliga
iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi igin, zarar verenin Grln( rizasiyla o tlkeye sokmadigini ispat edememesi
gerekmektedir. “lktisap yeri” kavrami, yalnizca triiniin fiziki satin alma yeriyle sinirli olarak degil; iriini iktisap edenin
hakimiyet alanina girdigi yeri de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Bu yaklasim, hem magdurun korunmasi ilkesine
uygunluk saglamakta hem de hukuki 6ngdrulebilirligi artirmaktadir. Diger yandan, gerek iktisap yeri kavramina iligkin
ortaya gikabilecek yorum farkliliklarinin 6nline gecilmesi gerek yazilim gibi somut bir varlik izerinde cisimlesmemis
urdinlerin kiginin hakimiyeti alanina girdigi yerin kolayca tespit edilebilmesi bakimindan “driiniin zarar gérenin ilk kez
kullanimina sunuldugu yer”, riin sorumluluguna iliskin yeni bir baglama noktasi olarak dstindlebilir.
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Abstract:

Product liability refers to the strict, non-contractual liability of the manufacturer or other actors within the supply chain
for damage caused by a defective product. In cases involving a foreign element, the question arises as to which
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country’s law is applicable to the dispute. This study discusses the meaning and scope of the term “place of acquisition”
as regulated in Article 36 of the Code No. 5718 Turkish Private International Law and Procedural Law Act (MOHUK).
Pursuant to Article 36, for the law of the place of acquisition to be applicable in a product liability dispute, the person
causing the damage must fail to prove that the product was not introduced into that country with their consent. “The place
of acquisition” should not be confined solely to the physical point of purchase; rather, the location where the product
enters the acquirer’s sphere of control should also be considered within this scope. This interpretation aligns with the
principle of victim protection and enhances legal predictability. On the other hand, in order to prevent interpretative
divergences concerning the concept of the place of acquisition and to facilitate the determination of the place where
intangible products such as software enter the individual's sphere of control, “the place where the product is first made
available for use by the injured party” may be considered as a new connecting factor in the context of product liability.

Keywords:
Product Liability, Product, Place of Acquisition, Applicable Law, MOHUK.

GiRi$

Ureticinin piyasaya siirdiigt hatali triinden 6zel hukuk cercevesindeki so-
rumlulugu, sézlesmeden dogan sorumluluk ve sézlesme digt sorumluluk olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir'. Doktrinde, tireticinin alic1 ile arasinda, sézlesme ilis-
kisinin bulunmasinin ¢ok nadir oldugu? ifade edilmekle birlikte, tireticiye karst
sozlesmesel hukuk taleplerinin yéneltilebilmesi icin farkli gortsler ileri siiril-
miistiir’. Bununla beraber, iireticinin sézlesmeden dogan sorumlulugu ayr bir
calisma konusu yapilacak kadar genis oldugundan, bu calisma sadece tireticinin
hatali tirtinii nedeniyle sézlesme digt sorumlulugu ile sinirli olarak incelenecektir.

Kaplan, i.: “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Imalatginin Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, C. 68, S. 1-2,
1977, (imalatginin Sorumlulugu), s. 87; Kaplan, I.: “imalatginin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 13, S. 1, 1985, (Duslinceler), s. 140; Kirag Adir, E: Robotlarin
Yol Actigi Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 98; Tarman,
Z. D.: “Tiirk Hukukunda imalatginin Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 2, 2007, (Tirk Hukukunda Imalatginin Sorumlulugu), s. 300.

Gelt, D. O.: “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2021, s.
77; Havutgu, A.: Tiirk Hukukundaki Ortiilii Bir Bosluk Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 46; Kanigh, E.: “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)
Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu, /stanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 3, 2020, s. 1421; Tarman,
Tiirk Hukukunda imalatcinin Sorumlulugu, s. 303; Unal, A./ Kalkan, A.: “Tirk Hukukunda Uriin
Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 39, 2019, s. 51. Bir Urline iligkin satim s6zlesmesinde satici konumunda
bulunan kisi ile Uretici kisi ayni kisi olmasa bile, Ureticinin garanti taahhidiinde bulunmasi halinde,
satim sOzlesmesinin tarafi olmayan Ureticinin, satim s6zlesmesinin tarafi olan aliciya karsi bulun-
dugu taahhutle sinirli olarak sézlesmesel sorumlulugunun bulunacagina iliskin bkz. Kirag Adir,
s. 102, 103; Ozsunay, E.: “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1, 1979, s. 123, Aydos, O. S.: Uriin Sorumlulugu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 30 vd.

Ureticinin sézlesmeden dogan sorumluluguna iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz. Havutgu,
s. 47; Kirag Adir, s. 99-103; Kirca, C.: Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirmalari
Enstitiisti, Ankara, 2007, s. 31-34; Tanribilir, F. B.: Milletlerarasi Ozel Hukukta Uriin Sorumlulugu,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, (Uriin Sorumlulugu), s. 12-15, 20-23, 35-37, 59-61.
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lulugunun adlandirilmasinda “sireticinin sorumlulugu

gu

511

Tiirk literatiirtinde, ireticinin hatali tirtin nedeniyle sézlesme dis1 sorum-
¢ “Yimalarcvan sorumlulu-

, “yvaprmcimn sorumlulugu®” ve “tiriin sorumlulugy’” kavramlarinin kullanil-

dig1 tespit edilmistir.

4

HAVUTCU, Tirk hukukunda TBK m.67°de “hayvan bulunduranin sorumlulugu” (BK m.56- “hayvan
tutucusunun sorumlulugu”) hikmdinde yer alan kusursuz sorumluluk tiriinde, sorumlulugun objesi
yerine sorumlulugun sujesini esas alan terim tercih edildiginden hareketle, ureticinin sorumlulu-
§u kavraminin kullaniimasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Havutgu, s. 22-23. YAZICI, “Uriin
sorumlulugu” ile kastedilen anlama esdeger oldugunu ifade ederek, “lreticinin kusursuz sorum-
lulugu” terimini kullanmay: tercih etmistir. Bkz. Yazici, A. N. M.: Otonom Aracin Sebep Oldugu
Zararlardan Ureticinin Kusursuz Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 103. “Ureticinin
sorumlulugu” terimini tercih eden diger galismalar igin bkz. Akgura Karaman, T.: Ureticinin Ayipl
Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2008, s. 9 vd.; Kamigl, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1413 vd.; Karaca, U.: Yapay Zekénin
Haksiz Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2023, s. 85; Oz, T.:
“Ureticinin Sorumlulugu”, istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2007, s.
2 vd.; Saglam, I.: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na Gére Ureticinin
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 37 vd.; Tiryaki, B.: “Avrupa Konseyi'nin 25.7.1985
Tarihli Direktifine Gére Ureticinin Sorumlulugunun Sartlar ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile
Mukayesesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 55, S. 2, 2006, s. 229 vd.

YASAN TEPETAS, MOHUK m.36'nin bashiginin “imalétginin sézlesme disi sorumlulugu” olarak
kaleme alinmasi ve hikmun igeriginde “imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan so-
rumluluk” ifadesine yer verilmesi nedeniyle “imalat¢inin sorumlulugu” terimini kullanmayi tercih
etmistir. Bkz. Yasan Tepetas, C.: Imalat¢inin Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk, On Iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2021, s. 9-10. “imalatginin sorumlulugu” terimini kullanmay: tercih eden di-
§er calismalar icin bkz. Ataberk, R.: “imalatginin Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1, 1979, s. 159 vd.; Atamer, Y. M./ Kurtulan Giiner, G.: “Uriin
Glivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile imalatgini Sorumlulugu Tiirk Hukuku Agisindan
Coziilmiis miidiir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 2, 2021, s. 543 vd.;
Kaplan, Disiinceler, s. 137 vd.; Kaplan, imalatginin Sorumlulugu, s. 78 vd.; Ozel, S.: “MOHUK
m.36 Imalatginin Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Hukuk Isiginda Degerlen-
diriimesi”, Bilge Tanribilir/Giilce Gimusli Tungagil (ed.), 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, 6-8
Aralik 2017, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, (Imalatginin Sorumlulugu), s. 394 vd.; Oztan, B.:
Imalatginin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982; Tarman, Tirk Hukukunda imalatginin
Sorumlulugu, s. 299 vd.

“Yapimcinin sorumlulugu” terimini kullanmay: tercih eden ¢alismalar icin bkz. Erliile, F.: “Yapim-
cinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 303 vd.;
Ozsunay, E.: “Tirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1, 1979, s. 97 vd.; Serozan, R.: “Tulketiciyi Koruma Yasasinin S6zlesme
Hukuku Alanindaki Dizenlemesinin Elestirilmesi”, Yasa Hukuku Dergisi, C. 15, S. 173/4, 1996, s.
592 vd.; Tandogan, H.: Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 1981, s. 43.

KIRCA, urlin sorumlulugu ile sadece Ureticinin degil, Uretim slirecine dogrudan dogruya katil-
mamakla beraber, Uriin dolayisiyla zarar géren kisiye karsi Uretici gibi sorumlu olan kisilerin de
sorumlulugu bulundugundan, “Uriin sorumlulugu” teriminin tercih edilmesi gerektigini; buna kar-
silik, dreticinin genel haksiz fiil hukukuna gére, Grinun ayipli olmasi sebebiyle kusuruyla vermis
oldugu zarardan sorumluluk agisindan “Ureticinin sorumlulugu” teriminin kullaniimasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Kirca, s. 2. TANRIBILIR, Ayipli {iriinden sorumlu olanlarin yapimei ile sinirlandi-
rilmamis olmasi nedeniyle “rin sorumlulugu” terimini kullanmayi tercih etmistir. Bkz. Tanrbilir,
Uriin Sorumlulugu, s. 2. Uriin sorumlulugunun, riinin ham madde asamasindan satisina ka-
dar ki btun tedarik zincirindeki slreci kapsayacak sekilde sorumluluk dngérdigunden, dreticinin
sorumlulugu kavramindan daha genis ve kapsayici olduguna iliskin gorus icin bkz. Akipek, $.:
“Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yéniinden Uriin Sorumlulugu”, Sema
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Ureticinin sézlesme disi sorumlulugu terimi, bahsi gecen diizenlemelerde
ayr1 bir sorumluluk tiirti olarak diizenlenen ve kusursuz sorumluluk esasina da-
yanan “diriin sorumlulugu” ile birlikte “genel haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde
kusur esasina dayanan iireticinin sorumlulugunu” da kapsayacak sekilde daha
genis bir anlam ifade etmektedir®. Bununla beraber bu caligmada, sorumlulugun
stijesini ©n plana ¢ikaran terimler yerine, sorumlulugun objesini n plana ¢ikaran
“Giriin sorumlulugu” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bunun sebebi, hatal
bir iirinden meydana gelen zarardan dogan sézlesme dist sorumluluk bakimin-
dan, sadece firetici sifatin1 haiz kisilerin degil, dagitic1 ve ithalatci gibi tedarik
zincirinde yer alan diger kisilerin de sorumlulugunun bulunmasidir®.

Uriin sorumlulugu konusunda cesitli iilkelerin i¢c hukuklarinda magduru
korumak amaci ile getirilen farkli hukuki diizenlemeler bulunmaktadir®. Avru-
pa Birligi Hukuku'nda tiye devletlerin tiriin sorumluluguna iliskin hiikiimlerini
yeknesaklagtirmak ve tek pazar saglamak amaciyla Avrupa Ekonomi Toplulugu
tarafindan 1985 yilinda 85/374/EEC sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi" kabul

Glle¢ Ugakhan/ Necdet Basa (ed.), Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, C. 2,
TBB Yayinlari, Ankara, 2016, s. 24. Ayni dogrultuda bkz. Biiyiiktanir Ozcan, B. G.: “Tiiketicinin
ve Uglincii Kisilerin Ayipli Satilanin Kullaniimasi Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik Ihlali
Halinde Manevi Zararlarin Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S. 3,
2018, s. 495. “Uriin sorumlulugu” terimini kullanmay! tercih eden diger calismalar igin bkz. Gelt,
s. 75 vd.; Oral, T.: Otonom ve Otomatik insansiz Hava Araci (IHA) Sistemlerinin Sebep Oldugu
Zararlardan Kaynaklanan S6zlesme Disi Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 169 vd.;
Unal/Kalkan, s. 45 vd.; Sanl, K. C.: “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uriin Sorumlulugu Taz-
minatinin Dayandigi Esasin Elestirisi”, Yesim M. Atamer/ Basak Baysal (ed.), Uriin Sorumlulugu,
Sorumluluk Hukuku Konferanslari - I, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 57 vd.; Sirmen,
L.: “Oriin Sorumlulugu”, M. Tufan Ogiiz/ Kerem Oz (ed.), Sorumluluk Hukuku Sempozyumu Bildiri
Kitabi (Tam Metinler), 23-24 Haziran 2022, Antalya, Filiz Kitabevi, istanbul, 2022, s. 63 vd.

Ureticinin sorumlulugunun, Alman hukukunda benimsenen ayrima riayet edilerek yapilan, “genel
haksiz fiil sorumlulugu ¢ergevesinde kusur esasina dayanan lireticinin sorumlulugu” ile ayr bir
sorumluluk turd olarak dizenlenen ve “kusursuz sorumluluk esasina dayanan Uriin sorumlulu-
gu” ayrimi dogrultusunda ele alinmasi gerektigi, bu nedenle Urlindeki hatadan kaynaklanan ve
kusursuz sorumluluk esasina dayanan sorumlulugun “iriin sorumlulugu” olarak isimlendiriimesi
gerektigine iliskin bkz. Gelt, dn. 65, s. 85; Gayretli Aydin, S.: Yapay Zekénin Uriin Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 166-167; Kirag Adir, s. 98, 103; Okur, S.: Otonom Araglarda
Sézlesme Disi Hukuki Sorumluluk - Yapay Zeka Sorumluluk Doktrinine Mukayeseli Bir Katki,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 241. Genel haksiz fiil sorumlulugu gercevesinde kusur esa-
sina dayanan (reticinin sorumluluguna iliskin bkz. Hekim, A./ Ozdemir, O.: “Sigara Ureticisinin
Sorumlulugu”, Basak Baysal (ed.), Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, On iki Levha Yayinlari,
istanbul, 2016, s. 181-194; Kirag Adir, s. 258-285.

Ayni yonde bkz. Gayretli Aydin, s. 166.

Tarman, Z. D.: “Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglaminda Uriin Sorumlulugu”, Uriin Sorumlulugu,
Sorumluluk Hukuku Konferanslari - I, Yesim M. Atamer/ Bagak Baysal (ed.), On iki Levha Yayin-
cilik, istanbul, 2022, ss. 263-290, (Uriin Sorumlulugu), s. 266.

Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products, OJ L
210, 7.8.1985, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1985/374/oj/leng, ET: 30.04.2025.
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edilmistir. Bu Direktif, ABD hukukunda benimsenen {iriin sorumlulugundan
esinlenerek hazirlanmistir”. Ancak 1985 tarihli halen yiirtrlitkte bulunan Uriin
Sorumlulugu Direktifi, giderek artan dijital, dongiisel ve kiiresel ekonomi acisin-
dan baz1 bosluklart doldurmakta yetersiz kalmistir™. Bu ihtiyaglar dogrultusunda
hazirlanan 2024/2853 sayili yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi* 09 Aralik 2024
tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

Tirk hukukunda ilk kez tiriin sorumlulugunun yasal bir diizenlenmede
kendine yer bulmasi, Avrupa Birligi'ndeki gelismelere uyum saglamak amaciy-
la 4077 sayili miilga Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un® (4077 sayil
miilga TKHK) 4. maddesinde degisiklige gidilerek saglanmigtir™. Bu degisikli-
gin akabinde, 25137 sayili Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk

2 Gayretli Aydin, s. 178.

* Montagnani, M. L./ Najjar, M.C./ Davola A.: “EU Regulatory Approach(es) to Al Liability, and Its
Application to the Financial Services Market”, Computer Law & Security Review, C. 53, 2024, s. 11.

" Directive (EU) 2024/2853 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024
on liability for defective products and repealing Council Directive 85/374/EEC (Text with EEA
relevance), OJ L, 2024/2853, 18.11.2024, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj/eng, ET:
30.04.2025.

* RG: 08.03.1995-22221.

4822 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG:
14.03.2003-25048.

Akgura Karaman, s. 47; Gayretli Aydin, s. 185; Keser, Y.: Uriin Sorumlulugu, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 25; Kurtulan Giiner, s. 546; Kirca, s. 85-86; Tanribilir, Uriin Sorumlulugu,
s. 66; Yasan Tepetas, s. 26. Turk hukukundaki Grin sorumluluguna iligkin ilk 6zel duzenleme-
nin miilga 4703 sayil Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun (RG: 11.07.2001-24459) m.5(3) ile getirildigine iliskin doktrindeki azinlik goérus igin bkz.
Oguzman, K./ Oz, T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012,
s. 227-229; Zevkliler, A./ Aydogdu, M.: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ac¢iklamali Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 89 vd.

4077 sayili mulga Tuketicini Korunmasi Hakkinda Kanun’un yuriarliginden énceki ddnemde, Ure-
ticinin sorumlulugu, haksiz fiil temelli oldugundan 818 sayili milga Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil
hdkumleri cercevesinde ele alinmistir. Bkz. Akgura Karaman, s. 47; Aydos, s. 95; Havutgu, s.
57; Kirca, s. 41; Oztan, s. 79. Ayrica bkz. Yargitay, HGK, 27.11.1996, E. 4-588, K. 831, https://
kazanci.com.tr/, ET: 17.09.2023. Yargitay’'in meseleyi tuguncu Kisilerle Uretici arasinda sézles-
menin koruma alaninin geniglemesinden kaynaklanan bir sézlesme iliskisine dayandirdigi karari
icin bkz. Y. HGK, 06.05.1992, E. 13-213, K. 315, https://www.lexpera.com.tr/, ET: 17.09.2023. Bu
doénemde Turk hukukunda, Uriin sorumlulugun hakkinda értdld bir bogluk bulunduguna iligkin bkz.
Ozsunay, s. 142.

4077 sayill milga Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4’te degisiklige gidiimeden once,
anilan hikumde, ureticinin, ithalatginin, saticinin, bayinin ve acentenin ayipli malin neden oldugu
her trlu zarardan tuketiciye kargi sorumlu olacagi dizenlenmistir. Doktrinde bu hikim, kura-
lin islerlik kazanabilmesi icin dnce sdzlesme iligkisinin tarafi olan satinin sorumlulugunun tespit
edilmesi gerektigi, htikimde duzenlenen sorumlulugun kusura dayali bir sorumluluk oldugu; bu
nedenle Ureticinin veya ithalatcinin miteselsil sorumlulugunun kusursuz bir sorumluk olmadigina
iliskin hilkme getirilen elestiriler icin bkz. Serozan, s. 590-593.

Degisiklikle birlikte, 4077 sayili milga Tuketicini Korunmasi Hakkinda Kanun m.4(2)’nin 4. cuim-
lesi “Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6lim ve/veya ya-
ralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatci-
lireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.” seklinde duzenlenmistir.
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Hakkinda Yénetmelik® (Ayipli Mal Yonetmeligi) yayimlanmigtir. Sonrasinda
2014 tarihinde yirtrlige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da® (6502 sayili TKHK) ise, iiriin sorumluluguna yer verilmemistir®.
Tirk hukukunda en son gelisme olarak 2021 tarihli 7223 sayih Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda? (UGTDK) tiriin sorumlulugu, triin gii-
venligine iligskin hiikiimlerle bir arada diizenlemistir.

UGTDK’nin 6. maddesinde “siriin sorumlulugu tazminati” bashg altinda,
tiriin sorumlulugu diizenlenmistir:

“MADDE 6 - (1) Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halin-
de, bu tiriiniin imalatgis1 veya ithalatgist zarar gidermekle yiikiimliidiir.

(2) Imalat¢i veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren
tarafin ugradigr zarar ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik
bagwn ispat etmesi zorunludur.

(3) Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalatci veya ithalatcimn
sorumlu olmasi halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

(4) Imalat¢r veya ithalatciyn viriinden kaynaklanan tazminat sorumlu-
lugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sézlesmelerin ilgili
maddeleri hiikiimsiizdiir.

(5) Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle idenecek maddi ve manevi
tazminat miktarimn belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayily
Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri wygulanir.

(6) Tazminat talebi i¢in zamanaswm siiresi, zarar gorenin zarart ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren i¢ yil ve her halde
zararn dogdugu tarihten itibaren on yildir.

(7) Diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler sak-

Lidir”

UGTDK m.6 gergevesinde, triin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi
icin, kanun koyucu tarafindan iirtiniin uygunsuz olmasi (hatali tiriin) ve hatali
iirtin ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterli goriilmiistiir. Bas-
ka bir ifadeyle, sorumlulugu sz konusu olacak {iretici veya ithalat¢i ile zara-

®  RG: 13.06.2003-25137.

¥ RG: 07.11.2023-28835.

% 5702 sayilli TKHK, kendinden énce yrirlige giren 4077 sayili TKHK ve bu Kanun’a dayanila-
rak cikarilan Ayipli Mal Yoénetmeligini yirirlikten kaldirmistir. Bu nedenle, 5702 sayih TKHK'nin
yurirlige girdigi dénemden 7223 sayil Uriin Giivenligi Kanunu’nun yirirlige girdigi déneme ka-
darki sliregte, Ureticinin sorumlulugu meselelerinin ¢6zUmu, haksiz fiillere iligkin genel hikimler
cercevesinde ele alinmistir. Unal/ Kalkan, s. 61.

2 RG: 05/03/2020-31066.
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ra ugrayan kisi arasinda s6zlegme iligkisinin varligi aranmadigi gibi, iiretici veya
ithalatcinin kusurlu olmasi sart1 da aranmamustir. Bu ¢ercevede iiriin sorumlulu-
gu kavramindan anlagilmasi gereken, tireticinin ve iiriiniin tedarik zincirinde yer
alan diger kisilerin, hatali tirtinleri sebebiyle zarar gérenler kargisinda s6zlesme
dis1 ve kusursuz olarak sorumlu tutulmasidir?. Boylece sorumlulugu bulunan kisi,
kusurunun bulunmadigini ispat etse bile sorumluluktan kurtulamayacaktir®.

Yabancilik unsuru igeren iiriin sorumluluguna iliskin bir uyusmazlik s6z ko-
nusu oldugunda ise yetkili Tiirk mahkemesinde goriilen uyusmazliklara Tiirk
hukuku uyarinca UGTDK’nin mu1 yoksa yabanci bir tilke hukukunun mu uygula-
nacagi 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®
m.36 uyarinca tespit edilir. Bu calismada, MOHUK m.36 uyarinca {irtin sorum-
luluguna uygulanacak hukuktan kisaca bahsedildikten sonra, esas olarak m.36
uyarinca bir {iriiniin “iktisap yeri” olarak nerenin anlasilmas: gerektigi {izerinde
durulacaktir.

I. URUN SORUMLULUGUNA iLi$KiN UYUSMAZLIGIN MOHUK'UN UYGULAMA
ALANINA GIRMESI

Uriin sorumluluguna iliskin bir uyusmazhigin milletleraras: 6zel hukuku ilgi-
lendirebilmesi icin, somut uyusmazhgin 6zel hukuk iligkisi niteliginde bulunmasi
ve yabancilik unsuru ihtiva etmesi gerekmektedir®. Zira, MOHUK un uygulama
alaninin belirlendigi 1. maddede agik¢a, yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka
iliskin islem ve iligkilerde uygulanacak hukukun bu kanunla diizenlendigi belir-
tilmistir.

Bir uyusmazligin kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi gergevesinde vasiflan-
dirilmast ise, uyusmazhiga bakan mahkemenin ele almasi gereken bir vasif ihtilafi

2020 tarihli 7223 sayili UGTDK gercevesinde diizenlenen (riin sorumlulugunun sézlesme disi
bir kusursuz sorumluluk tlrt olduguna iliskin genel kabul bulunmaktadir. Bkz. Atamer/ Kurtulan
Giiner, s. 558-559; Celt, s. 106; Kanisli, s. 1443; Keser, s 100; Kirag Adir, s. 104; Unal/ Kal-
kan, s. 52; Yasan Tepetas, s. 40. 7223 sayill UGTDK cercevesinde diizenlenen (riin sorumlu-
lugunun kusursuz sorumluluk tirlerinden agirlastiriimis objektif sorumluluk olduguna iliskin bkz.
Gayretli Aydin, s. 198-199; Keser, s. 94; Yasan Tepetas, s. 40. 7223 sayili UGTDK’'nda (iriin
sorumlulugunun, regilasyon ile belirlenen kusur sorumlulugu niteliginde dizenlendigine iligkin
aksi yondeki goriis icin bkz. Sanl, K. C.: “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uriin Sorumlulugu
Tazminatinin Dayandi§i Esasin Elestirisi”, Yesim M. Atamer/ Bagsak Baysal (ed.), Uriin Sorum-
lulugu, Sorumluluk Hukuku Konferanslari - I, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2022, s. 57 vd.
Kusursuz sorumluluk olarak éngérulen bu sorumluluk tarzinin, olagan sebep sorumlulugu ile teh-
like sorumlulugunun unsurlarini bir arada bulundurduguna iliskin bkz. Havutgu, s. 100-101. Uriin
sorumlulugunun, tehlike sorumlulugu olarak dizenlenmesinin bilim ve adalet duygusuna daha
uygun olduguna iliskin bkz. Oztan, s. 282.

Yasadan Tepetas, s. 36.
#  RG: 27/11/2007-5718.
Yasan Tepetas, s. 146.
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olarak kabul edilmektedir®. Doktrinde, bu problemin mahkemenin hukuku (lex
fori) uyarinca ¢oziilecegi ifade edilmistir?. Buna gore yabancilik unsuru tastyan
uyusmazlik, mahkemenin bagh oldugu hukuk diizeninin benimsedigi kategoriler
icinde siniflandirilmalidir®. Bu agidan 6rnegin, mahkemenin hukuku olan Tiirk
hukukuna gére bir triintin yabanci tireticisine, tirtin gtivenligi kurallarina aykirt
davrandigi icin idarl makamlar tarafindan para cezasi veya diger yaptirimlar uy-
gulanmas1 kamu hukukuna dayandigindan MOHUK un uygulama alanina girme-
mektedir®.

MOHUK m.1’de ifade edilen yabancilik unsurundan ne anlasilmas: gerek-
tigi, MOHUK’ta ayrica tespit edilmemistir. Yabancihik unsuru, mahkemesine
bagvurulacak tilke hukuku diginda, diger bir tilke hukuku veya hukuklari ile olan
baglantidir. Bagka bir ifadeyle, uyusmazlik konusu hukuki olay ya da iligkinin
birden fazla hukuk diizeni ile baglantili olmasi, yabancilik unsurunun varlig: icin
yeterlidir®.

Uriin sorumlulugu ézelinde yabancihik unsuruna gelince, milletleraras: ti-
caretin gelismesi ve dolagimin artmasi, modern iiretim ve internet tizerinden
pazarlama gibi kolaylagtiric1 teknikler sayesinde, bir iiriiniin kendisinin veya ta-
mamlayict parcalarinin birden fazla devlet icinde tiretimi, dagitimi ve satigi sik-
likla s6z konusu olmaktadir. Tiim bu etkenler, tirtin sorumluluguna iligkin bir

% Dardagan Kibar, E.: Kanunlar ihtilafi Agisindan Yabanci Kamu Hukukuna Bakis, Siyasal Kitabe-
vi, Ankara, 2012, s. 109.

7 Dardagan Kibar, s. 110; Yasan Tepetas, s. 147.

% Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi gercevesinde yapilacak vasiflandirmada, mahkemenin huku-
kunun kabul edilen kavramlarindan hareket edilmesiyle beraber, yabanci kural veya kurumun,
karsilastirma yapmak amaciyla yabanci baglam iginde incelenmesinin de uygun olacagina iligkin
gorus icin bkz. Dardagan Kibar, s. 110-111.

7223 sayili Urlin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.20’de idari para cezasi diizenlen-
mistir. llag Ureticisinin cezaf sorumluluguna iliskin bir galisma igin bkz. Askin, U: “llag Ureticisinin
Cezal Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 57, 2024, ss. 115-140.

Yabancilik unsuruna iligkin agiklamalar igin bkz. Akincl, Z.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitap-
cllik, istanbul, 2020, s. 5; Aybay, R./ Dardagan, E.: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Ka-
nunlar ihtilafi), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 7-10; Aygiin, M.: “Yabancilik
Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki RolU”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C. 16, S. 0, 2015, s. 1029; Gelikel, A./ Erdem,
B.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yayinlari, istanbul, 2024, s. 5; Gortoglu Koca, S.: Fikri Miilkiyet
Haklarindan Dogan Uyusmazliklarda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2023, s.77; Dogan, V./ Yilmaz, A. G./ Ayhan izmirli, L.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara, 2024, s.
6, 191; Eksi, N.: “Yabancilik Unsuru Taglyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonuna Gore
Anlami”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 12, S. 1-2, 1992, s. 4. Erten,
R.: Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007; s. 249; Giingér, G.: Tiirk Mil-
letlerarasi Ozel Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2025, s. 31; Nomer, E.: Devietler Hususi Hukuku,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 5; Sanli, C./ Esen, E./Ataman-Figanmese, 1.: Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Beta Yayinlari, istanbul, 2020, s. 5; Tekinalp, Tekinalp, Giiléren: Milletlerarasi Ozel Hukuk,
Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, s. 20; Uluocak, N.: Milletlera-
rast Ozel Hukuk Dersleri, Uygulama Kurallari-Sézlesmeler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 3-4.
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uyusmazlig1 yabancilik unsuru tagtyan bir iligki haline getirmektedir®. Sorumlu-
lugun siijelerinin veya zarar gérenin yerlesim yeri, igyeri veya mutad meskeninin
baska tilkede bulunmasi; tirtiniin iktisap yeri ve zararin gerceklestigi yerin farkl
tilkelerde bulunmasi hilinde yabancilik unsurunun varhg: kabul edilmektedir®.
Uriiniin tretildigi veya tasarlandigi tilkeden baska bir tilkede piyasaya siiriilmesi
durumunda da piyasaya siiriildiigii yer unsurunun, hukuki iliskiyi yabanc1 unsur-
lu hale getirecegi soylenebilir. Ornegin, Japonya merkezli bir teknoloji sirketi
tarafindan gelistirilen bir diziistii bilgisayar, Tiirkiye’ye ihra¢ edilerek orada sa-
tiga sunuldugunu varsayalim. Tiirkiye'deki bir tiiketici, bu bilgisayarda yer alan
bir batarya hatasi nedeniyle yangin cikmasi sonucu zarar gérmiistiir. Dolayisiyla,
iriintin iretildigi iilkeden bagka bir tilkede piyasaya siirtilmesi hukuki iligkiyi
yabanci unsurlu duruma getirmistir.

Il. URUN SORUMLULUGUNA UYGULANACAK HUKUKUN BELIRLENMESi

MOHUK m.36, “imalatcimn sozlesme disi sorumlulugu” bashig altinda,
“imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar gorenin
secimine gore, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da imal edilen
seyin iktisap edildigi iilke hukuku wygulamr. Iktisap yeri hukukunun uygulana-
bilmesi icin zarar verenin, mamuliin o iilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat
edememis olmasi gerekir” seklinde kaleme alinmigtir.

MOHUK m.36’da, zarar gérene hiikiimde sayilan baglama noktalar1 ile si-
nirli olmak {izere uyusmazhiga uygulanacak hukuku tercih etme imkaninin tanin-
dig1 bir baglama kurali 6ngoriilmiistiir. Béylece, m.36’daki baglama kuralinin kat1
yapisina, sinirh bir esneklik getirilmistir®. Diger yandan, kanun koyucu, zarar go-

¥ Graziano, T. K.: “The Law Applicable to Product Liability: The Present State of the Law in Europe

and Current Proposals for Reform”, International & Comparative Law Quarterly, C. 54, S. 2, 2005,
s. 476; Kaye, P.: Private International Law of Tort and Product Liability: Jurisdiction, Applicable
Law and Extraterritorial Protective Measures, Dartmouth Publishing Company Limited, Aldershot,
1991, s. 108-109; Kiihne, s. 1; Tannbilir, F. B.: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Uriin Sorumluluguna
lliskin Kurallara Genel Bakis”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 28-29 Mayis 2009, Gazi Universitesi letisim Fakiiltesi Basimevi, Ankara, 2009,
(Uriin Sorumluluguna lliskin Kurallara Genel Bakis), s. 270; ithalatgi veya dagiticinin yeterli mal-
varligi bulunmadiginda, zarar gérenin zararinin tazmini igin bu kisilere bagvurmasinin bir sonug
getirmeyeceginden dolayi, yabanci ulkedeki Ureticiye bagvurmanin bir zorunluluk olacagi ve bu
zorunlulugun uyusmazhgi milletlerarasi 6zel hukukun kapsamina sokacagina iligkin bkz. Yasan
Tepetas, s. 161-162.

Ozel, S.: “Milletlerarasi Ozel Hukukta imalatginin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C. 1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, (Milletlerarasi Ozel
Hukukta imalatgi), s. 74; Tanribilir, Uriin Sorumluludu, s. 74; Tannbilir, Uriin Sorumluluguna lligkin
Kurallara Genel Bakis, s. 270; Tarman, Uriin Sorumlulugu, s. 268-269; Yasan Tepetas, s. 162.
Ayni yonde bkz. Cappiello, B.: Al-systems and Non-contractual Liability a European Private In-
ternational Law Analyis, Giappichelli, Torino, 2022, s. 39.
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rene uygulanacak hukuku tercih hakki taniyan bir hiikiim 6ngérerek, hiikiimdeki
baglama noktasinin isaret ettigi tilkelerin maddi hukuklarinin igeriginin dikkate
alinmasina dolayli olarak izin vermektedir®.

Bununla beraber, m.36’daki baglama kuralinin esnekligi oldukga sinirlidir.
Zira, kuralda, zarar gorenin sectigi tilke hukuku diginda bir hukukun somut uyus-
mazlikla daha siki iligkili bir tilkenin bulunmas1 halinde, bu tlke hukukunun uy-
gulanmasina imkan taniyacak bir istisna kuralina yer verilmemis veya m.34(3)’te
yer alan istisna kuralina ggndermede bulunulmamigtir®.

MOHUK m.36’'mn kapsammna giren konular, hiikiimde ayrica diizenlenme-
mistir. Doktrinde, uygulanacak hukukun kapsamina, sorumlulugun sartlari ve
kapsami; sorumlulugun stjeleri; zararin tiirii ve igerigi; sorumluluktan kurtulug
sebepleri; mirascilar® dahil olmak iizere tazminat hakkina sahip olan kisiler; taz-
minatin tiirii ve miktari; {iriiniin hatali olup olmadigs; ispat yiikii; zamanagimi ve
hak diistirticii stireye iligkin hususlarin girdigi kabul edilmektedir”. Diger yandan,
gegici koruma tedbirlerinin usul hukukuna iliskin meseleler olmasi nedeniyle, lex
fori'ye tabi olmasi gerektigine iliskin doktrinde yer alan goriis dogrultusunda®, ya-
banci unsurlu tirtin sorumluluguna iliskin yetkili Tiirk mahkemesinde goriilen bir
davada, gegici koruma tedbirlerine iligkin taleplere Tiirk hukuku uygulanmalidir®.

A. Zarar Gorene Tercih Hakki Taninmasi

MOHUK m.36 uyarinca imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan
sorumluluga uygulanacak hukuk, mehaz Isvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hu-

% Ayni yénde yapilan degerlendirme icin bkz. Symeonides, S. C.: “Rome Il and Tort Conflicts: A Mis-

sed Opportunity”, The American Journal of Comparative Law, C. 56, S. 1, 2008, (Rome Il), s. 182.
Kanunlar ihtilafina iligkin bir diizenlemede karineleri benimsemek esneklik yaklagiminin bir gos-
tergesidir. Bkz. Kozyris, P. J.: “Rome II: Tort Conflicts on the Right Track! A Postscript to Symeon
Symeonides Missed Opportunity”, The American Journal of Comparative Law, C. 56, S. 2, 2008,
s. 482; Symeonides, Rome Il, s. 180. Sézlesmelerden dogan borg¢ iligkilerine dair genel bagla-
ma kuralinin diizenlendigi MOHUK m.24(4)'iin degerlendirilmesine iliskin, daha siki iliskili hukuk
kuralinin varliginin objektif baglama kurallarina karine 6zelligi kazandirdigi ve bu yaklasimla,
objektif baglama kurallarinin kati, kesin, mekanik degil, esnek ve kesin olmayan &zellikte kaleme
alindigina iliskin bkz. Giingor, s. 195.

Kimlerin mirasgi oldugunun tespitinin mirasgilik statlisti uyarinca belirlenecegine iliskin bkz. Tur-
han, T.: Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Ika Yeri Kurali, Kadioglu Matbaasi, An-
kara, 1989, s. 270-271.

Galiskan, Y.: Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Beta Yayinevi, Istanbul,
2014, s. 208; Yasan Tepetas, s. 318-319. Zarar gérenin, zararin tazminine iliskin dogrudan zarar
veren kisinin sigortacisina basvurma hakkinin bulunup bulunmadidinin uygulanacak hukuk uya-
rinca tespit edilmesi gerektigine iliskin bkz. Eksi, N.: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci
Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Beta Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 51; Turhan,
s. 275-276.

% Gelik/ Erdem, s. 513; Nomer, s. 265; Uluocak, s. 64-65.
% Ayni yénde bkz. Yasan Tepetas, s. 320-321.
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kuk Kanunu® (IsvMOHUK) m.135’e paralel olarak* zarar gérene tamnan tercih
yetkisi uyarinca tespit edilecektir?. Zarar gérene taninan tercih hakki ile hukuk se-
cimi birbirlerinden farklidir®. Hukuk secimi, iki tarafin kargilikli ve birbirine uygun
iradesinin bulundugu bir sézlesme sonucu uygulanacak hukuku belirlerken, zarar gé-
rene tamnan tercih hakkinda bir irade uyusmasi séz konusu olmayip, zarar goren tek
tarafh olarak kanun koyucunun tahdidi olarak belirttigi hukuklardan birini segmesi
mevzubahistir“. Bu noktada zarar gérene bir tistiinliik taninmug olup; zarar goren kisi,
zarar verenin mutad meskeni veya igyerinin bulundugu ya da imal edilen seyin ikti-
sap edildigi iilke hukuklarinin arasindan birini tercih ederek, kendisi lehine ¢tziim
sunan tilke hukukunun uygulanmasini saglayabilir®. Bu nedenle hiikmtin, zarar gore-
ni koruma gayesiyle hareket edilerek diizenlendigi kabul gsrmektedir*.

Diger yandan, iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi icin zarar verenin
{irtiniin o tilkeye rizas1 disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi1 gerekmekte-

“ Kanunun Fransizca metni i¢in bkz. Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP), du 18

décembre 1987, RO 1988 1776, https://www.fedlex.admin.ch/, ET: 17.10.2024; Kanunun Alman-
ca metni igin bkz. Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht, vom (LDIP), 18. Dezember
1987, AS 1988 1776, https://www.fedlex.admin.ch/, ET: 17.10.2024. Kanunun italyanca metni
icin bkz. Legge federale sul diritto internazionale privato, del 18 dicembre 1987, RU 1988 1776,
https://www.fedlex.admin.ch/, ET: 17.10.2024.

Tannbilir, F. B.: “Akit-Disi Borglara Uygulanacak Hukuka lliskin Tiiziikte (Roma 1) Uriin Sorum-
lulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2010, (Roma Il), s. 136; Tarman,
Z. D.: “The Applicable Law to Contractual and Non-contractual Obligations under Turkish Private
International Law”, Nederland Internationaal Privaatrecht, 2009/1, (The Applicable Law to Cont-
ractual and Non-contractual Obligations), s. 22.

Giingor, s. 237; Zarar gorene tek tarafli olarak kanunda 6nceden belirlenmis ve sinirh olarak sa-
yilmis alternatif hukuklar arasindan tercihte bulunarak uygulanacak hukuku tayin hakki verildigine
iliskin bkz. Yasan Tepetas, s. 256. Zarar gérene kanunda sayilan hukuklar arasindan bir segim
hakki/imkani verildigine iliskin bkz. Aybay/ Dardagan, s. 282; Celikel/Erdem, s. 485; Tarman,
Uriin Sorumlulugu, s. 278; Tekinalp, s. 368. Zarar gérene taninan bu tercih hakkina zarar gérenin
iradesine bagh kismi hukuk secimi imkani olarak degerlendiren goris igin bkz. Dogan/ Yilmaz/
Ayhan izmirli, s. 448; Nomer, s. 368. MOHUK m.36 ile davaciya tek tarafli hukuk segimi imkani
tanindidi ve bu secimle zarar gérenin belirtilen hukuklar arasinda bir tercihte bulunacagina iligkin
bkz. Ozel, S. et al.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2024, s. 516. San-
i/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 351. Zarar verene sinirl bir hukuk segimi imkani tanindigina ilis-
kin bkz. Galisan, s. 307, Tanribilir, Roma I, s. 136; Tarman, The Applicable Law to Contractual
and Non-contractual Obligations, s. 22.

Uygulanacak hukuka iligkin zarar gérene tercih hakkinin taninmasinin zarar géren lehine olan ay-
rimcilik olduguna iliskin bkz. Bogdan, M.: “The Treatment of Environmental Damage in Regula-
tion Rome II”, John Ahern / Binchy William (eds.), The Rome Il Regulation on the Law Applicable
to Non-Contractual Obligations, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009, s. 220..
Caligkan, s. 307; Giingor, s. 237; Tiryakioglu, B.: “Genel Olarak Haksiz Fiillere, Haksiz Reka-
bete ve Rekabetin Korunmasina Uygulanacak Hukuk”, Avrupa’da Devietler Ozel Hukuku ve Yeni
Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna
lliskin Hiikiimleri, Legal Yayincilik, istanbul, 2010, s. 213.

“  Gahgkan, 307; Gelikel/ Erdem, s. 485; Giingér, s. 237; Tarman, Uriin Sorumlulugu, s. 278.
“ Tarman, Uriin Sorumlulugu, s. 278.
Sanli/ Esen/Ataman Figanmese, s. 351.
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dir. Dolayisiyla, her ne kadar tercih hakkinin zarar gérenin yararina diizenlendigi
kabul edilse de zarar verene secilen hukukun uygulanmasini engelleyebilecek bu
savunma imkaninin, daval ile davaci arasinda bir denge kurdugu ve hukuki be-
lirsizligi onledigi kabul edilmektedir”. Boylece, zarar gérenin 6nceden tahmin
edemedigi bir hukukun uygulanmasinin oniine gecilmektedir®.

MOHUK m.36 uyarinca uygulanacak hukukun tespitinde zarar gorene ter-
cih hakk: taninmasini1 doktrinde elestiren goriisler de bulunmaktadir. Bir elestiri-
ye gore, magdura farkli tilkelerin hukuklari arasinda se¢im yapma hakki vermenin
en olumsuz tarafi, yabana tilkelerdeki tireticileri, {irtiniin pazarlandig1 ve iktisap
edildigi tilkedeki yerli rakiplerine kiyasla dezavantajli duruma diisiirecek olma-
sidir. Yabancr tireticiler, zarar gorenin tercihine bagli olarak, daha fazla tilkenin
hukukuna tabi olurken, tirtiniin pazarlandig iilkede yerlesik olan rakiplerin yal-
nizca bulundugu pazarin standartlarina tibi olmasi yeterli olacaktir. Bu ¢dziim,
pazar yerinde yerlesik aktorlere kiyasla sinir dtesi aktorlere daha agir bir yiik
getirmekte ve aktorlerin bu diizenlemeyi benimsemis iilkelere pazarlama yap-
mas1 konusunda 6nyargi olusturmaktadir®. Diger bir elestiri ise kuralin hukuki
kesinligi saglamadigi ve uygulanma kabiliyetinin olmadigima iliskindir®. Isvicre
diizenlemesini esas alan MOHUK m.36, Tiirk ve Isvicre toplumlarinin ayni sos-
yo-ekonomik diizeyde olmamasindan dolay1 da elestirilmektedir®. Zira, hiitkmiin
tercih edebilecegi hukuklar bakimindan davaciya arastirma kiilfeti getirecegi ve
bu durumun onun igin masrafl olacagi da bir diger elestiri konusu olmustur®.

B. Zarar Gorenin Tercih Edebilecegi Hukuklar

MOHUK m.36’da, zarar gérenin tercih hakki “zarar gérenin secimine gore,
zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da imal edilen seyin iktisap
edildigi iilke hukuku wygulamr.” seklinde ifade edilmistir. Mehaz Isv MOHUK

m.135'te ise bu hak “... zarar gorenin secimine gore: zarar verenin isyeri hukuku

7 Qzel, Milletlerarasi Ozel Hukukta imalatci, s. 921-922; Ozel, S.: “imalatginin Sorumlulugu ve

Kitle iletisim Araclari Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinde Uygulanacak Hukuk”, Avrupa’da Devietler

Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler

ve Ticaret Hukukuna lliskin Hiikiimleri, Legal Yayincilik, istanbul, 2010, (Uygulanacak Hukuk), s.

223; Tanribilir, Uriin Sorumluluguna iliskin Kurallara Genel Bakis, s. 282; Tekinalp, s. 368.

Tarman, Z. D.: “Devletler Ozel Hukuku Bakimindan imalatginin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 73, 2007, (imalatginin Sorumlulugu), s. 42.

Bogdan, M./ Hellner, M.: “Article 7”, Ulrich Magnus/ Peter Mankowski, (eds.), European Com-

mentaries on Private International Law, Commentary, Volume Ill, Rome Il Regulation, Sellier Eu-

ropean Law Publishers, Kdln, 2019, s. 295; Graziano, s. 73; Tarman, s. 43.

% Tanribilir, Roma Il, s. 136.

5" Ozeletal,s. 518.

%2 QOzel et al., s. 519; Tannbilir, Uriin Sorumluluguna iliskin Kurallara Genel Bakis, 283; Tanribilir,
Roma ll, s. 137.
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veya isyeri hukukunun bulunmamasi halinde zarar verenin mutad mesken huku-
ku, ya da ... iktisap edildigi iilke hukuku” seklinde kaleme alinmistir. MOHUK
m.36'nin mehaz Isv MOHUK m.135’ten farkli kaleme alinmasi nedeniyle dokt-
rinde, zarar gorenin tercih hakkinin kag¢ farkli hukukla sinirli olduguna iligskin
goriis farkhihg bulunmaktadir. Mehaz Is MOHUK m.135"teki hitkmii dikkate

alan goriis, MOHUK m.36’nin da Isvicre diizenlemesinin esas alarak okunmast

gerektigini, bu cercevede m 36’daki tercih hakkinin zarar verenin igyeri, bulun-
madig1 takdirde mutad mesken hukuku ile iirtintin iktisap edildigi yer hukuku
olmak tizere iki hukukla sinirli oldugunu savunmaktadir®. Bu goriis uyarinca, za-
rar veren, tiizel kisilige sahip bir sirket ya da tiizel kisiligi bulunmayan bir igletme
ise, zarar goren sadece zarar verenin igyeri hukuku ile iktisap yeri hukuku arasin-
da bir tercihte bulunabilecektir. Zarar gorenin gercek bir kisi oldugu ihtimalde,
igyeri hukuku varsa, zarar gorenin tercih hakk: yine yalnizca zarar verenin igyeri
hukuku ile iktisap yeri hukuku ile sinirli olacaktir. Zarar goérenin gergek bir kisi
olmasina kargin isyerinin bulunmadigi durumda ise, zarar géren tercih hakkini
zarar verenin mutad meskeni veya tiriiniin iktisap yeri hukuklarindan birini sece-
rek kullanabilecektir®. Doktrindeki aksi yondeki goris ise, Isvicre diizenlemesi-
ne iliskin herhangi bir tartismaya girmeden, MOHUK m.36’da diizenlenen zarar
verenin tercih hakkinin, zarar verenin igyeri veya zarar verenin mutad meskeni ya
da tirtiniin iktisap edildigi yer hukuku olmak tizere alternatif iic hukuk oldugunu
ifade etmigtir®.

Kanaatimizce, Tiirk kanun koyucusu mehaz Isvicre MOHUK m.135 hiik-
miine biiyiik oranda paralel bir diizenleme yapmak istemesine kargin, m.36'y1
baz1 degisiklikler yaparak kaleme almistir. Bu dogrultuda, mehaz Isv MOHUK
m.135teki “zarar verenin igyeri, bulunmamasi halinde mutad mesken hukuku”
ifadesini, MOHUK m.36’ya “zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku”
olarak aktarmasi bilincli bir tercihtir. Zira, Tiirk kanun koyucu tercih hakkini
iki hukukla sinirlandirmak isteseydi, mehaz Isv MOHUK m.135teki oldukca

Ozel, Uygulanacak Hukuk, s. 222; Ozel et al., s. 517; Tarman, Uriin Sorumluludu, s. 279-280;
Yasan Tepetas, s. 273. MOHUK m.36’da davalinin ikametgahi ve iriiniin edinme yeri baglama
noktalarinin kullanildigina iliskin bkz. Tanribilir, Uriin Sorumluluguna lliskin Kurallara Genel Ba-
kis, s. 282.

Giiner, s. 259; Yasan Tepetas, s. 271-273. Zarar veren gergek kisiyse onun mutad mesken
hukuku; zarar veren tacir, tuzel kisilige sahip bir ticari sirket ya da tuzel kisiligi bulunmayan bir
isletmeyse, bu kisilerin mutad meskeni degil, isyeri hukukunun tercih hakkina konu olabilecegine
iliskin bkz. Tarman, Uriin Sorumlulugu, s. 279-280.

Celikel/ Erdem, s. 485. Zarar verenin, mamulin, iktisap edildigi Ulkeye rizasi diginda sokuldu-
gunu ispat ettigi ihtimalinde, zarar gdrenin sadece zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hu-
kukundan birini secebilecegini ifade ederek, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukukunu
tercih hakkinin kullanilabilecegi iki farkli secenek olarak degerlendiren gorus icin bkz. Giingér, s.
237.
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anlagilir sekilde kaleme alinmis “bulunmamasi halinde” ifadesini, “veya” gibi al-
ternatif anlam sunacak bir baglacla kaleme almayi tercih etmeyecegi diisiincesin-
deyiz. Ayrica, MOHUK m.36’nin zarar géreni koruma gayesiyle kaleme alindigi
diisiincesinden hareketle, zarar verenin hem igyerinin hem de mutad meskeninin
oldugu ve bu iki yerin farkli tilkelerde bulundugu ihtimalinde, zarar gérenin ter-
cih hakkini sadece zarar verenin igyeri hukuku veya iktisap yeri hukuku ile sinir-
landirmak maddenin amacina da aykir1 bir yorum olacaktir. Keza, bu ihtimalde,
zarar gorenin menfaatlerini en iyi koruyan hukuk, zarar verenin mutad mesken
hukuku da olabilir. Agikladigimiz bu nedenlerden dolayi, zarar gérene taninan
tercih hakkinin sadece iki hukukla sinirli oldugu gériisiine katilmamaktayiz. MO-
HUK m.36 uyarinca, zarar goren tercih hakkini, zarar verenin mutad meskeni
veya igyeri hukuku ya da imal edilen firiintin iktisap edildigi yer hukuku olarak
kaleme alinan ti¢ farkli alternatiften birini secerek kullanabilecektir.

MOHUK m.36’da veya MOHUK un diger hiikiimlerinde, mutad mesken, is-
yeri ve iktisap yeri kavramlari tanimlanmamstir. Baglama noktasinin yorumu ko-
nusunda baglama kuralinin ait oldugu hukukun kuralda yer alan irtibata yiikledigi
anlamun kabul gérecegi goriisiinii benimsendigimizden®, MOHUK m.36'da yer ve-
rilen baglama noktalarimin yorumlanmasinda da Tiirk hukukunda verilen anlamlar
dikkate alinacaktir. Caligmamiz tiriiniin iktisap edildigi yer ile simirlandirdigimizdan,
calismanin bundan sonraki kisminda, “iktisap yeri” kavramina verilen anlam ve tirtin
sorumluluguna iktisap yeri hukukunun uygulanabilirligi {izerinde durulacaktir.

IIl. ZARAR GORENIN TERCiH EDEBILECEGI BiR HUKUK OLARAK “iMAL EDILEN
SEYIN IKTISAP EDILDIGi ULKE HUKUKU"

A. iktisap Yerinin Tespiti

1. Genel Olarak

MOHUK m.36 uyarinca, zarar gérenin tercihte bulunabilecegi bir diger hukuk,
zarar verenin, iiriin o tilkeye rizas1 disinda sokuldugunu ispatlayamamas: sartiyla,
iktisap yeri hukukudur. MOHUK m.36 uyarinca iktisap yeri olarak verilen bag-
lama noktasindan ne anlagilmasi gerektigi acikga ifade edilmemistir. Ayrica, Tiirk

% Giingér, s. 54; Nomer, s. 107; Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 45. Baglama noktasinin

lex fori'ye goére yorumlanmasini kabul etmekle beraber, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina gére
yetkili olan hukukun kanunlar ihtilafi sistemi konuyu hakimin hukukuna veya Uglncu bir devletin
hukukuna géndermis ise, bu kuralin dayanagi olan baglama noktasinin, génderilen devletin hu-
kukuna goére yorumlanacagina iliskin bkz. Gelikel/ Erdem, s. 95. Baglama noktasinin yorumunun
lex fori’'ye gore yapilmasini benimsemekle birlikte, milletlerarasi 6zel hukuka ait bir kavramin i¢
hukuktakinden daha farkli bir anlama sahip olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektigine iliskin
bkz. Arslan, i.: Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2014, s. 102.
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hukukunda herhangi bir diizenlemede iktisap yeri tanimlanmamustir. Bu nedenle,
Tiirk hukukundaki diizenlemelerde kavramin nasil kullanildiginin incelenmesi ge-
rekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun esya hukukuna iliskin hiikiimlerinde “ik-
tisap etmek” kavraminin kullanimi tercih edilmemistir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu®” m.11(1)’de yer verilen “... arkeolojik sit alanlarin-
daki taginmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez” ctimlesinde gecen “iktisap edi-
lemez” kavramiyla, miilkiyetin kazanilip kazanilamayacagina isaret edilmistir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nda® ise “iktisap etmek” kavrami, bir eser tizerindeki
mali haklarin kendisinin ve kullaniminin kazanilmasi anlaminda kullanilmistir®. Bu
cercevede, MOHUK m.36 uyarinca, “iktisap yeri” kavramma verilecek anlamin,
hiikiimde bir zilyetligin veya hakkin iktisabindan acikca bahsedilmedigi icin “imal
edilen seyin miilkiyetinin iktisap yeri” ifadesine kargilik gelebilecegi akla gelebilir.

Buna karsin, Tiirk doktrininde “iktisap yeri”, mehaz Isv MOHUK m.135
kapsamindaki iktisap yeri kavramina verilen anlam dogrultusunda yorumlan-
maktadir®. Bizim de katildigimiz bu goriis dogrultusunda, iktisap yeri, kisinin
o iiriin tizerinde fiili hakimiyetini kazandig1 yerdir®. Bu nedenle, iktisap yerinin
belirlenmesinde tiriintin miilkiyetinin kazanilip kazanilmamasinin bir énemi bu-
lunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, iktisap etme, bir {iriinti bagis gibi ticretsiz
olarak veya sadece kira ya da leasing s6zlesmesi yoluyla kullanmak igin edinmeyi
de icerebileceginden satin almadan daha genis bir terim olarak anlagilmalidir®.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi {izere, kisinin triin tzerindeki
hakimiyeti genellikle teslim edilecegi yerde olacagindan, mesafeli sézlesmelerde
iktisap yeri, tirtiniin teslimat yeri (country of receipt) olarak anlagilmalidir®. Zira
bu yerde iirtin, malikin veya zilyedin etki alanina girmis olacaktir®.

¥ RG: 21.07.1983-18113.

% RG: 13/12/1951-7981.

% Bkz. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.19/2, m.49, m.54, m.57, m.58, m.59.

OZEL, mehaz Isv.MOHUK m.135'te yer alan iktisap yeri baglama noktasini agiklarken, Griiniin
iktisap yerinin, GrGn(n Ureticisinin rizasiyla ve menfaatine olarak piyasaya sirildigu yerleri ifade
ettigini; bu kavramdan anlagiimasi gerekenin, s6zlesmenin akdedildigi veya iktisap edenin irade-
sini acikladigl veya milkiyetin devredildigi yer olmayip; malikin veya zilyedin etki alanina girdigi
yer oldugunu belirtmistir. Ozel, imalatginin Sorumlulugu, s. 413; Ozel, et al., s. 518. isv.MOHUK
m.135'te yer alan iktisap yeri kavramina iligkin farkli gorUsler igin bkz. Yasan Tepetas, s. 279-280.

Yasan Tepetas, s. 280. Ayni dogrultuda bkz. Dickinson, A.: The Rome Il Regulation, Oxford
Private International Law Series, Oxford, 2008, s. 382; llimer, M.: “Art.5 Rome II”, Peter Huber
(ed.), Rome Il Regulation Pocket Commentary, Sellier European Law Publishers, Munich, 2011,
s. 129.

82 Ayni dogrultuda bkz. Machnikowski, P.: “Article 5”, Ulrich Magnus/ Peter Mankowski (eds.), Eu-
ropean Commentaries on Private International Law, Commentary, Volume Ill, Rome Il Regulati-
on, Sellier European Law Publishers, Kdln, 2019, s. 227.

Yasan Tepetas, s. 280.

Ozel, imalatginin Sorumlulugu, s. 413.
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MOHUK m.36’da iiriiniin bizzat zarar géren tarafindan iktisap edilmesi sar-
t1 aranmamaktadir. Bu nedenle zarar géren, iiriini iktisap eden digindaki ticiincii
bir kisi olsa bile bu kisi, zararinin tazmini talebine iktisap yeri hukukunun uygu-
lanmasini tercih edebilecektir®. Bununla beraber, zarar gorenin tigtincii kisi oldu-
gu durumlarda, bu kisinin tirtintin iktisap yeri ile yakin iligkisi bulunmadigindan,
iktisap yeri kriterinin zarar géren bakimindan tatmin edici bir ¢6ziim sunmadig
ifade edilmektedir®.

2. Gayri Maddi Bir Varlik Olan Yazihmlarin iktisap Yeri

MOHUK m.36’nin genel yapisina bakildiginda, hiikmiin teknolojiye kar-
s1 tarafsiz bir tutumda hazirlandigini séylemek mimkiindiir. Zira, MOHUK
m.36’da yazilim gibi sorumlulugun objesinin geleneksel tiriinlerden farklilagtigi
ihtimalinde, iktisap yerinin bir iilkeye yerlestirilmesinin miimkiin olup olmadig
dikkate alinmamaistir®.

Yazilimlar bakimindan, MOHUK m.36 cercevesinde iktisap yerinin belirlen-
mesinde tartisilmasi gereken énemli bir husus, iktisap yerinin neresi oldugudur.
Zira, bir yazilimin internet tizerinden indirilme yoluyla edinilme ihtimali yiik-
sektir. Ornegin, bilgisayara internet tizerinden indirilen ve bir yapay zek sistemi
olan Microsoft Sirketi'ne ait yapay zeka asistan1 Copilot Pro, bilgisayara internet
aracihiiyla giincellestirme ile gelen veya dogrudan indirilen bir yapay zeka yazi-
limidir. Copilot Pro'nun hatali bir kodlama ytiziinden gii¢ ydnetimi ayarlarin1 de-
gistirdigi ve bilgisayar performansini arttirmak icin islemcinin tiim ¢ekirdeklerini
yiiksek hizda calistirdigi ihtimalinde, bu durum siirekli yiiksek sicakliklara neden
oldugundan bilgisayarin igslemcisinin émriinti azaltabilir. Béyle bir durumda, bil-

%  QOzel, imalatginin Sorumlulugu, s. 416.

Graziano, s. 282. NOMER, zarar goren UglUncu kisiler igin tekrar fiil hukukuna baglaniimasinin
zaruri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Nomer, s. 367. OZEL, {igiincii kisi zarar gérdiigii durumlarda,
daha yakin bir baglanti tesis etse bile kanunda dngérulemeyen bir baglama noktasinin davaci
tarafindan secilemeyecegini ve hikimde belirtilen baglama noktalari diginda baska bir secenek
olmadigini ileri siirmiistiir. Bkz. Ozel, imalatginin Sorumlulugu, s. 36. TANRIBILIR, zarar gérenin
Urind edinen kisi olmadidi durumda, maddenin uygulanmasinin tartismalara neden olacagini
belirtmistir. Bkz. Tanribilir, Uriin Sorumluluguna lliskin Kurallara Genel Bakis, s. 282. TARMAN,
Urtnd bizzat iktisap etmemis kisiler bakimindan zararin meydana geldigi yerin énem tasidigini
ve bu kriterin ihmal edilmesinin yerinde olmadigini vurgulamistir. Tarman, Uriin Sorumlulugu, s.
281. YASAN TEPETAS, zarar goren Uguncu kisilere, iktisap yerinin yeterli iligkiyi saglamamasi
hélinde, iktisap yerine gore daha siki iligki icerisinde bulunduklari zarar yeri hukukunu se¢cme
imkanini MOHUK m.36’nin miimkiin kildigini ve bu imkan taninirken zarar yeri hukukunun zarar
verenin menfaatini ihlal etmemesi icin, iktisap yeri hukukunun uygulanmasinda zarar verene ta-
ninan savunma imkaninin, zarar yeri hukukunun uygulanmasinda da benimsenmesi gerektigini
ifade etmistir. Bkz. Yasan Tepetas, s. 283.

Ayni yonde bir degerlendirme icin bkz. Poesen, M. “Regulating Artificial Intelligence (Al) in the Eu-
ropean Union (EU): Exploring the Role of Private International Law”, SSRN, Posted: 10.11.2021,
Last revised: 15.03.2022, s. 9, https://papers.ssrn.com/, ET: 08.11.2024.
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gisayar1 zarar goren kisi, yazilim treticisi olarak Microsoft'un kendisinden veya
hatali kodlamanin bagka bir igletme tarafindan yapildigi ihtimalinde bu isletme-
den {irtin sorumlulugu hiikiimleri cercevesinde zararinin tazmin edilmesini talep
edebilir. Bu ihtimalde, Copilot Pro’yu Tiirkiye’deyken satin alan ve bilgisayarina
indiren bir kisi bakimindan {irtintin iktisap yerinin, dolayisiyla teslimat yerinin
Tiirkiye oldugunu savunabilir miyiz? Ayni1 sekilde, bir otonom aracin® nihai tire-
ticisi ile bu aracin yaziliminin ireticisinin farkl kisi oldugu ihtimalinde, yazilim
tireticisine tiriin sorumlulugu hiikiimleri ¢cercevesinde bagvurulmak istendiginde,
otonom aracin iktisap yeri, otonom aracin yaziliminin iktisap yeri olarak m1 kabul
edilmelidir?

Kanaatimizce burada belirlenmesi gereken konu, gayri maddi bir varlik olan
yaziliminin iktisap yerinin bulunup bulunmayacagidir. Nitekim, yazilimlarin cis-
mani varhg bulunmadigindan, miilkiyetinin veya zilyetliginin gecirilmesi miim-
kiin olmayip, sadece yazilim tizerindeki mali haklarin kendisinin veya kullanim
hakkinin devri miimkiindiir®. Bu ¢ercevede, yazilimlarin kendisinin iktisabinin
degil, sadece yazilim tizerindeki mali haklarin veya bunlarin kullanim hakkinin
ruhsatinin iktisabinin miimkiin oldugu diistincesindeyiz. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m.49 vd. hiikiimlerinde de eser tizerindeki mali haklarin iktisab1 veya bu
haklarin kullanim hakkinin ruhsatinin iktisabindan bahsedilmesi bu gértistimiizi
destekler niteliktedir. Bu baglamda, MOHUK m.36 uyarinca iiriin tizerindeki
hakkin degil, bizzat tiriiniin iktisap yerinden bahsedildiginden “iktisap yeri” bag-
lama noktasinin, yazilim gibi cismani varligi bulunmayan tiriinlere uygulanabilir
nitelikte olmadigini akla getirebilir.

Buna kargin, yazilimin kullandirilmasi amaci tasiyan ve “yazilum lisansi siz-
lesmesi” olarak® ifade edilen s6zlesme tiiriinde, bir yazilim tizerindeki haklardan

8 Otonom bir sistem, amacini belirleme ve onun pesinden gitme konusunda bagimsiz davranabilen

ve karar alabilen sistemlerdir. Surticlisiiz otomobiller veya mobil robotlar otonom sistemlere 6rnek
olarak verilebilir. Otonom sistemlere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ersoy, C.: Robotlar, Yapay Zekéa
ve Hukuk, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 22-24.

Ayni yonde bkz. Hatipoglu, K.: Yazilim Lisans Sézlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024,
s. 176. Eser sahibinin, eser tizerinde mali ve manevi haklari mevcuttur. Eser tizerindeki manevi
haklar devredilemez. Mali haklar ise FSEK’da tahdidi olarak sayiimistir. Bu haklar, isleme hakki;
codaltma hakki; yayma hakki; temsil hakki; isaret, ses ve/veya gorlintli nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakki ve takip hakkidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Arbek, O.: Fikir ve Sanat Eserlerine
lliskin Lisans Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 128-145; Ates, M.: Fikri Hukukta
Eser Sahipligi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 51-54; Bozbel, S.: Fikir ve Sanat Eserleri Hu-
kuku, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2012, s. 97-231; Gokyayla, K. E.: Telif Hakki ve Telif
Hakkinin Devri Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 43-63; Oztan, F.: Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerinde Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 279-405. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu m.48'den anlasildidi Uizere, eser Uzerindeki mali haklar kismen veya tamamen devredilebilir
veya bu haklarin kullanma yetkisi devredilebilir. Bkz. Hatipoglu, s. 70.

Hatipoglu, s. 82.
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lisans alanin tam olarak yararlanmasi, yazilimin bir suretinin iletilmesini gerektir-
mektedir. Yazilimlarin bir suretinin iletilmesi ile kastedilen, yazilimlarin zilyet-
liginin devri degil, yazilimin bir niishasinin lisans alanin hakimiyet alanina girmis
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, alicinin sézlesme konusundan tam olarak yararlan-
masinin saglanmasi, yazilimin bir suretinin lisans alana iletilmesiyle miimkiin-
diir". Dolayisiyla, MOHUK m.36 uyarinca, “iktisap yeri” kavraminin, yazilim
tizerindeki haklarin iktisap edildigi yer olarak anlagilacak sekilde genis yorumlan-
masi gerektigi diigincesindeyiz. Bu sekilde yapilan bir yorum, hatali bir yazilim-
dan zarar goren bir kisinin, yazilim tizerindeki haklar iktisap ettigi tilkenin tiriin
sorumluluguna iliskin koruma standartlarindan faydalanmasini saglayacagindan,
zarar goreni koruma gayesiyle diizenlenen MOHUK m.36’min diizenlenme ama-
cyla da uyumlu olacaktir.

Uriiniin kiginin hakimiyeti alanina girdigi yerin, teslimat yeri olduguna ilis-
kin goriigiimiiz dogrultusunda, bir yazilimin teslimat yerinin neresi oldugunun
yanitlanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, sayet bir yazilm donanima entegre
edilerek piyasa siiriildigii ve fiziksel ortamda kullanima sunuldugu héllerde, sis-
temin teslimat yerinin tespiti zorluk arz etmeyecektir. Bu gercevede 6rnegin, bir
otonom aracin yaziliminin treticisine kargi yoneltilecek iirtin sorumlulugundan
dogan taleplerde otonom aracin yaziliminin suretinin iletildigi yer ile otonom
aracin teslimat yeri ayn1 yer kabul edilecektir.

Buna kargin, yaziliminin bir niishasinin lisans alana internet ortaminda veri
aktarimi yoluyla, baska bir ifadeyle indirilme yoluyla, iletildigi hallerde™ yazihi-
min teslimat yerinin tespiti daha karmagik bir hal alabilir. Doktrinde, sanal or-
tamdan indirilen yazilim gibi bir dijital {irtiniin teslimat yerinin neresi oldugu-
nu belirlemenin her zaman cok kolay olmayacag: ifade edilmekle birlikte®, bu
iiriinlerin teslimat yerinin neresi olacagina iligskin bir goriis tespit edilememistir.
Teslimat yerinin, kisinin triin iizerinde hakimiyet sagladigi yer olduguna iliskin
benimsedigimiz goriis dogrultusunda, bir varlik iizerinde tecessiim etmeden sa-
nal ortamdan internet araciligiyla indirilerek erigilen yazilim gibi bir dijital tirt-
niin indirilme yerinin teslimat yeri olarak kabul edilebilecegi diisiincesindeyiz.
Nitekim, kisi bu yazilim1 indirmeden kullanmaya baglayamayacak ve ondan fay-
dalanamayacaktir. Yazilimi indirdiginiz web sitesi veya platform, indirilen dosya
ile ilgili IP adresinin kayitlarin1 tutmaktadir. Bu kayitlar genelde log dosyalarinda
bulunmakta ve talep edilmesi durumunda, oézellikle yasal siireclerde, bu bilgi-

" Hatipoglu, s. 97, 176.

2 Yazihmin ¢ogaltilmisg bir suretinin lisans alana iletiimesi, yazilimin bir suretinin internet ortaminda
veri aktarimi yoluyla ya da bir veri tasiyicisina ylklenerek teslim edilmesi yoluyla mimkin oldu-
guna iligkin bkz. Hatipoglu, s. 178.

7 Cappiello, s. 196; Machnikowski, s. 227.
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ler yetkililerle paylagilmaktadir™. Diger yandan, eger kullanici bir VPN, proxy
veya anonimlegtirme araci (6rnegin Tor ag1) kullaniyorsa, gergek IP adresini tes-
pit etmek daha zor hile gelebilir. Bu durumda, yalnizca VPN sunucusunun IP
adresi goriilebilir®. Boyle bir durumda da yazilimin indirilme yerinin dolayisiyla
teslimat yerinin belirsizligine iliskin sorun devam edecektir. Indirilme yerinin
tespit edilemedigi héllerde, kisinin bu tirtinii oturdugu yer veya mutad meskeni-
nin bulundugu yerde kullandig1 akla gelse bile, kisi bir seyahat esnasinda sadece
iki giinliigiine bulundugu bir iilkede de tiriini bilgisayarina indirmis olabilir. Bu
nedenle, iirtin olarak kabul edilen gayri maddi varliklarin teslimat yerinin neresi
olduguna iliskin Kanunda acik¢a bir diizenlemenin getirilmesinin uygun olacag
goriigiindeyiz.

Yukarida, Tiirk hukukunda iktisap yeri kavramina verilecek anlama gore,
iktisap yeri baglama noktasinin bir iilkeye yerlestirilmesinin zorlugundan bah-
settik. Bu noktada yapilacak yorum farkhiliklarimin éniine gegmek icin MOHUK
m.36’da yapilacak bir revizyonla, yazilim dahil olmak iizere gelecekte iiriin ta-
niminin kapsamina dahil edilebilecek diger dijital tirtinlere de uygulanabilecek
sekilde “tiriiniin ilk kez kullanvma sunuldugu yer” olarak ifade edebilecegimiz
yeni bir baglama noktasina ihtiya¢ duyulduguna isaret etmek isteriz®. Boylece,
““Yirtiniin zarar gorenin ilk kez kullanimina sunuldugu yer” belirlenmesinde tirii-
niin miilkiyetinin kazanilip kazanilmamasinin veya zilyetligin devrinin bir nemi
bulunmayacagindan, bu irtibatin bir iilkeye yerlestirilmesine iliskin sorunlar bii-
yiik dlctide 6nlenmis olacaktir. Bununla beraber, bu énerimizin ortaya cikabile-
cek biitiin sorunlara ¢éziim olmayacaginin kabulii gerekmektedir. GhatGPT gibi
icinde yazilim barindiran bir sisteminin internetten herhangi bir veri indirilme-
den, sanal ortamda bir hizmet olarak kullanima sunulmas1 da miimkiindiir. Béyle

™ IP kavrami ve tespitine iliskin bir galisma icin bkz. Dogan, G.: “Bilisim Suglarinda IP Tespiti ile
Ekran Gériintiileri Ciktilarinin Ispat Degeri”, Bilisim Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2019.

IP adresinden kullaniciya ulasmak dogrudan mumkin degildir, ¢iinki bu bilgiye yalnizca internet
servis saglayicilari (ISS) sahiptir. Bu tir bilgiler, genellikle yalnizca mahkeme karari veya yetkili bir
kurumun talebi tzerine paylasiimaktadir. IP adreslerinin ag tzerindeki kullanimi ve yasal kullanimi
ve sinirlamalari hakkinda kapsamli bilgiler hakkinda bir ¢calisma icin bkz. Kurose, J. F./ Ross, K. W.:
Computer Networking: A Top-Down Approach, Eigth Edition, Pearson PLC, London, 2022.

Roma Il Tiizigii Sézlesme Disi Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Il Tiiz{igii
(Roma Il Tuzugu) Grin sorumluluguna uygulanacak hukuka iliskin m.5’'te yer alan iktisap yeri
kavraminin, ingilizce ve Almanca metinlerinden farkli olarak Fransizca metninde “satin alma yeri”
seklinde kaleme alindigini; dolayisiyla iktisap yerine verilen anlamin degisebilecegini; bu kavra-
min Urdnd satin alma, kiralama, leasing veya lisans s6zlesmeleriyle edinimini kapsayacak sekil-
de, “Uriiniin zarar gbrenin kullanimina sunuldugu yer” olarak revize edilmesi gerekliligine iligkin
bkz. Rielander, F.: “Die Anknlpfung der Produkthaftung fiir autonome Systeme”, Rabels Zeitsc-
hrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht, C. 87, N. 2, 2003, s. 288, 289, 300, 304.
Tuzuk icin bkz. Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11
July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II), OJ L 199, 31/07/2007,
https://eur-lex.europa.eu/, ET: 08.07.2025.

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Ars. Gor. Dr. Aslihan COBAN

bir ihtimalde, s6z konusu yazilimin kullanima sunuldugu yerin neresi olduguna
iliskin sorunun &tesinde, bu tiir bir hizmetin MOHUK m.36’1n uygulama alanina
girip girmediginin belirsizligine de isaret etmek isteriz.

Yazilimin iktisap edilmesinde deginilmesi gereken bir diger mesele, bir
iiriindeki yazilimin giincellenmesi nedeniyle meydana gelen zarardan kaynakla-
nan taleplere uygulanacak hukukun tespitinde, bu iiriintin orijinal halinin iktisap
yeri ile giincellenen hélinin iktisap yerinin ayni yer olup olmadigidir. Zira bir
tiriindeki yazilimin giincellenen halinin iktisap yerinin, ilk hélinin iktisap yerin-
den farklilasmasi séz konusu olabilecektir.

Konuyu bir 6rnek iizerinden ifade edecek olursak, Almanya’da tiretilen bir
otonom aract Almanya’da teslim alan bir kiginin bu araci, mutad meskeninin bu-
lundugu Tirkiye'ye getirdigini ve burada kullandigini varsayalim. Otonom aracin
yaziliminin giincellenmesinden sonra acil durum frenleme sisteminin calismamasi
sebebiyle Tiirkiye’de bir kaza meydana geldigi ve bu kaza sonucunda arac1 kullanan
kisinin agir yaralandig1 ihtimalinde, aracin iktisap yeri olarak, aracin ilk halinin satin
alindig1 Almanya mu1 yoksa giincellemenin gerceklestirildigi esnada siirticiiniin arag
tizerinde fiili hakimiyetinin bulundugu yer olan Tiirkiye mi kabul edilecektir?

Kanaatimizce, tirtiniin ilk hali ile giincellenen halinin ayni iirtin olarak nite-
lendirilip nitelendirilemeyecegine iliskin teknik bilgiye zayif taraf konumunda-
ki zarar gdrenin veya yargilamay: yiiriitecek hikimin sahip olmasi beklenemez.
Ayrica zarar verene bdyle bir yiikiimliliik yiiklemek, uygulanacak hukuka iliskin
tercih hakki taninarak korunmaya calisan zarar goreni ciddi bir kiilfet altina so-
kacagindan dolayt MOHUK m.36’nin diizenleme amacina da aykir1 bir yorum
olacaktir. Dolayisiyla, sorunun ¢éziimiinde dikkate alinmasi gereken hususun
drtiniin ilk hali ile giincellenen hélinin ayni olup olmamasi degil, tirtin sorum-
lulugundan dogan talebin sorumlulugun hangi stijesine yéneltildigi olmalidir.
Nitekim, triintin ilk hali ile giincellenen halinin ayni tiriin olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi konusunun, MOHUK m.36 uyarinca belirlenen yetkili hu-
kukun ¢dzmesi gereken bir mesele oldugu diisiincesindeyiz.

Bu goriisiimiiz cercevesinde, {iriiniin ilk halinin iireticisine veya diger ekono-
mik aktorlere karg1 yoneltilecek tiriin sorumlulugundan dogan taleplerde, zararin
sistemdeki yazilimin giincellenmesi nedeniyle gerceklesip gerceklesmedigine ba-
kilmaksizin, tirtintin ilk hélinin iktisap yeri hukuku esas alinmalidir. Yine yazli-
mu giincellenen bir iirtintin sebep oldugu bir zarara iligkin, yazilimin ilk hélinin
lireticisine veya programlayicisina kargt tiriin sorumlulugundan dogan taleplerde,
zararin sistemdeki yazilimin giincellenmesi nedeniyle gerceklesip gerceklesmedi-
gine bakilmaksizin, tirtiniin ilk halinin iktisap yeri dikkate alinmalidir. Buna kargin,
yazilimu giincellenen bir tiriiniin sebep oldugu bir zarara iliskin yazilim1 giincelleyen
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kisiye kargt tirtin sorumlulugundan dogan taleplerde, zararin {iriiniin giincellenmis
halinin sebep olup olmadigina bakilmaksizin, tirtiniin giincellenen hélinin iktisap
yeri hukuku esas alinmalidir. Ancak, bu yonde yapilacak ayrintili bir diizenlemenin
de MOHUK m.36 ile getirilmek istenen sade ve basit bir baglama kuralinin yapi-
styla bagdagmayacaginin da farkinda oldugumuzu belirtmek isteriz”.

B. iktisap Yerinin Tercih Edilebilmesinin Sarta Baglanmasi: Mamuliin 0 Ulkeye Zarar
Verenin Rizasi ile Sokulmasi

MOHUK m.36’da imal edilen seyin iktisap edildigi tilke ile zarar verenin
higbir iligkisinin bulunmamasi ihtimalinde, zayif taraf olan zarar gorenin menfa-
atleri kargisinda zarar verenin hukuki durumu tamamen ihmal edilmeyerek, ikti-
sap yeri hukukunun uygulanabilmesi sarta baglanmistir®. Tktisap yeri hukuku, za-
rar verenin hesaba katmasi gereken yerlerden biri olmakla beraber, bu hukukun
uygulanmasi icin aranilan sart, zarar verenin, mamuliin o tlkeye rizas1 disinda
girdigini ispat edememesidir®. Zira, iktisap yeri hukuku genellikle iireticinin n-
ceden bilemeyecegi veya dngdremeyecegi bir hukuk olarak kabul edilmektedir®.
Hiikiimde bu sarta yer verilmesiyle, imal edilen seyin iktisap tilkesine rizas1 ve
bilgisi disinda sokuldugu durumlarda sorumlu oldugu iddia edilen kisiye bir ispat
hakki taninarak sorumluluk acisindan iktisap yeri hukukuna tabi olmaktan kur-
tulma imkani1 saglamaktadir®’. Boylelikle, zarar verenin higbir iligkisinin bulunma-
dig1 tesadiifi bir hukukun uygulanarak zarar verenin elverigsiz konuma diismesi
engellenmekte ve hukuki 6ngériilebilirlik saglanarak, zarar goren ile zarar veren
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi temin edilmektedir®.

™ Uriin sorumlulugu ihtilaflari dogasi geregi karmasik davalar oldugundan bu tiir ihtilaflari ele almak

icin basit bir kanunlar ihtilafi kurali dizenlenmesinin gerekliligine iliskin bkz. Symeonides, S. C:
“The Need for a Third Conflicts Restatement (And a Proposal for Tort Conflicts)”, Indiana Law
Journal, C. 74, S. 2, 2000, s. 474.

' Aybay/ Dardagan, s. 382; Gelikel/ Erdem, s. 485; Ozel, Uygulanacak Hukuk, s. 224; Tarman,
Uriin Sorumlulugu, s. 278; Tekinalp, Milletlerarasi, s. 368.

™ Akinc, s. 70; Aybay/ Dardagan, s. 382; Gelikel/ Erdem, s. 485; Dogan/ Yilmaz/ Ayhan izmirli,
s. 448; Glingor, s. 237; Nomer, s. 368; $anli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 351; TARMAN, ik-
tisap yeri hukukunun uygulanabilmesi igin gerekli sarti, bir Griintin hukuki yollarla dagitildigr veya
satisa sunulmasi, yani malin o Ulkede pazarlanmis olmasi olarak ifade etmektedir. Bkz. Tarman,
Uriin Sorumlulugu, s. 278. YASAN TEPETAS, mehaz Isv.MOHUK m.135'te, MOHUK m.36’dan
farkli olarak, Griiniin o llkede pazarlanmasindan bahsedildigi, MOHUK m.36’nin lafzinin farkhiligi-
na ragmen, ayni esasin kastedildigini; bir Griiniin hukuki yollarla dagitildigi veya satisa sunuldugu
bir Glkede pazarlanmis kabul edilecegini ifade etmistir. Bkz. Yasan Tepetas, s. 287.

®  Nomer, s. 368.

8 Tekinalp, s. 368.

& Galigkan, s. 307-308; Gelikel/Erdem, s. 485; Tarman, The Applicable Law to Contractual and
Non-contractual Obligations, s. 23; Yasan Tepetas, s. 284. 5718 sayili MOHUK Tasarisi ile ilgili
Adalet Komisyonu Raporu, s. 24, https://www5.tbmm.gov.tr/, ET: 17.11.2024; Ayni yonde bkz.
Dickinson, s. 356; Kozyris, s. 488.

Cilt: 11- Sayi: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Ars. Gor. Dr. Aslihan COBAN

Iktisap yeri hukukunun uygulanabilirligine iliskin sartin ispat yiikii zarar ve-
rendedir®. Sayet, zarar veren, mamuliin iktisap yeri iilkesine rizas1 disinda sokul-
dugunu ispat edebilirse, zarar géren uygulanacak hukuka iliskin tercih hakkini,
sadece zarar verenin igyeri veya zarar verenin mutad meskeni hukuklarindan bi-
rini segerek kullanabilecektir®.

Zarar verenin {iriinii {ilkeye rizasiyla sokmasi, iiriintin o tilkede satiga sunul-
masi, kiralanmasi veya o tilkeye yonelik reklam kampanyalarinin yiirtitiilmesi® sek-
linde olabilir®. Uriiniin bizzat zarar veren tarafindan o iilkeye ihrac edilmesi veya
dagitiminin yapilmas gibi bir yolla sokulmasi halinde, zarar verenin o tilkeye rizast
ile soktugu tartismasiz kabul edilecektir”. Bununla beraber, zarar verenin tilkeye
tirtinii bizzat sokmast sart degildir®. Ureticinin kendisi veya ithalatcilar ya da pera-
kendeciler gibi kendi dagitim zincirindeki diger kisiler tarafindan sanal veya fiziksel
olarak yiiriitiilen dagitim yoluyla da tilkeye sokulmus olabilir. Bu ¢ercevede, zarar
veren {irtinii o tilkeye géndermedigi ve dagitim yetkisi vermedigi veya kendi da-
gitim zinciri diginda bulunup miidahale yetkisinin bulunmadigi durumlarda, zarar
verenin rizasinin bulunmadigi ve iktisap yeri hukuku uyarinca sorumlu tutulma-
masi gerektigi ifade edilmektedir®. Ornegin, bir tiriinin tlkeye satisi yasaklanmisg
olmasina kargin yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmasi ve zarar géren tarafindan
iktisap edilmesi durumunda, zarar verenin rizast s6z konu olmayacaktir®. Somut
olayin durumundan bir tiriintin sadece belirli iilkede piyasa siiriilmesinin amac-
landig: da ¢ikarilabilir. Ornegin, tirtintin ambalajinda sadece ambalajda adi gecen
iilkeler icin satiga sunuldugu yazabilir®. Béyle bir ihtimalde, sorumlu oldugu iddia
edilen kisinin rizasinin bulunmadiginin ispat1 daha kolay olacaktir.

SONUG

Uriin sorumlulugu, hatali bir {irtin nedeniyle meydana gelen zararlardan,
iiretici veya tedarik zincirinde yer alan diger kisilerin, sézlesme dig1 ve kusur-

% Qzel, etal., s. 516; Ozel, Uygulanacak Hukuk, s. 224; Yasan Tepetas, s. 286.

Giingor, s. 237.

Uriin hakkinda belirli bir (ilkeye yéneltilmis reklam faaliyetinin tek basina iriiniin o (ilkeye pazar-
landigi anlamina gelmeyecegine iliskin bkz. Yasan Tepetas, s. 292.

Roma Il Tuzigu m.5’te yer alan pazarlanma sartina iliskin benzer goérus icin bkz. Dickinson,
Rome I, s. 372.

Tarman, Uriin Sorumlulugu, s. 279.

Roma Il Tiztgu m.5’te yer alan pazarlanma sartina iliskin benzer gorus igin bkz. Hartley, T. C.:
“Choice of Law for Non-Contractual Liability: Selected Problems under the Rome Il Regulation”,
The International and Comparative Law Quarterly, C. 57, S. 4, 2008, s. 904.

Yasan Tepetas, s. 290.
% Clarkson/ Hill, s. 273.
® Tannbilir, Roma Il, s. 133; Yasan Tarman, s. 291.
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suz olarak sorumlu tutulmasini ifade eder. Milletleraras: ticaretin gelismesi ve
dolagimin artmasi, modern {iretim ve internet iizerinden pazarlama gibi kolay-
lastiric1 teknikler sayesinde, bir tiriiniin kendisinin veya tamamlayic1 parcalarinin
birden fazla devlet i¢inde tiretimi, dagitim1 ve satig1 siklikla s6z konusu olmakta
ve iirtin sorumluluguna iliskin bir uyusmazlhigi yabancilik unsuru tasiyan bir iligki
haline getirmektedir. Uriin sorumluluguna iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazlik
s6z konusu oldugunda uygulanacak hukuk MOHUK m.36 uyarinca tespit edilir.
MOHUK m.36, zarar gérene hiikiimde belirtilen baglama noktalari ile sinirh ol-
mak tizere, uyusmazhga uygulanacak hukuku tercih etme imkaninin tanindig: bir
baglama kurali olarak diizenlenmistir. Zarar goérenin tercih edebilecegi hukuklar,
zarar verenin mutad meskeni veya igyeri ya da imal edilen seyin iktisap edildigi
tilke hukukudur. Zarar géren kendisi icin en avantajli ¢6ziimii sunan tlke hu-
kukunun uygulanmasini saglayabilecektir. Bu noktada MOHUK m.36’nin zarar
goreni koruma gayesiyle diizenlendigi anlagilmaktadir. Diger yandan zarar vere-
nin menfaati de tamamen goz ard1 edilmemistir. Zira, hiikiimde zarar verenle
yakin iligkili irtibatlara yer verilmis ve iktisap yeri hukukun uygulanabilmesi, za-
rar verenin iiriiniin o tilkeye rizas1 diginda sokuldugunu ispat edememesi sartina
baglanmustir. Bu sekilde hiikiim, zarar veren ve zarar goren arasinda bir denge
kurmakta ve hukuki belirsizligi 6nlemektedir.

Iktisap yeri, kisinin bir {irtin tizerinde fiilen hakimiyet kurdugu yerdir. Bu
sebeple, iktisap yerinin belirlenmesinde {iriiniin miilkiyetinin kazanilmis olup
olmamas: 6énemli degildir. Baska bir deyisle, iktisap, bir {iriiniin bagis yoluyla
ticretsiz edinilmesi ya da sadece kira veya leasing s6zlesmesi kapsaminda kul-
lanilmasi gibi durumlar1 da kapsadigindan, satin almadan daha genis bir kavram
olarak degerlendirilmelidir. Kiginin bir iiriin tizerinde fiili hdkimiyetini kurdugu
yer, Grlintin teslimat yeridir.

Hatali yazilimdan kaynaklanan bir zarar soz konusu oldugunda ise iktisap
yerinin bir tilkeye yerlestirilmesi geleneksel tirtinlere oranla daha zor olabilecek
ve hatta “iktisap yeri” kavramina verilen anlama gore farkli sonuglar ortaya ¢i-
kabilecektir. Bu nedenle “iktisap yeri” baglama noktasi dilsel revizyonla birlikte,
geleneksel ve dijital tirtinlerin ticari transferinin tiim yapilarini kapsadigina iligkin
kugku birakmayacak sekilde yeniden gézden gegirilmesi gereklidir. Bu revizyonla
MOHUK m.36’da “iiriiniin zarar gorenin ilk kez kullanimina sunuldugu yer”
seklinde ifade edilebilecek yeni bir baglama noktasina yer verilebilir.

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Ars. Gor. Dr. Aslihan COBAN

KAYNAKGA

Akcura Karaman, Tuba: Ureticinin Ayipl Uriinlerinin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Uciincii Kigilere Karst Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008.

Akinci, Ziya: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, Ankara, 2020.

Akipek, Sebnem: “Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yéniin-
den Uriin Sorumlulugu”, Sema Giile¢ Ucakhan/ Necdet Basa (ed.), Yeni Gelismeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, C. 2, TBB Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 23-38.

Arbek, Omer: Fikir ve Sanat Eserlerine Iligkin Lisans Sizlesmesi, Yetkin Yaynlari, An-
kara, 2005.

Arslan, Ilyas: Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, On Iki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2014.

Askmn, Ugur: “Ilag Ureticisinin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C. 57,2024, ss. 115-140.

Ataberk, Resat: “Imalatcinin Uciincii Kisilere Karsi Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi, C. 10, S. 1, 1979, ss. 159-175.

Atamer, Yesim M./ Kurtulan Giiner, Gékce: “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu ile Imalatcini Sorumlulugu Tiirk Hukuku Agisindan Coziilmiis midiir?”, An-

kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 2, 2021, ss. 543-588.

Aybay, Rona/ Dardagan, Esra: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmast (Kanunlar
Ihtilafi), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008.

Aydos, Oguz Sadik: Uriin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009.

Aygiin, Mesut: “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez'e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayist,
C. 16, S.0, 2015, ss. 1025-1066.

Bogdan, Michael/ Hellner, Michael: “Article 7”, Ulrich Magnus/ Peter Mankowski,
(eds.), European Commentaries on Private International Law, Commentary, Volume
II1, Rome II Regulation, Sellier European Law Publishers, Kéln, 2019, ss. 287-297.

Bogdan, Michael: “The Treatment of Environmental Damage in Regulation Rome I1”,
John Ahern/ Binchy William (eds.), The Rome Il Regulation on the Law Applicable
to Non-Contractual Obligations, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009,
ss. 219-230.

Bozbel, Savas: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2012.

Biiyiiktanir Ozcan, Burcu G.: “Tiiketicinin ve Uciincii Kisilerin Ayiplh Satilamin Kulla-
nilmasi Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik Thlali Halinde Manevi Zararlarin
Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S. 3, 2018, ss. 495-
534.

Cappiello, Benedetta: Al-systems and Non-contractual Liability a European Private In-
ternational Law Analyis, Giappichelli, Torino, 2022.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025

488



Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Uriin Sorumluluguna iktisap Yeri Hukukunun Uygulanmasinin Degerlendirilmesi

Caliskan, Yusuf: Uluslararast Satvm Hukukunda Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Beta Ya-
yimevi, Istanbul, 2014.

Celikel, Aysel/ Erdem, Bahadir: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaymlari, Istanbul,
2024.

Celt, Damla Ozden: “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7,S. 11,2021, ss. 73-114.

Cortoglu Koca, Sema: Fikri Miilkiyet Haklarindan Dogan Uyusmazlhiklarda Mahkeme-
lerin Milletlerarasi Yetkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023.

Dardagan Kibar, Esra: Kanunlar Thtilafe Acisindan Yabanci Kamu Hukukuna Bakas,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012.

Dickinson, Andrew: The Rome II Regulation, Oxford Private International Law Series,
Oxford, 2008.

Dogan, Gedik: “Biligim Suclarinda IP Tespiti ile Ekran Goérintiileri Ciktilarinin Ispat
Degeri”, Bilisim Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1,2019, ss. 51-84.

Dogan, Vahit/ Yilmaz, Alper Cagri/ Ayhan Izmirli, L.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, An-
kara, 2024.

Eksi, Nuray: “Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyo-
nuna Gore Anlam1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.
12,S.1-2,1992, ss. 1-10.

Eksi, Nuray: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Beta Yayincilik, Istanbul, 2012.

Erliile, Fulya: “Yapimcinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-

si, C. 14, S. 4, 2008, ss. 303-338.
Ersoy, C.: Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017.
Erten, Rifat: Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007.
Gayretli Aydin, Seda: Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023.

Gokyayla, K. Emre: Telif Hakk:r ve Telif Hakkwun Devri Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2001.

Graziano, Thomas Kadner: “The Law Applicable to Product Liability: The Present State
of the Law in Europe and Current Proposals for Reform”, International & Compara-

tive Law Quarterly, C. 54, S. 2, 2005, ss. 475-488.
Giingér, Giilin: Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2025.
Hatipoglu, Kaan: Yazilun Lisans Sézlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024.

Havutgu, Ayse: Tiirk Hukukundaki Ortiilii Bir Bosluk Ureticinin Sorumlulugu, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2005.

Cilt: 11- Sayi: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

489



Ars. Gor. Dr. Aslihan COBAN

Hekim, Aylin/ Ozdemir, Oylum: “Sigara Ureticisinin Sorumlulugu”, Basak Baysal (ed.),
Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, ss.
171-198.

Illmer, Martin: “Art.5 Rome I1”, Peter Huber (ed.), Rome II Regulation Pocker Commen-
tary, Sellier European Law Publishers, Munich, 2011.

Kamigh, Erhan: “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca
Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 3, 2020, ss. 1413-
1468.

Kaplan, Ibrahim: “Imalat¢inin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, Banka ve Ticaret Hu-

kuku Dergisi, C. 13, S. 1, 1985, ss. 137-140, (Diistinceler).

Kaplan, Ibrahim: “Tiirk ve Isvicre Hukukunda Imalatcinin Sorumlulugu”, Adalet Dergi-
si, C. 68,S.1-2,1977, ss. 78-110, (Imalatginin Sorumlulugu).

Karaca, Ugur: Yapay Zekamin Haksiz Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2023.

Kaye, Peter: Private International Law of Tort and Product Liability: Jurisdiction, Appli-
cable Law and Extraterritorial Protective Measures, Dartmouth Publishing Company
Limited, Aldershot, 1991.

Keser, Yildirim: Uriin Sorumlulugu, Seckin Yayimlari, Ankara, 2021.

Kirag Adir, Esma: Robotlarin Yol A¢tigr Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023.

Kirca, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirmalar1 Enstitiisii, An-
kara, 2007.

Kozyris, Phaedon John: “Rome II: Tort Conflicts on the Right Track! A Postscript to
Symeon Symeonides’ “Missed Opportunity”, The American Journal of Comparative
Law, C. 56, S. 2, 2008, ss. 471-497.

Kurose, James F./ Ross, Keith W.: Computer Networking: A Top-Down Approach, Eigth
Edition, Pearson PLC, London, 2022.

Machnikowski, Piotr: “Article 5”, Ulrich Magnus/ Peter Mankowski (eds.), European
Commentaries on Private International Law, Commentary, Volume I1I, Rome I Regu-
lation, Sellier European Law Publishers, Kéln, 2019, ss. 211-230.

Montagnani, Maria Lilla/ Najjar, Marie-Claire/ Davola Antonio: “EU Regulatory
Approach(es) to Al Liability, and Its Application to the Financial Services Market”,
Computer Law & Security Review, C. 53, 2024, ss. 1-19.

Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017.

Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2012.

Okur, Sinan: Otonom Araclarda Sézlesme Dist Hukuki Sorumluluk - Yapay Zeka Sorum-
luluk Doktrinine Mukayeseli Bir Katki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025



Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Uriin Sorumluluguna iktisap Yeri Hukukunun Uygulanmasinin Degerlendirilmesi

Oral, Tugge: Otonom ve Otomatik Insansiz Hava Aract (IHA) Sistemlerinin Sebep Ol-
dugu Zararlardan Kaynaklanan Sézlegsme Disi Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2023.

Oz, Turgut: “Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 2, 2007, ss. 2-18.

Ozel, Sibel et al.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2024.

Ozel, Sibel: “Imalatcinin Sorumlulugu ve Kitle Tletisim Araclar1 Yoluyla Kisilik Hakki-
nin [hlalinde Uygulanacak Hukuk”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret
Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Legal Yayincihik, Istanbul, 2010, ss. 217-229, (Uygu-
lanacak Hukuk).

Ozel, Sibel: “Milletleraras1 Ozel Hukukta Imalatcinin Sorumlulugu”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. 1, Beta Yaymevi, Istanbul,
2001, ss. 874-951, (Milletlerarasi Ozel Hukukta Imalatci).

Ozel, Sibel: “MOHUK m.36 Imalat¢inin Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Muka-
yeseli Hukuk Isiginda Degerlendirilmesi”, Bilge Tanribilir/Giilce Giimiisglii Tungagil
(ed.), 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, 6-8 Aralik 2017, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, ss. 394-420, (Imalatcinin Sorumlulugu).

Ozsunay, Ergun: “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimcinin Sorumlulugu”, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1, 1979, ss. 97-158.

Ozsunay, Ergun: “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bogluk: Yapimcinin Sorumlulugu”, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 1, 1979, ss. 97-158.

Oztan, Bilge: Imalat¢imin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982.
Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerinde Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.

Poesen, Michiel: “Regulating Artificial Intelligence (Al) in the European Union (EU):
Exploring the Role of Private International Law”, SSRN, Posted: 10.11.2021, Last
revised: 15.03.2022, ss. 1-16, https://papers.ssrn.com/, ET: 08.11.2024.

Rielinder, Frederick: “Die Ankniipfung der Produkthaftung fiir autonome Systeme”,
Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, C. 87, N. 2,
2003, ss. 264-305.

Saglam, Ilyas: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'na Gore
Ureticinin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023.

Sanli, Kerem C.: “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uriin Sorumlulugu Tazminatinin
Dayandig1 Esasin Elestirisi”, Yesim M. Atamer/ Basak Baysal (ed.), Uriin Sorumlulu-
Zu, Sorumluluk Hukuku Konferanslar: - I, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022,
ss. 57-79.

Serozan, Rona: “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sézlesme Hukuku Alanindaki Diizenleme-
sinin Elestirilmesi”, Yasa Hukuku Dergisi, C. 15, S. 173/4, 1996, ss. 579-598.

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Ars. Gor. Dr. Aslihan COBAN

Sirmen, Lale: “Uriin Sorumlulugu”, M. Tufan Ogiiz/ Kerem Oz (ed.), Sorumluluk Huku-
ku Sempozyumu Bildiri Kitabr (Tam Metinler), 23-24 Haziran 2022, Antalya, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2022, ss. 63-92.

Symeonides, Symeon C.: “Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity”, The
American Journal of Comparative Law, C. 56, S. 1, 2008, ss. 173-222, (Rome II).

Symeonides, Symeon C: “The Need for a Third Conflicts Restatement (And a Proposal
for Tort Conlflicts)”, Indiana Law Journal, C. 74, S. 2, 2000, ss. 437-474.

Sanl;, Cemal/ Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci: Milletlerarast Ozel Hukuk, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2020.

Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Turhan Ki-
tabevi, Ankara, 1981.

Tanribilir, Feriha Bilge: “Akit-Dig1 Borclara Uygulanacak Hukuka Iligkin Tiiziikte (Roma
1) Uriin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2,
2010, ss. 121-140, (Roma II).

Tanribilir, Feriha Bilge: “Milletlerarast Ozel Hukukta Uriin Sorumluluguna Iliskin Kural-
lara Genel Bakis”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 28-29 Mayis 2009, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi,
Ankara, 2009, ss. 263-293, (Uriin Sorumluluguna Iliskin Kurallara Genel Bakas).

Tanribilir, Feriha Bilge: Milletlerarasi Ozel Hukukta Uriin Sorumlulugu, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2004, (Uriin Sorumlulugu).

Tarman, Zeynep Derya: “Devletler Ozel Hukuku Bakimindan Imalatcinin Sorumlulugu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, 2007, ss. 25-46, (Imalat¢inin Sorumlulugu).

Tarman, Zeynep Derya: “Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglaminda Uriin Sorumlulugu”,
Uriin Sorumlulugu, Sorumluluk Hukuku Konferanslar - I, Yesim M. Atamer/ Basak
Baysal (ed.), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, ss. 263-290, (Uriin Sorumlu-
lugu).

Tarman, Zeynep Derya: “The Applicable Law to Contractual and Non-contractual Ob-
ligations under Turkish Private International Law”, Nederland Internationaal Priva-
atrecht, 2009/1, ss. 15-24 (The Applicable Law to Contractual and Non-contractual
Obligations).

Tarman, Zeynep Derya: “Tiirk Hukukunda Imalatcinin Sorumluluguna Genel Bir Bakis”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 2, 2007, ss. 299-326, (Tiirk
Hukukunda Imalat¢inin Sorumlulugu).

Tekinalp, Giiloren: Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama ve Usul Hukuku Kurallar, Ve-
dat Kitapcihik, Istanbul, 2020.

Tiryaki, Betiil: “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi'ne Gére Ureticinin So-

rumlulugunun Sartlari ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2, 2006, ss. 229-248.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025



Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Uriin Sorumluluguna iktisap Yeri Hukukunun Uygulanmasinin Degerlendirilmesi

Tiryakioglu, Bilgin: “Genel Olarak Haksiz Fiillere, Haksiz Rekabete ve Rekabetin Ko-
runmasina Uygulanacak Hukuk”, Avrupa'da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret
Hukukuna Iligkin Hiikiimleri, Legal Yayincihik, Istanbul, 2010, ss. 211-218.

Turhan, Turgut: Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Tka Yeri Kural, Kadi-
oglu Matbaasi, Ankara, 1989.

Uluocak, Nihal: Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, Uygulama Kurallari-Sézlesmeler,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989.

Unal, Akin/ Kalkan, Akif: “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Ol-
mast Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S. 39, 2019, ss. 45-82.

Yasan Tepetas, Candan: Imalatgimin Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2021.

Yazici, Ayse Nur Merve: Otonom Aracin Sebep Oldugu Zararlardan Ureticinin Kusursuz
Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023.

Zevkliler, Aydin/ Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, A¢iklamali Tiiketi-
cinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004.

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



	Anonim Şirket Yönetim Kurulu Üyelerinin
Mali Haklarının Genel Kurul Kararı ile
Belirlenmesinde Oydan Yoksunluk
Söz Konusu Mu?(*)
	-Anonim İstinaf Kararları Çerçevesinde
İnceleme-
	Does the Principle of Voting Exclusion Apply to
General Assembly Decisions on the Financial
Rights of Board Members in Joint Stock Companies?
	-Review within the Framework of Anonymous
Appeal Decisions-

	Dürüst Davranma ve Doğruyu Söyleme
Yükümlülüğü ile Bu Yükümlülüklere
Aykırılığın Yaptırımı(*)
	The Obligations to Observe Good Faith and to
Tell the Truth and the Legal Sanctions for
Breach of These Obligations

	Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarının Takibinde Avukatla
Temsil Zorunluluğu(*)
	The Obligation of Legal Representation by an
Attorney in the Enforcement of Monetary Claims
Arising from Subscription Contracts

	Roma ve Türk Hukuku’nda Misli
Şeylerin Saklanması Sözleşmesinin
(Depositum Irregulare) Tüketim Ödüncü
Sözleşmesinden (Mutuum) Ayrılması(*)
	Eşya Hukuku Kuralları Açısından
“Davalıdır Şerhi”nin Değerlendirilmesi(*)
	Evaluation of the “Annotation of Pending Litigation”
in Terms of Property Law Rules

	Türk Milletlerarası Özel Hukukunda
Ürün Sorumluluğuna İktisap Yeri
Hukukunun Uygulanmasının
Değerlendirilmesi(*)
	An Assessment of the Applicability of the Law
of the Place of Acquisition to Product Liability
Under Turkish Private International Law

	Anonim Şirket Yönetimine Yönelik
Güncel Tartışmalar Çerçevesinde
Şirket Menfaati Kavramının
Değerlendirilmesi(*)
	Evaluation of the Concept of Company Interest
in the Context of Current Discussions on
Management of Joint Stock Companies

	Türkiye’nin Taraf Olduğu Yatırımların
Karşılıklı Teşviki ve Korunmasına
İlişkin Anlaşmalarda En Çok Gözetilen
Ulus Kaydının Düzenlenmesi(*)
	The Regulation of the Most Favored Nation
Clauses in Bilateral Investment Treaties to
Which Turkey is a Party

	Kişisel Verilerin İşlenmesine
Uygulanacak Hukuk(*)
	İngilizce Başlık

	Deniz Yoluyla Eşya Taşımalarında
Taşıyanın Sorumluluğu Sınırlandırma
Hakkı ve Hakkın Kaybına Yol Açan
Kusur Türlerinin Değerlendirilmesi(*)
	The Right to Limit Liability of the Carrier in
Maritime Transport of Goods and Evaluation of the
Types of Faults Leading to Loss of This Right

	Mücbir Sebep Bağlamında İdarenin Depremden Kaynaklanan Sorumluluğunun Değerlendirilmesi(*)
	Evaluation of the Administration’s Liability Arising from an Earthquake in the Context of Force Majeure

	Ücretsiz Sağlık Hizmetlerinde
Sağlık Uygulama Tebliği’nin Rolü:
Mevcut Durum, Sorunlar ve
Potansiyel Çözümler(*)
	The Role of the Health Implementation
Communique in the Provision of Free Healthcare
Services: Current Status, Challenges, and
Possible Solutions

	Dünyada ve Türkiye’deki Gelişmeler
Ekseninde Döngüsel Ekonomiye
Geçişte En Önemli Aktör Olan İdarenin
Anahtar Rolü(*)
	The Key Role of the Administration as the Most
Important Actor in the Transition to Circular
Economy in the Context of Developments in the
World and in Turkey

	La Laïcite Turque: Une Analyse Succincte
De L’évolution D’un Principe
Constitutionnel(*)
	Türk Laikliği: Anayasal Bir İlkenin Evrimine İlişkin
Kısa Bir Analiz
	Turkish Laicism: A Brief Analysis of the Evolution
of a Constitutional Principle

	1961 Anayasası Döneminde Yapılan
Anayasa Değişikliklerinin Esas
Bakımından Denetlenmesi(*)
	Judicial Review of Substance of Constitutional
Amendments Made within the Term of 1961
Constitution

	Kültürel Mirasın Korunması Bağlamında
Devletlerin Yükümlülükleri: Zorluklar
ve Yaklaşımlar(*)
	Obligations of States in the Context of Cultural
Heritage Protection: Challenges and Approaches


