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DEMOKRAT PARTI DONEMI TURK DIS POLITIiKASI
(1950-1960)

Hatice ALANOGLU!
Ozet

Demokrat Parti donemi Tiirk dig politikasi, Bati’ya tam baglilik ilkesi lizerine sekillenmistir. Tiirkiye bu
donemde NATO’ya iiye olmus, Bati blogu ile biitiinlesmis ve dis politikasini biiylik 6l¢iide Amerika Birlesik
Devletleri’nin yonlendirdigi Soguk Savas mantig1 ¢ercevesinde sekillendirmistir. Bu yaklasim, Tiirkiye’nin dis
yardim, askeri giivenlik ve ekonomik kalkinma beklentileriyle dogrudan iliskilidir.

NATO fiiyeliginin devaminda Tiirkiye 6zellikle ABD ile imzalanan ikili anlagmalarla kendi topraklarinda
askeri iisler kurulmasina izin vermistir. Bu durum, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile dogrudan kars1 karstya getirmis,
Tiirkiye’'nin ayn1 zamanda baglantisizlik politikalarina mesafeli kalmasina neden olmustur. 1950°li yillarda
ylritillen dis politika, bagimsizlik miicadelesi veren devletlere karsi Bati’y1 desteklemek yoniinde gelismis,
Cezayir’in bagimsizlig1 gibi meselelerde Bati ile uyumlu tavir alinmistir.

I¢ siyasette Demokrat Parti’nin etkin oldugu bu déneminde Tiirkiye, Ortadogu’da liderlik iddiasinda
bulunmus ancak bu ¢aba sonugsuz kalmistir. Arap tilkeleri tarafindan “Bati’nin sézciisi” olarak algilanan Tiirkiye,
Arap kamuoyunda giiven kaybina ugramis ve Ortadogu’da dislanmistir. Bagdat Pakti gibi girisimler bolge tilkeleri
arasinda kutuplagsmaya yol agmis ve bu durum Orta Dogu’da Sovyet niifuzunun artmasinda etkili olmustur.

Bu donemde Demokrat Parti hiikiimeti ekonomide biiyiik 6l¢iide ABD yardimlarina bagimli hale gelmistir.
Yardimlarin yetersiz kalmasi sonucu ekonomi 1958°de derin bir kriz yaganmig ve Tiirk lirasi ciddi bi¢imde devaliie
edilmigtir. 1960’a gelindiginde ise ekonomik bagimlilik, siyasi bagimlilikla i¢ ige ge¢mis, bu da dig politikanin
bagimsizlik ilkesinden sapmasina neden olmustur.

Genel cergevede bakacak olursak bu donemde Tiirk dis politikasi Bati’ya tam bagimlilik, bolgesel liderlik
iddias1, baglantisizliga karst mesafeli durus ve ekonomik-siyasi bagimliligin derinlesmesi gibi unsurlar iizerinden
sekillenmistir. Bu politika tarzi, Tiirkiye'nin uzun vadede bdlgesel giivenilirligini zedelemis ve dis politikada
esnekligini sinirlamigtir.

Anahtar kelimeler: Demokrat Parti, Adnan Menderes, NATO, ABD, Orta Dogu
TURKISH FOREIGN POLICY DURING THE DEMOCRATIC PARTY PERIOD
(1950-1960)
Abstract

Turkish foreign policy during the Democrat Party era was shaped on the principle of complete loyalty to
the West. During this period, Tiirkiye became a member of NATO, integrated with the Western bloc, and shaped
its foreign policy largely within the framework of the Cold War logic guided by the United States. This approach
is directly related to Turkey's expectations of foreign aid, military security and economic development.

In continuation of its NATO membership, Tiirkiye has allowed the establishment of military bases on its
territory, especially through bilateral agreements signed with the United States. This situation brought Turkey into
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direct confrontation with the Soviet Union, and at the same time caused Turkey to distance itself from non-
alignment policies. The foreign policy pursued in the 1950s developed in the direction of supporting the West
against states struggling for independence, and a stance in line with the West was taken on issues such as the
independence of Algeria.

During this period when the Democrat Party was influential in domestic politics, Tiirkiye claimed
leadership in the Middle East, but this effort was unsuccessful. Perceived by Arab countries as the “spokesperson
of the West,” Tiirkiye has suffered a loss of trust in the Arab public and has been ostracized in the Middle East.
Initiatives such as the Baghdad Pact led to polarization among the countries of the region, and this was effective
in increasing Soviet influence in the Middle East.

During this period, the Democratic Party government became heavily dependent on US aid in the economy.
As a result of insufficient aid, the economy experienced a deep crisis in 1958, and the Turkish lira was seriously
devalued. By 1960, economic dependency was intertwined with political dependency, which caused foreign policy
to deviate from the principle of independence.

In general, Turkish foreign policy during this period was shaped by factors such as complete dependence
on the West, claim to regional leadership, a distant stance against non-alignment, and deepening economic and
political dependence. This policy style has damaged Tiirkiye's regional credibility in the long term and limited its
flexibility in foreign policy.

Key Words: Democrat Party, Adnan Menderes, NATO, USA, Middle East

Giris

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra birtakim Sovyet istek ve tehditleri ile kars1 karsiya kalan
Tirkiye, biitiin dis politika felsefesini Bati’ya sik1 baglarla baglanmak ilkesi iizerine kurmustur.
Bu sebeple Batililarin kurdugu biitiin siyasi, askeri ve ekonomik kuruluslara girmeyi kendisine
bir amag saymistir. Bu amagla 6nce Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi i¢in kurulan orgiitlere,
1950°de Avrupa Konseyi’ne ve 1952’ de de NATO’ya girmistir.” Bundan sonra da Bat1’nin genel
politikalarina uygun olarak kendi bolgesi i¢inde birtakim siyasi ve askeri olusumlar kurmaya

calismistir. Nitekim bu c¢alismalar sonunda da 6nce Balkan, sonra da Bagdat Pakti’nin
kurulmasina éncelik etmistir.’

Tiirkiye NATO’ya girdikten sonra biitiin uluslararasi olaylar1 bu orgiit agisindan
degerlendirme egilimi gdstermistir. Bunun c¢esitli sebepleri vardir. Ancak Tiirk dis politikasini
yonetenler NATO’yu, Tiirkiye i¢in milli bir politika ve bir diinya goriisii olarak saymislardir.
Yine Tiirk dis politikasim1 yonetenler Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet dis politikasinda
goriilen degisimi gercek bir degisim ve doniisiim olarak degil, bir taktik degismesi olarak
algilamiglardir. Olaylara bu agidan baktiklar1 i¢in, 1954-1960 yillar1 arasinda Sovyetler
Birligi’nin Batili devletlerle yaptig1 ¢ok tarafli ya da ikili anlagma tesebbiislerini biiyiik bir

2 Bruce R. Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East: Great Power Conflict and Diplomacy
in Iran, Turkey, and Greece (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1980), ss. 223-230.

3 Mehmet Gonliibol vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 1919-1995, 9. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi,
1996, s. 311; Hiiseyin Bage, Tiirk Dus Politikasinda 1950°li Yillar, Ankara: METU Pres, 2001, ss. 42-45.
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ihtiyatla karsilamiglardir. Yine olaylara bu agidan baktiklari i¢in, baglantisizlig1 bir dis politika
tutumu olarak gérmemisler ve Bati’ya bagliligi Tiirkiye nin milli ¢ikarlarini en iyi koruyacak
bir yol olarak kabul etmislerdir.*

Tirkiye’nin uluslararasi olaylar1 NATO agisindan degerlendirme egilimi, uygulamada
orgiitlin giiclinii arttirmak amaciyla miittefiklerine kendi topraklarinda birtakim kolayliklar
saglamak ve NATO ile ilgili olsun olmasin, bu orgiit liyelerini karsilastiklar1 tim dis sorunlarda
her bakimdan desteklemek biciminde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye NATO dayanigmasina o kadar
inanmustir ki, Birlesmis Milletlerde bagimsizlik miicadelesi veren iilkelerle ilgili tartismalarda
Batili miittefiklerinden farkli yonde oy kullanmaktan 6zenle kaginmistir. Bu konuda en giizel
ornek, Tiirk kamuoyunun yakindan ilgilendigi Cezayir’in bagimsizlig1 karsisinda takinilan
tutumdur. Tiirkiye, 1955 yilinda Birlegsmis Milletler Genel Kurulunda, Asya-Afrika tilkelerinin
istegine ragmen Cezayir sorununun giindeme alinmamasi yoniinde oy kullanmistir. Oysa bir
NATO iiyesi ve Balkan Pakt1 i¢inde Tiirkiye’ nin miittefiki olan Yunanistan, bu oylamada, Asya-
Afrika tlkeleri ile oy kullanmistir. Bu durum Asya-Afrika iilkelerinin 1965°te Kibris konusunda
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda neden Yunanistan’i desteklediklerini agik¢a ortaya
koymaktadir. Tiirkiye 1957°de de yine Asya-Afrika devletleri tarafindan Cezayir konusunda
yapilan “self-determinasyon” teklifi karsisinda ¢ekimser kalmig ve 1958’de de ayni sekilde
davranmustir.’

Bu donemde Tiirkiye’ye kars1 gerek Dogu blogu tilkeleri gerek tarafsiz iilkeler tarafindan
yapilan elestirilen basinda, Tiirkiye’nin hem NATO cergevesi iginde hem de Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile yaptigi1 ikili antlagsmalar c¢ercevesinde topraklarinda askeri isler
kurulmasina izin vermesi olmustur. Zira sadece ii¢ NATO {iyesi iilke topraklarinda orta menzilli
balistik fiize {islerinin kurulmasini kabul etmistir. Bunlar batida Ingiltere, giineyde Italya ve
doguda Tiirkiye’dir. Diger yandan, Fransa ve Yunanistan bu iislerin topraklarinda kurulmasini
acikca reddetmislerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kurulan NATO ve ABD iisleri, Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda devamli bir catisma ve gerginlik konusu olmustur.®

Sovyetler Birligi’nin Stalin’in 6liimiinden sonra ortaya koydugu “baris i¢inde bir arada
yasama” ilkesini, baslangicta propaganda olarak algilayan iilkeler bile zamanla degisik
oOl¢iilerde bu yaklasimdan etkilenmis olmalarina ragmen Tiirkiye bu yeni Sovyet yaklagimini
tamamen bir taktik olarak degerlendirmistir. Sovyetler Birligi bu ilke ¢er¢evesinde 1953 yilinda
Tiirkiye’ye bir nota vererek toprak isteklerinden vazgectigini bildirmistir. Sovyetler Birligi’nin
bu yakinlasma g¢abasi Tirk resmi makamlari nezdinde olumlu bir etki yapmanin aksine,
Sovyetler Birligi’nin 1956-58 Ortadogu krizleri sirasinda takindigi tutum Tiirkiye’nin bu devlet
karsisinda duydugu giivensizligi daha da arttirmistir. Bu giivensizlik ile ekonomik kalkinmasi

4 Gonliibol vd., age, ss. 311-312; Bagc, age, ss. 42-45.
5 Gonliibol vd., age, ss. 313-314.
6 Gonliibol vd., age, ss. 314-317.
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icin Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nden gelecek yardimlara bel baglayan Tiirkiye hem
Bati’ya daha ¢ok baglanmis hem de Bati’nin Dogu ile olan iliskilerinde ABD’nin izinden
ayrilmamstir.’

Tirkiye, Bati ile iliskilerini ekonomik kalkinmasi i¢in tek ¢ikar yol olarak gormiistiir.
Tiirkiye, ozellikle 1955 yilindan sonra, bir taraftan Bati’min genel savunma stratejisi
cercevesinde askeri giiclinii korumaya c¢alisirken, diger taraftan da bozulmaya baglayan
ekonomik durumunu diizeltebilmek i¢in Bati’dan daha ¢ok yardim beklemeye baslamistir. 1958
yilina dogru ekonomik durumun biiyiik bir krize donlismesi lizerine ABD, Avrupa Ekonomik
Isbirligi Teskilat1 (OEEC) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) Tiirkiye’ye biiyiik 6lciide yardim
yapma karar1 almiglardir. Zaten 1950-60 doneminde Tiirkiye’ye yapilan dis yardimlarin biiyiik
cogunlugu ya dogrudan dogruya ya da Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (OEEC) ve diger
uluslararas1 kuruluslar kanaliyla Amerika Birlesik Devletleri tarafindan saglanmustir. Ingiltere,
Almanya ve ozellikle de ABD 1950-60 doneminde Tiirkiye’nin dis finansman bulmasinda
daima 6n planda yer alan iilkeler olmustur.®

ABD’nin Tiirkiye’deki ekonomik varligi agisindan Marshall Plant ne kadar 6nemli
olduysa, siyasi ve askeri agidan da Truman Doktrini ve NATO o kadar 6nemli olmustur. Truman
Doktrini ve NATO ile bir taraftan Tiirkiye’ye yonelik Sovyet tehdidi onlenirken, diger taraftan
iilke ABD’nin siyasi ve askeri etkisi altina girmistir.” Tiirkiye bu ddSnemde ekonomik ve askeri
bakimdan siiphesiz birtakim kazanimlar elde etmistir, fakat bu kazanimlarindan kat kat fazlasini
da kaybetmistir. ik basta ekonomi bagimli hale gelmis ve siyasi olarak da Atatiirk’iin “tam
bagimsizlik” ilkesi yara almistir. Bu donemde Atatiirkcii degerlerden ayrilma yoluna giren
Tirkiye, bolge merkezli politikalar takip etme iistiinliiglinii yitirmis ve bliyiik 6l¢lide ABD
merkezli politikalarin uygulayicis1 durumuna gelmistir. Bu ise Tiirkiye’'nin bdlgede
gilivenilirligini sarsan ve zaman zaman Tiirk ulusal ¢ikarlar1 aleyhine sonuglar doguran
gelismelere neden olmustur. Ayrica bu donemde Tiirkiye, 6deme giiciiniin ¢ok iizerinde
bor¢glanma yapmis ve ekonomik bagimsizlik g6z ardi edilmistir. Bu nedenle Tiirk ekonomisi bir
krizden digerine siiriiklenen bir donem yasamustir. '°

Demokrat Parti donemi Tiirk dis politikasi1 geleneksel olarak Baticilik ¢izgisini izlemis,
fakat en az onun kadar geleneksel olan dengecilik ve statiikoculuk ¢izgisinden ciddi bir sapma
gostermistir. Nitekim bu donemde Tiirk dis politikasi ne Dogu/Bati1 arasindaki, ne de Bati’nin
kendi igindeki dengeleri gozetmistir. Her iki bakimdan da yalnizca Amerika Birlesik

7 Gonliibol vd., age, ss. 318-321; Bagc, age, ss. 76-79.

8 Gonliibol vd., age, ss. 318-321.

® Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power: National Security, the Truman Administration, and the
Cold War(Stanford, CA: Stanford University Press, 1992), ss. 101-110.

10 Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Cilt I: 1919-1980, Tstanbul: Tletisim Yayinlari, 2003, ss. 485-490.
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Devletleri’'ne (ABD) baghlik ve bagimlilik gostermis ve aradaki uluslararasi gelismeleri
dikkate almayarak dis politika alaninda adeta kendini sinirlandirmistir.

Ayrica bu donem kendisinden onceki iki donemin (1923-1939 ve 1939-1950) antitezi
niteligindedir. Hem goreli 6zerklik sunan bu dénemlerin ziddidir, hem de biiyiik 6l¢iide 1939—
1950 déneminde yasananlar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, 1980 sonras1 Ozal
ve 2002 sonrasi AKP donemlerine benzetilebilir. Ancak her iki donemde de daha cok i¢
faktorlerin etkisiyle disa bagimli kalinirken, 1950-60 doneminde ise daha ¢ok dis dinamiklerin
etkisiyle disa bagimli hale gelindigi soylenebilir.

Yine bu donemde Tiirk Dis Politikasinin geleneksel 6zelliklerinden olan mesruiyet ve
ihtiyat ilkelerine onem verme politikasindan da uzaklasilmistir. Aktif bir dis politika
yiiriitiilmiis, ancak risklerle dolu olduguna pek dikkat edilmemistir. Bu agidan bakildiginda da
yine Menderes dénemi, ileriki yillarda benzer niteliklerle ortaya cikacak olan Ozal ve AKP
donemlerinin de bir bakima 6nciilii durumunda goriinmektedir.

Atatiirk déneminin dis politikalar1 ile Inonii doneminin dis politikalar1 arasinda bir
devamlilik s6z konusudur. Her iki donemde de temel olarak Bati tercihli bir politika izlenmistir.
Bunun en 6nemli sebebi ise, iilkenin kurucu-yonetici diizeyindeki insanlarin kafalarindaki
cagdas uygarlik yolunun Bat1 olmasidir. Bu agidan bakildiginda Menderes doneminde de ayni1
politika devam ettirilmistir, ancak yukarida belirtilen hususlara da pek dikkat edilmemistir.
1950°de iktidar degismistir, fakat bu durum 6zellikle dis politikada politika degisikliginden
ziyade sadece kisilerin degismesi anlaminda olmustur. Tiirk dis politikasinda pek fazla bir sey
degismemistir. Tiirk dis politikasinin temeli Tiirk-ingiliz ve Tiirk-Amerikan dostluguna
dayanmistir. Bagka bir deyisle, Soguk Savasin yasandig iki kutuplu diinya da bat1 blogu ile
yakin ve iyi iligkiler temeline dayanmaktayds.'!

1950-1960 Arasi1 Demokrat Parti’nin Dis Politikasi

1950’lerde iilkede muhalefete yol acan tek dis politika konusu, Kore Savagina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) onay1 alinmadan asker gonderilmesi olmustur. Ancak Ismet
Inonii 25 Ekim 1951°de yaptig1 agiklamada, “Dis mesele iizerinde esasen bizim memlekette
fikir ve prensip ayrilig1 yoktur. Ittifakimiza, BM idealine ve ABD dostluguna bagliy1z” diyerek,
Kore’ye asker gonderilmesi sirasinda muhalefetin yapmis oldugu itiraz1 da bir anlamda
kaldirmis oldu. Dolayisiyla bu ortam on yildan fazla bir siire dis politikay1 tartisma alani digina
cikarmstir. 2

Savas sonunda Sovyetler Birligi tarafindan tehdit edilen ve savasin ekonomisi lizerindeki
olumsuz etkilerini silmek i¢in dis bor¢ imkanlar1 arayan Tiirkiye; 1947°de baslayan Soguk

' Oran, age, s. 498.
12 William Hale, 1774 ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikas:, Cev. Nasuh Uslu, Istanbul: Serbest Akademi,
2021, s. 120. Oran, age, s. 546.
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Savas ortaminda dis politikasini tamamen Bati ¢er¢evesinde belirleyerek, stratejik 6nemine
vurgu yapan ve Bati’nin giivenligi i¢in kendisinin vazgecilmez oldugunu daima 6n plana
¢ikaran bir dis politika izlemistir. !>

Tirkiye’nin bu donemde bagimsizhigimi kisitlayacak bir dis politika takip etmesi,
Menderes’in “Dulles tan daha Dullesci bir komiinizm fobisi sahibi” olmasinin sonucudur.
Ancak bu fobiyi Menderes’in psikolojisinde aramak dogru degildir. Bu psikolojiyi dogrudan
dogruya, ekonomik olarak iflas etmis bir rejimin daha fazla dis yardim ve dis bor¢ almak isteme
stratejisinde aramak gerekir. Nitekim 1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi’nin
tutumu acike¢a degistigi halde Tiirkiye bunu gérmek istememis, Baglantisizlik akimi hi¢ yokmus
gibi davranmis ve dis yardimin stirmesi i¢in Soguk Savasi ve komiinizm tehlikesini siirekli
abartarak kendi lehine kullanmaya calismistir. '

Ancak 1950’lerin sonuna dogru Bati’dan daha fazla kredi alma umudunu yitiren
Menderes yonetimi Sovyetlere yonelmistir. Bu arada uluslararasi alanda goriilen yumusama,
Demokrat Parti yonetimini, tipk1 diger NATO {iyelerinin yaptiklar1 gibi, siyasi ve 6zellikle de
ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla Sovyetler Birligi ile olan iliskilerin yeniden gdzden
gecirilmesine sevk etmistir. Bunun {lizerine 12 Nisan 1960’ta, Bagsbakan Adnan Menderes’in
temmuz ayinda Sovyetler Birligini resmen ziyaret edecegi agiklanmustir. '

Tirkiye’nin NATO {iyeligi ve bu baglamda topraklarinda kurulan iisler Sovyetler
Birligi’nin tepkisini ¢ekmistir. Ayrica Tiirkiye’nin ABD’nin “gevreleme” politikasinin énemli
bir aktorii olusu da Sovyetler Birligi’ni rahatsiz etmistir. Dolayisiyla bu baglamda Tiirkiye ile
Pakistan arasinda imzalanan anlagsmay1 dogrudan kendi giivenligi ile ilgili gérmiis ve bolge
barisini tehlikeye sokan bir ABD yayilmasi olarak degerlendirmistir. Sovyetler Birligi’nin séz
konusu rahatsizliklarina ragmen Tiirkiye, Bagdat Pakti’'n1 bu iilkeden gelen tehdide karsi
kuruldugunu agiklamistir. Ancak tam aksine Bagdat Pakti Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da
etkinliginin artmasina yol agmistir. 1957°de yasanan Suriye krizi sirasinda Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda, diplomatik iliskilerin kuruldugu 1920’de bu yana ilk kez bir savas olasilig
yasanmigtir. 1958°de Irak’ta gerceklesen darbe Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir kez
daha gerginlige sebep olmustur. Tiirkiye’nin Irak’a miidahalesi s6z konusu oldugunda
Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye karsilik verecegini aciklamustir.'® Suriye krizinde oldugu gibi
Irak’ta da Tiirkiye’nin olas1 bir askeri miidahalesini engelleyen Sovyetler Birligi ile dogrudan
kars1 karsiya gelmekten ¢ekinen ABD olmustur. Aralik 1957°de ABD tarafindan Tiirkiye
topraklarma Jiipiter Fiizelerinin yerlestirilmesi iki iilke arasinda 1962’ye kadar siirecek olan

13 Oran, age, s. 615.

14 Oran, age, s. 497.

15 Oran, age, ss. 519-20.

16 Veysel Karani Siikiiroglu, “1945-1960 Soguk Savas Donemi Tiirk Amerikan iliskileri ve Ortadogu’ya
Yansimasi1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara 2008, ss. 139-
140.
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baska bir krizin yaganmasina sebep olmustur. Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’deki NATO ve
ABD iislerinden duydugu rahatsizlik Mayis 1960’ta yasanan U-2 olayinda en iist diizeye
cikmistir. Ancak tiim bu olumsuz gelismelere ragmen iki tilke arasindaki ekonomik iligkiler
1953 sonrasinda her gegen giin biraz daha gelismistir.!”

Truman Doktrini ile baslayan Tiirk-Amerikan yakinlasmas: 1950’lerde Tiirkiye’de
siyasal, ekonomik ve sosyal hayati derinden etkilemistir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’nin askeri
ve ekonomik olarak ABD’ye bagimliligin temelleri Truman Doktrini ile atilmis ve bu bagimlilik
1950’11 yillarda giderek artmistir. Marshall Plani ise 1950’lerin basindan itibaren Tiirkiye nin
her alanda ABD’ye bagimli hale gelmesine dogru giden yolda onemli bir kilometre tas
olmustur.'®

Demokrat Parti, Tiirkiye ekonomisinin diize ¢ikmasini Amerikan ekonomik yardimlaria
baglamistir. Bu ¢cercevede Amerikali girisimcilere Tiirkiye’de daha fazla yatirim yapma imkani
verilmesi i¢in 1951°de Yabanci Yatirnrm Kanunu kabul edilmistir. Ancak istenilen sonug
alinamayinca Ocak 1954°te Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun
sagladig1 imkanlar o kadar genisti ki, o donem ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi olan Avra Warren
s0z konusu kanunu “diinyanin en liberal yabanci yatirim kanunu” olarak nitelemistir. Bu
kanunu, yine Amerikali uzmanlarin yonlendirmesiyle hazirlanan ve Mart 1954’te kabul edilen
Petrol Kanunu izlemistir. Kanuna gore, Tiirkiye’de yabanci firmalar tarafindan ¢ikarilan
petroliin satisindan elde edilen gelirin yar1 yariya paylasilmasi kabul edilmistir. Ana muhalefet
partisi CHP bu iki yasanin kabuliinii “kapitiilasyonlarin  hortlamasi” seklinde
degerlendirmistir.'

1954°e kadar yogun bi¢imde alinan dis yardimlarin etkisiyle olumlu gelismeler gdsteren
Tiirk ekonomisi, yardimlarin azalmasi, plansizlik ve tarim sektdriinii etkileyen kurakligin da
etkisiyle kotliye gitmeye baglamistir. Tiim timitlerin baglandig1 Amerikan yardiminin istenilen
diizeyde gelmemesiyle ekonomi daha da kétiiye gitmistir. D1 yardimin ancak ABD taleplerinin
yerine getirilmesiyle miimkiin olacagin1 anlayan hiikiimet Agustos 1958’de Tiirk lirasini
devaliie ederek, 1946’den beri degeri degismeyen 1 dolarin fiyatin1 2,80 liradan 9 liraya
cikarmstir.?°

Bu donemde ABD ile ¢ok 6nemli bazi ikili antlagmalarda imzalanmistir. Tiirk-Amerikan
ikili antlagmalarin askeri ve ekonomik alanda Tiirkiye’ye sagladigi birtakim yararlarin yani sira
bir¢ok olumsuz etkisi de olmustur. 1958 Irak darbesi lizerine Bagdat Pakti iiyelerinin Londra’da
yaptiklar1 toplantida alinan kararlarin en 6nemlisi, ABD’nin bu toplantiya katilan iilkelerle

17 Oran, age, ss. 511-20.

'8 Oran, age, ss. 522-42. Bkz. Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 1947-1964, Ankara: AUSBF Yayinu,
1979.

1 Oran, age, ss. 550-54.

20 Oran, age, s. 560.
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giivenlik ve savunma konularinda is birligi anlasmalar1 yapmay1 kabul etmesi olmustur. Alinan
bu karara uygun olarak ABD, Tiirkiye, iran ve Pakistan’la icerikleri hemen hemen ayni olan
giivenlik antlagsmalart imzalamistir. 5 Mart 1959°da imzalanan Tiirk-Amerikan Giivenlik
Isbirligi Anlasmas1 kamuoyunda hararetli tartismalara yol agmis ve muhalefetin tiim itirazlarina
ragmen 9 Mayis 1959°da TBMM tarafindan onaylanmistir. Jiipiter Fiizelerinin Tiirkiye’ye
yerlestirilmesine iligkin gizli anlagsma ise Ekim 1959°da imzalanmistir. Ayrica Tiirkiye Mart
1957°de Eisenhower Doktrini’ne resmen katildigini da agiklamustir.?!

Bu donemde Tirk-Yunan iliskilerine baktigimizda 1930’larda baslayan yakinlagma
cabalarinin 1950’lerde de siirdiiriilmiis oldugunu goriiyoruz. 1947°de ilan edilen Truman
Doktrini ile baslayan bu yakinlasma Yunanistan’da i¢ savasin bitmesi ve Tiirkiye’de de
Demokrat Parti iktidarinin kurulmasiyla kesinlik kazanmistir. Her iki iilkede de temel hedefleri
Bati ile ekonomik ve askeri biitiinlesmeyi saglamak olan ABD destekli merkez sag partiler tek
basina iktidar olmustur. Dolayisiyla 1950’11 yillar siiresince Tiirkiye ve Yunanistan’da benzer
siyasal, ekonomik ve sosyal gelismeler yasanmistir. Her iki iilkede ABD’ye bagimhilik dis
politika alaninda daha da belirgin olmustur.>?

1952’de NATO’ya iiye olan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlasma iist diizeyde
yapilan karsilikli ziyaretlerle pekistirilmistir. Kibris sorunu ikili iligkilerdeki bu olumlu
gelismeleri heniiz etkilememistir. Nitekim Tiirk-Yunan iliskilerindeki bu yakinlasma, tipki
1930’larda oldugu gibi, bolgesel diizeyde is birligine dogru bir gelisme gostermistir. Gerek
1930’larda gerekse 1950’lerde yasanan Tiirk-Yunan yakinlagmasi1 Balkan iilkeleri arasinda is
birliginin gelismesine katki saglamig ve Balkan Paktlarinin kurulmasina yol agmaistir. 28 Subat
1954’te Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Ankara’da imzalanan Balkan Pakti, 9
Agustos 1954°te Bled kentinde imzalanan bir antlagmayla bir ittifaka donlismiistiir. Bu ittifak
Sovyetler Birligi’'nden tehdit algilayan ve aralarinda sorun bulunmayan {i¢ Balkan {ilkesinin
ABD’den aldiklar1 destekle olusturduklart bir savunma mekanizmasiydi. Dolayistyla
olusumuna sebep olan kosullar ortadan kalktiginda da islevsiz hale gelmistir. 1954°te Kibris
sorununun uluslararasi nitelik kazanmasi ve 1955’te Tiirkiye’ nin bu soruna taraf olmasi lizerine
Ankara ile Atina arasinda baglayan anlagsmazliklar giderek artmis ve Balkan Pakt1 ¢cergevesinde
gelistirilmesi diistintilen is birligi sadece askeri alanda degil tiim alanlarda imkénsiz hale
gelmistir.??

Tiirk-Yunan iligkilerinin her alaninda dostluk havasinin egemen oldugu 1950°li yillarin
ilk yarisinda her iki iilkedeki Tiirk ve Rum azinliklar da en rahat donemlerini yagamiglardir.

21 Oran, age, ss. 568-575. Bkz. Haydar Tunckanat, /kili Anlasmalarin I¢yiizii, Istanbul: Kaynak Yayimnlar,
2001.

22 QOran, age, ss. 576-91.

2 Oran, age, ss. 576-91. Bkz. Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar: Demokrat Parti
Dénemi Tiirk Dis Politikasi, Tstanbul: Alfa Yayinlari, 2004, ss. 271-355.
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Ancak 1955°te Kibris sorunuyla baslayan ve daha sonra Ege sorunlariyla devam eden Tiirk-
Yunan iliskilerindeki anlasmazlik ve gerginlik azinliklara yonelik politikalar1 da etkilemistir.?*

Kibris sorunu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulan dostluga gdlge diigmesine sebep
olmustur. 1950’den itibaren kamuoyunun giindemine gelen Kibris sorunu, baslangigta Tiirk-
Yunan dostlugu cergevesinde hiikiimetlerce ikinci planda tutulmaya calisilmigsa da 1955°te
Tirkiye’nin soruna resmen taraf olmasiyla Tirk-Yunan iligkilerinin de seyrini belirlemeye
baslamistir. Ancak iki iilke arasindaki gerilimin NATO’ya zarar verecegini diisiinen ABD’nin
baskisiyla Tiirkiye ve Yunanistan NATO ¢ikarlariyla 6zdes tuttuklari ulusal ¢ikarlarini da goz
Oniine alarak ortak bir ¢6ziim yoluna gitmistir. Dolayisiyla Kibris sorununun ilk evresi Tiirk-
Yunan dostlugu c¢ergevesinde 1960’ta bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla
sonuclanmistir. Ancak bu ¢6ziim nihai olmamis, 1960’larda Kibris sorunu yeniden giindeme
gelmis ve Tiirk-Yunan iliskilerini derinden etkilemistir.?®

Amerika’nin bir kurtarici gibi algilandig1 bu donemde Tiirk Dis politikasi, “Tiirkiye’nin
cikar1 Bati’nin yani ABD’nin ¢ikariyla 6zdestir” anlayisiyla yonetilmistir. Bu anlayis dogal
olarak Tiirkiye’nin Ortadogu politikasina da yansimistir. Tiirkiye bolgedeki gelismeleri Soguk
Savas mantig1 ve Bati1 goziiyle takip etmistir. Yani bir bakima, Bati’nin Ortadogu’daki
“sozclisii” olarak, bagimsizliklarini yeni kazanan Arap devletlerini Bati’yla yakinlastirmak ve
onlara liderlik yapmak gorevini listlenmistir. Bu durum Arap devletlerince “emperyalizm
sOzciiliigli yapmak™ olarak algilanmis ve olumsuz karsilanmistir. Dolayisiyla, bu donemde
Tirkiye’nin Ortadogu politikast hem basarisiz olmus hem de Arap devletleriyle iligkilerinde
uzun vadede onarilmasi gii¢c sorunlar yaratmistir. Tiirkiye, 1950’lerde Arap devletlerine karsi
takip ettigi bu politikasinin olumsuz sonuglarini 1960’larda yasamis ve bu tarihten sonra da
yeni bir politika olusturma siirecine girmistir.?®

Bu donemde Ortadogu’ya yonelik izlenen dis politika sonucunda bolge tilkelerinin
ozellikle de Araplarin ne Tiirkiye ile ne de Bati’yla olan iligkilerinde olumlu bir gelisme
olmamugstir. Tiirkiye Ortadogu’da liderlik roliinii iistlenemedigi gibi Osmanli geg¢misini
hatirlatarak emperyalist politikalar izlemekle suglanmistir.?” Basta Misir ve Suriye olmak iizere
Arap devletleriyle olan iliskileri yaninda Israil ile olan iliskileri de bozulmustur. Bunun yaninda
baglantisiz iilkeler nezdinde de dislanmistir. Ustelik bu sirada Batr’dan ézellikle de ABD’den
yeterince ekonomik destek alamamustir.

24 Oran, age, ss. 592-93.

25 Oran, age, ss. 593-614. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 1-2: 1914-1995, Ankara: Alkim
Yaymevi, 1998, ss. 529-537.

26 Qran, age, ss. 615-16. Bkz. George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO- Ortadogu, Cev: Belkis Corakgi,
Ankara: Bilgi Yaynevi, 1992.

7 Tariq Ali, The Clash of Fundamentalisms: Crusades, Jihads and Modernity, (London: Verso, 2002), ss.
144-150.
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Fakat buna ragmen Demokrat Parti iktidar1 Ortadogu’yu “komiinist tehlikeden koruma”
ve “Bati’nin bolgedeki ¢ikarlarini savunma” konusundaki politikasini iktidardan diisene kadar
stirdiirmiigtiir. Bu donemde Ortadogu’da meydana gelen tiim krizlerde adeta Bati’nin “gdzii
kapal1” miittefiki olarak hareket etmistir. Nitekim Tirkiye’nin bu krizlerde izledigi politikalar
bolgede giderek daha da yalnizlasmasina sebep olmustur.?

NATO kuruldugunda Tiirkiye’nin bu Bati savunma orglitiine girmek i¢in yaptigi tiim
girisimler sonugsuz kalmustir. Tiirkiye’nin NATO iiyeligine Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri
kars1 ¢ikmistir. Ingiltere’nin amaci Ortadogu’da Tiirkiye ve bazi1 Arap iilkeleriyle birlikte bir
savunma Orglitii kurmakti. Ancak bu donemde ABD bolgesel paktlara sicak bakmadigindan
Ingiltere bu diisiincesinden vazge¢mistir. Ancak Haziran 1950°de ortaya ¢ikan Kore savasi
uluslararasi iligkilerde birgok seyin degismesine sebep olmustur. Mesela 1950°de iktidara gelen
ve dis politikada CHP nin gergeklestiremedigi bir basariya imza atmak isteyen Demokrat Parti
iktidar1 Kore savasini NATO tiyeligini elde etme konusunda bir firsat olarak gérmiis ve bu
iilkeye asker gonderme karari almistir. Ayrica Kore savasi ve komiinizmin Asya’da yayilma
olasiligt ABD’nin goziinde Tiirkiye’nin stratejik degerinin artmasina da yol agmistir. Bu sirada
Ingiltere’nin giindeminde ise Ortadogu’daki bazi Arap devletleriyle arasindaki ikili
antlagmalarin yerini alacak ama bu antlagsmalarin sagladigi haklar1 aynen koruyacak ¢ok tarafli
bir Ortadogu Komutanlhig kurulmasi vardi. Dolayisiyla Ingiltere, Tiirkiye nin NATO iiyeligi
yerine Ortadogu savunmasiyla ilgilenmesini ve bolgede kendisiyle bir esgiidiim i¢inde hareket
etmesini istiyordu. Ortadogu Komutanligi cercevesinde bolge devletlerinin ortaklig ve is birligi
saglanarak Ingiltere’nin bolgedeki varligima duyulan tepki azaltilacakti. Tiirkiye nin {iyeligi de
bu noktada 6nem kazaniyordu. Tiirkiye, hem en biiylik ve en giiclii orduya sahip bolge devleti
olarak Ortadogu savunmasinda énemli bir gorev iistlenecek hem de Ortadogulu ve Miisliiman
bir lilke olarak kurulacak olan komutanligin tamamen Bat1 damgas1 tagimasini1 6nlemis olacakti.
Daha 6nce bolgesel pakt fikrine sicak bakmayan ABD ise Kore savasindan sonra Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’da da yayilma isteginin olacagi diisiincesiyle Ingiltere’nin Ortadogu
Komutanlig1 projesini desteklemeye baslamigtir.?

Bu durumda Ingiltere’nin olurunu almadan NATO iiyeliginin sz konusu olamayacagini
anlayan Tiirkiye, NATO’ya {iyeligi karsisinda Ortadogu Komutanli1 projesine destek
verebilecegini aciklamistir. Bunun iizerine 20 Eyliil 1951°de NATO Konseyinin Ottawa
toplantisinda tiim tiye devletlerin oy birligiyle Tiirkiye’nin NATO’ya davet edilmesi {izerine,
Ortadogu Komutanlig1r konusunda da somut adimlar atilmaya baslamistir. Nitekim 15 Ekim
1951°de Tiirkiye, Ortadogu Komutanligi’nin kurulmasint zorunlu ve yararli gérdigiinii ve
kurulacak olan bu komutanhiga ilke olarak katilmayr kabul ettigini agiklamistir. Ancak

28 Oran, age, ss. 626, 627.
2 Behget Kemal Yesilbursa, “Turkey’s Participation in the Middle East Command and its Admission to
NATO, 1950-1952”, Middle Eastern Studies, Volume: 35, Number: 4, ss. 70-102.
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Tiirkiye’nin bu karar1 lizerine Misir basininda Tiirkiye aleyhinde yazilar yer alirken, Sovyetler
Birligi ise verdigi bir nota ile Tiirkiye’'nin bolgedeki Bati kaynakli savunma projelerine
katilimindan duydugu endiseyi dile getirmistir.*°

13 Ekim 1951°de Ingiltere, ABD, Fransa ve Tiirkiye Misir’1 Ortadogu Komutanligina
katilmaya davet etmistir. Ancak Misir hiikiimeti, Ingiliz isgal kuvvetleri Misir’da bulundugu
siirece bu tiir onerileri dikkate almayacagini agiklayarak daveti reddetmistir. Misir’in ret karari
lizerine 10 Kasim 1951°de ortak bir agiklama yapan Ingiltere, ABD, Fransa ve Tiirkiye projeden
vazgecmediklerini aciklamistir. Ancak projenin mevcut sekliyle basariya ulasamayacagini
anlayan Ingiltere ve ABD Haziran 1952’de Ortadogu Komutanligmi bir askeri komutanlik
olmaktan ¢ikarip bir planlama orgiitii haline doniistiirmeyi kararlastirdilar ve adin1 Ortadogu
Savunma Orgiitii olarak degistirdiler. Ancak amagcta anlasan bu iki devletin yénteme iliskin
goriisleri farkli olmustur. Tiirkiye’nin de destegini alan Ingiltere her kosulda orgiitiin
kurulmasini ve daha sonra Arap devletlerinin katilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini ileri
siirmiistiir. Ayrica Misir yerine Irak ve Urdiin ile goriismelere oncelik verilmesini istemistir.
Buna karsilik ABD daha orgiitliin kurulus asamasinda Arap devletlerinin katiliminin zorunlu
oldugunu ve Misir’a dncelik verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.>!

1953°te Ingiltere nin bélgedeki etkisinin giderek zayifladigini ve Ortadogu savunmasinda
bir bosluk olustugunu diisiinen yeni ABD yo6netimi Ortadogu politikasin1 gézden gegirme
geregi duymustur. Eisenhower yonetimi degisen uluslararas: kosullarda Ingiltere’nin énerdigi
savunma projelerinin bolgenin savunmasi i¢in gerekli islevsellige sahip olmadigini diistinerek
Ortadogu’da inisiyatifi ele almaya karar vermistir. Bu baglamda Disisleri Bakani John Foster
Dulles 11-28 Mayis 1953°te 11 bolge iilkesini ziyaret etmistir. Kendisine Tiirkiye’de Sovyet
tehdidinin farkinda olmayan Araplarla birlikte Ortadogu savunmasini gergeklestirmenin
miimkiin olmadigi, yeni bir yaklagima gereksinim oldugu, yeni savunma sisteminin temel yap1
tasinin da Tirkiye’'nin olmasi ve Pakistan’mm da bu sisteme dahil edilmesi gerektigi
anlatilmistir.>?

Ortadogu gezisinden sonra 1 Temmuz 1953°te Ulusal Giivenlik Konseyi’nde bir konusma
yapan Dulles, Kuzey Kusagi (Northern Tier) projesini ortaya atmistir. Dulles’a gore Ortadogu
savunmasi Kuzey Kusag: iilkelerine (Tiirkiye, Pakistan, Iran, Irak ve Suriye) dayandiriimaliydi.
Ciinkii Israil tehlikesi diger Arap devletlerini birinci derecede rahatsiz ederken, Kuzey Kusagi
iilkeleri Sovyet tehdidini dogrudan hissediyorlardi.*

30 Oran, age, ss. 617-19. Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm, Istanbul:
IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, ss. 39-99.

31 Oran, age, ss. 619-20. Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas..., ss. 39-99.

32 Oran, age, s. 620. Yesilbursa, Ortadogu 'da Soguk Savas..., ss. 99-178.

33 Yesilbursa, Ortadogu’'da Soguk Savas..., ss. 99-178.
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ABD’nin yeni Ortadogu politikas1 Tiirkiye’ye bekledigi firsat1 vermistir. Zira 1954’ten
sonra iilke ekonomisinin gittikce bozulmaya baslamasi {izerine ABD’den daha fazla yardim
alma gereksinimi duyan Demokrat Parti hiikiimeti yeni kosullarda cografi konumunu, Bati’ya
sadakatini ve bolgeyle tarihsel baglarini One ¢ikartarak Bati savunmasi i¢in ne kadar
vazgecilmez oldugunu goésterme olanaginmi yakalamistir. Ancak Ortadogu savunmasinin
liderligini iistlenen ve bunun i¢in bolge devleti olmanin avantajlarin1 kullanmasi gereken
Tiirkiye 1954 ten sonra izledigi politikalarla bagta Misir olmak iizere Arap devletlerinin dnemli
bir boltimiiyle yollarin1 ayirmistir. Tiirkiye-Misir iligkilerinde yasanan bozulmanin nedeni iki
tilke arasinda bolgedeki siyasal liderlik miicadelesinden kaynaklanmigtir. Bu miicadelede
Ortadogu iilkeleri ikiye boliinmiislerdir. Bir tarafta Bati ile is birligi i¢indeki devletlerin
onderligini yapan Tiirkiye, diger tarafta Bati’ya kars1 siyasal ve ekonomik bagimsizliklarini
korumaya ¢alisan devletlerin énderligini yapan Misir yer almustir.>*

Kuzey Kusagi savunma sisteminin ilk somut adim1 28 Aralik 1953°te ABD ile Pakistan
arasinda imzalanan bir teknik ve ekonomik yardim antlagsmasiyla atilmistir. 18 Subat 1954°te
Tiirkiye ve Pakistan ortak bir bildiri yayinlayarak bir savunma antlagmas1 imzalayacaklarini
agiklamislar ve olumsuz tepkilere ragmen 2 Nisan 1954’te iki iilke arasinda Dostane Isbirligi
Antlagmast’n1 imzalanmiglardir. Karagi Antlasmasi olarak da bilinen ve askeri bir nitelik
tasimayan bu antlagsmada taraflarin ortak ¢ikarlarini ilgilendiren uluslararasi konularda goriis
aligverisinde bulunacaklari, kiiltiirel, ekonomik ve teknik konularda azami is birligi yapacaklari
belirtilmis ancak savunma alaninda yapilacak is birligi konusunda esnek ifadeler
kullanilmigtir. >

Bu girisimin basarisizlig1 iizerine Tiirkiye cabalarimi Irak iizerinde yogunlastirmistir.
Bolge iilkelerinden gelen olumsuz tepkilere ragmen ABD ve Ingiltere’nin destegini alan
Tiirkiye ve Irak 24 Subat 1955’te Bagdat’ta Karsilikl1 Isbirligi Antlasmasini imzalamislardir.
Bagdat Pakt1 olarak bilinen 8 maddelik Tiirkiye-Irak Karsilikl Isbirligi Antlasmasi’na 4 Nisan
1955°te Ingiltere katilmis ve aym giin Irak’la bir isbirligi antlasmasi imzalamistir. 1930
Ingiltere-Irak antlasmasina son veren bu yeni antlasma cergevesinde Ingiltere, Irak ordusunun
yetistirilmesi ve donatilmasina katkida bulunmay1 ve Irak’a bir saldiri olmasi durumunda Irak
yOnetiminin istegi iizerine gerekirse silahli kuvvetleriyle bu iilkeye yardim etmeyi kabul
etmistir. Esas sorunu Hindistan olan ve bu sayede Bati’nin destegini almay1 uman Pakistan 23
Eyliil 1955°te, Musaddik hiikiimetinin ABD ve Ingiltere tarafindan diisiiriilmesinden sonra
Bat1’ya yanasan Iran da 3 Kasim 1955°te Bagdat Pakti’na katilmustir. >

34 Oran, age, ss. 620-21.

35 Yesilbursa, Ortadogu 'da Soguk Savas ..., ss. 99-178. Yesilbursa, Behget Kemal, “The American Concept
of the Northern Tier Defence Project and the Signing of the Turco-Pakistani Agreement, 1953-1954”, Middle
Eastern Studies, Volume: 37, Number: 3, ss. 59-110.

36 Bkz. Behget Kemal Yesilbursa, The Baghdad Pact: Anglo-American Defence Policies in the Middle East,
1950-1959, London: Frank Cass, 2005.; Mustafa Sitki Bilgin, “Turkey’s Foreign Policy Towards the MiddleEast
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Bagdat Paktinin imzalanmasindan sonra Tiirkiye Arap devletlerinin katilimini saglamak
amaciyla diplomatik atak baglatmis ancak olumlu bir sonu¢ alamamistir. Misir ve Suriye, Arap
Birligi Savunma Pakti’nin yerine gececek ve Irak’it disarida birakacak yeni bir siyasal,
ekonomik ve askeri antlasma yapmay1 kararlastirmistir. Bunun iizerine ilk girisim Urdiin
nezdinde yapilmustir. ingiltere ve Irak’la yakin iliskisi dolayisiyla Urdiin’{in Bagdat Pakt1’na
katilma olasiliginin daha yiiksek oldugunu diistinen Cumhurbagkani Celal Bayar 3-4 Kasim
1955°te Amman’1 ziyaret etmistir. Ancak Bayar 1n ziyareti sonrasinda Urdiin’de meydana gelen
hiikiimet degisikligi ve Nasir yanlilarinin iktidara gelisi bu iilkenin Bagdat Pakti’na katilmasini
engellemistir. Irak disinda diger Arap iilkelerinin Bagdat Pakti’na katilmamalarinda Nasir’in
etkisi, Israil tehdidinin oncelikli olusu ve paktin Ingiltere’nin bdlgedeki ¢ikarlarmi
siirdiirmesine hizmet ettigi inanc1 kadar, ABD’nin tutumu da 6nemli rol oynamustir.>’

Ortadogu’ya yonelik Sovyet tehdidini 6nlemek i¢in kurulan Bagdat Pakti’nin amacina
ulasamadig1 sonuglarina bakilarak sdylenebilir. Her seyden 6nce Bati’nin ve Ortadogu’nun
savunmasim kolaylastiracag diisiiniilen pakt bu beklentiyi karsilayamamistir. ikincisi Arap
devletleri arasinda kutuplasmalara yol agmistir. Ugiinciisii Israil pakt: kendisine yonelik olarak
algilamis ve politikasini sertlestirmistir. Dordiinciisli kurulus amacinin tam aksine Sovyetler
Birligi’nin bolgeye girmesini kolaylastirmistir. Bagdat Pakti’nin Tiirkiye agisindan sonuglarina
bakilacak olursa daha olumlu bir tablo gériilmemektedir. Oncelikle Tiirkiye, Arap devletlerinin
Batr’yla iliskilerini gelistirmelerine katki saglayamamistir. Ortadogu’da liderligi iistlenemedigi
gibi Osmanli ge¢cmisini hatirlatarak yeniden yayilmaci politikalar izlemekle suglanmistir.
Baglantisiz iilkeler tarafindan dislanmustir. Israil ile iliskileri bozulmustur. Tiim bunlarmn yani
sira Bati’dan bekledigi destegi de alamamistir. Ancak Tiirkiye’nin bu olumsuz tabloyu goérmesi
zaman almigtir. 38

Tiirkiye 1956 Siiveys krizi sirasinda tamamen Bat1 yanlis1 bir tutum izlemis; Ingiltere ve
Fransa’nin saldirisini uluslararasi hukukun ihlali olarak degerlendirmekle birlikte, olaylarin
sorumlusu olarak Misir’t ve Nasir’t suglamistir. Tiirkiye’nin izledigi bu politika Araplar
nezdinde Ankara’nn itibarinin bir kez daha sarsilmasina sebep olmustur. ingiltere ve Fransa’ya
kars1 yumusak bir tavir sergileyen Tiirkiye, Israil’e kars1 daha sert bir tutum sergilemis ve 26
Kasim’da Israil’deki biiyiikelcisini geri ¢ekmisti. Ancak bu davranisi memnuniyetle
karsilanmakla birlikte Araplar1 tatmin etmemistir. Clinkii Tiirkiye nin bu tutumu bile tepkileri
yatistirmak icin alinmis bir karar olmustur. Zira geri cagrilan biiyiikelgi, bu kararin Israil’e kars

in the 1950’s and Its Impact on Turco-Arab Relations”, Gazi Akademik Bakig, Year 2017, Volume: 11 Issue: 21,
ss. 10-11.; Cumbhuriyet, 18 Temmuz 1958, s. 1, 3; Terciiman, 18 Temmuz 1958, s. 1, 5; Hiirriyet, 18 Temmuz
1958, s. 1- 5; Ulus, 18 Temmuz 1958, s. 1, 3.

37 Yesilbursa, The Baghdad Pact... passim.

38 Yesilbursa, The Baghdad Pact...passim.
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olmadigini, Bagdat Pakti’ni giiclendirmek amaciyla alindigmi, Tiirkiye’nin Israil’le olan
iliskilerini kesmek niyetinde olmadigini agiklamistir.>

Tiirkiye’nin 1957°de komsusu Suriye ile yasadigi krize gelince, bu konuda Oran’in
analizinin dikkate deger oldugu goriilmektedir;

Tiirkiye’nin Suriye’yle iligkilerinde yasanan gerginligi birdenbire tirmandirmasinin
altinda yatan nedenlere baktigimizda uzun siireden beri var olan Soguk Savas’in Orta Dogu’da
giivenlik kaygilarini artirdigi sonucuna varilmasi miimkiin gdriinmemektedir... Bu yapay
bunalimin nedenleri ancak i¢ sorunlara bakarak anlasilabilecektir. 1957°de Tiirkiye’de segimler
yapilacakti. Tiirkiye tarihinin en kritik se¢imlerinden biri olarak kabul edilen 1957 segimlerine
DP hiikiimeti ciddi ekonomik sikintilar ve giderek artan demokrasi tartismalariyla girecekti.
Suriye bunaliminin yaratilmast hem kamuoyunun dikkatlerini ekonomik sorunlardan
uzaklastirarak dis politika sorunlarina ¢ekmis, hem de 1955’ten beri Tirkiye’ye yaptigi
ekonomik yardimlar1 azaltan ve kosula baglayan Washington’a Orta Dogu’daki durumun
giderek bozuldugunu ve Tiirkiye nin bolgede oynadigi roliin 6nemini yeniden hatirlatmis oldu.
Ancak, Suriye bunaliminin Tiirkiye’ nin 6teki Arap devletleriyle iligkilerini biraz daha bozdugu
aciktir.*

Yine bu doénemde Tiirkiye, 14 Temmuz 1958’de Irak’ta meydana gelen askeri darbe
karsisinda Bagdat Pakti’'ndan bagimsiz olarak daha sert bir politika izlemis ve ciddi olarak
Irak’a askeri miidahale olasilig1 iizerinde durmustur. Ancak basta ABD olmak {izere Bati’lh
devletlerin Irak’taki yeni yonetime karsi daha yumusak bir politika takip etmeleri {izerine,
Tiirkiye de tutumunu yumusatmig ve 31 Temmuz 1958°de Irak’taki yeni yOnetimi resmen
tanimistir. Ancak Irak’taki darbenin Tirkiye ve uluslararasi politika agisindan en 6nemli sonucu
Bagdat Pakti’nin yikilmasi ve yerine Merkezi Antlasma Tegkilati’nin (CENTO: Central Treaty
Organization) kurulmasi olmustur.*!

1958°de Tiirkiye sadece Irak’ta degil Liibnan ve Urdiin’de meydana gelen olaylarda da
Bat1 yanlis1 bir tutum izlemistir. Gerek Bagdat Pakt: iiyeleriyle birlikte gerekse kendi adina
yaptig1 agiklamalarda ABD’nin Liibnan’a Ingiltere’nin ise Urdiin’e yaptiklar1 miidahalelerden
memnuniyet duydugunu agiklamistir.*> Ayrica ABD’nin Liibnan’a miidahalesi sirasinda Incirlik
Ussiiniin kullanilmasina da izin vermistir. Hiikiimetin izledigi bu politika TBMM’de muhalefet
tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Disisleri Bakan1 Zorlu bu elestirileri yanitlarken, Incirlik

39 Oran, age, ss. 628-29. Sever, Aysegiil, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu 1945-1958,
Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997, ss. 157-181.

40 Oran, age, ss. 631-32.

41 Oran, age, ss. 632-33. Cihat Goktepe, British Foreign Policy Towards Turkey, 1959-1965, London: Frank
Cass, 2003, ss. 7-53.

42 Mustafa Bostanci-Erdem Karaca, “Bagdat Pakti’na Etkisi Bakimindan 1958 Irak Askeri Darbesi”,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Y1l:14 Say1:27, ss. 123-153.
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Ussiiniin NATO ¢ergevesi disinda kullanildigini kabul etmekle birlikte, bunu “kiiciik dost bir
iilkeyi bu {lkenin ricasiyla savunmaya giden giiclere destek vermekten ibaret olarak™
degerlendirmis ve elestirileri anlamsiz buldugunu agiklamustir.*?

Incirlik Ussiiniin ABD tarafindan kullanilmasi sadece iceride muhalefet tarafindan
elestirilmekle kalmamis, Tirkiye’nin bu tutumuna karsi Sovyetler Birligi ile Birlesik Arap
Cumbhuriyeti de tepki gdstermistir. Tiirkiye yine bu sirada Urdiin’e yapilan Ingiliz miidahalesini,
bu devletin bagimsizliginin “disaridan tertiplenen yikici faaliyetlere karsi korunmasi™ olarak
degerlendirmistir.*

Ancak ekonominin giderek bozuldugu bu dénemde hiikiimet i¢in 6nemli olan ABD ve
Bati’ya Tiirkiye’nin ne kadar glivenilir bir miittefik oldugunu géstermek olmustur. Uluslararasi
iligkilerde Soguk Savas’in acik bir sekilde en siddetli olarak yasandigi 1950’ler boyunca
Tirkiye tiim dis politika olaylarint NATO ve Soguk Savas cercevesinde degerlendirmeyi milli
bir politika olarak benimsemistir. Tiirkiye bu donemde Arap devletlerinin Bati’dan bagimsiz bir
politika izlemelerini anlamak istemedigi gibi bu yondeki her girisimi Sovyetler Birligi’nin
Ortadogu’ya sizmasi olarak gormiistiir.*>

Ayrica bu donemde Tirkiye, Bati ile iliskilerini bozmamak ve sadik bir miittefik
oldugunu gdstermek adina Ortadogu’daki bagimsizlik miicadelelerine karsi da bir politika
izlemistir. Bu baglamda Tirkiye’nin 1954°te baglayan Cezayir bagimsizlik savasi karsisinda
takindig1 tutum izlenen politikanin somut bir delili olmustur. Tiirkiye 1955°te Asya-Afrika
ilkelerinin istegine ragmen Cezayir sorununun BM Genel Kurulu giindemine alinmamasi
yonlinde oy kullanmis, yine 1957 ve 1958’de Asya-Afrika iilkeleri tarafindan Cezayir
konusunda yapilan “self-determinasyon” onerisi karsisinda da ¢ekimser oy kullanmistir. *®

Bu durum 1960’larda Kibris sorunu uluslararasi giindeme geldiginde Tiirkiye’nin neden
yalniz kaldigim1 agiklar mahiyettedir. 1960’lar Tiirkiye’nin 1950’lerde takip ettigi Ortadogu
politikasin1 gdzden gegirme ve Arap devletleriyle olan iliskilerini diizeltme cabalariyla
gecmigstir. 1960’lardan sonra Ortadogu llkeleriyle zaman zaman iyi iliskiler gelistirilmis
olmasina ragmen Tiirkiye’nin 1950’lerde izledigi politikanin izlerini bugiine kadar silmek pek
de kolay olmamustir.*’

Demokrat Parti dSneminde Tiirkiye Filistin sorunu ve Israil ile olan iliskiler konusunda
da farkli tutumlar izlemistir. Tiirkiye Filistin sorununun BM’de goriisiilmesi siirecinde Truman
Doktrini’nin ilanina kadar taksim fikrine karsi ¢ikan Arap devletlerinin yaninda yer almis ve

43 Oran, age, ss. 633-34.; Sever, age, ss. 205-245.
4 Oran, age, s. 634.

4 Oran, age, s. 634.

4 QOran, age, ss. 634-35.

47 Oran, age, s. 635.
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bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini desteklemistir.*® Ancak Truman Doktrini’nin
ilanindan ve Marshall Plani’nin kabul edilmesinden sonra bu tutumu degismistir. Bu tutum
degisikliginin arkasinda Tiirk dis politikasinin 6nceliklerinin degismesi ve Bati’ya daha yakin
bir ¢izgiye gelmis olmasinin pay1 biiyiik olmustur. Nitekim Tiirkiye, Israil’in bagimsizligini ilan
etmesinden ¢ok kisa bir siire sonra bu iilkeyi tanryan ilk Miisliiman iilke olmustur.*’

Ancak Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskiler Bagdat Pakt:’nin kurulmasiyla sogumaya
baslamis ve 1956°da yasanan gelismelerle daha gergin bir déneme girmistir.’® Her ne kadar
Tiirk hiikiimeti Bagdat Pakti’nin Israil’e kars1 kurulmadigimi ve Tiirkiye’nin bu iilkeye yonelik
politikasinda herhangi bir degisiklik olmadif1 aciklamasina ragmen Israil ydnetimi bu
agiklamalardan tatmin olmamstir. Dolayisiyla 1955 yazindan sonra Tiirkiye ile Israil arasindaki
diplomatik iligkiler en alt diizeye inmistir. Siiveys krizi lizerine Tirkiye Aralik 1956’da
Israil’deki biiyiikelgisini geri cekmis ve bundan sonra iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler
maslahatgiizar diizeyinde devam etmis ve 1980°de de ikinci katip diizeyine indirilmistir.>!

Demokrat Parti déneminde Tiirkiye’nin Iran ile olan iliskilerine baktigimizda, 1951-53
déneminde kriz yasandigini gérmekteyiz. Bu dénemde petrol konusunda Iran-Ingiltere
gerginligi yasanirken Tiirkiye, Iran’a karsi her konuda Ingiltere’nin yaninda yer almustr.
Ustelik Agustos 1953’te Iran’a karsi yapilan Ingiliz-Amerikan ortak miidahalesini de
desteklemistir. Bu darbeyle devrilen Musaddik’in yerine iktidara yeniden getirilen Sah
Muhammed Riza Pehlevi doneminde Tiirkiye-iran iliskileri bir gecede kriz ortamindan ¢ikmus
ve is birligine yonelmistir. Bu tarihten sonra da iki iilke arasindaki iligkilerin asil konusu Bagdat
Pakti olmustur. Beklenenin aksine Iran’in Bagdat Pakti'na girmekte gosterdigi tereddiit
Tirkiye’yi rahatsiz etmis ve Sah’1 ikna etmek i¢cin Cumhurbagkan1 Celal Bayar Eyliil 1955°te
ran’a gitmistir. Ancak ABD’den miimkiin oldugunca daha ¢ok askeri yardim alabilmek
diisiincesinde olan Iran Bagdat Pakti’na Kasim 1955°te katilmustir.>

Sonug
Kisaca 1950-60 doneminde Tirkiye’nin izledigi dis politika su sekilde 6zetlenebilir:

Filistin konusunda daha 6nce Araplarin yaninda yer alan Tiirkiye 1948’de bu tutumunu
degistirmistir; Kurulusundan 10 ay sonra Israil’i taniyan ilk Miisliiman iilke olmustur; Yine
1948°de bir ABD vatandas1 olan Athinagoras’t Fener Patrigi olarak kabul etmistir; 1949°da
“Asyali degil Avrupali bir devlet oldugu” gerekcesiyle Asya Devletleri Kongresi’ne
katilmamistir; 1950°den itibaren Kibris’ta Ingiltere’yi desteklemistir; 1954’den itibaren

48 Michael J. Cohen, Truman and Israel, (Berkeley: University of California Press, 1990), ss. 188-195.

4 Oran, age, ss. 635-641.

0 Yezid Sayigh, Armed Struggle and the Search for State: The Palestinian National Movement, 1949—
1993 (Oxford: Oxford University Press, 1997), ss. 52—58.

51 Oran, age, ss. 641-648.

52 Oran, age, ss. 648-652.
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Cezayir sorununun BM’de giindeme alinmasina karsi ¢ikmistir; 1955°de Bagdat Paktini
kurarak bir¢ok Arap devletini kendisine diisman etmistir; Yine 1955’de Bandung’a ABD’nin
wsrartyla gidip bu iilkenin ¢ikarlarini agik¢a savunarak Baglantisiz tilkeleri karsisina almaistir;
1956 Siiveys krizinde Ingiltere ile Fransa’nin yaninda yer almustir; 1957°deki Suriye krizinde
neredeyse savas c¢ikmasina neden olacak bir politika izlemistir; 1958°de Liibnan’a asker
cikartmasi i¢in ABD’ye NATO iislerini kullandirmistir; Yine 1958°de Irak’taki askeri darbe
tizerine bu iilkeye askeri miidahalede bulunmay:1 diisiinmiistiir; 1960°da U-2 hadisesiyle
Sovyetler Birligi’nin biiyiik tepkisini ¢ekmistir.>3

Sonug olarak bu tarihi siirece baktigimizda Ortadogu’nun (6zel olarak da Tiirkiye’ nin)
bugiin de tipk1 1950’lerde oldugu gibi ABD ve Ingiltere igin dnem tasidigin1 goriiyoruz. Bu iki
tilkenin bolgeye yonelik gelistirdikleri projeler (Biiylik Ortadogu Projesi-BOP-Greater Middle
East) cercevesinde Ortadogu’nun orta ve uzun vadede alacagi sekil daha net olarak ortaya
cikacaktir. Aslinda orta ve uzun vadede Ortadogu’daki diger iilkelerin alacagi sekilden ziyade,
Tirkiye’nin alacagi sekil ortaya ¢ikacaktir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan ABD’nin 1990’larin basinda uygulamaya
koydugu Biiyiik Ortadogu Projesi’nin varligindan bolge iilkeleri ancak yillar sonra haberdar
olmuslardir. Fas’tan Pakistan’a (hatta Endonezya ve Malezya’ya), Somali’den Kazakistan’a,
Yemen’den Bosna’ya, Azerbaycan’a uzanan bu genis cografyada, ABD’nin 1991°den beri
yliriittiigii askeri operasyonlar ve dayattigi siyasi, askeri ve ekonomik ¢oziimler hep bu projenin
birer parcasi olarak gerceklesmistir.

Bu projenin bolge iilkeleri tarafindan 6zellikle de Tiirkiye tarafindan algilanig bi¢imine
gore, Irak’la birlikte diger bolge iilkelerinin de (Misir, Tunus, Libya, Suriye, Yemen, Somali,
Afganistan, Iran vd. gibi) gelecekleri sekillenecektir. Fakat Irak’ta orta ve uzun vadede
isteyerek ya da istemeyerek diizenin saglanamayacagi, 6zellikle de kuzeyine gore giineyinde
kargasanin devam edecegi anlasilmaktadir. Bolgede ortaya ¢ikacak yeni dengelere gore, basta
Irak olmak tizere bircok bolge iilkesinin (Suriye, Misir, Libya gibi) boliinebilecegi, ortaya yeni
olusumlarin ¢ikabilecegi ihtimali her zaman var olacaktir.

ABD ve Ingiltere’nin bugiin Ortadogu’da uyguladiklar1 ve planladiklar1 projelere
baktigimizda 1950’li yillarda bdlgede wuyguladiklart politikalarla benzerlik tasidig
goriilmektedir. 1950’lerde komiinizm tehlikesi bahane edilerek Ingiltere ve ABD’nin bdlgedeki
cikarlart s6z konusuydu; bugiin ise terdr ve demokratiklegsme goriintiisii arkasinda yine ayni
cikarlarin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. 1950’lerde bolge iilkelerinin askeri ve ekonomik
olarak desteklenmesi ¢ercevesinde bu iilkelerin Batili iilkelerle adi gecen alanlarda is birligi
yapmalar1 ve pazar olusturmalar1 Ongoriilmekteydi. Fakat bu projelerde bolge {ilkelerine
yonelik siyasi bir program dngoriilmemisti. Aksine bolge iilkelerindeki siyasi durumun devam

53 Oran, age, s. 495.
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ettirilmesi istenmisti. Bugiin ise, ABD ve Ingiltere’nin bolgeye yonelik gelistirdigi projelere
(6zellikle Biiyiik Ortadogu Projesine) baktigimizda tipki 1950’lerde ongoriildiigii gibi bolge
tilkelerin askeri ve ekonomik bakimdan yine bir kaynak ve pazar olarak goriildigii, fakat bunun
disinda 1950’lerde 6ngoriilmeyen demokratiklesme hareketlerini de igerdigini goriiyoruz. Yani
BOP ¢ercevesinde bolge iilkelerinin siyasi ve hatta cografi yapilarina da miidahale edilecegi
anlagilmaktadir.

Biitiin bu gelismelerden bolgedeki iilkeler paylarina diiseni alacaktir. Fakat burada 6nemli
olan Tirkiye’nin bolgedeki ¢ikarlaridir. Hatta bunun da 6tesinde, Tiirkiye nin kendi sinirlari
icerisinde ¢ikabilecek yeni durumlarin bélgedeki ¢ikarlarindan daha da onemli hale gelip
gelmeyecegidir. Yine 1950’11 yillara baktigimizda Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikalarinda
(6zellikle savunma alaninda) tamamen ABD, NATO ve Ingiltere ile hareket ettigini goriiyoruz.
Fakat bu politikalarinda pek basarili oldugu sdylenemez. Bugiin yine ABD, NATO ve Ingiltere
ile (6zellikle BOP cercevesinde) hareket etmesinin kendisine neler saglayacagini veya neler
kaybettirecegini ¢ok iyi hesaplamasi gerekmektedir. Bu baglamda bugiin Tiirkiye bir yol
ayrimindadir; ya BOP cergevesinde ABD ile hareket ederek bir bilinmeyene dogru yol alacak
ya da mevcut ulusal ve iiniter durumunu muhafaza edecektir. Bu orta ve uzun vadede ne Irak
ne Ortadogu ne de Biiyiik Ortadogu Projesi meselesidir, bu orta ve uzun vadede Tiirkiye nin
“Biiylik Tiirkiye” mi yoksa “Kii¢lik Tiirkiye” mi olup olmayacagi meselesidir. Evet, BOP
cergevesinde ongoriilen “Biiyiik Ortadogu”, fakat “Kiigiik Tiirkiye” ve diger kiiciik pargalardan
olusan bir “Biiyiik Ortadogu”. Bu durum bagka bir deyisle, Tiirkiye nin bu proje ¢er¢cevesinde
“biiyiirken kiiciilmesi” olarak adlandirilabilir.
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