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ACADEMIC IDENTITY TRANSFORMED BY
ARTIFICIAL INTELLIGENCE: AN ANALYTICAL
AUTOETHNOGRAPHY OF A DOCTORAL
STUDENT DURING THE DISSERTATION PROCESS

Aycan ERGIN AKGUN'

oz

Bu ¢aligma, doktora tez siirecindeki bir aragtirmacinin
yapay zeka (YZ) araglariyla yuriittiigi tiretim siireglerinin,
akademik kimlik insasini ve akademik 6zne olarak
konumlanma bigimini nasil doniistiirdiigint anlamay1
amaglamaktadir. Kuramsal ¢ergeve, analitik otoetnografi
yontemine uygun bi¢imde; akademik 6znellik,

yaratici ortaklik, dijital etik duyarlilik ve biligsel ara¢
kuramu etrafinda yapilandirilmistir. Calismada, veriler
aragtirmacinin YZ araglari esliginde olusturdugu proje
metinleri, makale ve bildiriler ile bu siireglerde tuttugu
yansitici giinlitklerden elde edilmistir. Veri analizi siireci
¢ agsamada gerceklestirilmistir: 6n okuma ve kavramsal
tarama, tematik kodlama ve kuramsal eksenlerle esleme,
yapilandirtlmis yorumlama. Bulgular, YZ araglarinin
yalnizca teknik bir kolaylastirict degil; bilgiye elestirel
yaklasimi tegvik eden, etik refleksiyonu artiran ve 6zgiin
yap1 kurma becerilerini destekleyen diisiinsel bir eslikgi
islevi gordiigiinii ortaya koymustur. Sonug olarak dort tema
belirginlesmistir: bilgiye elestirel yaklagimmn doniisiimii,
etik karar verme siirecleri, yaratici iiretim stratejileri

ve akademik kimlik insasinda biitiinciil doniisiim. Bu
bulgular, YZ araglarmin akademik iiretimde yalnizca
aragsal degil; 6znel ve etik bir ortak olarak islev gordiigiinii
gostermektedir.

ABSTRACT

This study aims to explore how the use of artificial
intelligence (Al) tools during a doctoral dissertation
process transforms a researcher’s academic identity
construction and the modes of positioning as an academic
subject. The theoretical framework was structured in line
with the analytic autoethnography method and grounded
in key concepts such as academic subjectivity, creative
collabiration, digital ethical sensitivity, and the theory of
cognitive tools. Data were collected through project texts,
academic articles, and conference papers developed using
Al tools, as well as reflective journals kept throughout these
processes. The data analysis proceeded in three phases:
preliminary reading and conceptual review, thematic coding
and mapping aligned with theoretical axes, and structured
interpretation. Findings reveal that Al tools functioned

not merely as technical facilitators but as intellectual
companions that supported critical engagement with
information, strengthened ethical reflection, and fostered
the abiliyt to construct original structures. Five major
themes emerged: the transformation of critical approaches
to knowledge, ethical decision-making processes, creative
production strategies, and the holistic reconstruction of
academic identity. These results suggest that Al tools

in academic production processes function not only as
instrumental means but also as ethical and subjective
collaborators that contribute meaningfully to the formation
of scholarly agency.



GIRIS

Dijital ¢cag akademik bilgi iiretimi ve aragtirma siireclerini
sadece bicimsel doniistiirdiigii kadar epistemolojik
diizeyde de doniistiirmektedir. Bu doniisiimiin merkezinde
yer alan yapay zeka (YZ) teknolojileri, bilgiye erisim,
metin liretimi, analiz ve sunum bigimlerini yeniden
bicimlendirmekte; diisiinsel karar alma siireclerine giderek
daha fazla dahil olmaktadir. Ozellikle arastirma pratiginde
ortaya ¢ikan bu yeni dinamikler, Lin ve Riedl (2023)
tarafindan “yaratici ortaklik” kavramiyla tanimlanmakta;
YZ sistemlerinin yalnizca pasif araglar degil, kimi zaman
yonlendiren, sorgulayan ve iiretimi doniistiiren dijital
eslikgilere doniistiigii bir etkilesim modeli 6nerilmektedir.
Bu baglamda insan-YZ iligkisi, yalnizca verimlilik

odakl1 bir is birligi olmaktan ¢ikmakta; diisiinsel ve etik
sorumlulugun da paylasildig: bir ortakliga doniismektedir.
Literatiirde bu iligkileri agiklamak {izere Natarajan ve
digerleri’nin (2024) ¢alismasinda da degindigi gibi “insan
dongiilii” (human-in-the-loop) ve “YZ dongiilii” (Al-in-the-
loop) modeller, karar verme siireglerinde YZ'nin konumunu
belirlemektedir. insan déngiilii modelde YZ merkezde

yer alirken, insan denetleyici konumdadir; YZ dongiilii
modelde ise karar verici 6zne insandir, YZ ise Oneri ve
yapilandirma saglayan bir yardimcidir. Ozellikle akademik
tiretim gibi baglamsal farkindalik ve derinlik gerektiren
alanlarda, bu ikinci model diisiinsel 6zerklik agisindan daha
anlamli bir zemin sunmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda YZ’ nin 6gretim
ortamlarindaki potansiyeli yaygin bi¢gimde tartigilmis;
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclaria gore icerik sunabilmesi,
ogrenme siireglerini takip edebilmesi ve 6gretmenlere
veri temelli yonlendirmeler yapabilmesi gibi islevleri
vurgulanmistir (Akkan, 2023; Erigok ve digerleri, 2024).
Isik ve Camur’un (2024) ¢aligmasi ise akademisyenleri
incelemekte ve akademisyenlerin YZ’ya yonelik olumlu
tutumlarinin, dijital okuryazarlik diizeyleriyle birlikte
akademik ¢abayi artirdigini gostermektedir. Ancak bu
caligmalarin biiytlik bolimi 6gretmen-6grenci odaklidir;
akademik iiretimin 6znesi olan arastirmacinin YZ ile
kurdugu iliskiler, 6zellikle etik, diisiinsel ve kimliksel
boyutlariyla heniiz yeterince tartigiilmamaktadir.

YZ destekli iiretim, beraberinde ¢esitli etik ikilemleri
de giindeme getirmektedir. Biiyiikada’ya (2024) gore

metinlerin 6zgiinliigii, intihal denetimi ve kaynak
giivenilirligi bu baglamda tartismali alanlar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle teknolojik becerilerin yani sira
etik refleksiyon, elestirel diisiinme ve bilgi okuryazarlig
da arastirma siireclerinin ayrilmaz bilesenleri haline
gelmektedir. Ancak Giinbey ve digerleri’nin (2023)
sistematik derlemesinde de agiklandigi gibi nitel, 6zne
merkezli, 6zellikle de otoetnografik yaklasimlar literatiirde
oldukca siirli kalmaktadir. Bu doniisiim yalnizca
akademik iiretim pratiklerini degil, arastirmacinin diisiinme
bi¢imini, etik sorumlulugunu ve akademik 6zne olarak
konumunu da yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle
doktora diizeyinde yiiriitiilen arastirmalarda YZ araglariyla
gelistirilen yazma, analiz, kavramsallastirma ve yeniden
yapilandirma siiregleri, bireysel liretkenlik kadar diisiinsel
derinligi de etkilemektedir.

Bu ¢alisma doktora tez siirecindeki bir arastirmacinin

YZ araglariyla kurdugu bireysel etkilesimi; akademik
iretim, karar alma, etik refleksiyon ve kimlik ingas1
baglamlarinda analitik otoetnografi yontemiyle incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma siireci boyunca edinilen bu
deneyim hem teknik hem de diisiinsel ve etik diizeyde

bir doniisiim icermektedir. Bu yoniiyle calisma YZ
teknolojilerinin uygulama siireglerindeki rolii ile akademik
oznellik ve diislinsel yapi lizerindeki etkilerini tartigmaya
acarak literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

KURAMSAL CERCEVE

Bu calismanin kuramsal temeli, ti¢ temel eksen lizerinden
yapilandirilmigtir: (1) Analitik otoetnografi ekseninde
akademik 6znellik ve diisiinsel doniisiim, (2) Yaratici
ortaklik olarak insan-YZ etkilesimi: akademik {iretimin
kavramsal yapilanmasi ve (3) Dijital akademiklesme
stirecinde YZ destekli etik duyarlilik ve kimlik insast.

Bu eksenler yalnizca anlatisal temalar1 degil, ayni
zamanda aragtirmact deneyiminin literatiirdeki kavramsal
izdiigtimlerini elestirel bir bakisla yapilandirmak amaciyla
secilmistir. Her bir baslik, ¢alismanin hem anlatisal
boyutunu hem de ulusal ve uluslararasi alanyazinla
kurdugu kuramsal iligkiyi sistematik sekilde ortaya koymak
tizere kurgulanmistir. Eksensel yap1 akademik 6zne, liretim
stireci ve etik kimlik ingas1 arasindaki gecisli iligkileri
yansitan bir biitiinliik arz etmektedir.



Analitik Otoetnografi Ekseninde Akademik Oznellik ve
Diisiinsel Doniisiim

Otoetnografi, bireysel deneyimlerin toplumsal ve kurumsal
yapilarla iligkilendirilerek analiz edilmesini saglayan nitel
bir yaklagimdir. Ellis ve digerleri (2011) otoetnografiyi
akademik bilgi iiretiminin merkezine bireyin yerlestirildigi
bir aragtirma anlayisi olarak tanimlar. Chang (2008)

ise otoetnografiyi bireysel anlatilar araciligiyla kiiltiirel
elestiri ve sorgulama olanagi sunan kuramsal bir ¢ergeve
olarak ele alir. Bu ¢alismanin temelini olusturan analitik
otoetnografi ise Anderson (2006) tarafindan tanimlandigi
sekliyle aragtirmacimnin tam katilimc1 oldugu, deneyimlerini
sistemli olarak analiz ettigi ve kuramsal bir ¢ergeveyle
iligkilendirdigi 6z-diisiinsel bir yapiy1 temsil eder. Bu
baglamda, aragtirmacinin akademik kimligi bireysel

bir 6grenme ya da yazma pratiginin Stesinde dijital
doniisiimle sekillenen bir 6znelik halidir. Ozellikle

doktora diizeyindeki akademik yolculukta yasanan
kavramsal daginiklik, zihinsel yorgunluk ya da karar alma
baskist gibi deneyimler, teknolojik bir esikle yeniden
diizenlenmekte; birey akademik 6zne olarak kendi yazinim
yeniden kurmaktadir. Bu ¢aligma, bu yeniden kurma
siirecini analitik otoetnografi araciligiryla anlamlandirmaya
caligmaktadir. Bu siirecte diislinsel doniisiim sadece
yontemsel veya bi¢imsel bir yeniden yapilanma degil
bireyin bilgi iiretme bi¢iminde, karar verme stratejilerinde
ve kuramsal pozisyon aliginda yasanan koklii bir

yeniden yapilandirmadir. Bu doniisiim, ayn1 zamanda
iiretim siireglerindeki insan-YZ etkilesimiyle dogrudan
baglantilidir ve ikinci eksene zemin hazirlar.

Yaratic1 Ortakhik Olarak insan-YZ Etkilesimi:
Akademik Uretimin Kavramsal Yapilanmasi

Lin ve Riedl (2023), insan ve YZ sistemleri arasindaki
etkilesimi "yaratici ortaklik" (creative partnership)

olarak tanimlar ve bu iliskiyi, birlikte karar verme,

tiretimi sekillendirme ve birbirini tamamlayarak anlam
iretme siireci olarak aciklar. Bu kavramsal ¢erceve,
YZ'min yalnizca teknik bir ara¢ degil, akademik
diisiincenin yapilandirici bir bilesenine doniistiigii hibrit
modellerin ortaya ¢ikmasina imkan tanir. Ancak yaratici
ortaklik kavrami, bazi ¢aligmalarda elestirel olarak
sorgulanmaktadir. Ornegin, Watermeyer ve digerleri(2024)

bu ortakligin her zaman simetrik bir iligski yaratmadigini;
aksine insan 6znelligini yeniden kodlayan ve akademik
tretimi algoritmik kaliplara doniistliren bir asimetri
tagiyabilecegini vurgular. Bu baglamda YZ'nin iiretim
stirecindeki rolii, yalnizca kolaylastirict degil ayn1 zamanda
bicimlendirici ve potansiyel olarak yonlendirici bir faktor
olarak tartismaya acilmaktadir.

Natarajan ve digerleri (2024), bu hibrit iliskileri "insan
dongiilii" (human-in-the-loop) ve "YZ dongili" (Al-in-
the-loop) olmak iizere iki paradigma altinda siniflandirir.
Bu calismadaki deneyim, YZ dongiilii yapiya yakindir;
yani kararlarin insan tarafindan alindigi, YZ'nin bu siirece
yapilandirici ve diistinsel olarak destekleyici dneriler
sundugu bir isleyis s6z konusudur. YZ ile kurulan bu
etkilesim, yalnizca verimlilik artis1 olarak degil; fikirlerin
olgunlasmasi, metinlerin yeniden kurgulanmasi ve diisiinsel
acidan siirtikleyici bir tartisma ortami yaratmasi agisindan
da 6nemlidir. Bu noktada Knox’un (2020) ¢aligmasi,
insanin egitimsel sistemlerde YZ araciligryla yeniden
sekillenisini “dijital 6zne” kavramu iizerinden agiklar.
Knox (2020) bireyin algoritmik 6lgiitler, veri analizleri ve
kisisellestirilmis sistemler aracilifiyla egitimsel ortamlarda
nasil yeniden konumlandirildigini ve bu yolla hem izlenen
hem de iiretim yapan bir 6zneye doniistiigiinii ortaya koyar.
Bu tartismalar, ¢alismanin ana ¢ikis noktalarindan biri olan
"YZ ile birlikte diisiinme, yeniden yazma ve akademik
pozisyon alma" gibi eylemleri daha genis bir baglamda
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
kavramsal yapilanma, yalnizca igerik iiretimiyle sinirh
kalmamakta; ayn1 zamanda arastirmacinin bilgiye erigim,
karar alma, etik sorumluluk gelistirme ve akademik dil
olusturma bigimlerini doniistiiren ¢ok katmanl bir tiretim
evreni olarak sekillenmektedir. Bu doniigiimiin etik ve
kimliksel boyutlari ise ii¢iincii eksende ele alinmaktadir.

Dijital Akademiklesme Siirecinde YZ Destekli Etik
Duyarhlik ve Kimlik insas

YZ teknolojilerinin egitim ve arastirma baglaminda
giderek yayginlagmasi, akademik kimligin olusumunu

da derinden etkilemektedir. Dijital okuryazarlik, bilgiye
erisim, diizenleme, analiz etme ve yayma gibi ¢ok
boyutlu becerileri kapsarken artik YZ biiyiik veri ve siber
giivenlik gibi alanlarla entegre calisan karmasik sistemler



araciligiyla bu becerilerin niteligini doniistiirmektedir.
WEF (2025) tarafindan yayimlanan “Islerin Gelecegi”
raporuna gore, dijital okuryazarlik yalnizca teknolojiyi
kullanabilme degil; etik ve giivenlik temelli bir sorumluluk
anlayisiyla teknolojiyi entegre edebilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, etik duyarlilik kavram
akademik kimligin sekillenmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir. UNESCO (2021) YZ etigine iliskin karar
metninde YZ uygulamalarinin insan haklar, seffaflik,
hesap verebilirlik ve adalet ilkeleriyle uyumlu olmasi
gerektigini vurgular. UNESCO (2024) tarafindan
yayimlanan “Egitim ve Arastirmada Uretken YZ” kilavuzu
ise bu teknolojilerin akademik baglamda etik bir ¢cergeveye
oturtulmasi gerekliligini ortaya koyar. Holmes ve digerleri
(2022), egitimde YZ kullaniminin etik boyutlarina

dikkat ¢ekerken, 6zellikle veri giivenligi, mahremiyet ve
algoritmik 6nyargilar konulariin 6gretim ortamlarinda
belirleyici hale geldigini savunmaktadir. Bu, yalnizca
bireyin etik karar alma kapasitesini degil, ayn1 zamanda
kurumlarin politika diizeyindeki sorumluluklarini da
yeniden tanimlamaktadir.

Etik tartigmalarin yalnizca bireysel sorumlulukla degil,
sistemik doniigiimle de iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Bu
baglamda Watermeyer ve digerleri (2024) YZ'nin akademik
tiretimde giderek daha fazla belirleyici aktor haline
geldigini ve bu durumun akademik 6zerklik, 6zgiinliik

ve hesap verebilirlik ilkelerini nasil zorladigini ortaya
koymaktadir. Bu uyarilar, etik duyarhilig1 yalnizca iyi
niyetli tercihler degil, ayn1 zamanda yapisal farkindalikla
iliskili bir sorumluluk olarak tanimlar.

Bu ¢alismanin deneyimsel boyutu, YZ ile etkilesim
stirecinde etik ikilemlerin nasil algilandig1, kararlarin nasil
rasyonellestirildigi ve bireyin akademik pozisyonunu
yeniden nasil degerlendirdigine odaklanmaktadir. Bu
ikilemler, 6rnegin bir YZ ¢iktisinin bireysel tiretim mi
sayilacagi, ne Ol¢iide referans gosterilecegi ya da hangi
kosullarda kabul edilebilir olacagi gibi sorun alanlarini
icermektedir. Ayrica YZ'nin 6nerdigi ifadelerin bireysel
ses ve akademik durusla ne derece ortiistiigii sorunsali

da etik duyarliligin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
YZ teknolojilerinin sadece aracilik eden bir sistem
olmadig1 ayn1 zamanda akademik degerlerin yeniden
yorumlandigi bir etkilesim zemini sundugu varsayimindan

hareketle, bu ¢alisma etik duyarlilik ve akademik kimlik
ingas1 arasindaki baglantiy1 analitik otoetnografi yoluyla
¢Oziimlemeyi amaglamaktadir. Bu etik refleksiyon, ilk
boliimde deginilen akademik 6znellik ve ikinci boliimde
tartisilan iiretim siirecindeki yaratici ortaklikla i¢ ige
gecmis bir doniisiim alani olarak degerlendirilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA
SORULARI

Bu arastirmanin amaci, tez donemindeki bir doktora
Ogrencisi olarak YZ araclartyla kurdugum bireysel
etkilesimin; akademik iiretim, diisiinsel karar alma, etik
sorumluluk ve akademik kimlik insasi {izerindeki etkilerini
analitik otoetnografi yontemiyle incelemektir. Oznel
deneyimim, arastirmanin kuramsal temelini olusturan

ii¢ eksen ¢ercevesinde degerlendirilmis; bu teknolojik
etkilesimin akademik pratiklerimde yarattig1 cok katmanl
doniisiim sistematik bigimde ele alinmigtir.

Arastirma sorulari, bu ti¢ temel eksenle (diisiinsel doniigiim,
etik duyarlilik ve kimlik insas1) dogrudan iligkilidir ve
deneyimimin kuramsal diizlemde nasil ¢éziimlendigini
ortaya koymay1 hedeflemektedir:

1. YZ araglariyla kurdugum etkilesim, akademik tiretim
ve karar alma siire¢lerimi nasil yapilandirmistir?

2. YZ ile kurdugum etkilesim, etik sorumluluk anlayisimi
ve bilgiye elestirel yaklagimimi nasil yapilandirmigtir?

3. YZ destekli iiretim siire¢leri, akademik kimlik
ingsami ve akademik 6zne olarak konumlanigimi nasil
doniistirmiistiir?

YONTEM
Arastirma Yontemi ve Deseni

Bu aragtirma, nitel aragtirma yontemi ve analitik
otoetnografi deseniyle yapilandirilmigtir. Otoetnografi,
bireysel yasantilarin kiiltiirel, toplumsal ve akademik
baglamlarla iligkili olarak sistemli bicimde analiz
edilmesini saglayan bir arastirma desenidir. Ellis ve
digerleri’nin (2011) tanimiyla evokatif otoetnografi,

daha ¢ok duygusal yogunluk, kisisel anlat1 ve anlatimsal
etki tizerine kuruludur. Oysa bu ¢alismada tercih edilen
analitik otoetnografi, Anderson’in (2006) ¢ergevesinde
tanimlandig iizere, 6znel deneyimlerin kuramsal yapilarla



iligkilendirilerek yeniden anlamlandirilmasina olanak
tantyan daha ¢oziimleyici bir yaklasimi temsil etmektedir.
Evokatif yaklagimlar bireyin deneyimini okuyucuda
duygusal bir rezonans yaratacak bicimde sunarken;
analitik otoetnografi, deneyimi kuramsal kavramlar ve
sistematik analizle biitiinlestirir. Bu ¢aligmada, 6rnegin

bir YZ aracinin 6nerdigi metinleri birebir aktarmak yerine
bu onerilerin diisiinsel {iretime nasil dahil edildigi, nasil
sorgulandigi ve yeniden yapilandirildigi analitik diizlemde
ele alinmistir. Bu ayrim, yalnizca yontemin se¢imini
gerekcelendirmekle kalmamakta, ayni zamanda arastirma
sorularinin analitik dogasiyla da ortiismektedir. Bu
caligmada bireysel deneyimlerin hem ifade edilmesi hem
de tiretim, etik refleksiyon ve kimlik insas1 gibi eksenlerde
elestirel bir slizgecten gecirilerek yapilandirilmasi
hedeflenmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, tez
donemindeki bir doktora dgrencisinin YZ araglariyla
kurdugu bireysel etkilesimi yalnizca goriiniir kilmak

degil bu etkilesimin akademik iiretim, etik sorumluluk

ve akademik kimlik gibi ¢ok katmanli boyutlarin1 da
sistematik bi¢cimde analiz etmektir. Bu amaca uygun olarak
analitik otoetnografi aragtirmacinin hem 6zne hem de
anlatici oldugu bir konumdan hareketle, kisisel deneyimini
yalnizca ifade etmekle kalmayip; elestirel yapilandirarak
kuramsal bir diizlemde yeniden degerlendirdigi diisiinsel
bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Arastirmaci Konumlanisi

Bu ¢alisma aragtirmacinin ayni zamanda arastirma

nesnesi oldugu bir konumda yiiriitiilmiistiir. Doktora tez
dénemimdeki bir akademisyen aday1 olarak, YZ araglariyla
kurdugum iliski yalnizca teknik bir kullanim degil; ayn1
zamanda diisiinsel, etik ve pedagojik bir doniisiim siireci
olmustur. Otoetnografik konumlanis geregi hem 6zne hem
de anlatic1 olarak yer aldigim bu ¢aligmada deneyimlerim
bir “igeriden taniklik™ perspektifiyle ele alinmis ve
sistematik olarak yapilandirilmistir. Ayn1 zamanda analitik
otoetnografi yaklasiminin geregi olarak bu anlatilarla arama
elestirel bir mesafe konmus ve 6z-diisiinlimsel ve kuramsal
¢Oziimlemeyi birbirine entegre etmeye calisiimistir.

Veri Toplama Siireci ve Araclar

Bu ¢aligmanin veri seti, Eyliil 2023 — Nisan 2025 tarihleri
arasinda doktora yeterlilik sonrasi siirecim boyunca dogal

olarak tirettigim belgelerden, kisisel yansitma notlarimdan
YZ araglariyla gergeklestirdigim etkilesimlerden ve
akademik yazim siireglerime ait igeriklerden olugmaktadir.
Veriler, analitik otoetnografi deseninin gerektirdigi sekilde,
bireysel deneyimlerin yalnizca betimlenmesi degil; ayni
zamanda kuramsal diizlemde, ¢6ziimleyici bigimde ele
almmasini miimkiin kilan bir yap1 i¢inde toplanmastir.

Veri tiirleri, asagidaki {i¢ ana grupta siniflandirilmastir:

» Yazili Uretimler: Proje taslaklar1 ve raporlari, akademik
makale ve bildiri icerikleri, YZ destekli metin iiretim
stireclerine ait taslak ve cikt1 belgeleri.

* Yansitic1 Belgeler: Yansitma giinliikleri, kisisel
sorgulama notlar1 ve siire¢ i¢i gozlem kayitlari.

* Dijital Etkilesim Kayitlari: Metin, gorsel ve ses tabanl
tiretken YZ ile gerceklestirdigim etkilesimlerden elde
edilen igerikler.

Verilerin tamami arastirmacinin kendi liretimi olup, bu
stirecte herhangi bir {igiincii kisi veya kuruma ait kisisel
veri toplanmamistir. Bu ydniiyle veri liretim siireci hem
etik gdzetimi ihlal etmeyen hem de arastirmaci 6znelligiyle
dogrudan baglantili bir yap1 tagimaktadir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada verilerin analizinde 6znel deneyimlerim
yalnizca betimsel olarak aktarilmamis; ayn1 zamanda
yapilandirilmis kuramsal eksenlerle iligkilendirilerek
sistematik ve elestirel bigcimde ¢o6ziimlenmistir. Analitik
otoetnografi yaklagiminin temel ilkeleri dogrultusunda
yiiriitiilen analiz siireci, temalarin hem igeriksel yogunluk
hem de kavramsal gegiskenlik acisindan yapilandirilmasina
olanak tanimistir.

Analiz siireci ii¢ temel asamada gergeklestirilmistir:

1. On Okuma ve Kavramsal Tarama Yansitic1 giinliikler,
YZ araglariyla yiirGittiiglim metin iiretim siiregleri ve
yazili akademik belgeler biitiinliiklii olarak taranmus;
bu belgelerdeki kavramsal odaklar, duygusal kirilmalar
ve anlat1 yogunluklar belirlenmistir. Bu ilk agamada,
arastirma sorular1 ve kuramsal eksenler dogrultusunda
verilerin igeriksel izleri siiriilmiis ve kavramsal odaklar
on kodlar olarak tanimlanmustir.



2. Tematik Kodlama ve Kuramsal Eksenlerle Esleme
Kodlama siirecinde betimleyici igerik kodlarindan
baglanarak, bu kodlar Braun ve Clarke’in (2006)
tematik analiz yaklagimi dogrultusunda temalara
doniistliriilmiistiir. Kodlama siireci dogrudan arastirma
sorulariyla ortiisen {li¢ kuramsal eksen (akademik
tiretim ve karar alma, etik sorumluluk ve elestirel
diisiinme, akademik kimlik ve 6znelesme) ile
eslestirilmis ve sistematik bi¢imde siniflandirilmustir.
Ornegin; “ChatGPT nin énerdigi ciimleyi sorgulamam”
ifadesi zamanla “karsi-argiiman gelistirme” temasina;
“tekrarlayan cevaplar” sikayeti ise “igeriksel doyum”
temasina evrilmistir.

3. Yapilandirilmis Yorumlama ve Elestirel Biitiinleme
asamasinda her tematik kiime, arastirma sorularina
denk diisecek bi¢imde kuramsal eksenlerle
iliskilendirilmis ve elestirel otoetnografik anlatim
icinde biitiinciil olarak yorumlanmstir. Ozellikle etik
duyarlilik ve akademik 6znellik gibi temalar, yalnizca
deneyimsel degil; ayn1 zamanda kavramsal diizeyde
tartisilmistir. Ayrica, tematik drneklerin biitiinligiinii
gostermek amaciyla her asamada 6rnek kod-tema
eslesmeleri ve analiz siirecine dair uygulama drnekleri
ek tablolar araciligiyla desteklenmistir

Etik i¢gori, analiz siirecine su bigimde entegre edilmistir:
YZ ile yasadigim deneyimlerin yalnizca islevsel degil, ayni
zamanda deger temelli sorgulamalara yol agtig1 noktalarda
bu iggodrii ayr1 bir tema olarak kodlanmis, ardindan
kuramsal eksenlerle iligkilendirilerek yorumlanmistir.
Ornegin, bir metinde YZ katkisini referanslama ikilemi
“akademik biitiinliik” temasi altinda etik agidan
¢Oziimlenmistir.

Bu biitiinsel analiz yapisi, otoetnografik verilerin sistematik
olarak nasil islendigini, elestirel bakisin, analitik mesafenin
ve etik i¢cgoriiniin nasil entegre edildigini agik bigimde
ortaya koymakta ve ¢aligmanin metodolojik giivenirligini
artirmaktadir.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin ilk sorusu “YZ araclariyla kurdugum
etkilesim, akademik iiretim ve karar alma siireclerimi
nasil yapilandirmistir?” sorusuna yonelik bulgular

Tez donemimde siklikla karsilastigim kavramsal sikigmalar
ve yap1 kuramama durumlari, 6zellikle iiretim siirecindeki
zihinsel bloklar ve karar alma karmagalar1 {izerinden
kendini gdstermistir. Metin iiretimi, proje yazimi ve
kuramsal ¢erceve yapilandirma gibi akademik faaliyetlerde
zaman zaman karsilastigim “nereden baglayacagim”
sorunsali, YZ araglariin sundugu yapisal onerilerle

kisa stireligine asilmis gibi goriinse de bu onerilerin
yiizeyselligi, diislinsel olarak tatmin edici bir ¢ergeve
sunmamustir. Ornegin bir makale taslaginda YZ’nin
sundugu “yeni teknolojiyle egitimde doniisiim” basligi,

ilk anda islevsel goriinmiis; ancak bu basliktaki soyutluk,
asil meselenin belirginlesmemesine neden olmus ve beni
kavramlar1 daha dikkatli segmeye, baglamsal bir biitiinliik
kurmaya ve “karsi-argiiman gelistirme” ye zorlamistir.

YZ araglarinin sundugu fikirler, cogu zaman nihai degil;
“baglatic1” fikirler olarak islev gérmiistiir. Bu fikirlerin
cogu yiizeysel, genelleyici ya da tekrar eden bicimde
sunuldugunda, igerigi derinlestirme ihtiyacim artmus;

bu da beni daha fazla yap1 sokiimiine ve yeniden ingaya
yoneltmistir. Ornegin, bir proje dnerisinde “yenilikgi

dijital uygulamalar” vurgusu YZ tarafindan tekrar tekrar
onerilmis; ancak bu ifade akademik baglamda neye
karsilik geldigi tartisilmadan sunulmus, ben ise bu 6neriyi
yeniden kurarak daha 6zgiin ve kuramsal temellendirilmig
bir yaprya doniistiirmiistiim. Bu siirecte gelistirdigim
sorgulayici tavir, “‘karsi-argliman gelistirme” ve “i¢sel onay
dongiisii” temalarmin bir uzantisidir. Ozellikle yansitict
notlarimdan birinde “Kendimi diigiinemedigim bir anda,
onun Onerisine tutundum ama yazdigimin i¢gime sinmesi
icin yine kendime donmem gerekti” ifadesi bu i¢sel kontrol
mekanizmasini agik¢a yansitmaktadir.

Annelik ve 6gretmenlik gibi es zamanli rollerim ise akademik
iiretim siirecimi parcalr hale getirmistir. Gece uykusuzluguyla
yazmaya caligtigim boliimler ya da ¢ocugumun yaninda

sesli diistinerek kurdugum yapilar, zihinsel biitiinliik yerine
gecisliligi one ¢ikarmgstir. Bu boliinmiisliikte, YZ kimi zaman
diisiinsel stirekliligi toparlayan bir “eslik¢i” gibi islev gormiis
ama Uretimin sonunda yine benim elestirel slizgecim ve
kavramsal yap1 kurma ¢abam belirleyici olmustur. Bu durum,
akademik iiretim anlayisimda yalnizca hiz veya verimlilik
degil; derinlik, esneklik ve sorgulama ekseninde yeniden
yapilanmay1 beraberinde getirmistir.



YZ araglar1 hem yazma siireglerinde hem de karar alma
asamalarinda da etkili olmustur. Tez yontemini se¢erken
gomiilil teori mi, bagka bir nitel desen mi tercih etmeliyim
gibi sorular zihnimi uzun siire mesgul etmis; bu siireg
yalnizca teknik bir tercih degil, ayn1 zamanda bir kimliksel
ve epistemolojik sorgulama haline gelmistir. Ornegin
tezimin yontem arastirmalar siirecinde Glaser’in ve
Charmaz’in yaklagimlarimi karsilastirirken YZ’nin sundugu
semalar, metin 6rnekleri ve tablo dnerileri diisiinsel
esnekligimi artirmis, karar siirecimi daha temellendirilmis
hale getirmistir. Ancak bu kararlar hi¢cbir zaman dogrudan
YZ onerisiyle alinmamus; alternatiflerin goriiniir olmasiyla
birlikte kendi akademik sesimi bulmamla yapilandirilmisgtir.
Bu siirecte “analitik karar alma”, “baglamsal se¢im yapma”
ve “elestirel sorgulama” kavramlari 6n plana ¢ikmis; karar
alma yalnizca teknik degil, etik ve diistinsel bir sorumluluk
haline gelmistir. Gegirdigim siirecler Tablo 1’de tematik
analiz yapis1 ve ornek kodlarla sunulmusgtur.

Tablo 1. Arastirmanin ilk sorusuna yonelik tematik

analiz yapisi ve kodlar

Analiz asamasi Temalar Ornek Kodlar
Diisiinsel gegislilik, Gece yazi-gilindiiz
On okuma ve karar verme cocuk bakimi, soyut

kavramsal tarama

kaygist, iiretkenlik
kaygisi

bagliklarla kavramsal
sikigsma

Tematik kodlama
ve kuramsal
eksenlerle egleme

Kars1 argiiman
geligtirme, iceriksel
doyum, yap1 kurma
¢abasi

YZ onerisine
tutunma ama igime
sinmesi i¢in kendime
donme, sorgulama

aligkanlig
. Tamamlanmi
Elestirel mesafe, <. 4
eniden yapilanma degil, baslatilms
Yapilandirilmis yemaen y P * fikirler, akademik
diisiinsel i
yorumlama i . zaman ve derinlik
. esneklik, Analitik e e
ve elestirel doniisimii, YZ
o Karar Alma )
biitiinleme destekli kavramsal
ve Kavramsal
e ve karsilagtirmali
Dontisiim

analiz

Tablo 1 incelendiginde akademik {iretim ve karar alma
siireglerinde YZ ile olan etkilesimimde sirasiyla diiglinsel
gecislilik, karar verme kaygisi, iiretkenlik kaygisi, karsi
argliman gelistirme, i¢eriksel doyum, yap1 kurma c¢abasi,
elestirel mesafe, yeniden yapilanma, diisiinsel esneklik,
analitik karar alma ve kavramsal doniisiim temalarinin
olustugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu “YZ ile kurdugum
etkilesim, etik sorumluluk anlayisim ve bilgiye elestirel
yaklasimim nasil yapilandirmistir?” sorusuna yonelik
bulgular

Doktora yolculugumun yeterlilik sonrasi doneminde, YZ
araglariyla kurdugum etkilesim yalnizca bilgiye erisim
hizimi artiran bir destek degil zamanla etik refleksiyonumu,
karar alma sorumlulugumu ve bilgiye yaklagim bigimimi
doniistiiren bir diislinsel alan haline gelmistir. Bu doniisiim
stireci, 0zellikle akademik iiretimin etik dogasina iliskin
farkindaligimin gelismesine ve bilgiyi yalnizca elde
edilen bir veri olarak degil sorgulanmasi1 gereken bir
yap1 olarak yeniden inga etmeme neden olmustur. Bu
siiregte Ozellikle yansitict notlarimda sik tekrar eden bir
ifade dikkatimi ¢cekmisti: “Etik ikilem yasadim ¢iinkii
onerilen kaynak gergek degilmis.” Bu ciimle YZ’ nin
onerdigi igeriklerin ilk bakista giivenilir gdriinmesine
ragmen, zamanla i¢erik dogruluguna dair zihinsel
uyarilarin artigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle literatiir
taramalarinda Onerilen ancak akademik veri tabanlarinda
karsilig1 olmayan referanslar, icerik dogrulugu ve kaynak
giivenirligi konusunda igsel bir etik denetim siireci
baglatmistir. Bu siire¢, YZ’y1 sadece bilgi sunan bir ara¢
olmaktan ¢ikarip; liretimimin her agsamasinda “dogru”
olanla “kolay” olan arasinda diisiinsel bir se¢im yapmami
gerektiren bir refleksiyon nesnesine doniistiirmiistiir. Bu
stirecte belirginlesen diger bir durum da bilgiyi salt bir
icerik degil baglami, gecerliligi ve anlamu ile birlikte
sorgulama refleksimin geligsmesidir. Yansitici notlarimi
inceledigimde sik¢a su ciimleyle karsilastim: “Icerigi
dogru mu, baglami nedir, anlamli mi?”. Bu kodlamalar,
bilgiye yonelik tutumumda yiizeyden derine yonelen

bir déniisiimii temsil etmektedir. Ornegin bir makale
taslaginda YZ’nin 6nerdigi kavramsal baglantilar ilk
anda islevsel goriinmiis; ancak bu baglantilarin yalnizca
yiizeysel benzerliklere dayandigini fark ettigimde igerik
iiretim stirecimi yeniden yapilandirmam gerekmistir.

Bu sorgulayici yaklagim, yalnizca bilgiye erisimi degil

o bilgiyi nasil igsellestirdigimi ve donistiirdigimii de
yeniden tanimlamama neden olmustur. YZ bu siirecte
yalnizca 6neri sunan degil, 6nerdigini sorgulatan ve bu
sorgulama iizerinden diisiinsel derinlik gelistirmemi
saglayan bir ara¢ olarak konumlanmistir. Bu durum hem
veriye erigimin kolayligimi hem de o veriyi sorgulama ve



yeniden kurma sorumlulugumu 6n plana ¢ikmigtir. Yansitici
yazilarimda gecen su climle bu doniistimiin ifadesidir:
“Veri bana sunulmus olabilir ama bunu yeniden kurmak
bana ait.” Bu ifade hem diisiinsel ve etik sorumlulugun
yalnizca akademik kimligimin bir par¢ast hem de annelik
ve 0gretmenlik kimliklerimle biitiinlesik bir 6znellik

alan1 olusturdugunu gostermektedir. Ornegin ¢ocugumun
yaninda yazmaya ¢alistigim bir makalede YZ’nin 6nerdigi
hizli ¢ozlimlerin cazibesine kapildigim bir anda dahi igerik
iizerinde “durup diisiinmek™ ihtiyaciyla geri donmem

hem {iretimin hem de etik kararin da bana ait oldugunu
hissettirmistir. Bu yoniiyle, YZ ile kurdugum iliski hiz

ve kolaylik gibi islevsel beklentilerin 6tesine gegerek;
iiretimin seffaflik, dogruluk ve hesap verebilirlik ilkeleriyle
uyumlu olup olmadigim siirekli sorgulayan bir diigiinsel
¢abaya doniigmiistiir. Bu siire¢ yalnizca bilgiye ulasma
bicimimi birlikte bilgiyi kavramsal ve etik diizeyde ele
alisimi1 da yeniden yapilandirmis, etik duyarliligr siirekli
canli tutan bir akademik 6znellik insa etmeme olanak
tanimustir. Gegirdigim siiregler Tablo 2’de tema ve 6rnek
kodlarla sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmanin ikinci sorusuna yonelik tem-

atik analiz yapisi ve kodlar

Analiz asamasi Temalar Ornek Kodlar
Kaynak giivenirligini
On okuma ve Etik . SOT gulama “Etik -
refleksiyonun ikilem yasadim c¢iinkii
kavramsal tarama ..t .
gelisimi onerilen kaynak gergek
degilmis”
Verilerin giivenilirlik
Tematik kodlama  Bilgiye elestirel Ve bagla{n .
uygunluguna dair
ve kuramsal yaklagimin elestiriler 'Teeridi
eksenlerle esleme  doniistimii 3 » Selis

dogru mu, baglami
nedir, anlamli m1?'

Bilgiyi dogrulama

Etik karar verme aliskanliginin gelisimi;

Yapilandirilmig

siireglerinde 'Veri bana sunulmus
yorumlama ve A o
. e biitiinlesik olabilir ama bunu
elestirel biitiinleme .
Oznelesme yeniden kurmak bana

ait.'

Tablo 2 incelendiginde etik sorumluluk anlayisim ve bilgiye
elestirel yaklagimimin yapilanma siirecinde sirasiyla etik
refleksiyon gelisimi, bilgiye elestirel yaklagimin doniisiimii,
etik karar verme siireglerinde biitlinlesik 6znelesme temalarinin

olustugu goriilmektedir.

Arastirmanin iiciincii sorusu “YZ destekli iiretim
siirecleri, akademik kimlik insam ve akademik
o0zne olarak konumlanisimi nasil doniistiirmiistiir?”
sorusuna yonelik bulgular

Doktora yeterlilik sonrasinda YZ araglariyla ytriittigiim
tiretim siire¢leri akademik kimlik insam ve akademik

0zne olarak konumlanisim lizerinde ¢ok katmanli bir
doniisiim baglatmistir. Yansitici giinliiklerime, proje yazim
siireclerime ve tez notlarima doniip baktigimda baslangicta
YZ’y1 salt bir kolaylastirict olarak konumlandirdigim
ancak zamanla onun iiretim siire¢lerimde diisiinsel bir
eslik¢iye, hatta sorgulayici bir yapiya evrildigini fark
ettim. Bu etkilesim, yalnizca metin tiretimini degil, aynm
zamanda diisiinsel direncimi ve kavramsal esnekligimi

de sekillendirmistir. Ozellikle tez calismamda yasadigim
yontemsel belirsizlikler sirasinda, YZ’nin 6nerdigi
sablonlar ve yapilandirmalarla kavramsal arayigimi yeniden
tanimladim. Ancak bu 6neriler ¢ogunlukla yiizeysel bir
¢Oziim sunmakla kalmis, beni asil olarak derinlesmeye,
kendi karar mekanizmamu isletmeye zorlamistir. Yansitic
belgelerimde bu siirece iliskin su ifadeye yer vermisim:
“Kisa yollar cazipti ama gercek iiretim, zihinsel direngle
kurulan bir yapiydi.” Bu ciimle, akademik kimligimin
nasil bir i¢sel doniisiim gecirdigini agik bicimde ortaya
koymaktadir. Bu deneyimlerin “6zgiinliik talebi”, “karsi-
argliman gelistirme” ve “elestirel i¢ sesin giiclenmesi” gibi
temalarda Sriintiilendigi goriilmiistiir. Ornegin bir makale
yazim siirecinde, YZ’ nin sundugu literatiir cergevesi ilk
bakista yeterli goriinse de onerilen kaynaklarin gecerliligi
ve kavramsal derinligi beni tatmin etmemis; bu nedenle her
bir bilgiyi yeniden sorgulayip baglamsallastirmak zorunda
kalmistim. Bu siiregte hem iiretimin hizina kapilmama
hem de iceriksel 6zglinliikten taviz vermeme ¢abast,
akademik kimligimde etik ve diisiinsel bir denge kurma
ihtiyacin1 dogurmustur. Akademik iiretimi artik sadece
“bir seyler yazmak” olarak degil “bir durus insa etmek”
olarak tanimlamaya bagladim. Ozellikle proje tasarimi ve
bildirilerde YZ’nin sundugu yapilar, yalnizca baslangi¢
noktalar1 olmus; her seferinde bu yapilarin elestirel bir
stizgecten gegirilmesi gerekmistir. Bu durum, karar alma
siire¢lerimi daha bilingli, daha temellendirilmis ve daha
biitiinciil hale getirmistir.



Akademik 6zne olarak kendimi konumlayigimin ise hem
iiretim eylemine hem de iiretim siirecinin anlamina, etik
cercevesine ve Ozgiinliik degerine odaklandigini fark
ettim. Annelik ve 6gretmenlik kimlikleriyle i¢ ice gegmis
akademik hayatimda, zihinsel gegislilik cogu zaman
parcali iretimlere neden olsa da YZ ile kurdugum iligki
bu pargalar1 anlamli bir biitiin haline getirme ¢abasinda
bana eslik etmistir. Ancak bu eslik, pasif bir destekten
Oteye gecerek, aktif bir sorgulayiciliga evrilmistir.

YZ’nin 6nerdigi fikirleri igsellestirmek yerine, onlar
doniistiirmeye, elestirmeye ve yeniden insa etmeye
yoneldim. Bu siiregte akademik 6zne olarak benligim;
hizin degil, 6zgilinliigiin ve etik biitiinliigiin yon verdigi bir
iiretim anlayistyla derinlesmistir. Siirekli degisen akademik
giindem, liretim baskis1 ve zamansal kisitlar arasinda dahi,
“diistinerek liretme” ihtiyacim her seyin Oniine gegti. Bu
i¢csel doniisiim, akademik kimligimi teknik becerilerle
diistinsel sorumlulukla, etik duyarlilikla ve yaratici
biitlinliikle insa etmeme olanak tanimistir. Gegirdigim
siirecler temalar ve 6rnek kodlarla Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmanin li¢ilincii sorusuna yonelik

tematik analiz yapisi ve kodlar

Analiz -
Temalar Ornek Kodlar
asamasi
. YZ’ya bagimliliktan
- Akademik ya bag - .
On okuma . . elestirel ortakliga gecis;
Ozerklik ve o .. .o
ve kavramsal . once onun climlesiydi,
kimliksel e e .
tarama o sonra diisiindiikge benim
doniigiim v
oldu.
Tematik Biloive
kodlama ve gy Yapu1 Onerilerini elestirme;
elestirel »
kuramsal bu baslik fazla genel, ben
yaklagimin . S,
eksenlerle e yeniden kuracagim.
doniigiimii
esleme
Oznelesme o R
Yapilandirilmi . . Zihinsel gegislilige ragmen
P ¥ siirecinde etik 41 ToC BESIINECTAE
yorumlama ve dzeiinliik uretim motivasyonu,
ve elestirel suni “bosluklarim1 o kapatmadi,
e eksenlerinin »
biitiinleme o . ben doldurdum.
biitiinlesmesi

Tablo 3 incelendiginde akademik kimlik ingas1 ve akademik
6zne olarak konumlanigimin yapilanma siirecinde sirasiyla
akademik 6zerklik ve kimliksel doniisiim, bilgiye elestirel
yaklagimin doniisiimii, 6znelesme siirecinde etik ve
Ozgiinliik eksenlerinin biitiinlesmesi temalarinin olustugu
goriilmektedir.

TARTISMA

YZ ile Kurulan Etkilesimin Akademik Uretim ve Karar
Alma Siireclerine Yansimalarinin Tartisilmasi

Arastirmacinin deneyimi YZ araglarinin akademik {iretim
stirecinde yalnizca teknik bir kolaylastirici rolii olmadigini,
ayn1 zamanda diisiinsel yap1 kurma siireglerinde etkin

bir “diisiinsel eslik¢i” olarak islev gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Ozellikle doktora tez siirecinde yasanan
kavramsal sikigsmalar, yontemsel belirsizlikler ve bilgiye
erisim baskisi, YZ araclarinin sundugu 6nerilerin
baslangicta cazip goriinmesine neden olmus ancak zamanla
bu 6nerilerin yiizeysel, baglamsiz ve tekrarlayici dogasi
daha goriiniir hale gelmistir. Bu farkindalik Luckin’in
(2018) tanimladig1 6z-diisiiniimsel alan agma igleviyle
ortiisgmektedir. Arastirmaci diisiinsel derinlesmeyi hizla
edinilen bilgi parcalari ile degil elestirel siizgegten gegirilip
yeniden yapilandirilmasinda bulmustur. Selwyn (2019) ve
Kukulska-Hulme’nin (2021) da vurguladig: gibi, dijital
sistemlerin bireysel iiretim siireglerindeki degeri, onlarin
sundugu icerikten ziyade, kullaniciyla kurdugu etkilesimin
niteliginde gizlidir.

Bu baglamda YZ ile iiretim, yiizeysel bilgi alimindan ¢ok
karsi-argiiman gelistirme, alternatif yap1 olusturma ve
diisiinsel gecisleri yeniden kurma siireglerini igermistir.
Siemens’in (2005) baglanticilik kurami ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, arastirmacinin kendi iiretim

agini olusturmak i¢in YZ ile kurdugu bu elestirel iligki
O0grenmenin birey ile teknoloji arasinda olusan bir etkilesim
agma dayandigini gostermektedir. Weller’in (2020)
belirttigi gibi, 6grenme teknolojileri kat1 yonlendiriciler
degil; esnek, bireysel anlamlandirma siireclerine imkan
veren platformlardir. Arastirmacinin deneyiminde, iiretim
slireci yalnizca metin liretmeye degil zihinsel siirekliligi
yeniden insa etmeye ve Oznel iiretim baglamlarin
derinlestirmeye evrilmistir.

Bu siire¢ akademik tiretimle birlikte karar alma
mekanizmalarinin da déniismesine zemin hazirlamistir,
YZ araglarinin sundugu dneriler hem igerik diizeyinde
hem de kavramsal ayrim yapma, alternatif yap1 inga
etme ve tercihler arasinda analitik degerlendirme yapma
gibi karar alma becerilerinin gelismesini desteklemistir.
Bu deneyim, Pea’nin (1985) tanimladigi bigimiyle, YZ
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araglarini yalnizca digsal destek degil; bireyin bilissel
siireclerini yeniden yapilandiran “biligsel araclar” olarak
konumlamaktadir. Charmaz’in (2014) yapilandirmaci
gomiilii teori anlayisinda vurguladig: gibi bireyin

kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak baglamsal kararlar
olusturmasi, YZ nin sundugu yiizeysel dnerilerin 6tesine
gegebilmeyi gerektirir. Aragtirmacinin epistemolojik
yonelimini netlestirme siirecinde YZ onerileri birer
kavramsal kivileim islevi gormiis; nihai kararlarsa etik ve
baglamsal siizgeclerle yeniden kurgulanmustir.

Karar verme siire¢lerinde gelisen bu diisiinsel esneklik,
Ertmer ve Newby’mn (1996) tanimladig: reflektif 6grenen
profilinin olugmasina katki saglamig dogru tercihte
bulunmakla beraber bu tercihi gerek¢elendirebilecek
kuramsal bir arka plan olusturmak olgusu da 6n

plana cikmistir. Ozellikle doktora tezinde kullanilan
yontemi belirleme siireci Glaser’in klasik yaklagimi

ile Charmaz’n yapilandirmaci anlayisi arasinda
kargilagtirmali bir sorgulama alanina doniismiistiir. Bu
asamada YZ araglarinin sundugu yapilandirilmig tablolar
ve Ozetleyici anlatilar, dogrudan karar verdirici olmaktan
ziyade diistinsel yonlendirici olarak islev gérmiistiir.

Ball ve Grimaldi’nin (2022) vurguladig1 gibi pedagojik
secimler yalnizca bilgi degil deger ve durus da barindirir.
Aragtirmaci da bu baglamda hem tiretici hem de kendi
degerleriyle yon bulmaya ¢alisan bir 6zne konumuna
evrilmistir.

Coklu kimliklerin (annelik, 6gretmenlik, doktora
ogrenciligi) eszamanli stirdiiriildiigii parcali giindelik
yasam icerisinde YZ 6nerileri kimi zaman zihinsel
siirekliligi desteklemis, kimi zamansa elestirel yeniden
tiretimi tetiklemistir. Bu baglamda iiretim ve karar siiregleri
hiz ve kolaylik etrafinda yapilanmaktan ziyade 6zgiinliik,
etik sorumluluk ve elestirel diisiinme ekseninde yeniden
inga edilmistir. Holmes ve digerleri’nin (2022) belirttigi
gibi YZ destekli iiretim bireyin tiretkenligini artirdigi
0lciide onun 6znelesme potansiyelini de sekillendirebilir.
Arastirmacinin deneyimi, bu potansiyelin yalnizca aragla
kalmadigini aragla kurulan elestirel iliskiyle de miimkiin
oldugunu acik bigimde ortaya koymaktadir.

YZ Araclariyla Kurulan Etkilesimin Akademik
Uretim Siirecine ve Etik Refleksiyona Yansimalarinin
Tartisilmasi

YZ araglarinin arastirmacinin akademik iiretim siirecinde
yalnizca islevsel bir ara¢ olarak kalmadig diisiinsel
derinligi ve etik farkindalig1 pekistiren bir {iretim ortag1
haline geldigi goriilmektedir. Ozellikle kavramsal sikisma
yasanan anlarda YZ'nin sundugu onerilere yonelme siireci
Luckin’in (2018) tanimladig1 6z-diigiiniimsel alan agma
isleviyle ortiismektedir. Ancak bu dneriler ilk bakista
islevsel goriinse de Selwyn’in (2019) vurguladig: gibi
YZ’nin yiizeysel yonlendirmelerle sinirh kaldigi ve ancak
elestirel degerlendirme siiregleriyle anlam kazandigi
goriilmiigtiir. Arastirmacinin deneyiminde YZ'nin
sundugu yapilarin yalnizca baslangig fikirleri sundugu asil
diisiinsel derinlesmenin bu yapilarin sorgulanarak yeniden
tretilmesiyle gergeklestigi anlasilmaktadir.

Kukulska-Hulme (2021), bireylerin mobil teknolojilerle
caligirken hazir bilgiye erismekten ¢ok, kendi igsel
sorgulamalarimi gelistirmeleri gerektigini vurgular.
Arastirmacinin deneyiminde de YZ araglari iiretimi
tamamlamaktan ziyade i¢sel sorgulama siireglerini
baglatan tetikleyiciler olarak islev gormiistiir. Bu yoniiyle
arastirmacinin YZ ile kurdugu iligski Siemens’in (2005)
baglanticilik kuramina da dayanmaktadir: birey bilgiye
dogrudan sahip olmaktan ¢ok, bilgi aglar1 tizerinden
kavramsal iligkiler kurarak 6grenir. Arastirmaci da

YZ onerilerini sadece bilgi saglayici olarak gérmemis
kavramsal iliskilendirmenin yapildig1 iiretken alanlar
olarak degerlendirmistir.

Annelik ve dgretmenlik rollerinin getirdigi par¢calanmis
zamanlar i¢inde YZ’nin sundugu oneriler kimi zaman
iiretkenlik acisindan bir eslik¢i, kimi zaman da elestirel
bir yiizlesme alani olarak deneyimlenmistir. Bu deneyim
Weller’in (2020) tanimladigi bigimiyle 6grenme
teknolojilerinin kat1 yonlendiricilerden ziyade esnek
O6grenme alanlar1 sundugu goriisiiyle ortiismektedir.
Uretimin hiz ve verimlilikten ¢ok derinlik, elestirellik
ve baglamsal biitiinliik etrafinda yeniden sekillenmesi,
akademik iiretim siirecinin niteligini doniistiirmiistiir.
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Bu iiretim siireci hem diisiinsel derinligi hem de etik
sorumluluk reflieksini de giiglendirmistir. Baslangicta hiz
ve kolaylik saglayan bir destek araci olarak degerlendirilen
YZ, zamanla dogruluk, kaynak giivenilirligi ve 6zgiinliik
gibi etik sorularla birlikte diisliniilmesi gereken bir

sistem olarak konumlanmistir, UNESCO’nun (2021) YZ
Etigine Iliskin Tavsiye Karari’nda yer alan seffaflik, hesap
verebilirlik ve insan haklarina saygi ilkeleri, aragtirmacinin
tiretim siirecine i¢kin bir etik denetim mekanizmasi
gelistirmesine katki saglamigtir. Bu noktada Pea’nin
(1985) bilissel ara¢ kavrami yeniden anlam kazanmakta;
YZ iiretimi hizlandiran bir sistem olmaktan daha fazla

bir boyuta evrilip diisiinme ve karar verme siireglerini
doniistiiren bir ortak olarak islev géormektedir.

Holmes ve digerleri (2022), akademik iiretimde YZ
araclarinin yalnizca teknik degil, etik sonuglar1 da olan

bir ortak olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular.
Arastirmacinin deneyimi de bu goriisle ortlisecek sekilde
YZ ile siirdiiriilen iiretim siireglerinin yalnizca igerige
degil, iiretim siirecinin dogasina ve sorumluluklarina da
odaklanilmasi gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle
zaman baskisi altinda 6nerilen igeriklerin hizla kullanilmasi
yerine, etik slizgegten gecirilerek baglamsal ve 6zgiin
iiretime doniistiiriilmesi gerektigi fark edilmistir.

Ball ve Grimaldi (2022) dijital araglarin bireyin 6grenme
kiiltiirii tizerinde doniistiiriicti etkiler yaratabilecegini
belirtirken, Knox (2020) bu doniisiimiin sadece pedagojik
degil, etik ve 6znel boyutlarinin da oldugunu ileri
stirmektedir. Aragtirmacinin deneyimi bu noktada akademik
iretimin teknik bir ¢ikti olmaktan cok, etik refleksiyon

ve diistinsel biitiinliik siireci oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda etik refleksiyon yalnizca kurumsal
beklentilere yanit vermek degil; bireysel degerlerin, liretim
kiiltiiriiniin ve akademik durusun yeniden ingasi1 olarak
degerlendirilmistir. Arastirmacinin akademik iiretim
deneyimi YZ ile kurulan iliskinin yalnizca igerik iiretimi
ile kalmadigini, diigiinme bigimlerini, etik sorumlulugu

ve akademik 6zne olarak konumlanmay1 doniigtiirdiigiinii
ortaya koymaktadir. YZ araclar1 bilgi saglayici olmaktan
oOte diislinsel ortak; hizlandiric1 olmaktan 6te sorgulayici
bir eslik¢i olarak konumlanmistir. Bu doniisiim, akademik
iiretimi yeniden yapilandiran ve akademik kimligi biitiinciil
bigimde doniistiiren bir siirece igaret etmektedir.

YZ Destekli Uretim Siireclerinin Akademik Kimlik
Insas1 ve Oznel Konumlamsa Etkisi Uzerine Tartisma

Arastirmacinin deneyimi, doktora diizeyindeki akademik
kimlik ingasinin yalnizca bilgi tiretimiyle siirli bir

stire¢ olmadigini diisiinsel 6zerklik, etik sorumluluk ve
sorgulayici durusun yeniden yapilandigi ¢ok boyutlu bir
doniisiim alani oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
YZ araglariyla siirdiiriilen tiretim iligkisi bu doniisiimde
belirleyici bir rol {istlenmis; aragtirmacinin akademik

0zne olarak konumlanigini, yalnizca teknik destek alan bir
kullanict olmaktan ¢ikarip, elestirel ve yaratici bir ortakliga
dayanan bir kimlik alanina tagimistir. Baglangicta yazim
destegi veya bilgiye hizli erisim amaciyla kullanilan YZ
araclar1 zamanla alternatif senaryolarin iiretildigi, karsi-
argiimanlarin gelistirildigi ve epistemolojik pozisyonlarin
sorgulandigi bir diisiinsel alan sunmustur. Bu doniisiim
stireci, Gee’nin (2000) akademik kimligin yalnizca
bigimsel rollerle kalmay1p bireyin sdylem topluluklariyla
kurdugu iliskiler tizerinden tanimladig1 yaklasimi ile
ortlismektedir. Aragtirmacinin deneyiminde YZ ile
stirdiiriilen iliski sadece bilgi edinme veya igerik liretme
stireci olmaktan ziyade {iretimin nasil ve neye dayanarak
yapilacagina iliskin etik ve diigiinsel sorumlulugun da insa
edildigi bir siire¢ olarak sekillenmistir. Akademik kimligin
“lireten 0zne” olmaktan ¢ok, “sorgulayan 6zne” olarak
yeniden tanimlandig bu siireg, dzellikle doktora tezinde
yasanan yontemsel belirsizliklerde ve kuramsal yap1 kurma
cabalarinda belirginlesmistir.

Arastirmaci liretim siireclerinde YZ’nin sundugu hazir
yapilarin cazibesine karsin her bir 6neriyi elestirel
stizgecten gegirme sorumlulugunu igsellestirmistir. Bu
yaklagim, Selwyn’in (2019) vurguladig: gibi teknolojik
araglarin pedagojik potansiyelinin nasil kullanildigindan
¢ok bireyin bu araglarla kurdugu iligki bigimiyle
belirlendigini gostermektedir. Bu baglamda, arastirmacinin
deneyiminde YZ araglar1 yalnizca igerik iireten olarak
kalmamis Pea’nin (1985) vurguladigi bilissel arag
yaklagimina uygun olarak bireyin diisiinsel reflekslerini
tetikleyen ve iiretim sorumlulugunu derinlestiren biligsel
araglar islevi gormiistiir. Bu doniisiimiin bir baska
boyutu da akademik 6znellik diizeyinde yasanmistir.
Arastirmacinin deneyiminde 6znelesme hem bilgiye
sahip olmay1 hem de bilgiyi sorgulamak, yeniden
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yapilandirmak ve baglam i¢inde anlamlandirmak
siirecleriyle sekillenmistir. Carlone ve Johnson’in (2007)
akademik kimlik insasin1 anlam kurma, katilim ve aidiyet
tizerinden degerlendirdigi ¢ercevede YZ ile kurulan iligki
arastirmaciy1 sadece bilgi tiiketen bir aktér olmaktan
cikarip arastirmaciya kendi epistemolojik durusunu
yapilandiran bir 6zne olarak yeniden konumlanmasina
katki sunmustur. Ozellikle tez ydntemine karar verme
siirecinde YZ’nin sundugu se¢eneklerin dogrudan
uygulanabilir olmamasi arastirmacinin bu 6neriler lizerinde
yeniden diisiinmesini ve kararlarini gerek¢elendirecek

bir akademik sOylem gelistirmesini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda Charmaz’in (2014) yapilandirmaci gomiilii teori
anlayis bireyin kendi deneyimleri iizerinden baglamsal
kararlar almasini esas alirken, arastirmaci da YZ’nin
sundugu segenekleri yalnizca veri olarak degerlendirmemis
diisiinsel karsilastirma ve yeniden yapilandirma imkani
olarak da degerlendirmistir.

Annelik ve dgretmenlik gibi ¢coklu kimliklerin eszamanh
yiriitiildiigii pargal1 bir glindelik yasam i¢inde, YZ
araglariin sundugu yapilandirilmis 6neriler kimi zaman
diisiinsel gecisleri destekleyen bir eslik¢i islevi gormiistir.
Ancak bu yapilarin her defasinda elestirel bir siizgecten
gecirilerek doniistiiriilmesi, 6znelesmenin temel gostergesi
olarak deneyimlenmistir. Yansitici belgelerde yer alan
“Zihnim dagimik oldugunda, kisa yolu se¢mek cazipti;

ama gercek tliretim, kendi i¢ direncimle bas edebildigimde
bagladi” ifadesi, bu 6znel doniisiimiin hem biligsel hem

de varolugsal boyutlarini yansitmaktadir. Bu deneyim,
Holmes ve digerleri’nin (2022) vurguladigi bi¢cimiyle dijital
akademiklesme siireglerinde bireyin teknolojiyle kurdugu
iligkinin sadece aragsal olarak kalmadigini etik ve diisiinsel
bir sahiplenme big¢imi oldugunu da gostermektedir.

Ball ve Grimaldi(2022) akademik kimligin baskilar

altinda performansa indirgenme riskine dikkat ¢ekerken
arastirmaci, YZ ile liretimi hizlandirmak yerine 6zgiinliigii
ve etik biitlinligii 6nceleyen bir tiretim kiiltiiri gelistirme
cabastyla bu riski agsmaya calismigtir. Knox (2020) ise

dijitallesmenin egitimde yalnizca erisimi degil, 6znel
doniistimii de etkiledigini belirtir. Arastirmacinin deneyimi
bu baglamda, dijital araglarla iiretim siirecine katilan
bireyin ayn1 zamanda bu araglarla yeniden sekillenen bir
akademik 6zneye doniistiiglinii gdstermektedir. YZ destekli
tiretim siliregleri arastirmacinin akademik kimligini ve 6znel
konumlanigini sadece yazinsal {iretimle doniistiirmemis
tiretim etigi, 6zgiinliik, diisiinsel 6zerklik ve elestirellik
eksenlerinde de yeniden insa etmesine olanak tanimistir. Bu
deneyim, teknolojik araglarin pasif kullanicilardan ziyade
aktif sorgulayicilart akademik doniisiimiin 6znesi haline
getirdigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu ¢alisma, doktora diizeyindeki akademik tiretim
stirecinde YZ araglariyla siirdiiriilen etkilesimin, yalnizca
teknik bir destek siireci olarak kalmadigini; diistinsel
esneklik, etik refleksiyon ve 6znel akademik durusun
gelistigi ¢cok katmanli bir doniigiim alanina doniistiigiini
ortaya koymustur. Arastirmaci, annelik ve 6gretmenlik gibi
birden ¢ok kimligi eszamanli olarak deneyimledigi pargali
giindelik yasaminda, YZ araglarini sadece igerik liretimine
destek olarak kullanmakla kalmamis diisiinsel siireklilik
saglayan, karar alma siireclerinde rehberlik eden ve etik
tutumu goriiniir kilan bir eslik¢i olarak konumlandirmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, YZ destekli
tiretim siireglerinin zamansal olarak ilerleyen bir igsel
doniisiim sagladigini gostermektedir. Bu siirecte,
baslangicta islevsellik odakli kullanilan araglarin zamanla
tiretimle kurulan iliskiyi doniistiirdiigii; bilgiye yaklasimda
sorgulayici bir tutumun gelistigi, karar alma siireclerinde
daha analitik yapilarin insa edildigi ve akademik 6znellik
diizeyinde daha 6zgiin ve sorumlu bir konumlanigin
benimsendigi goriilmiistiir. Arastirmaci, akademik
tiretimi sadece “ne lretilecegi” sorusuyla degil, “nasil,
neyle ve hangi etikle iiretilecegi” sorulariyla yeniden
yapilandirmistir.



Bu doniisiim siireci Tablo 4’te tematik olarak bes temel
asamada 6zetlenmistir:

Tablo 4. YZ Destekli Akademik Doniisiim Siireci

Sireg Addmm  LemSUL B p o ik Niteligi
Doniisiim
YZaraglarmin o cellik Temelli
bilgiye erisim Yaklasim

1. Etkilesimin ~ ve yazim ¥

» Hiz, verimlilik,

AT, beklentisi
goriilmesi
Y% oOnerilerinin 4 Yapi Kurma —
baglamsal . ;
- Yeniden Inga
2. Diistinsel sinirhiliklarinin
) . . P» Kavramsal
Esneklik fark edilmesiyle
. sikigsmalarla bag etme
Kazanimi elestirel . . ,
stirecinde YZ’nin
sorgulama e
oL rehberligi
gelisimi
Uretimin . S :
dogruluk, kaynak Etik Suz"g eg"—"I gsel
. o Onay Dongiisii
3. Etik giivenilirligi o
. o » Kendi iliretim
Refleksiyon ve dzgiinlik N
sorumlulugunun daha
acisindan . . .
fazla hissedilmesi
sorgulanmast
YZ ile gelistirilen < Akademik Ozgiinliik
4. Ozgiinliik ve karsl-argurpanlar ve Igen(.ilh.k
. ve akademik P Uretimin
Akademik Ses o
durusun baglamsal olarak
netlesmesi yeniden kurulmasi
YZ ile kurulan + Biitiinciil Akademik
iliskinin teknik Doniisiim
5. Akademik sinirlar1 agarak » Akademik kimlik,
Oznelesme kimliksel karar alma ve etik
diizeyde yeniden iiretim siireglerinde
yapilanmasi belirginlesme

Tablo 4’te gorildigi gibi siireg ¢izgisel degil, dongiiseldir.
Arastirmact kimi zaman 6nceki agamalara geri donerek
diistinsel, etik ya da yapisal yeniden yapilanmalar yasamas;
bu durum YZ araglariyla kurulan iligkinin duragan degil,
dinamik bir doniisiim siireci oldugunu ortaya koymustur.
Bu nedenle Tablo 4 yalnizca ardisik bir ilerlemeyi

degil; akademik kimligin ¢ok katmanli ve tekrar eden
sorgulamalarla insa edildigi bir 6znelesme pratigini temsil
etmektedir.

ONERILER

Bu ¢aligmanin bulgularindan hareketle gelistirilen dneriler,
uygulamaya doniik ve disiplinler arasi etkilesime agik
bicimde dort baglikta yapilandirilmastir:

Akademik Yazarhk ve Damismanlik Siireclerinde
YZ’nin Elestirel Kullanimi

Doktora diizeyindeki akademik iiretim siireglerinde

YZ araglarinin sadece hiz ve kolaylik i¢in degil
kavramsal esneklik, karsilagtirmali diistinme ve 6zgiin
yap1 kurma stireclerinde elestirel bir eslik¢i olarak
kullanilmasi desteklenmelidir. Danigsmanlik siiregleri de
Ogrencinin hem igerik iiretmesi hem de iiretim siirecini
sorgulamasi tesvik etmelidir.

Etik Refleksiyonun Yazim Siireclerine Entegre
Edilmesi

Ozellikle kaynak giivenilirligi, oneri iceriklerinin
baglamsal uygunlugu ve iiretim sorumlulugu agisindan,
YZ ile iiretilen iceriklerin sistemli olarak etik siizgegten
gecirilmesi dnemlidir. Yansitict notlar, giinliikler ve etik
degerlendirme kriterleri bu siirece entegre edilmelidir.

Disiplinler Aras1 Otoetnografik Calismalarin Tesviki
YZ ile akademik liretim siireclerine iliskin bireysel
deneyimlerin farkli disiplinlerde de otoetnografik
anlatimlarla belgelenmesi, bu doniisiimiin yalnizca
teknoloji odakli degil; 6zne merkezli, baglamsal ve
nitel bir bilgi alanina taginmasina katki sunacaktir.

Elestirel YZ Okuryazarh@inin Yayginlastirilmasi
Ozellikle lisansiistii diizeyde YZ araglariyla iiretim
yapan o0grenciler i¢in hem teknik kullanim hem

de epistemolojik ve elestirel farkindalik temelli

YZ okuryazarligi gelistirilmelidir. Bu farkindalik,
akademik 6znelesme siirecinin daha bilingli ve
biitlinciil ingsasina olanak saglayacaktir.
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