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Abstract 0z

There are numerous circumstances in which Bireyin ~ yasami  boyunca  dezavantajli
individuals may experience disadvantage olabilecegi bircok durum bulunmaktadir.
throughout their lives. When defining Dezavantajliik hali tanimlanirken yalnizca
disadvantage, it is insufficient to consider only yoksulluk yani ekonomik boyut yeterli
poverty or economic factors. Individuals may olmamaktadir. Yasadigl toplum igerisinde de
also be considered disadvantaged due to dezavantaji olma halini, ihtiyaglarina
limited access to essential needs within the erisememe halinde olabilir. Bu nedenle
society they live in. Therefore, defining dezavantajlilik tanimlanirken farkh
disadvantage requires a multidimensional gostergeleribir arada ele almak ve ¢ok boyutlu
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approach that incorporates various indicators.
This study analyses Turkey's 81 provinces by
examining quality of life, demographic
characteristics of disadvantaged populations,
and housing data through a specific set of
indicators. The relationship between housing
and disadvantage is emphasized, as
addressing housing issues in conjunction with
disadvantage provides insights into the impact
on overall quality of life. In forming the dataset
and layers, internationally recognized
disadvantage indices were reviewed.
Variables and layers were selected based on
data available at the urban (city) level in
Turkey. The primary objective of the study is
to develop a model/tool based on a
reproducible and data-driven index over time.
Two separate indices were constructed: a
Disadvantage Index and a Housing Index.
These were later combined to form the
Disadvantage-Housing Index. The spatial
distribution of each index was mapped at the
city level. A hierarchical classification was
applied, grouping cities into five equal-sized
categories ranging from the  most
disadvantaged to the most advantaged. The
resulting model serves as a proposal for
developing social policies and targeted
interventions, suggesting in which provinces
such policies should be implemented to

effectively  address  the needs  of
disadvantaged groups.

Keywords: disadvantage, housing, index-
based, Turkey
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yaklasimi  benimsemek gerekmektedir. Bu
calisma, Turkiye’de seksen bir ilin, 6zel bir
gosterge seti ile yasam kalitesini, demografik
yapisina bagh olarak dezavantajli gorilen
kesimi ve konut verilerini birlikte analiz
etmektedir. Clnkii konut ve barinma
sorunlarinin dezavantajlilik hali ile ele alinmasi
yasam kalitesindeki etkinin go6riilmesine
olanak saglayacaktir. Veri seti ve katmanlar
belirlenirken, uluslararasi Olcekteki
dezavantajlilik indeksleri irdelenmistir.
Turkiye’de sehir oOlgeginde sunulan veriler
dogrultusunda, degiskenler ve katmanlar
belirlenmistir. Calismanin amaci olusturulan
indeksin sonuclarinin sayisal veriye dayal ve
yillara gore tekrarlanabilir olmasi yoniyle bir
ara¢, model Uretimidir. Dezavantajliik ve
konut indeksi olarak iki ayri indeks
olusturulmustur. Daha sonra bu iki indeksin
birlikte ele alindigi dezavantajllik-konut
indeksi ortaya g¢ikarilmistir. Sonug olarak her
bir indeksin mekansal haritalari  sehir
dizeyinde hazirlanmistir. En dezavantajh
olandan en avantajli olana dogru hiyerarsik bir
gruplama yapilmistir. Gruplama vyapilirken
sehirler aldig1 sonuclara gore bes ayri gruba,
esit sayida olacak sekilde ayrilmistir. Boylece
ortaya konacak sosyal politikalarin ve
mudahale tirlerinde dezavantajli gruplarin
ihtiyaglarini gozetecek sekilde hangi illerde
ylritilmesi  gerektigine dair bir o6neri
modelleme ¢alismasi Gretilmistir.

Anahtar kelimeler: dezavantajli, konut,
indeks-temelli, Tlrkiye
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Giris

Dezavantaj kavrami glinlik hayatta sikga kullanilan bir ifadedir. Olaylar veya bireyler fark
etmeksizin kullanilan yaygin bir kelimedir. Turk Dil Kurumu (TDK)'na gore “dezavantaj” s6zcugi
terim olarak “avantajli olmama durumu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2025). GUnlimizde
yasanan ekonomik sorunlar, sosyal anlamda esitsizliklerin derinlesmesi gibi durumlar dezavantajli
gruplarin yasam kosullarini dogrudan etkileyen kritik sorunlari beraberinde getirmistir.
Dezavantajli gruplarin yasam kosullarini iyilestirmek, sosyal adaleti saglamak ve kapsayici bir
toplum yapisi olusturmak, gliniimizde hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde 6nemli bir amag
haline gelmistir. “Dezavantajli grup” ifadesinin kabul gérmis net bir tanimi bulunmamaktadir
(Ocal, 2015). Bu durumun temel nedeni disiplinler arasi farkli bakis agilarinin dezavantajlilig
tanimlama gabasidir. Ekonomi alaninda dezavantajliligi dogrudan fakirlik, yoksulluk gibi kavramlar
ile degerlendirirken, hukuk alaninda dezavantajlilik ise haklarin ve g¢ikarlarin korunmasi
baglaminda ele alinmakta, sosyologlara gore dislik gelir, refah ve diisliik rekabet kavramlari
etrafinda ele alinmaktadir.

Sosyal devlet anlayisinin islevini yerine getirebilmesi toplumsal diizen ve dezavantajli
gruplar icin son derece onemlidir (Seker ve Kaya, 2024). Erisilebilirligin artirilabilmesi ve
dezavantajli gruplarin karsilastigi engellerin ortadan kaldirilabilmesi icin, dezavantajli olma
durumunun hangi alanlarda ortaya c¢iktiginin agik bigcimde tanimlanmasi gerekmektedir.
Goruldigu Uzere dezavantajllik, yalnizca ekonomik yetersizliklerle sinirli olmayan; sosyal,
kalturel, mekansal ve demografik boyutlari olan ¢ok katmanh bir olgudur. Birey engelli olma
durumu, yasi, cinsiyeti, etnik durumu ile dezavantajli gruplara dahil olabilecegi gibi gelir durumu,
sosyal gilvenlik, egitim durumu ve yasadigi yerin (fiziki kosullarin yetersizligi) durumlari da
dezavantajli olmasina etki edebilmektedir. Bu durum, o6zellikle konut ve barinma sorunlariyla
birlestiginde, bireylerin yasam kalitesi derinden etkilenmekte ve toplumsal esitsizlikleri daha da
derinlestirmektedir. Bu nedenle, dezavantajli gruplarin ihtiyaglarini anlamak ve bu ihtiyaglara
yonelik etkili politikalar gelistirmek icin kapsamli veri analizleri ve 6l¢im araglarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu galisma, Turkiye 6lgeginde dezavantajli gruplarin konut erisimi ve yasam kosullarini
degerlendirmek amaciyla 6zel bir gosterge seti olusturmayi hedeflemektedir. Dezavantajlilik
kavrami, yoksulluk, yoksunluk ve toplumsal dislanma gibi birbirini besleyen dinamikler
cercevesinde ele alinmis; uluslararasi literatiirdeki indeks ¢alismalari incelenerek Tirkiye'ye 6zgii
bir model gelistirilmistir. Calismada, yasam kalitesi; kadin nifusu orani, gocuk/geng niifusu orani,
yash niufusu orani, engelli nifusu orani ve konut gibi alti ana gosterge ile on sekiz alt gosterge
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kullanilarak iki ayri indeks (“Dezavantajlilik indeksi” ve “Konut indeksi”) olusturulmus ve bu
indeksler birlestirilerek “Dezavantajlilik-Konut indeksi” ortaya konmustur. Bu calismanin
literatlire sagladigi temel ve o6zgin katki, geleneksel dezavantajlilik gostergelerinin Otesine
gecerek konut arzindaki degisim ve konut satislar gibi dinamik piyasa gostergelerini analize
entegre etmesidir. Turkiye'de 81 il diizeyinde gergeklestirilen bu karsilastirmali ve indeks tabanl
analiz, hem cok boyutlu dezavantajhligi mekansal olarak gorinir kilmakta hem de zamana bagl
olarak tekrarlanabilir veri odakh bir sosyal politika araci sunarak literatliirdeki metodolojik ve
ampirik bir boglugu doldurmaktadir. Arastirmanin temel amaci, dezavantajli gruplarin yogunlastigi
bolgeleri belirlemek ve bu bolgelerde uygulanacak sosyal politikalar igin veri temelli bir altyapi
sunmaktir. Bu kapsamda, illerin dezavantajlilik diizeyleri hiyerarsik olarak siralanmis, mekansal
haritalar araciligiyla goérsellestirilmis ve politika onerileri igin bir gcergeve olusturulmustur. Elde
edilen bulgular, 6zellikle Dogu ve Gilneydogu Anadolu bdlgelerindeki illerin dezavantajlilik ve
konut erisimi agisindan kritik durumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Yoksulluk, Dezavantajlilik ve Dezavantajli Gruplar

Ekonomik gelir artisi bireylerin yasam kalitesini ve refahini olumlu yénde etkilemektedir
(Soéner vd., 2024). Bunun tam tersi olarak ekonomik anlamda yasadiklari sorunlarin sonunda ise
yoksulluk ile karsi karsiya kalmaktadirlar. “Yoksulluk, yeterli gelire sahip olamama ve
slrdurilebilir bir yasam bicimini saglamada Uretim kaynaklarindan yeterince yararlanamama;
achk ve yetersiz beslenme, hastalik; egitim ve diger temel hizmetlere erisimin kisith veya eksik
olusu; hastalik ve hastaliktan dolayr 6lim oranlarinin artmasi; evsizlik ve yetersiz barinma
kosullari; glivensiz gevre kosullarinda yasama; ayrimciliga ugrama ve toplumsal dislanma gibi
cesitli boyutlariicermektedir. Ayni zamanda karar verme siireclerinde yer alamama; sivil topluma,
sosyal ve kiltirel yasama dahil olamama da yoksullugun diger tezahir bigimleridir.” (United
Nations, 1996).

Gelir ve ekonomik kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, bireylerin toplum tarafindan kabul
goren asgari yasam standardina ulasamamasi durumu “yoksulluk” olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda, yoksulluk icinde bulunan bireyler genellikle ¢ok boyutlu sorunlarla karsi karsiya
kalmakta; igsizlik, dislik gelir diizeyi, yetersiz barinma kosullari, saghk hizmetlerine sinirli erisim
ile kulturel, sportif, egitsel ve dinlenmeye yonelik imkanlardan yararlanma konusunda gesitli
engeller yasam boyu devam edebilmektedir. Yoksul bireyler, ekonomik, toplumsal ve kultirel
hayatta digerlerinin dogal (olagan) hayat akisi icerisinde yapageldikleri etkinliklere gerektigi gibi
katilamazlar ve temel haklarina ulasabilmekte zorluklar yasayabilirler (Adaman ve Keyder, 2006).
Bu yizden, yoksullukla miicadele etmek bitincil bir sosyal politika gerektirmektedir (Seker ve
Kaya, 2024).

Literatlirde "toplumsal dezavantajlilik" (social disadvantage) kavrami; yoksulluk (poverty),
yoksunluk (deprivation) ve toplumsal dislanma (social exclusion) unsurlarinin kesisiminden olusan
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cok boyutlu bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Saunders ve digerleri, 2007). Bu kavram, bireyin
gelirinin kabul edilebilir bir yasam diizeyine ulasmasini saglayamayacak 6lclide yetersiz olmasi,
temel kaynaklara erisimde karsilastigi engeller ve yasamsal mal ve hizmetlere ulasamamasi gibi
cesitli boyutlari icermektedir. Ayrica, kisinin toplumsal yasamin temel faaliyetlerine katilim
gosterememesi de bu durumu derinlestiren unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢ercevede,
toplumsal dezavantajllik yalnizca tek bir sorun alaniyla sinirh kalmayip, cok boyutlu yapisi
nedeniyle ¢ok yonli olarak ele alinmayi gerektirir.

Yoksulluk, bireyin gelirinin, toplumda kabul edilen asgari yasam standardina ulasmak igin
yetersiz kalmasi durumudur. Bu durum genellikle bireylerin gelir dizeyinin yoksulluk sinirinin
altinda olmasiyla tanimlanir. Yoksunluk, bireyin sahip oldugu kaynaklarin, yasamsal mal ve
hizmetlere ulasmasini saglayamayacak kadar sinirli olmasi halidir. Bu durum, uluslararasi 6lgekte
sosyal olarak gerekli kabul edilen temel ihtiyaclara erisememe anlamina gelmektedir. Toplumsal
dislanma, bireylerin toplumun sosyal, kiltlrel ve ekonomik etkinliklerine katilamama durumunu
ifade eder. Yoksunluk, bireylerin hangi mal veya hizmetleri edinemediklerine odaklanirken;
dislanma, bireylerin neyi yapamadiklari, yani hangi faaliyetlere katilamadiklari ile ilgilenir.
Yoksulluk, yoksunluk ve toplumsal dislanma birbiriyle baglantili fakat ayri kavramlardir. Ancak bu
kavramlar bir araya geldiginde, bireylerin kaynaklara sinirl erisimini, toplumsal katilim eksikligini
ve firsatlardan esit sekilde yararlanamamalarini kapsayan toplumsal dezavantajlilik olgusunu
meydana getirir (Sekil 1).

Toplumsal
Dislanma

Sekil 1. Toplumsal Dezavantajlilik (Atalay, 2012)

Yoksullugun artmasi, gesitli diizeylerde toplumsal ve bireysel olumsuzluklari beraberinde
getirmektedir. Caillods (1998), dezavantajli gruplari; ekonomik kosullari, inang sistemleri, etnik ya
da dilsel kimlikleri, cinsiyetleri, cinsel yonelimleri ve politik duruslari nedeniyle toplumla ekonomik
ve sosyal entegrasyon saglamakta glclik ceken kesimler olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore,
dezavantajli gruplar; ekonomik, sosyal, psikolojik ya da fiziksel 6zellikleri, etnik kokenleri, dini
inanglar, dili, cinsiyetleri ya da siyasal statileri gibi nedenlerle toplumsal ve ekonomik siireglere
diger bireylere kiyasla daha sinirli Olglide katiim gosterebilen bireylerden olusmaktadir. Bu
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bireyler, toplum iginde gelir, mulkiyet ve servet gibi maddi kaynaklara ya hig¢ sahip olamayan ya
da oldukga sinirli 6lglide sahip olan; saglik, konut ve egitim gibi temel sosyal hizmetlere erigimi
kisitli ya da tamamen yoksun kalan kesimlerdir. Bu gruplar ayni zamanda, genel niifusa kiyasla
yoksulluk, dislanma, ayrimcilik ve siddet gibi risklere daha fazla maruz kalma egilimindedir.

BM Kalkinma Programi (UNDP) ise (2005); dezavantajlilik nedenlerini;

Ekonomik engeller, yetersiz sosyal hizmet,

Yasal ve kurumsal ayrimcilik,

Alternatif araglarin eksikligi, sinirl iletigim,

Belirli ihtiyaglara olan biling eksikligi veya duyarsizhgi,
Resmi kurumlara olan gliven eksikligi,

Fiziksel erisim eksikligi olarak belirlemistir.

Dezavantajlilik indeksleri

Yoksulluk ya da dezavantajlilik olgusunun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi, bu durumun
analizinde farkl gostergelerin birlikte ele alinmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu durum,
konuyla ilgili indeks gelistirme ihtiyacini ortaya g¢ikarmaktadir. Dezavantajlilik diizeyini 6lgmeye
yonelik gelistirilen indeksler; hangi gostergelerin dikkate alindigi, bu gostergelerden hangilerinin
¢alismada kullanilacagi, aralarindaki hiyerarsik iliskiler, mekansal dagilim bigimleri ve genel
dezavantaj diizeyinin siniflandirilmasi gibi konularda énemli bilgiler saglamaktadir (Atalay, 2012).
Bu baglamda, soz konusu indeksler, dezavantajlilik analizlerinde temel basvuru araglari arasinda
yer almaktadir. indeks olusturma siirecinde en temel asama, kullanilacak gostergelerin
belirlenmesidir. Gostergeler belirlendikten sonra, dezavantajliik durumu tanimlanabilir hale
gelmektedir. Uluslararasi calismalarda ise bu tiir indekslerde genellikle issizlik orani, nifus
yogunlugu, miulkiyet durumu ve etnik azinhga mensup olma gibi degiskenlerin kullanildig
gorilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Dezavantajlilik indekslerinde Kullanilan Farkli Degiskenler (Atalay, 2012)

Degiskenler- Gostergeler SCOTDEP* JAR® TOWN® DOE’ SDD
issizlik orani X X X X X
Geng igsizligi orani X
Otomobilinin olmamasi X X

Alt sosyal sinifa (gelir grubuna) ait olmak veya vasifsiz X X X
olmak

Asiri niifus yogunlugu X X X X X
Konut sahibi degil-kiraci olmak X

Olanaklarin eksikligi (sunulan hizmetlere erisim) X X
Tek ebeveynli ailede yasamak (bosanmis veya X X X
ebeveynlerden biri 6Imiis)

5 yasin altinda olmak X

Yash hanede yasamak (bagimli niifus bakimi) X
Emekli olmak ve yalniz yagamak X X

Daha yeni gé¢ etmis olmak (1 yil) X

Etnik azinlik olmak X X

Kronik hastaligi olmak (tedavi gerekliligi) X
Kalabalik hanede yasamak X
Gelirin diisiik oldugu ailede yasayan bir ¢ocuk olmak X
Uygun olmayan sartlarda yasayan ¢ocuk olmak X

Dezavantajliik dizeyinin o6lgiminde kullanilan veri setleri incelendiginde; nufus
sayimlariyla elde edilen genel verilerin yani sira, saglik, yashlik, engellilik gibi belirli alanlara
odaklanan ulusal veri kaynaklarinin da yaygin bigcimde kullanildigi gérilmektedir. Ayrica, her tlke
icin devlet kurumlarinin gergeklestirdigi arastirmalara dayanan veriler de bu tir dlgimlerde
onemli bir kaynak islevi gormektedir. Uluslararasi gergevede ise dikkat ¢eken en gincel
uluslararasi 6rneklerden biri, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen
“Cok Boyutlu Yoksulluk indeksi”dir (Multidimensional Poverty Index). S6z konusu indeks,
yoksullugu l¢ temel boyut lzerinden — saglik, egitim ve yasam standardi — seklinde ele almakta;
bu boyutlar ise toplamda 10 gosterge araciligiyla olglilmektedir. Bunun vyani sira,
dezavantajlilik/yoksulluk indekslerine yonelik ¢alismalarda, arastirmacilarin kendi belirledikleri

4 SCOTDEP: Carstairs ve Morris (19892,1989b) tarafindan Iskog saglik analizi icin gelistirilen ¢alisma.

5 JAR: Jarman (1983) birinci basamak saglik hizmetleri ihtiyact igin yapilan ¢alisma.

o TOWN: Townsend’in aragtirmalarinda (1979, 1988) kullanilan gostergeler.

71LC: Department of the Environment (1995) tarafindan kentsel politikalar ile ilgili olarak gelistirilen ¢alisma.
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gostergelere dayal olarak elde ettikleri veriler de literatirde 6nemli bir yer tutmaktadir (Atalay,
2012).

indekste yer alan demografik degiskenlerin dezavantajlilik gdstergesi olarak secilmesinin
glclu teorik gerekgeleri bulunmaktadir. Kadin niifus orani, is glicli piyasasindaki yapisal engeller,
cam tavan sendromu ve gelir esitsizligi nedeniyle; ¢ocuk ve yash nifus oranlari ise yiksek
bagimlilik orani yaratarak hanehalki tizerindeki ekonomik baskiyi artirmasi ve bakim hizmetlerine
olan ihtiyaci yogunlastirmasi gerekcesiyle literatlirde kirilganlik unsuru olarak kabul edilir. Engelli
nifus orani ise kentsel mekana ve istihdama erisimde karsilagilan fiziksel ve sosyal bariyerler
nedeniyle dogrudan ¢ok boyutlu dezavantajlilik sarmalini tetiklemektedir.

Yontem

indeksler, hem gostergeler arasindaki iliski ve éncelik siralamasini hem de ana kategori
dizeyinde olusan hiyerarsiyi analiz etmeye olanak tanirken; ayni zamanda mekansal diizeydeki
farkhliklarin ortaya konmasina da katki saglarlar. Bu yonleriyle, makro verilerin mikro 6lgekli
degerlendirmelere donustlirilmesini ve mekansal olarak yorumlanmasini mimkin kilarlar.
Yontemsel olarak bir indeks gelistiriimesi, iller dizeyinde en dezavantajlidan en avantajliya
uzanan bir siralamanin olusturulmasina ve bu siralamanin harita temelli bigimde
gorsellestiriimesine olanak verir. Bu baglamda gelistirilen “Dezavantajlilik-Konut indeksi”
calismasinda, alti ana bashk (yasam kalitesi, kadin, ¢ocuk/geng, yasli, engelli ve konut) ile on sekiz
alt gosterge kullanilarak iller bazinda dezavantajlilik/yoksunluk dizeyi 6l¢lilmustir. Elde edilen
puanlar besli gruplara ayrilarak “en dezavantajli”, “dezavantajl”, “sinirda kalan (ortalama)”,
“avantajli” ve “en avantajli” seklinde siniflandiriimistir.

Bu calismada yer alan veri setinde Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verileri temel alinmistir.
Gostergeler, dezavantajlilik Gzerindeki etkileri dogrultusunda degerlendirilmis; bazilari artan
degerle (dogru orantili), bazilari ise azalan degerle (ters orantili) puanlandirilmistir. Her gosterge,
etkisine gore kiiclikten buylge ya da blylikten kiiclige siralanmis, ardindan siralamalara gore iller
bes gruba ayrilmistir. Bu gruplar, sirasiyla 16-16-17-16-16 il icerecek sekilde dilimlenmistir. Ayni
degere sahip illerin sinirda kalmasi durumunda ise, bu iller bir st dilime dahil edilmistir. Her bir
gostergenin elde ettigi puanlarin toplami hesaplanarak illerin bilesik puani (composite score) elde
edilmistir. Son asamada ise bu toplam puanlara gore iller yeniden besli gruplara ayrilmis ve
bdylece ulke genelinde dezavantajlilik diizeyleri belirlenmistir.

indeks olusturma siirecinde ana boyutlar ve alt gdstergeler arasinda esit agirlik (equal
weighting) varsayimi benimsenmistir. Bu tercihin gerekgesi; cok boyutlu dezavantajlilik ve yasam
kalitesi literatiiriinde (6rnegin UNDP'nin Cok Boyutlu Yoksulluk indeksinde oldugu gibi)
gostergelerin  birbirine  UstunlUginli belirleyen evrensel ve nesnel bir hiyerarsinin
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bulunmamasidir. Boylece, 6znel agirliklandirma risklerinin 6niine gegilerek her gostergenin bilegik

puan Uzerindeki tarafsiz ve bitinlesik etkisi korunmustur.

6 ana kategoride dezavantajlilik belirleyicisine bakildiginda; yasam kalitesi bélimu altinda;
dogumda beklenen yasam siiresi verileri (TUIK, 2022a), egitime dair okuma-yazma bilme orani
(TUIK, 2022a), ekonomik olarak kisi basina diisen gelir diizeyi (TUIK, 2022a), demografik olarak
niifus yogunlugu (TUIK, 2022a), ortalama hane halki biyiikliigii (TUIK, 2022a), ekonomik olarak
isgliciine katilma orani (TUIK, 2022), issizlik orani (TUIK, 2022); dezavantajli kesim olarak gériilen
kadin bashg altinda, kadin niifus orani (TUIK, 2022b), cocuk/gen¢ bashgi altinda, cocuk/genc
niifus orani (TUIK, 2022b), yasli bashgi altinda 65 yas tistii niifus orani (TUIK, 2022b), engelli bashgi
alinda ise, engelli orani (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2020) gosterge olarak ele
alinmistir. Burada yas bagimlilik durumu gozetilerek veri segimi yapilmistir.

Konut bolimi altinda ise, TUIK tarafindan yayinlanan kategorize edilmis insaat ve konut
verilerine odaklanilmistir. Konut satislari toplami (TUIK, 2022a), daha sonrasinda yapi kullanma
izin belgesine gore bina, daire sayisi ve yiizélctimii (TUIK, 2022a), yapi ruhsatina gére daire sayisi
(TUIK, 2022a), yuzélcimi ve bina sayisi (TUIK, 2022a) gostergeleri degerlendirilmistir.
Dezavantajlihga iliskin gelistirilen Dezavantajlilik-Konut indeksi Modeli asagida (Sekil 2) yer

almaktadir.
O Dogumda beklenen O Konut satiglar
yagam suresi Q vapi kullanim izin
O Okuma-yazma bilme belgesine gore
orani ikamet amagli bina
O Kisi bagina disen sayisi
GSYH (TL) YASAM O Yapi kullanim izin
0 Nifus yogunlugu KALITESI belgesine gére
O Ortalama hanehalki ikamet amagli daire
buyuklugu sayisi
Q isgiictne katilma O Yapi kullanim izin
orani belgesine gore
Q ssizlik orani ikamet amagh
KONUT < binalarin ytzélgimi
O Kadin niifusu orani = KADIN toplami (m2) R
v O Yapi ruhsatina gére
O Cocuk/geng niifusu _»(;OCUK ikamet amagli bina
orani GENC a saylsi .
— v Yapi ruhsatina gére
Q65 yas tzeri nufus —>YASLI ikamet amagli daire
orani saylsi
. O Yapi ruhsatina gére
QO Engelli nifusu orani  =»ENGELLI ikamet amach
binalarin
yuzdlgtimleri toplami
I (m2)

DEZAVANTAJLILIK KONUT
iNDEKSI INDEKSI

DEZAVANTAIJLILIK - KONUT iNDEKSi

Sekil 2. Dezavantajlilik-Konut indeksi Modeli
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Bulgular

Calismadan elde edilen bulgular, “Dezavantajlilik indeksi”, “Konut indeksi” Ve
“Dezavantajlilik-Konut indeksi” olarak ayri bagliklar altinda degerlendirilmistir. Tirkiye’de seksen
bir ilin aldigi puanlara bagli olarak haritalamasi yapilmis, yer aldigi gruplar tablo halinde verilmistir.
Dezavantajlilik indeksi, Glkenin Glneydogu Anadolu ve Dogu Anadolu illerini en dezavantajh
olarak ele almistir. Konut indeksinde ise en dezavantajli olma durumu daginik bir goériiniime sahip
olarak ¢ikmistir. Dezavantajlilik-konut indeksi beraber ele alindiginda ise llkenin dogusunun
batisina gére daha dezavantajl oldugu gorilmektedir.

Dezavantajlilik indeksi

Dezavantajlilik indeksi kapsaminda, bes ana kategori (yasam kalitesi, kadin, cocuk/genc,
yasl ve engelli) ile iliskilendirilen on bir alt gostergeye dayali olarak iller diizeyinde bir
degerlendirme yapilmistir. Bu gostergeler; dogumda beklenen yasam stiresi, okuryazarlik orani,
kisi basina dlisen gelir seviyesi, nifus yogunlugu, ortalama hane halki blytklGgu, isglcline katilim
oranli, issizlik orani, kadin nifus orani, ¢gocuk/gencg niifus orani, 65 yas ve Uzeri niifus orani ile
engelli nifus oranidir. Bu gostergeler dogrultusunda yapilan analiz sonucunda, en dezavantajli
iller arasinda Diyarbakir, Mardin ve Mus ilk siralarda yer almaktadir. Bunun yani sira, Osmaniye,
Sanlurfa, Sirnak, Van, Batman, Bitlis, Kilis, Malatya, Siirt, Yozgat, Adiyaman ve Hakkari de
dezavantaj diizeyi yiiksek olan (1. grup) iller arasinda siniflandiriimistir. Ote yandan,
dezavantajlilik diizeyi en dislik, yani en avantajli konumdaki iller arasinda ise Mugla, Canakkale,
Kirklareli, Bilecik ve Antalya 6ne ¢gikmaktadir. (Sekil 3).

DEZAVANTAJLILIK INDEKSI

LEJAND
Dezavantajlilik indeksi
Il - £n Dezavantaj
I 2 Dezavantaji
I : - sinirda Kalanlar

| 4-Avantaji

5-En Avantal
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1.En Dezavantajh 2. Dezavantajh 3. Sinirda Kalanlar 4. Avantajli 5. En Avantajh

Sekil 3. Dezavantajlilik indeksi

Tablo 2. Dezavantajlilik indeksi ve illerin Puanlara Gére Dagilimi

Grubu Aldig1 toplam puana gore illerin durumu
1. Grup En Diyarbakir (23), Mardin (23), Mus (23), Osmaniye (24), Sanhurfa (24), Sirnak
Dezavantajli (24), Van (24), Batman (25), Bitlis (25), Kilis (25), Malatya (25), Siirt (25), Yozgat

(25), Adiyaman (26), Hakkari (26)

2. Grup Dezavantajli  Adana (27), Agri (27), Bartin (27), Elaz1g (27), Ardahan (28) Erzurum (28), Hatay
(28), 18dir (28), Kars (28), Zonguldak (28), Nigde (29), Bingdl (30), Gaziantep
(30), Kahramanmaras (30), Kayseri (30), Sivas (30), Tokat (30)

3. Grup Sinirda Mersin (31), Corum (32), Diizce (32), Karabiik (32), Kirikkale (32), Nevsehir
Kalanlar (33), Ordu (33), Samsun (33), Aksaray (34), Giresun (34), Kirsehir (34), Sakarya
(34), Trabzon (34), Konya (35), Rize (35)

4. Grup Avantajli Afyonkarahisar (36), Amasya (36), Bayburt (36), Erzincan (36), izmir (36),
Kastamonu (36), Aydin (37), Bursa (37), Isparta (37), Karaman (37), Manisa
(37), Sinop (37), Ankara (38), Denizli (38), Giimiishane (38), istanbul (38),
Tunceli (38)

5. Grup En Avantajli  Balikesir (39), Bolu (39), Kocaeli (39), Kiitahya (39), Edirne (40), Usak (40),
Burdur (41), Eskisehir (41), Yalova (41), Artvin (42), Cankiri (42), Tekirdag (42),
Antalya (43), Bilecik (43), Kirklareli (45), Canakkale (46), Mugla (46)

Konut indeksi

Konut indeksi kapsaminda degerlendirilen yedi alt gdsterge, daha &nce belirtildigi (izere;
konut satis adetleri ile yapi kullanma izni verilerine dayali bina, daire sayisi ve ylizél¢ciim; ayrica
yap! ruhsati verilerine gore daire sayisi, bina sayisi ve toplam ylizolcimudir. Bu gostergelere
dayali puanlamalar, blylksehirlerin konut Gretimi bakimindan daha elverisli kosullara sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, konut sektori agisindan
en dezavantajli konumda bulunan iller arasinda Ardahan, Artvin, Bartin, Bayburt, Gimishane,
Hakkari, Igdir, Tunceli, Karablik, Kilis ve Sirnak yer almaktadir. Bu grubu izleyen diger dezavantajlh
iller ise Cankiri, Kars, Mus ve Sinop’tur. Ote yandan, konut (retimi agisindan en avantajli
durumdaki iller; Mersin, Konya, Kocaeli, Kayseri, izmir, istanbul, Bursa, Balikesir, Antalya ve
Ankara olarak tespit edilmistir (Sekil 4).
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KONUT iINDEKSI

LEJAND

Konut indeksi
- 1- En Dezavantajli
- 2- Dezavantajli
- 3 - Sinirda Kalanlar
I:l 4 - Avantajli

5 - En Avantajli

1.En Dezavantajli 2. Dezavantajh 3. Sinirda kalanlar 4. Avantajli 5. En avantajh

Sekil 4. Konut indeksi

Tablo 3. Konut indeksi ve illerin Puanlara Gére Dagihmi

Grubu Aldigi toplam puana gore illerin durumu

1. Grup En Ardahan (7), Artvin (7), Bartin (7), Bayburt (7), Gimishane (7), Hakkari (7), Igdir (7),
Dezavantajli Tunceli (7), Karabiik (8), Kilis (8), Sirnak (8), Cankiri (9), Kars (9), Mus (9), Sinop (9)
2. Grup Agri (10), Karaman (10), Bilecik (12), Rize (12) Siirt (12), Bitlis (13), Bingol (14),
Dezavantajli Amasya (15), Burdur (15), Zonguldak (15), Erzincan (16), Kastamonu (16), Kirikkale

(16), Bolu (17), Edirne (17), Kirklareli (17), Kirsehir (17)

3. Grup Sinirda

Nevsehir (18), Usak (18), Isparta (19), Batman (20), Mardin (20), Osmaniye (20), Van

Kalanlar (20), Yozgat (20), Corum (21), Nigde (21), Sivas (21), Tokat (21), Diizce (22), Giresun
(22), Katahya (22), Yalova (22)

4. Grup Adiyaman (23), Erzurum (23), Ordu (25), Sanhurfa (26), Trabzon (26), Aksaray (27),

Avantajh Canakkale (27), Afyonkarahisar (28), Diyarbakir (28), Kahramanmaras (28), Malatya
(28), Adana (29), Denizli (29), Eskisehir (29), Hatay (29), Aydin (31), Manisa (31)

5. Grup En Elazig (32), Mugla (32), Samsun (32), Sakarya (33), Gaziantep (34), Tekirdag (34),

Avantajh Ankara (35), Antalya (35), Balikesir (35), Bursa (35), istanbul (35), izmir (35), Kayseri

(35), Kocaeli (35), Konya (35), Mersin (35)
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Dezavantajlilik-Konut indeksi

“Dezavantajlilik-Konut indeksi”, “Dezavantajlilik indeksi” ve “Konut indeksinin” birlikte
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmis bir indekstir. il dlgeginde ele alinan puan degerlerine gére en
dezavantajli iller Mus, Sirnak ve Hakkari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine en alttaki grupta yer
alan diger iller ise, Kilis, Bartin, Ardahan, I1gdir, Agri, Kars, Siirt, Bitlis, Karabiik, Bayburt, Mardin ve
Zonguldak’tir. En dezavantajli (1. gruptaki) bu illerden bazilari Dezavantajlilik indeksi’'nin
puanlamasinda en altta olanlar arasinda yer almaktadir. Bu iller sirasiyla Mardin, Mus, Sirnak,
Bitlis, Kilis, Siirt, Hakkari illeridir. Yine, en dezavantajli (1. gruptaki) bu illerden bazilari Konut
indeksi’nin puanlamasinda en alt grupta olan sehirler arasinda yer almaktadir. Bu iller sirasiyla
Ardahan, Bartin, Bayburt, Hakkari, Igdir, Kilis, Sirnak, Kars ve Mus olarak belirlenmistir.
Dezavantajlilik-Konut indeksi agisindan avantajli konumdaki illere bakildiginda ise, Mugla en istte
yer alirken; Mugla’yi sirasiyla, Antalya, Tekirdag, Kocaeli, Balikesir ve istanbul illeri izlemektedir
(Sekil 5).

DEZAVANTAJLILIK - KONUT iINDEKSI

gﬂlmm
R ISTANBUL

¢ TEKIRDAG |

ANTALYA

LEJAND ’ e -
Dezavantajlilik - Konut indeksi

- 1- En Dezavantajl
- 2- Dezavantajli
- 3 - Sinirda Kalanlar
l:] 4 - Avantajli
[ ] 5-EnAvantajl
1.En Dezavantajli 2. Dezavantajh 3. Sinirda kalanlar 4. Avantajli 5. En avantajh
Sekil 5. Konut indeksi

Tablo 4. Dezavantajlilik-Konut indeksi ve illerin Puanlara Gére Dagilimi
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Grubu Aldig1 toplam puana gore illerin durumu
1. Grup En Mus (32), Sirnak (32), Hakkari (33), Kilis (33), Bartin (34), Ardahan (35), Igdir (35),
Dezavantajli Agn (37), Kars (37), Siirt (37), Bitlis (38), Karabiik (40), Bayburt (43), Mardin (43),

Zonguldak (43)

2. Grup Bingdl (44), Osmaniye (44), Van (44), Batman (45), Gimishane (45), Tunceli (45),
Dezavantajli Yozgat (45), Sinop (46), Karaman (47), Rize (47), Kirikkale (48), Adiyaman (49), Artvin
(49), Nigde (50), Sanhurfa (50)

3. Grup Sinirda  Amasya (51), Cankiri (51), Diyarbakir (51), Erzurum (51), Kirsehir (51), Nevsehir (51),
Kalanlar Sivas (51), Tokat (51), Erzincan (52), Kastamonu (52), Corum (53), Malatya (53),
Dizce (54), Bilecik (55), Adana (56), Bolu (56), Burdur (56), Giresun (56), Isparta (56)

4. Grup Edirne (57), Hatay (57), Kahramanmaras (58), Ordu (58), Usak (58), Elazig (59),
Avantajh Trabzon (60), Aksaray (61), Kiitahya (61), Kirklareli (62), Yalova (63), Afyonkarahisar
(64), Gaziantep (64), Kayseri (65), Samsun (65), Mersin (66)

5. Grup En Denizli (67), Sakarya (67), Aydin (68), Manisa (68), Eskisehir (70), Konya (70), izmir
Avantajh (71), Bursa (72), Ankara (73), Canakkale (73), istanbul (73), Balikesir (74), Kocaeli
(74), Tekirdag (76), Antalya (78), Mugla (78)

Sonug ve Tartisma

Konut, yalnizca fiziksel bir siginak degil; konut hakki (right to housing) baglaminda bireyin
toplumsal refaha, kentsel hizmetlere ve giivenli bir yasama erisiminin temel anahtaridir. Mekansal
esitsizlik (spatial inequality) literatlri, dezavantajli gruplarin kentsel ¢eperlerde veya altyapidan
yoksun alanlarda yogunlasarak mekansal dislanmaya maruz kaldigini vurgulamaktadir. Bu ¢alisma,
konut piyasasi dinamikleri ile toplumsal kirilganlklari birlestirerek, Tirkiye’deki konut hakki
ihlallerinin ve mekansal kutuplasmanin il bazindaki yansimalarini ampirik olarak kanitlamaktadir.

Anayasa’nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikh 10. Maddesinde dezavantajlilik ifadesi agikca
kullanilmamis olmakla birlikte, bu gruplari olusturan bireylere ve bunlarin korunmasina iligskin
diizenlemelere yer verilmistir:

e “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun dniinde esittir.

eKadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegcmesini
saglamakla ylkimladir.

*Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

eCocuklar, yashlar, 6zirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.
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eHicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

eDevlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde (...) kanun 6nlinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Anayasada esitlik ilkesinin yer almasi, bu ilkenin tam anlamiyla hayata gegirildigi anlamina
gelmemektedir. Firsat esitliginden faydalanamayan bireylere ek destekler saglanmasi ve bu
dogrultuda politikalarin olusturulmasi blyik 6énem tasimaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan yayimlanan 2016 yilina ait Herkes icin insani Gelisme Raporu'nda,
dezavantajli gruplara yonelik olarak dort temel ilkeye dayanan bir ulusal politika yaklagimi
onerilmektedir. Bu politikalara odaklanarak, insani gelismeye ve hizmetlere herkesin esit sekilde
erisiminin saglanabilecegi vurgulanmaktadir.

Bu politika yaklagimlarinin ilki, dezavantajh gruplara ulasabilmek igin genel (universal)
politikalarin benimsenmesinin dnemine isaret etmektedir. Ornegin, bir ilke genel saglik
hizmetleri saglamayi hedeflese de cografi zorluklar, tiim yerlesim yerlerinde saglik merkezlerinin
kurulumunu engelleyebilir. Boyle bir durumda, insani gelisim politikalarinin, dislanmig gruplara
ulasacak sekilde yeniden sekillendirilmesi gereklidir. ikinci olarak, yaygin politikalarla bazi
gruplarin 6zel ihtiyaglarinin karsilanamayabilecegi vurgulanmaktadir. Bu gruplar icin 6zel 6nlemler
alinmasi gerektigi belirtilmekte ve 6rnegin engelliler igin hareketlilik saglanmasi veya katilim igin
is olanaklarinin artirlmasi gerektigi ifade edilmektedir. Uglinciisi, insani gelismenin saglanmasi,
bunun siirdirilebilir oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, slrdirilebilir bir insani
gelisme saglanmasi biyik 6nem tasir. Dordiincl olarak ise, dezavantajli veya dislanmis gruplarin
gliclendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, 6ngorilen politikalar ve ilgili aktorler
gereken destegi saglamakta yetersiz kalsa bile, bu bireylerin seslerini duyurabilecegi, haklarini
talep edebilecegi ve durumlarini iyilestirebilmesi icin mekanizmalar olusturulmus olmalidir.

Genel politikalarin dogru bir sekilde yeniden yonlendirilmesi, dezavantajli gruplar ile diger
bireyler arasindaki insani gelisim farkini azaltma potansiyeline sahiptir. Bunu basarmak igin temel
unsurlar; kapsayicl bliyimeyi hedeflemek, kadinlar icin firsatlari artirmak, yasam boyu beceri
kazanglarini desteklemek ve insani gelismeye yonelik kaynaklari mobilize etmektir. Tim bireyler,
ozellikle de dezavantajli gruplar, mevcut firsatlarla uyumlu beceriler kazandiklari takdirde, insani
gelismenin stirdirilebilirligi daha ylksek bir olasilik haline gelir.

Konut, yalnizca bir barinma alani olmanin 6tesinde, sosyallesme, giivenlik, aidiyet hissi gibi
sosyal ve kulturel faktorleri iceren ¢ok boyutlu bir yasam alanidir. Bu, toplumlarin en temel
sorunlarindan biri olup, insanlarin bir arada yasamalarina olanak tanir. Konut sorunu, merkezi ve
yerel yonetimler, 6zel sektor ve konut ihtiyaglari olan bireyler gibi tiim paydaslari ilgilendiren ve
¢Ozilmesi gereken 6nemli bir meseledir. Diinya genelinde, 100 milyon insanin evsiz oldugu
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(OHCHR, 2016) ve 1 milyardan fazla kisinin sagliksiz kosullarda yasadigi (UN-Habitat, 2015) verileri,
bu sorunun kiresel boyutunu gozler 6niine sermektedir.

Dezavantajlilik, toplumsal bir olgu olarak yerel ve ulusal diizeyde gelistirilecek kamu
politikalarina duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Gliniimizde kentlesme sireglerinin hizlanmasi ve
dinamiklerinin degismesi, dezavantajli gruplarin yasam kosullarini farkli agilardan etkilemistir.
Dezavantajli gruplar, ekonomik durumlari (yoksulluk) nedeniyle diger bireylere gére konuta daha
zor erisim saglamaktadir. Bununla birlikte, dezavantajli gruplar; yetersiz yasam kosullarinda
yasayan, farkli demografik 6zellikler tagiyan ve toplumsal koruma ile hizmetlere en ¢ok ihtiyag
duyan gruplardir. Bu gruplar, fizyolojik, psikolojik, sosyal, saglik, ekonomik, siyasal ve kiltirel
acidan gesitli zorluklarla karsilasmakta olup, konut ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir.
Dezavantajli grubun kimlerden olustugu ve ihtiyaglarinin dogru sekilde belirlenmesi,
erisilebilirligin artirilmasi ve dezavantajliik durumunun ortadan kaldirilabilmesi igin dnemlidir.

Bu calismada, Tirkiye’deki dezavantajli illerin belirlenmesi amaciyla il Bazinda
Dezavantajlilik-Konut indeksi’'nden yararlaniimistir. Bir indeks olusturulmasi, en dezavantajli
illerden en avantajliillere kadar bir siralama yapmayi saglamaktadir. Bu indekste alti ana gosterge
(yasam standardi/kalitesi, kadin, cocuk/geng, yash, engelli, konut) ve on sekiz alt gosterge ile
dezavantajlilik diizeyleri 6l¢tilmistir. istatistiksel verilere gére olusturulan Dezavantajlilik-Konut
indeksi'ne goére, en dezavantajli iller Mus, Sirnak ve Hakkari olarak belirlenmistir. 1. grupta yer
alan diger iller ise Kilis, Bartin, Ardahan, Igdir, Agri, Kars, Siirt, Bitlis, Karablk, Bayburt, Mardin ve
Zonguldak’tir. Dezavantajli (2. gruptaki) iller arasinda ise Bingdl, Osmaniye, Van, Batman,
Gumiushane, Tunceli, Yozgat, Sinop, Karaman, Rize, Kirikkale, Adiyaman, Artvin, Nigde, Sanlurfa
yer almaktadir. Ozetleyecek olursak bulgularimizda Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki
illerin (Mus, Sirnak, Hakkari, Mardin vb.) en dezavantajli grupta yogunlasmasi, yalnizca betimsel
bir cografi kimelenme degil; tarihsel yatirim esitsizlikleri, sanayilesme dizeyinin distkIGgu ve
bolgesel gelismislik farklari gibi derin yapisal faktorlerin bir sonucudur. Konut indeksindeki daginik
goriinim ise konut Uretim sireclerinin boélgesel ihtiyaclardan ziyade, piyasa odakli kentsel ranta
gore sekillendigini gostermektedir. Bu durum, Townsend (1987) ve Carstairs/Morris (1989) gibi
literatirdeki ©nciu indeks c¢alismalarinin  'ekonomik yoksunlugun kentsel imkanlardan
mahrumiyetle birleserek mekansal esitsizligi kroniklestirdigi' teziyle tamamen 6rtismektedir.
Dolayisiyla, bolgesel farkliliklarin giderilmesi igin salt konut arzi odakl degil, sosyo-ekonomik
istihdam politikalariyla desteklenmis mekansal stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iller
uzerinden gelistirilecek oncelikler, dogru bir strateji olusturacaktir. Hem Konut hem de
Dezavantajlilik indeksi’nde yer alan yoksulluk ve yoksunluk durumlari dikkate alinarak politikalar
gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, dezavantajli gruplarin mekansal izlerinin strilmesi de bu
surecin énemli bir pargasi olmalidir.
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