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Mahiyetlerin ontolojisiyle ilgili bir tartisma cizgisi ibn Sind sonrasi nazari
gelenegin &nemli problematik mecralarindan birini teskil etmistir. ibn
Sin&'nin tabiatlarin fertler zmninda, onlarin mahiyetinin kurucu parcasi
olarak harici varligini savunan ve zihindeki mahiyetlerin bu tabiatlarin
esit bir temsili oldugunu 6ne siiren metafiziksel gercekg¢i tutumunun,
epistemolojik ciheti itibariyle Fahreddin er-Réazi tarafindan elestiriye tabi
tutulmasi daha sonra Nasiruddin et-TGsi, Kutblddin er-Rézi, Seyyid Serif el-
Clrcani, Sa'deddin et-Teftazani ve Ali Kuscu gibi isimlerin dahil oldugu ve
tabiatlarin harici varligini sorunsallastiran bir ¢izgi olusturmustur. Kutbtddin
er-Razi'den baslayarak, bu cizgi icerisindeki isimler tabiatlarin harici varligini
savunmanin harigte fertlerin mevcut oldugunu savunmak anlamina geldigini
one stirmis ve onlarin dista degil yalnizca zihinde varolduklari yéniinde bir
fikir gelistirmislerdir. Tabiatlarin zihni mevcudiyetini 6ne cikartirken harici
mevcudiyetlerini zayiflatan bu zihinselci yaklasima mukabil, on besinci
yiizyil diisiinirlerinden Celaleddin ed-Devvani ibn Sina'nin tabiatlarin harici
varligini savunan gergek¢i tutumunu yeniden glindeme getirmis ve dnceki
tartismalar i1siginda bu tutumu yeniden insa etmenin yollarini aramistir. Bu
makalede 13.-15. ylzyillar arasinda gelisen zihinselci egilimin kisa bir tasviri
ertesinde, Ali Kuscu'nun Tecrid Serhi'ne yazdigi hasiye merkeze alinarak
Devvani'nin gercekgi argiimanlari tartisilmis ve bu argiimanlarin ibn Sind'nin
6zgiin tutumuyla iliskisi gésterilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Killiler Sorunu, Tabii Klli, Mahiyetlerin Ontolojisi,
Zihinselci Egilim, ibn Sina, Devvani, Ali Kuscu, Kutbiiddin er-Razi

ABSTRACT

A line of argument concerning the ontology of quiddities constituted one
of the essential problematic channels of the post-Avicennan theoretical
tradition. lbn Sina, the ultimate source of these debates, defended the
metaphysical realist position, that the essences exist externally within
individuals as constitutive parts of their quiddities and that the quiddities
in the mind are an equal representation of these essences. However, the
epistemological aspect of this realist position was criticised by Fakhr al-Din
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al-Razi, who argued that it was impossible for the representations in the mind to reflect the external essences
equally. Later, a series of scholars including Nasiruddin al-Tasi, Qutb al-Din al-Razi, Sayyid Sharif al-Jurjani, Sa‘d
al-Din al-Taftazani, and ‘Ali Qushji retained the epistemological aspect pruned by Fakhr al-Din al-Razi and, unlike
al-Razi, preferred to prune the ontological aspect of quiddities. Beginning with Qutb al-Din al-Razi, the figures in
this line argued that defending the external existence of natures means defending the existence of individual
entities in the external world. Thus they developed the idea that these entities exist solely in the mind, and not in
the external world. In contrast to this mentalist approach, which emphasised the mental presence of natures while
weakening their external existence, the fifteenth-century thinker Jalal al-Din al-Dawwani revitalized Avicenna’s
realist position defending the external existence of natures. Al-Dawwani sought ways to reconstruct this position in
light of previous debates. This article provides a brief description of the mentalist tendencies that evolved between
the 13th and 15th centuries, followed by a discussion of al-Dawwani’s realist arguments. These arguments will be
examined through his commentary on ‘All QUshji’s analysis of Tajrid al-‘Aqaid, highlighting their connection to
Avicenna’s original position.

Keywords: Problem of Universals, Natural Universal, Ontology of Quiddities, Mentalist Tentation, Ibn Sina, al-
Dawwant, ‘Al Qushiji, Qutb al-Din al-Razi

EXTENDED ABSTRACT

A line of argument concerning the ontology of quiddities constituted one of the
essential problematic channels of the post-Avicennan theoretical tradition. Ibn Sina,
the ultimate source of these debates, defended the metaphysical realist position that the
essences exist externally within individuals as constitutive parts of their quiddities and
that the quiddities in the mind are an equal representation of these essences. However,
the epistemological aspect of this realist position was criticised by Fakhr al-Din al-
Razi, who argued that it was impossible for the representations in the mind to reflect
the external essences equally. Later, a series of scholars, including Nastruddin al-TtisTt,
Qutb al-Din al-Razi, Sayyid Sharif al-Jurjani, Sa'd al-Din al-Taftazani, and “Al1 Qishji,
retained the epistemological aspect pruned by Fakhr al-Din al-Razi and, unlike al-Razi,
preferred to prune the ontological aspect of quiddities. Beginning with Qutb al-Din
al-Razi, the figures in this line argued that defending the external existence of natures
means defending the existence of individual entities in the external world. Thus they
developed the idea that these entities exist solely in the mind, and not in the external
world. In contrast to this mentalist approach, which emphasised the mental presence
of natures while weakening their external existence, the fifteenth-century thinker Al-
Dawwani revitalized Avicenna’s realist position defending the external existence of
natures and sought ways to reconstruct this position in light of previous debates. This
article provides a brief description of the mentalist tendencies that evolved between the
13th and 15th centuries, followed by a discussion of al-Dawwan1’s realist arguments.
These arguments will be examined through his commentary on ‘Al QuishjT’s analysis
of Tajrid al-"Aqaid, highlighting their connection to Avicenna’s original position.
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Accordingly, al-Dawwani returned to Avicenna’s texts with such rigour that he
was later denounced by some of his commentators as a pure Avicennan believer. He
attempted to present the philosopher’s original view with reference to al-Shifa’ and
al-Isharat. In the meantime, al-Dawwani’s goal was not only to reconstruct Avicenna’s
realist position but also to refine the realist approach by taking into account the
criticisms of the post-Avicennan commentators. In this respect, his most important
emphasis is that those who deny the external existence of natures and argue that
only individuals exist externally would lose even the epistemological function of
universals that they seek to preserve. He counters the mentalist approach, which claims
that denying the external existence of predicates does not preclude the possibility
of external predication. Al-Dawwant asserts that if the fundamental principles of
predicates do not exist externally, we can no longer maintain that the meanings in our
minds correspond to external realities. According to him, there are two existents in
the external existence, but only one being. This means that although nature or inner
reality, which corresponds to private existence, and individual existence are two
separate existents, they are unified in a single existence by becoming identical. This
unity manifests itself in the essential predication of these properties to the substance,
and when explaining the nature of this predication, it is described as “being part of the
constitution of'its subject”. According to al-Dawwani, denying the external existence
of the fundamental principles that form the substantial basis of an object, essentially
means disregarding the obvious reality that this tree is, indeed, a tree, or that this
human being is, in fact, a human being. In making this point, al-Dawwan1 wants to
emphasise, more specifically, that his interlocutors are in fact making a metaphysical
rather than a logical error, and to show that this error will damage our understanding
of divine existence. This is because al-Dawwani believes that we cannot fully grasp
the true nature of physical reality without recognising the existence of a metaphysical
principle within the physical-realm, identical in one respect and different in another.
According to him, this principle serves as an extension of the divine presence in
physical objects and becomes the sustaining principle of their existence. The article
suggests that al-Dawwani’s efforts to reconstruct the realist position should be seen
as an attempt to address the problems posed by the mentalist approach regarding the
constitution of physical substances.
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On Besinci Yiizyil Islam Diistincesinde Gercekci Doniis: Devvani'ye Gére Doda, Tiimel ve Gergeklik

Giris

Ibn Sina sonrasi Islam felsefesi, filozofun mahiyetlerle ilgili ontolojik, epistemolojik ve
semantik kabulleri etrafinda yiiriitiilen oldukg¢a canli bir tartigma ¢izgisine sahitlik etmistir. Bu
tartigma cizgisi icerisinde, Ibn Sina’min 1limh gergekei tutumunun Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
ve Siihreverdi (6. 587/1191) gibi isimler tarafindan tenkide tabi tutuldugu ve bu tenkitler ertesinde
Nasiruddin et-Ttsi’de (6. 672/1274) erken isaretlerini gordiiglimiiz, ama Kutbiiddin er-Razi’de
(6. 766/1365) zirvesine ulasan zihinselci bir egilimin Ibn Sinac1 ve Yeni-Es‘ari gelenekler
nezdinde yaygimlik kazandig goriiliir.! On besinci yiizyilda yasamis Yeni-Es‘ari diigtiniirlerden
Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502), mahiyetlerin harici varligini inkar noktasina vardigini 6ne
stirdiigii zihinselci egilimi elestirir ve bunun karsisinda mahiyetlerin harici varligini yeniden 6ne
slirmesini saglayan “gercekgilige doniis” diyebilecegimiz bir yaklasim gelistirir. Bu makalede 6nce
$6z konusu yaklasimin ortaya ¢ikmasini saglayan felsefi arka plani kisaca tartisacak, ardindan
Devvani’nin konuyla ilgili goriiglerini ana hatlartyla ortaya koymaya ¢alisacagiz. Devvani bahse
konu diisiince ¢izgisinin temsilcileriyle Ali Kusgu’nun 7ecrid Serhi lizerine yazdig1 Hagsiye
iizerinden yiizlestigi icin makalenin ana kaynag1 onun Tecrid Hasiyesi ve Tehzibu’I-Mantik Serhi
olacaktir. Bununla birlikte Devvani i¢in meselenin kendisi bu zel tartisma ¢izgisinin 6tesine
gececek sekilde genel olarak varlik meselesiyle ilgilidir. Konuyu daha genis olarak bu merkezde
ele aldigimizda disiiniiriin ez-Zevrd ve’l-Havra, Serhu’l- ‘Akaidi’l- ‘Adudiyye, Sevdkilu’I-Hiir
gibi eserlerinin de dikkate alimmasi gerekir. Bununla birlikte biz bu genis tartismay1, s6z konusu
metinleri de dikkate alan ve Devvani’nin asagida serdedilecek goriislerini onun vahdet-i viicutcu
egilimleriyle iligskilendirerek ortaya koymayi amaglayan bir diger ¢alismaya havale ederek bu
makalede tabii kiillinin harici varligiyla ilgili zel bir tartisma ¢izgisi tizerinden Devvani’nin bu
konuyla ilgili tutumunu tespit etmeye ¢alisacagiz.>

Dogaya Esit Temsilden, Temsil Olarak Doga’ya: Ibn Sinic1 Gercekgiligin

Doniisiimii

Ibn Sina epistemolojisinin merkezinde zihnin distaki nesnelere ickin mahiyetleri miikemmel
bir sekilde temsil edebilecegi diisiincesi bulunur. Bu yoniiyle zihin, doganin bir aynasidir.

1 Burada zihinselci tabirini, zihin teriminin —en iyi zihin ve hari¢ ayriminda goriilecegi lizere— Islam felsefe ve
mantik gelenegindeki merkeziligine dayanarak kullaniyor ve gergekgilikten uzaklasma egilimini ifade etmek
icin Onerilebilecek anti-realist, kavramci, oznelci, idealist, akilsalci, entelektiialist gibi tabirlerin baglam dist
imalarindan korunmak i¢in tercih ediyorum. Dolayisiyla burada zikinsellik idrakten bagimsiz varolus manasinda
haricilikin karsitt olarak kullanilmaktadir. Bahse konu zihinselci egilimin Kutbiiddin er-Razi ve sonrasinda
gelisimi i¢in bk. ibrahim Halil Uger, “Gergekgiligin Doniisiimii: ibn Sinac1 Felsefede Tiimellerin Ontolojisi ve
Kutbiiddin er-Razi’nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine”, Nazariyat 6/2 (2020): 23-66. Ayrica bk. Uger, “Zihinselci
Egilimin izinde: Ali Kusgu’ya Gore Mahiyet, Zihin ve Gergeklik”, Nazarivat 10/2 (2024), 21-44.

2 Devvani’nin varlik anlayisiyla ilgili olarak Tiirk¢e’deki literatiir i¢in bk. M. Fatih Arslan, Celaleddin Devvani nin
Varlik Anlaysi, Yayimlanmanis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015; Hacer
Bilgin, “Celaleddin Devvani’nin Nefsii’l-emr Anlayis1”, Osmanl Diisiincesi Kaynaklar: ve Tartisma Konular
(ed. F. Aydin, M. Yetim), Istanbul: Mahya Yayincilik, 2019, 87-99; Recep Duran, “Celaleddin Devvani’nin
Tasi’nin “Kiilli Akil” Diye Adlandirilan Styrik Tozleri ispat Hakkindaki Risalesi Serhi”, Dért Oge 4/9 (2016):
75-104.
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Mabhiyetler harigte ve zihinde, varlik tarzlariyla ilgili herhangi bir degisimden etkilenmeksizin
ayni sekilde bulunurlar.® ibn Sina’nin farkli varlik seviyelerinde mahiyetlerin birligini saglama
amaci giiden ve “mahiyetlerin korunumu” ilkesi olarak ifade edebilecegimiz bu tutumu, onun
Yeni-Eflatuncu gelenekten tevariis ettigi ve farkli varlik seviyelerindeki anlamlarimn birbirine esit
bir sekilde yiiklenemeyecegini 6ne siiren “yliklemsel birlik” sorununa getirdigi bir ¢oziimiin
ifadesidir.* O, mahiyet-varlik ayriminin bir uzantisi olarak mahiyetin ve varhigm gerekleri
arasinda yaptigi bir ayrimla bu sorunu ¢ézmeye calismis, ancak her biiylik ¢éziim gibi bu
¢dziim de en az onun kadar biiyiik yeni sorunlara ve tartismalara yol agmistir. Séyle ki Ibn Sina
at, insan, canli gibi genel anlamlar1 ifade eden lafizlarin sirf lafiz ve kavram olmadigini; atlik,
insanlik veya canlilik mahiyetlerinin harigteki fertlerde miistereken mevcut oldugunu, dista
mevcut bu mahiyetleri bilebilecegimizi ve atlik, insanlik veya canlilik dedigimizde birincil olarak
distaki bu anlamlara, ikincil olarak da onlarin zihindeki temsillerine igaret ettigimizi savunur.
Bu yoniiyle ibn Sina’nin mahiyet teorisi ontolojik, epistemolojik ve semantik agidan tiimiiyle
gergekei bir tutumun ifadesi haline gelir. Bununla birlikte bu gergekgeilik, Eflatun’da oldugu
gibi s6z konusu anlamlarin bizatihi kaim varligini savunan radikal ya da Yeni-Eflatuncular’da
oldugu gibi ilahi akilda varoldugunu savunan akilci bir gercekgilik olmaktan ziyade, bu
anlamlarin ne bizatihi kaim oldugunu ne de dista varolmadan 6nce herhangi bir akilda mevcut
oldugunu savunan, onlarin bizzat ve birincil olarak distaki sahislarda mevcut oldugunu 6ne
stiren 1limh bir gergekgiliktir.’

Ibn Sina’nin zihin ve dis ayaklarma sahip gercekei tutumunun zihin ayagi, on ikinci yiizyilda
Fahreddin er-Razi tarafindan sert bir sekilde tenkit edilmis ve Razi’nin, temsil olarak bilgi
goriisii ile zihni varlik anlayisini diglayan tutumuna bagli olarak mahiyetlerin dista sahislara
ait somutluklardan miicerret bir sekilde varolabilse bile zihinde onlara mutabik, zihni varliga
0zgii somutluklardan bagimsiz miicerret anlamlarin bulunamayacagi 6ne siiriilmiistiir. Bylece
Fahreddin er-Razi, Ibn Sinci temsil goriisiinii dislamis, bunun yerine izafet olarak bilgi anlayisini
One gikarmistir.® Fahreddin er-Razi mahiyetlerin dista miicerret bir sekilde mevcut oldugunu
savunurken tiimiiyle ibn Sinac1 mahiyeti kastetmese bile, onun zihni varliga ve dogaya esit temsil
olarak bilgi anlayisina doniik elestirileri, mahiyetin miicerret bir sekilde dista mevcut oldugu
kabul edildigi siirece ona mutabik zihni bir temsilden bahsedilemeyecegi seklinde bir dilemma
meydana getirmistir. Ibn Sinac1 Ebheri ve Ibn Sinac1 olmasa bile Katibi gibi isimler, Razi’nin
insa ettigi bu dilemmay1 garipseyerek, 6zellikle zihni suretten tiimellik vasfini tecrit etmenin

3 Ibn Sina, es-Sifd/el-Medhal, nsr. ibrahim Medkir vd., Kahire, y.y., 1952, 15.

bk. Uger, “Gergekgiligin Déniisiimii”, 26-37.

5 Il gercekgilik, Eflatun’un tiimellerin harigte bizatihi kaim varligini savunan radikal gergekeiligi ve Yeni-
Eflatuncularin ilahi akilda bigayrihi varligini savunan akli gercekgiligine karsilik, onlarin distaki cevherlerin
icinde varoldugunu savunan gergekei bakis agisini ifade eder.

6  Razi’nin elestirileri ve izafet olarak bilgi anlayisi igin bk. Uger, “Gergekgiligin Déniisiimii”, 37-43; M. Kas,
“Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonras1 Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda
Bir inceleme”, Nazariyat 4/3 (2018): 49-81; Francesco Omar Zamboni, “Herkesin Dilinde Olan Zayif Séylem:
Temsilcilik ve Kavrameilik Karsisinda Fahreddin er-Razi”, Nazariyat 9/2 (Ekim 2023): 65-107.
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garipligine igaret etmistir.” Diger taraftan Efdaluddin el-Haneci ve Siraceddin el-Urmevi gibi
isimler ise Fahreddin er-Razi’nin elestirilerini goz ardi ederek ibn Sinaci mahiyet anlayigini
stirdiirmis ve tikellerde ortak bir sekilde bulunan miicerred mahiyetin tabii kiilliye, bu tabiatin
zihindeki temsilinin ise ona mutabik akli kiilliye tekabil ettigi seklindeki standart goriisi
korumuslardir.® Buna karsilik Nasiruddin et-Tsi ve daha sonra Kutbiiddin er-Razi, Fahreddin
er-Razi’nin glindeme getirdigi dilemmay1 agmak i¢in cabalamis, ancak onunla basa ¢ikmak {izere
ayni anda mahiyetlerin dista ve zihinde miicerret bir sekilde kargilikli olarak mevcut oldugunu
savunmanin bir yolunu bulmak yerine, zihni temsil goriisiinii koruyabilmek i¢in dilemmanin
diger ucundan, yani mahiyetlerin harici varligindan vazgecmislerdir. Nasiruddin et-Tdsi Ibn
Sina’daki harici bulunusun yerine, nefsulemr ile 6zdeslestirdigi kiilli akli yerlestirerek Yeni-
Eflatuncular1 andirir tarzda bir tiir akilc gergekeilige dogru kayar ve “dogaya esit temsil” fikri
yerine “akli suretlere esit zihinsel temsil” anlayisini ikame eder.’ Diger taraftan Kutbiiddin
er-Razi dista tabiatlar ya da mahiyetlerin degil yalnizca pargasiz, basit tikel cevherlerin
varoldugunu, bu tikel cevherlerden soyutlanan akli suretin tiimellikle nitelenemeyecegini,
timel adin1 almay1 hak eden seyin ikinci bir soyutlamayla elde edilen zihni bir misalden
ibaret oldugunu savunur. Dahas1 Kutbiiddin er-Réz1 bu adimi atarken, hem kendisinden 6nce
tabiatlar ve mahiyetlerin harigteki fertler zimninda da olsa varligini savunan ve zihindeki akli
suretleri de tiimellikle niteleyen Urmevi ve Hiineci de dahil olmak iizere dnceki yorumculari
hem de Tusi gibi ¢ekingen bir sekilde de olsa dista hakikatlerin mevcut oldugunu savunan
Ibn Sinacilar hata yapmakla itham etmis, ibn Sind’nin mahiyet ve tiimeller goriisiiyle ilgili
dogru anlayisin tam da onun yorumundaki gibi oldugunu 6ne siirmiistiir. Boylece Fahreddin
er-Razi fbn Sina’nin 1limh gergekgiliginin dis ayagini koruyup zihin ayagini budamigken,
Kutbiiddin er-Razi zihin ayagini koruyup dis ayagint budamis, dogaya esit temsil anlayisinin
yerine temsil olarak doga anlayisini ikame etmistir.' “Gergekgiligin Doniisiimii” makalesinde,
ikinci adimla birlikte ortaya ¢ikan yeni anlayisi zihinselci egilim olarak adlandirmistim.
Ozellikle Kutbiiddin er-Razi ertesinde, tiimiiyle Kutbiiddin er-Razi gibi diisiinmeseler ve farkli
saiklerle bu goriisii savunsalar bile Seyyid Serif Ciircani ve Sa‘deddin Teftazani gibi isimler
de Ibn Sina, Fahreddin er-Razi, Hiineci ve Urmevi gibi isimlerin aksine, mahiyetlerin dista

7  Fahreddin er-Razi’nin el-Mulahhas’ta tekrar ettigi bu diisiinceyi degerlendirirken Katibi el-Miinassas fi serhi’l-
Mulahhas’ta, Ebheri ise Kitabu’s-Siikiik’ta akli suretin zihinde soyut bir sekilde bulunmadigini iddia etmenin hem
kendinde hem de doguracag: sonuglar itibariyle imkansiz oldugunu soyler. bk. Esiriiddin el-Ebheri, Kitabu ’s-
Stikitk, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2319, 47a; Necmeddin el-Katibi, e/-Miinassas fi serhi’l-Mulahhas,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa 1680, 206b.

8  bk. Efdaliiddin el-Huneci, Kesfii 'I-esrdr an gavamizi’l-efkdr, ed. Khaled Rouayheb, Tahran: Iranian Institute of
Philosophy, 1389, 35,7-8; 35,15-36,2; Siraciiddin el-Urmevi, Metdli ‘u’l-envdr, thk. Usame es-Sa‘idi, Serhu 'l-
Metali* iginde, Kum: Zevi’l-kurba, 1395, 1/232.

9  bk. Nasiriiddin et-Tusi, “Risale fi kavli’l-ulema fi nefsi’l-emr”, Mecmii ‘a-yi dsar-i Semseddin Muhammed Kisi
iginde, ed. Necef Ciigar, Tahran: Miiessese-yi Pazhihis-i Iran, 1390/2011, 180-221; Tasi’nin argiimaninin 6zeti
i¢in bk. Uger, “Gergekgiligin Doniisiimii”, 49.

10 Bahse konu budama adimlar1 ve bu adimlarin Kutbtiddin er-Razi’nin zihni misal teorisinde nasil tecessiim
ettigiyle ilgili olarak bk. Uger, “Gergekgiligin Doniistimii”.
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fertlere 6zgli somutluklardan bagimsiz bir sekilde varolmadigini, dista varolanlarin yalnizca
sahislardan ibaret oldugunu savunan bir yaklasim gelistirmistir." Celaleddin ed-Devvani, farkli
egilimlerin lizerinde ittifak ettigi bu anlayis1 yeniden masaya yatirir ve gercekgilige yeni bir
cagr1 yapar. Bu ¢agr1 nazari bir dilde ifade edildigi zaman ibn Sinac1 bir suret kazanirken,
miigahedeye dayali bir dil igerisinde ifade edildigi zamansa vahdet-i viicutgu bir suret kazanir.
Bu ¢agrinin vahdet-i viicutcu ifadesini simdilik bir diger calismaya havale edip nazari cihetini
Tecrid Hagiyesi ve Tehzib Serhi izerinden ele alacagiz.

Tabiatlarin Dista Varolmasi Ne Anlama Gelir?

Mahiyetle ilgili ibn Sina sonrasi yaklasimlar, Ibn Sinc1 gercekei tutumdan uzaklastikca
mabhiyeti dis gergeklikten koparan ve onun yalnizca akleden bir 6znede bulunabilecegini
savunan bir goriisii dillendirmeye baslamustir. Ali Kuseu’nun Serhu I-cedid’ine yazdigi hasiyede
Devvani, Nasiruddin et-TGsi’nin mahiyetin “O nedir?”” sorusunun cevabi olarak verilen ma‘kil
anlama tekabiil ettigi ve ma‘kil denilen seyin de ancak akletme giiciinde hasil olan seye 1tlak
olundugu seklindeki goriisiinii degerlendirirken, boyle bir yaklagimin harici varlik anlamini
mahiyetten diglama amaci giittiigiini belirtir (innemd erdde enne’l-mahiyyete ld yu ‘teberu
[fithd’l-viiciid)."> Devvani’nin elestirecegi bu yaklasimda, bir seyi ne ise o yapan sey anlaminda
mahiyetin ontolojik anlamu ilgi edilmekte ve mahiyetin, ister insan zihni ister ilahi akil olsun,
yalnizca akleden bir failde bulunabilecegi one siiriilmektedir. Bununla birlikte boyle bir
diisiince ¢izgisini takip ederek ilerledigimizde, ibn Sinac1 anlamiyla mahiyetin hem dista hem
zihinde mevcut olabilecegi diisiincesi problemli hale gelir. Nitekim bu nedenle, Ibn Sina’nin
dista mevcut oldugunu agiklikla ifade ettigi kiilli-yi tabiinin'® harici mevcudiyeti bu diisiince
¢izgisini ilerleten diisiiniirler tarafindan reddedilmis ve kiilli-yi tabiinin veya daha agik bir
tabirle tabiatlarin harici varligina dair herhangi bir iddianin, sahislarin dista varoldugunu
sOylemekten baska bir anlama gelmedigi one siiriilmiistiir. Devvani, hem Teftdzani nin (6.
792/1390) Tehzibu’I-mantik’ina yazdigt serhte hem de Ali Kusgu’nun Tecridu 'I- ‘Akaid Serhi’ne
yazdig1 Hasiye’de bu gorlsi ele almis ve kuvvetli bir sekilde tenkit etmistir.

11 Seyyid Serif CiircAni’nin bu minvaldeki tutumu i¢in bk. Omer Tiirker, “Urmevi’nin Nesnelciligi ile Kutbiiddin
er-Razi’nin ve Ciircani’nin Oznelciligi Arasinda Tabii Kiillinin Varligi Sorunu”. Yakinda yayimlanacak makale;
M. Ali Koca, Seyyid Serif Ciircani’de Nefsin Mahiyeti ve Bilgi Teorisi, (Istanbul: Istanbul 29 May1s Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2023), 383-411.

12 Celaleddin ed-Devvani, el-Hasiyetii'l-kadime ala Serhi’l-cedid li t-Tecrid, Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid
iginde, thk. Muhammed ez-Zari‘i er-Rizai, Mektebetii Raid, Kum: 1393, 395.

13 Ibn Sina, es-Sifa/el-llahiyydt, nsr. G. Anavati ve S. Zayed. Kahire: y.y., 1960, 204, 211; krs. Ibn Sina, Metafizik
11, gev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayinlari, 2004, 1/179-80; 186; Kitdbu n-Nect, ed.
M. Taki Danispejih, Tahran: Intisarat-1 Danisgah-i Tahran, 1364/1985, 536-7; es-Sifd/el-Medhal, nsr. ibrahim
Medkir vd.. Kahire: y.y., 1952, 66; krs. Mantiga Giris, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayinlar1, 2017, 1/1,
59.
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Tehzibu’l-mantik’ta Teftazani, killi-yi tabii ile ilgili su ifadelere yer verir:

Kiilli methumu mantiki, onun ilistigi sey (ma ‘rizuhii) tabi‘, ikisinin toplamu ise akli [kiilli]
olarak isimlendirilir. Bes tiir i¢in de bu gegerlidir. Hakikat su ki, tabi‘inin varligi, sahislarmin
varligi manasindadir (= ve l-hakku enne viiciide t-tabi ‘iyyi bi-ma ‘nd viicidi eshdsihi)."*

Devvani’ye gore Teftazani tarafindan ifade edildigi haliyle boyle bir goriisii savunmak, dis

varlikta yalnizca tikel cevherlerin (el-eshds) bulundugunu 6ne siirmek anlamina gelir. Bdyle bir

yaklagim, Devvani igin, metafizigin “ne var, ne yok” sorusuyla ilgili, en azindan ibn Sinad’nin

Ozglin pozisyonuna nispetle radikal bir kopusu ifade eder. Bunu agikca gosterebilmek igin

Devvani, baska eserlerinde yaptig1 gibi ibn Sina’nin kiilli-yi tabii’nin harici varligimi savundugu

es-Sifa/el-Ilahiyyat V. 1’1 degil, bu kez el-Isdrdat ve t-tenbihdt’in mevcutlar fiziksel nesnelerden

ibaret gorenleri tenkit ettigi ve bir tiir metafizik savunusu anlamina gelebilecek boliimiinii 6ne

cikarir. Devvani, kendi bakig a¢isiin temeline yerlestirdigi bu pasaj1 soyle alintilar.

Seyh [ibn Sina], [sdrdt’in dérdiincii namatiim basinda soyle der:

“Bazen insanlarin vehimlerine su baskin gelir: Mevcut, duyulur (mahsiis) olandan baskasi
degildir; duyunun cevherine erismedigi seyi var farz etmek imkansizdir ve cisimde oldugu
gibi bizatihi bir yerle ya da bir konumla 6zellesmeyen ya da cismin hallerinde oldugu gibi,
cisimde bulunan bir sebeple ortaya ¢ikmayan seyin varliktan hi¢bir pay1 olamaz.

Senin duyulurlarin kendisi hakkinda diisiinmen ve bunlarin s6ziiniin yanlis oldugunu bilmen
gerekir. Ciinkii sen ve hitaba layik her kisi bilir ki bu duyulurlara bazen, insan 6rneginde
oldugu gibi, sirf esadlilik yoluyla degil de bir anlam bakimindan bir isim verilir. Siz bu ismin
Zeyd’e ve Amr’a haricte onlara sdylenecek sekilde sdylenildiginden siiphe etmezsiniz. Bu
mevcut anlam ya duyunun eristigi bir seydir ya da degildir. Sayet duyunun erisiminden uzak
ise nefis duyulurlardan duyulur olmayan seyi ¢ikarmig olur ki bu da hayret verici bir seydir
(=fe-in kdne ba ‘iden min en yendlehii’l-hissu, fe-kad ahrace n-nefsu mine’l-mahsiisat md
leyse bi-mahsiisin ve hdzd ‘acib).

Sayet [bu mevcut anlam] duyulur ise mutlaka belli bir konum, yer, miktar ve nitelige sahip
olacaktir. Bu durumda onu ancak bu sekilde duyumsayabilir, hatta ancak bu sekilde hayal
edebilirsin. Dolayistyla duyuya ve hayale konu olan her sey, kusku yok ki bu durumlardan
herhangi biriyle 6zellesir. Hal bdyleyse, bu seyler, bu durumda olmayan seylere [yani
duyulur olmayanlara] benzemez ve bu durum bakimindan [yani konum, yer, miktar gibi
ozellikleri bakimindan] farklilagan ¢oklara yiliklem olamazlar [lem yekun mekiilen ‘ald
kesirine muhtelifine fi tilke 'l-haleti).

Su halde insan olmas1 bakimindan insan, hakikat bakimindan birdir (e/-insdnu min haysii
hiive vahidun bi’l-hakika), hatta ¢coklugun onda farklilagsmadig: asli hakikati bakimindan
gayr1 mahsus, hatta sirf ma‘kaldiir (bel huve min haysii hakikatihi’l-asliyyeti’lleti I yahtelifu

fiha’l-kesretii gayru mahsusin, bel ma ‘kiilun sirf). Tim kiillilerde durum bdoyledir.

Seyh’in sozii bu sekildedir. Kudemadan bagkalari da meseleyi buna benzer sekilde agiklamigtir.”®

14 Teftazani, “Tehzibu’l-mantik”, Serhd 'I-muhakkik ed-Devvani ve 'l-Molla Abdullah el-Yezdi ala Tehzibi’l-mantik

374

li-Allame el-Imdm Sa ‘deddin et-Tefidzani iginde, nsr. Abdiinnusayr Ahmed es-Safii el-Melibari, Kuveyt: Daru’z-
Ziya, 2014, 161.

Celaleddin ed-Devvani, “Serhu Tehzibi’l-mantik”, Serhd I-muhakkik ed-Devvdni ve’l-Molla Abdullah el-Yezdi
ald Tehzibi'l-mantik li-Allame el-Imdam Sa ‘deddin et-Teftdzdni iginde, nsr. Abdiinnusayr Ahmed es-Safii el-
Melibari, Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2014, 161-2; krs. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, nsr. Mucteba ez-Zar1‘i, Kum:
Mektebetu’li‘lami’l-Islami, 1380, Nm. 4: 263-264. Aksi ifade edilmediyse, makaledeki geviriler yazara aittir.
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Bu pasaj Ibn Sina’nin metafiziksel gergekgi tutumunu yansitan bir locus classicusu sayilabilir.
Ibn Sina bu pasajda yer verdigi ayrimi o kadar énemser ki kendisinden onceki filozoflarin
mantik, metafizik ve doga felsefesi gibi alanlarda diistiigii hatalardan énemli bir kisminin

mabhsiis suret ile ma ‘kiil suret ayrimini yapamamaktan kaynaklandigini 6ne siirer.'®

Ona gore
bu ayrimi yapamayanlar duyulur cisimlerin sergiledigi gdzlemlenebilir 6zellikleri onlarin
ma‘kal hakikatiyle 6zdeslestirme yoluna giderek hakikatin ne oldugu hususunda yanilgiya
diismiisler, bu ma‘kdl hakikatin varligini inkar ettiklerinden basitge duyulur niteliklerin
imtizaciyla cisimlerde yeni hakikatlerin meydana gelecegi zannina kapilmislar, niteliklerin
imtizaci i¢in yalnizca hareketin gerekli oldugunu diisiinlip olus-bozulusun kaynagina gok
cisimlerinin hareketlerini yerlestirmisler, gok cisimlerinin hareketi i¢in kinematik bir etkiden
baskasina ihtiya¢ duymadiklarindan 6tiirii de tanriy1 kendisi hareket etmeyen bir hareket
ettirici olarak diisiinmiislerdir.'” ibn Sina’nin tabiatcilikla niteledigi,'® T{isi’nin ise yukaridaki
pasajin serhinde miigebbiheyle, yani Tanri dahil her seyi cisme benzetenlerle 6zdeslestirdigi'
bu yaklasim, Ibn Sina’ya gére hareketi varlikla, varolanlar1 da cisimle 6zdeslestirdiginden ne
varlik verici bir Tanr1 ne de varliga muhtag bir alem tasavvur edebilir. Ibn Sind’nin muhataplart
acisindan bakildiginda bu elestirilerin birincil muhatabu, filozofun varlik merkezli suret alis ve
ontolojik yetkinlesme modeline karsilik hareket merkezli maddi istidat ve suret alig modelini
savunan ve bu haliyle Aristoteles’in yanlis bir yorumunu yansitan Peripatetik filozoflardir.?
Yukaridaki pasaj bu genel baglam igerisinde anlam kazanirken, sdrdt’m kendi i¢ yapist
itibariyle de fiziksel varliklara dair bir incelemeden gayr1 maddi, mufarik varliklara dair
incelemeye bir gecis noktasi olarak tasavvur edilir.?! Bu gecis noktasinda Ibn Sina aslinda
hi¢bir seyin tiimiyle fiziksel olmadigini, duyulur mevcutlarin onlara i¢kin duyulur olmayan
anlamlarca kaim kilindigini anlatmak ister. Tas1’nin deyimiyle burada “Seyh, onlarin sézlerinin
gegersizligine, duyulurlar iginden ma‘kul tabiatlarin varhigiyla dikkat cekti (bi-viicidi t-tabadi
el-ma ‘kiille mine’l-mahsiisdt)”.** Bu ma‘kdl tabiatlarin harigte mevcut oldugunu ve tek tek
sahislarin ancak bu tabiatlar sayesinde insan haline geldiklerini amaglayan bu akil yiiriitme,
ana hatlariyla su sekildedir:

- Duyulurlar arasinda ortak olan sey (el-kadrul-miisterek) ya duyulur ya da duyulur olmayan

bir mevcuttur.

16  bk. ibrahim Halil Uger, “Ibn Sina’nin Mizag Tanim Uzerine: es-Sifd/el-Kevn ve’l-fesad VI’mn Karsilastirmali bir
Analizi”, ed. M. Z. Tiryaki, K. B. Tiryaki, Islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, Nobel-ilem Yayinlari: Istanbul,
2016, 97-125; Uger, “Miknatis Neden Ceker? istisnai Ozellikler (Havdss) Etrafinda ibn Sina Fizigine Yeni Bir
Bakis”, Divan 24/46 (2019/1): 1-63; Uger, “Aristoteles¢i Dunamisin Déniisiimii: Ibn Sinaci Dogal Isti‘dad ve
Teheyyu’ Anlayis1 Uzerine”, Nazariyat 11/3 (2015): 35-74

17  Ibn Sina, Kitdbu l-Insdf, Serhu Kitabi Harfi’l-Lam, nsr. Abdurrahman Bedevi, Aristii inde’I-Arab iginde, Kahire:
v.y., 1947, 22-33.

18 ibn Sina, et-Ta ‘likat, , nsr. Abdurrahman Bedevi, Kum: Mektebetii’l-i‘lami’l-islami, 1984, 62.

19 Nasiruddin et-Tasi, Serhu 'I-[sdrdt, Kum: Nesru’l-Belaga, 1235, I11/4.

20  bk. ibrahim Halil Uger, Suret, Cevher ve Varlik, Istanbul: Klasik Yay., 2017, 226-250, 289-326, 347-314.

21 Bu vurgu igin bk. Kutbiiddin er-Razi, el-Muhdkemat, Serhu’l-Isdrat iginde, 111/5.

22 Tasi, Serhu l-Isarat, 111/6.
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- Duyulur olamaz, ¢iinkii duyulur olanin belirli bir konumla ve yerle 6zellesmesi gerekir.
Bu sekilde 6zellesen herhangi bir seyin ise o konumda ve yerde olmayan seye mutabik
olmast miimkiin degildir. Dolayisiyla duyulur olanin, diger duyulurlar arasinda miisterek
olmast imkansizdir.

- Su halde duyulurlar arasinda miisterek olan seyin, duyulur olmayan bir mevcut olmast
gerekir.?

Ibn Sina’ya gore duyulur olmayan bu anlam, tek tek insan fertleri arasinda ortak olup
insan fertlerinin ¢ogalmasi bakimindan ¢gogalmaz. Ciinkii Ahmet, Mehmet, Zeynep ya da Ayse
seklindeki cogalmalar o anlamin kendisinde ¢ogalma ve degisim meydana getirmez. Kendisi
¢ogalmadan ¢okluk i¢inde varolan bu birlikli hakikat, harici cokluga 6zgii her tiirlii ilisenlerden
uzak oldugu i¢in gayri mahsus; herhangi bir akildaki bulunusa nispetle ortaya ¢ikacak zihni
ilisenlerden uzak oldugu i¢in de kendinde ma‘kaldiir (ma ‘kiilun sirf). Bu anlamiyla s6z konusu
hakikat, bir akilda bulunmasi ve duyulur ilisenlerinden soyutlanmasi bakimindan degil, duyulur
ya da akli her tiirlii ilisenden bagimsiz olup, bu ilisenleri tasirken kendi birligini ve bagimsizligini
kaybetmemesi bakimimdan miicerrettir; onun surf ma ‘kiil olmasi da bu anlama gelir.

Peki dista mevcut oldugunu 6ne siirdiigiimiiz bu “miicerret” tabiat, dista gerg¢ekten nasil
bulunur? Oyle gériiniiyor ki Devvani, Teftdzani’nin yukarida altiladigimiz Tehzib pasajinda
oOne siirdligii haliyle bu tabiatin dista varoldugunu séylemenin, dista sahislarin mevcut oldugunu
one siirmekten baska bir anlama gelmedigi iddiasini1 kabul etmez. Onun Tehzib Serhi disindaki
metinlerinde de bu diisiinceyi kabul etmedigini gosteren ifadeleri mevcuttur. Serhu Tecridi’l-
‘akaid’de Ali Kuscu’nun yer verdigi su ifade, Devvani’nin kendi tutumunu ortaya koymasi i¢in
bir firsat verir. Teftazani ile ayni istikamette degerlendirilebilecek sekilde Ali Kusgu sdyle der:

Dis varlikta tabiatlarin varligini 6ne siirenlerin tutumuna yonelik bir tahkikin gosterdigi
iizere, tabi‘1 kiillinin dogru bir sekilde yiiklendigi seyin, yani sahsin harigte mevcut olmasi
anlaminda tabi‘1 kiilli harigte mevceuttur (mevciidun fi’l-hdric ‘ald ma ‘nd enne ma sadaka
‘aleyhi, a ‘ni es-sahsu mevciudun fi’l-haric, ‘ald ma huve tahkiku mezhebi men kdle bi-
viicidi t-tabdi” fi’l-a ‘yan).**

Ali Kusgu’nun buradaki ifadeleri sadece Teftdzani’nin degil, daha ¢ok Kutbiiddin er-
Razi’nin, 6zellikle de serhinde dnemli 6l¢iide takip ettigi Seyyid Serif Ciircani nin bir devami
olarak degerlendirilmelidir. Bu minvalde, Devvani’nin muhatap alarak kendisini kars1 kutba
yerlestirdigi diisiince ¢izgisini gérebilmek i¢in Kutbiiddin er-Razi ve Seyyid Serif Ciircani’nin
ayni minvaldeki degerlendirmelerini de goz 6niinde bulundurmak gerekir. Kutbiiddin er-
Rézi’nin konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

23 Bu takririn ayrintilari igin bk. Kutbiiddin er-Razi, el-Muhdkemat, Serhu’l-Isarat iginde, 111/5.
24 Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l- ‘akaid, 1/416-7.
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Tabi‘1 kiillinin harigte varligi bulunmaz, harigte mevcut olan yalnizca sahislardir (enne’l-
kiilliyye t-tabi ‘T ld viiciide le-hil fi’[-hdric ve inne-md’l-mevciidu fi'l-hdric huve’l-eshds).>

“Misalen canlinin meveut olmasi zorunludur, bunun inkari miimkiin degildir” dersen; derim ki:

Canlinin kendisine dogru bir sekilde sdylendigi seyin [yani sahsin] mevcut olmasi anlaminda

canlinin mevcut olmasi zorunludur. Yoksa canlilik tabiatinin mevcut olmasi, zorunlu olmak

bir tarafa memnddur.

Gorildiugi tizere Kutbiiddin er-Razi’nin tabiatlarin harici varligiyla ilgili goriisii oldukca
aciktir ve tipki Teftazani gibi o da tabiatlar dista mevecuttur demenin sahislar dista mevcut
demekten bagka higbir anlami olmadigini diigiintir. Seyyid Serif Ciircani de Levdmi Hasiyesi’nde
ve Serhu’l-Mevakif'ta biiylik 6l¢lide Kutbiiddin er-Raz1’yi takip eder goriinen bir yaklasima
yer verir. Levami * Hagiyesi’ndeki ifadeleri soyledir:

Haricte yalnizca sahislar vardir (=fe-ld viiciide fi’I-harici illd li’[-eshds). Dolayistyla harigte
¢oklar arasinda ortak bir mevcut yoktur. Ayni sekilde, harigte, kendinde tasavvur edildiginde
tasavvuru onda ortaklig1 engellemeyen ve orada buna mutabakat ve bircok seye yiliklem
olmaya miisait bir nispetin bulunmasi anlaminda kiilliligin ariz oldugu bir mevcut yoktur.”’

Ciircani ayni meseleyi Serhu '[-Mevakif'ta da ele alir ve burada tabiatlarin dista varoldugunu
sOyleyenlerin, bu sozleriyle ne kastetmis olabileceklerine iliskin birkag alternatife yer verir.
Bu alternatiflerden ilki insanlik tabiatinin ayniyla dista mevcut olup fertleri arasinda bu haliyle
ortak olmasidir. Ciircani bu diisiincenin hatali oldugunu, ¢ilinkii sahis bakimindan bir olan seyin
bircok mekanda bulunmasi ve zit sifatlarla nitelenmesi gibi imkansizliklar1 gerektirdigini
sdyler. ikinci alternatif, harigte bir mevcudun bulunup bu mevcudun zati bakimindan tasavvur
edildiginde onun akli suretinin, ¢ok sey arasinda bilfiil ortak olmasi anlaminda degil de ¢ok
seye Ortiismesi anlaminda tiimellikle nitelenmesidir. Ciircani’ye gore bu alternatif de distaki
mevcudun kendinde belirgin olmasi ve bu belirgin seyin 6zel suretinin ¢ok seye mutabik
olmasinin imkansizligi dolayisiyla hatalidir.?® Ciircani tabiatlarin harici mevcudiyetiyle tigiincii
alternatifi soyle zikreder ve kendisi de bu yorumu kabul eder:

Sayet o kisi, dista bir mevcut vardir ve bu mevcut tasavvur edilip somutluklarindan
soyuldugunda ondan akilda tiimel bir suret meydana gelir demek istemigse bu, “dista yalnizca
sahislar vardir ve tiimel tabiatlar sahislardan soyutlanir” diyenlerin goriistiniin ta kendisidir.
Bu durumda ise tartisma yalnizca ifadededir.”’

Gorildigii tizere Devvani’nin tabiatlarm harici varligiyla ilgili kendi tutumunu ortaya
koyarken karsisina aldigi diisiince ¢izgisi on {iglincii yiizyildan itibaren gelisen ve Devvani’nin
yasadig1 on besinci yiizyila gelinceye degin 6zellikle Yeni-Es‘ari kelamcilar nezdinde neredeyse
baskin goriis haline gelen bir tutumu yansitmaktadir. Yukarida goriildiigi iizere Kutbiiddin

25  Kutbiiddin er-Razi, Levami ‘u’l-esrar fi Serhi Metali * el-envdr, ngr. Usame es-Sa‘idi (Kum: Zevi’l-Kurba, 1395),
1/241.

26  Kutbiiddin er-Razi, Levami ‘u’l-esrdr, 1/243.

27  Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi’l-Metdli‘, Serhu Metali ‘i 'l-envar iginde, 1/242.

28  Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevikif, gev. Omer Tiirker. Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagskanlig, 2015,
1/642-44.

29  Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 1/644-5.
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er-Razi, Ciircani, Teftazani ve Ali Kuggu haricte tabiatlarin varligini savunmanin, harigte
sahislarin mevcut oldugunu séylemekle ayni anlama geldigini savunur. Hatta bu yorum bir
tiir tahkik olarak takdim edilerek bu tahkike gore, harigte tabiatlarin varligini savunanlar ile
sadece sahislarin varoldugunu savunanlar arasindaki tartismanin dilsel bir ihtilaftan ibaret

oldugu sdylenir. Bu konuda Devvani de ayn1 kanaattedir, ancak bir farkla:
[Kusgu’nun] “Tabiatlarin dista varligi, tabii kiillinin dogru bir sekilde yiiklendigi sahislarin
dista varolmasi anlamina gelir” soziiyle ilgili derim ki: Bu, tartismay1 bir lafiz meselesine
indirger (=hdza yec ‘alu 'n-nizd ‘e lafziyyen). Bununla birlikte musannifin [TGsi’nin] “o [yani
bir sart olmaksizin mahiyet veya tabi‘1 kiilli] tikel cevherlerin pargasidir” sdziiniin zahiri
boyle bir seyi 6ne siirmeye elverisli degildir.>
Boylece Devvani, Kutbiiddin er-Razi’den Ali Kuscu’ya tabiatlarin dista varligini sahislarin
varligiyla ayn1 anlama gelecek sekilde yorumlayan ve tartismay1 bir lafiz meselesine indirgeyen
yaklasimin, kendi i¢inde bagimsiz bir tutum olarak kabul edilebilecegini, ancak Ibn Sina’nin
0zglin tutumunun kesinlikle bu yoruma indirgenemeyecegini sdyler. Bunu ispat etmek i¢in,
Ali Kuscu’nun Tecrid Serhi’ne yazdig1 Hasiye’de ibn Sina’nin tabiatlarin veya onun deyimiyle
la bi-sarti sey’ canlinin harigte sahislar zimninda parga olarak varoldugunu one siirdiigii
pasajlarindan, alisildik olmayan bir tarzda, blok halinde uzun alintilar yapar ve ibn Sind’nin
goriisleri ortada iken nasil olup da onun yaklagiminin basitge sahislarin harici mevcudiyetiyle
ilgili bir iddiaya indirgendigini sorgular. Alintiladig1 pasajlar es-Sifd/el-Ilahiyyat V.1’den
biri mereolojik argtimanla,’' digeri mutlak (/@ bi-sarti sey’) mahiyetin harigteki varligiyla,*
obiirt ise harigte varoldugu sdylenen tabiatin sahislarin varligint 6nceleyecek tarzda ilahi bir
varliga sahip olduguyla® ilgilidir. Bu pasajlar1 alintilarken Devvani, Ibn Sina’nin mereolojik

30 Devvani, Hdsiyetii’l-kadime ‘ald Serhi’l-cedid, 1/416, dn. 6.

31  Devvani, Ibn Sina’nin mahiyetin o mahiyete sahip sahista bir parca (meros) olarak bulundugunu 6ne siirdiigii,
bu nedenle de mereolojik argiiman olarak bilinen delilini su sekilde isarette bulunarak alintilar: “ibn Sina
bir sart olmaksizin, canli olmasi bakimindan canlinin hari¢te mevecut oldugunu takrir etmis ve bunu soyle
gerekcelendirmistir: “Ciinkii bu sahis herhangi bir canli (hayevinen ma) ise orada bir canli (hayevinun ma)
mevcut demektir. Hal boyleyse, “bir canli”nin pargasi olan “canli” da orada mevcuttur. Sozgelimi beyazlik,
maddeden ayrik olmasa bile bizatihi dikkate alinan ve bizatihi hakikat sahibi baska bir sey olarak beyazligiyla
maddede mevcuttur. Bununla birlikte bu hakikate varlikta baska bir seyle beraber olmak ilisir.” bk. ibn Sina,
es-Sifd/el-Ilahiyyat, 202,4-8; krs. Metafizik, 1/178.

32 Devvani’nin alintiladig1 ibn Sina pasaji soyledir: “Aksine canli, baska bir sey olmamak sartiyla (bi-sarti ld
sey’in dher) sadece zihinde vardir. Baska bir sart olmaksizin (/@ bi-sarti sey’in dher) miicerret olarak canliya
gelince onun dista varlig1 bulunur. Ciinkii kendisine distan ilisen bin sartla bile olsa, kendiliginde ve hakikatinde
bagska bir sey sarti olmaksizin bulunur. O halde canli salt canli olmaklhigiyla (bi-mucerredi hayvaniyyetihi) dista
mevcuttur. Bu durum onun ayrik (mufdrik) olmasini gerektirmez, bilakis o, kendinde, ona iligen sartlardan
yoksun olarak digta mevcuttur. Kuskusuz distan birtakim hal ve kosullar onu ¢gevrelemistir, ama o, birliginde —ki
o birlik sayesinde o biitiinden biri olmustur— bagka bir sey sart1 olmaksizin miicerret olarak canlidir (hayevdanun
mucerredun bi-1a sarti sey’in dhar).” bk. Ibn Sina, es-Sifi/el-Ildhiyydt, 204,6-12; krs. Metafizik, 1/179-80

33 Devvani’nin bu konuyla ilgili alintiladig: Ibn Sina pasaji soyledir: “Su halde arazlariyla birlikte canli dogal
seydir (es-sey’ et-tabi ‘i), zatiyla alinan canli ise varligi, basitin bilesikten dnce olmasi gibi dogal varliktan
oncedir denilen dogadir (et-tabi‘a). O, varligi ilahi varlik olarak belirlenen seydir, ¢iinkii canli olusu itibariyle
onun varligmin sebebi Tanri’nin inayetidir. Canlinin madde ve arazlarla birlikte bu sahis olmast ise her ne kadar
Tanr1’nin inayetiyle olsa bile tikel dogadan kaynaklanir.” bk. Ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, 204,16-205,4; krs.
Metafizik, 1/180.
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argiimanina anonim bir sekilde yer vererek bu delili elestirmeye girisen Ali Kus¢u’ya, delilin
Ibn Sind’ya ait oldugunu alintilara dayal bir sekilde hatirlatir ve Seyh’in ld-bi sarti sey’
canlinin harigte mevcut oldugunu agik bir sekilde savundugunu, “hatta haricte mevcut olanin,
canli olmak bakimindan canli degil de sadece belli bir canli oldugunu &ne siirenleri ayiplama
yoluna gittigini [siimme bdlage fi t-tesni ‘i ‘ald men ze ‘ame enne’l-mevciide huve hayevanun
md fakat, dine’l-hayevin bi-md huve hayevain] sdyler.>* Ona gore:
Ibn Sina tabiat olmak bakimindan tabiatin tikel ve tiimel tabiat1 6nceledigini ve bunun basitin
bilesigi dncelemesi gibi oldugunu defalarca tekrar etmistir. Onun sodyledikleri etraflica
kavranildiginda; tabiatlarin varligini savunanlarin kastettigi seyin, digerlerini takip ederek
sarihin One stirdiigl gibi sadece onlarin fertlerinin varligi olmadig1 tamamen agiklik kazanir.
Aksine tabiatlarin varligini savunmak, 6rnek olarak, zatinda diisinen canli olan Zeyd mevcut
oldugunda, Zeyd mevcut olduguna gore diisiinen canlinin da mevcut oldugunu 6ne stirmeyi
amagclar. Zira diisiinen canli mevcut olmasa, onu o yapan seyin yok oldugu farz edildiginden
Zeyd de mevcut olmaz. Diger taraftan diisiinen canli mevcut oldugunda, canli ve diigiinen
de zorunlu olarak mevcut olur.*

Burada Devvani, sarih Ali Kus¢u’nun digerlerini, yani Kutbiiddin er-Razi, Teftazani ve
Ciircani gibi isimleri takip ederek bu goriisii 6ne silirdiigiinii, oysa bu diisliniirlerin zannettiginin
aksine, Ibn Sina gibi tabiatlarin varligim savunanlarin maksadinin basitge fertlerin varhigimni degil
fertleri ne ise o kilan tabiatlarm varligini ortaya koymak oldugunu vurgular. Bu goriisii savunanlar
i¢in tabiatlarin harici mevcudiyeti o kadar 6nemlidir ki bu tabiatlar mevcut olmadiginda
herhangi bir sekilde fertlerin de mevcudiyetinden s6z edilemez.

Peki tabiatlarin ne anlamda dista mevcudiyetinden s6z edebiliriz? Yukaridaki pasajda
Devvani, tabiatlarin dista, sahislart biitiinlin par¢ay1 dncelemesi gibi dnceleyecek sekilde
mevcut oldugunu sdyler. Asagida gelecegi gibi bu 6nceleme tiirti, varlik bakimindan 6ncelemeye
tekabiil eder. Devvani’nin yukaridaki agiklamasi bu dnceleme bi¢imini vurgular, fakat tabiatin
bu sekilde varolmasinin ne anlama geldigini yeterince agikliga kavusturmaz. Tecridu’l- ‘akdid
Hagiyesi’nin ilerleyen boliimlerinde Devvani bunu agiklamaya girisir ve varligin tabiata tabiat
olmast bakimindan nispeti ile bu tabiatin somut arazlarla g¢evrili bir sekilde mevcut oldugu
tikel bulunusuna nispetini karsilastirir. Bu karsilastirma tabiat olmasi bakimindan tabiatin
tikel tabiat1 varlik, hatta zaman bakimindan dnceledigi sonucuna varir. Buna gore insan tabiati
anlaminda “insan” Zeyd’in varligindan 6nce mevcuttur, bu yoniiyle Zeyd’in varligindan baska
bir varlig1 bulunur. Diger taraftan Zeyd’in kendisi de insandir, birincisinin aksine bu yoniiyle
insan Zeyd’le birdir (miitehhit). insanlik tabiatinin Zeyd’de ondan ayr1 bir sekilde degil de onun
varligtyla bir olarak mevcut olmasini miimkiin kilan sey, bu tabiatin harici ve zihni ilisenlerin
ona dahil olabilmesini miimkiin kilacak bir mutlakliga sahip olmasidir. Bu imkan durumu,
sahsa 0zgii somut ilisenlerin ona dahil olmasiyla birlikte bilfiil birlige doniisiir. Devvani bu
iki itibar1 dikkate alarak, tabiatin bir itibarla sahs1 dnceledigini, fakat diger itibarla onunla bir
oldugunu soyler. Tabiat, onu 6rnekleyen sahislart 6ncelemesi itibariyla miicerrettir. Bununla

34 Devvani, el-Hdsiyetii'l-kadime ‘ald Serhi’l-cedid, 1/417.
35 Devvani, el-Hasiyetii'l-kadime ‘ald Serhi’l-cedid, 1/417.
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birlikte onun miicerretligi, nefsiilemirde harici ilisenlerden soyut bir sekilde mevcut oldugu
anlamina gelmez, aksine kendi mutlakligini kaybetmeksizin harici ve zihni ilisenlerle miittehit
bir sekilde varolabilmesinin miimkiin oldugu anlamina gelir. Tikel herhangi bir bulunusu
onceledigi sdylenen tabiat iste budur ve bu tabiata nispet edilen ncelik hilkmii, somut arazlarla
kusatilmus tabiat i¢in gecerli degildir.*

Burada Devvani, Ibn Sini’ya dayanarak, insan tabiatinin o tabiattan ve somut arazlardan
bilesen tikel cevherleri basitin bilesigi dncelemesi gibi 6nceledigi diisiincesini ayritilandirir ve
bu 6ncelemenin esas itibariyle “varlik bakimindan 6nceleme” seklinde anlasilmasi gerektigini
vurgular. Bununla birlikte buradaki dnceleme, Eflatuncu idealar1 ya da Yeni-Eflatuncular’m ilahi
akilda oldugunu 6ne siirdiikleri miicerred suretleri hatirlatacak sekilde, dista onu ¢evreleyen
somut tiim 6zelliklerden bagimsiz bir insan misd/inin (¢ogulu: miisiil, Yeni-Eflatuncu kokeni
paradeigmatikon) mevcut oldugu ve bu misalin tiim insan fertlerini dnceledigi anlamina gelmez.
Ciinkii [bn Sina zaten bdyle seylerin mevcudiyetini kabul etmez. Ibn Sina’ya gére bu diinyada
gordiiglimiiz insanlarin diginda ve 6tesinde bir insan tabiatt meveut degildir. Zihnimizdeki tiimel
insan tabiat1 da bu diinyadaki tikellerden soyutlanarak elde edilmistir. Bu acidan tikeller de
tiimelleri varlik, cevherlik, yetkinlik ve insan adin1 almay1 hak etme bakimindan dnceler. Diger
taraftan tikel-tlimel karsilagtirmasinda tikeller tiimelleri bu sekilde 6ncelese de kendinde tabiat
ve tikel-tiimel karsilagtirmasinda kendinde tabiat, tikel-tiimel bulunuglar1 varlik bakimimdan
onceler.’” Peki insan tabiatinin o tabiata sahip olan sahislar1 varlik bakimindan 6ncelemesi ne
anlama gelir? Bu énceleme tiirii, es-Sifd/el-Ilahiyydt IV/1°de su sekilde tasrih edilir:

Sonra bu ismi —0ncelik ve sonralik—, varlik bakimindan bu itibara sahip olan seye naklederek
“ikinci heniiz yokken varlik kazanan ve ikincinin varlik sahibi olmasi ancak o var olduktan
sonra gergeklesen seyi, ikinciden 6nce” yapmislardir. Bunun 6rnegi birdir. Ciinkii birin varlik
kazanmasinin sarti, cokun mevcut olmasi degildir, ama ¢okun varlik sahibi olmasinin sarti
birin mevcut olmasidir. Bununla birlikte burada s6z konusu olan birin ¢oka varlik vermesi

veya vermemesi degildir, s6z konusu olan, ¢oka birden terkip olmak suretiyle varlik verilmesi
igin bire muhtag olundugudur.®®

Ibn Sina sahislarin disinda ve dtesinde bir insan tabiatinin varligmi kabul etmiyorsa, buradaki
pasaj nasil anlagilmalidir? Zahir anlamiyla pasaja bakildiginda, insan tabiatinin sahislar mevcut
degilken mevcut olup, sonra sahislarin varliginda parca olmak suretiyle onlarin varligini kaim
kildig1 6ne stiriilmektedir. Su halde bu diinyada higbir insan ferdi yokken, insan tabiatinin
onlarin tiimiinii 6nceleyecek sekilde mevcut oldugunu mu ne siirmeliyiz? ibn Sina agisindan
bunun cevabi olumsuzdur. Hakikatte tabiatin 6nce olmasi, tabiattan ayri olan somut harici
ve soyut zihni ilisenlerin ona eklenebilmesi; bir bagka deyigle, tabiatin, onun varligina dahil
olabilecek seylerin dahil olmasini miimkiin kilacak bir mutlakliga sahip olmasi demektir. Tabiat
bu anlamda 6nce olmasa ve bulundugu her seyde bu mutlakligini muhafaza etmeye devam
etmese, somut ilisenleriyle birlikte mevcut oldugu herhangi bir durum onun bu mutlakligini

36 Devvani, el-Hasiyetii'l-kadime ‘ala Serhi’l-cedid, 1/418.
37 Bukonuyla ilgili olarak bk. Ibrahim Halil Uger, Suret, Cevher ve Varlik, 335-47.
38  ibn Sing, eg-Sifi/el-Ilahiyydt; krs. Metafizik, 1/146-7.
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tiiketir ve tabiatin baska herhangi bir seyle miittehit bir sekilde varolma imkani ortadan kalkar.
Bu minvalde tabiat, tipki 2 yokken 1’in varolmasi gibi, heniiz bu harici anlamlarla bilesime
girmemisken bagimsiz bir sekilde varolmaz. Onun varlik bakimindan 6nce olmast, 2’nin
varedilebilmesi i¢in 1’in onda bulunmasina ihtiya¢ duyulmasi seklinde anlasilmalidir. Burada
ihtiya¢ duyulan sey su belli insanda mevcut olan, onunla miittehit ve somut arazlarla ¢evrili
insan tabiat1 degil, insan olmasi bakimindan insan tabiatidir. Bir insandan diger insan ya da
bir atesten diger ates meydana gelirken, burada ihtiya¢ duyulanin dnceki insan veya atesteki
tikel tabiat degil, varlik bakimindan 6nce oldugu sdylenen mutlak tabiat oldugunu ibn Sina

sOyle anlatir.
Tiirtinde ya da cinsinde nedenli olan seyler, kendi tiirliniin ve cinsinin diginda bulunan nedenlere
sahiptir. Ates, su, nefis, felekler, tiim cisimler ve cisimlerle iliskisi olan her sey kendi zatinda
miimkiindiir. Varlik onlara baskasindan gelir ki [varlik veren bu sey] onlarin diginda bulunan
Zorunlu Varlik’tir. Herhangi bir maddede sureti kabul i¢in tam istidat meydana geldiginde,
onun tiirii ve sureti disindaki bir nedenden gerekli olmasi zorunlu olur. Ornek olarak, atesin
baska bir atesten meydan geldigi zannedilirse [bu zanna karsilik soyle denilir]: Madde ateslik
suretini kabul i¢in tam istidada sahip oldugunda suretleri verenden, yani ates tiiriiniin disinda
bir nedenden bir suretin varolmasi zorunlu olur, dolayisiyla bagka bir atesin nedeni oldugu
zannedilen atese ihtiya¢ kalmaz. Nedenlik bakimindan kendisine ihtiya¢ duyulmayan sey
ise neden olamaz (ve md yiistegnd ‘anhu fi’l- ‘illiyyeti fe-leyse bi’illetin). Su halde mutlak
sicakligin (el-harare el-mutlaka) nedeni suretleri verendir, yakmanin nedeni suretleri verendir
ve atesin nedeni suretleri verendir. Bir ferdin bagka bir ferdin nedeni olmas1 miimkiin degildir.*’

Burada goriildiigii iizere Ibn Sina herhangi bir sahista bulunan tikel bir insanlik tabiatimin,
baska bir sahista o tabiatin meydana gelmesi noktasinda herhangi bir nedensel rolii olmadigini,
mutlak tabiatin her bir sahista meydana gelmesini saglayan seyin metafizik fail neden olarak
varlik verici ilahi akil oldugunu sdyler. Sahislar bir diger sahsin meydana gelmesinde ancak
hareket temelli, yani fiziksel bir rol oynayabilirler; onlarda meydana gelecek tabiatin varligiyla
ilgili herhangi bir katkilar1 bulunamaz. Burada kendisine ihtiya¢ duyulan sey su tikel tabiat
degil, pasajda gectigi haliyle, mutlak tabiat ve o tabiatin varligiin sebebi olan ilahi akildur.
Ibn Sina igin bu anlamiyla mutlak tabiat, Devvani’nin es-Sifd/el-llahiyyat V/1’den alintiladig
pasajda da vurgulandig1 {izere, “varligi ilahi olarak belirlenen” seydir. Tabiatin varlik bakimindan
onceligi, tiirlerin 6ziinii teskil etmesi ve ¢okluk igerisinde kendi igkin birligini muhafaza
ederek korunmast, iste bu ilahi yapisindan kaynaklanir. Dolayistyla ibn Sind’nin onun ilahi
yapistyla tam olarak ne kastettigini dogru bir sekilde kavramak, zihinde killiligin ilistigi
sOylenen bu tabiatin, tabii seyleri ne anlamda 6nceledigi ve ne anlamda onlarda mevcut
oldugunu belirleyebilmek icin hayati bir 6nem arz eder. Aslinda tabiat1 ilahilikle niteleyen
ilk filozof Ibn Sina degildir. Ondan 6nce, Peripatetik ve Yeni-Eflatuncu gelenekte de tabiat
ilahilikle nitelenmistir. Bununla birlikte Peripatetik filozoflar tabiati ilahilikle nitelerken,
Eflatuncu ve Yeni-Eflatuncu filozoflardan tiimiiyle farkli bir sey kastederler. Peripatetik

39  Ibn Sina, et-Ta ‘likdt, 96. Tiiriin nedeninin tiirce ondan farkli olmas1 gerektigi ilkesiyle ilgili bu degerlendirmenin
ayrintilart igin bk. ibn Sina, eg-Sifi/el-llahiyydat, 270-280; krs. Metafizik, 2/16-18.
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Afrodisiash Iskender, bazilarinin tabiati hicbir seyi irrasyonel bir sekilde meydana getirmemesi
ve Tanri’nin ona verdigi belirli ve sabit bir modele gére meydana getirme 6zelligine sahip
oldugu i¢in ilahilikle niteledigini, fakat tabiatin ilahiligine esas teskil ettigi diisiiniilen bu
ozelliklerin yanlis oldugunu dne siirer. Ona gore tabiat goksel ilahi cisimlerin hareketlerinden
kaynaklanan bir gii¢ olmas1 ve goksel cisimlerin diizenli hareketlerini takip ederek maddede,
ezeli-ebedi bir diizen i¢inde, kuvve halindeki nitelikleri bilfiil hale getirme roliinii iistlenmesi
itibariyle ilahi olarak adlandirilir.*® Bu roliine bagli olarak tabiat yalnizca iistlendigi bilfiillik
kazandirici ezeli, ebedi, diizenli kinematik, yani hareket esasli rol itibariyle ilahilik kazanir;
yoksa ne Tanr1’nin sanati, ne esyay1 meydana getirirken baktig1 ve benzerini maddeye tabettigi
bizatihi veya bigayrihi kaim metafiziksel bir model ne de 6nceleyici bir diisiinlip tasinmaya
bagl bir sekilde olusturulmus bir 6rnektir.*! Bunun aksine Yeni-Eflatuncular igin tabiatin
ilahiligi, onun tam da bir model olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle onlar Iskender’in tabii
seylerin varliga gelmek i¢in bir modele ihtiyag¢ duymadig: yoniindeki argiimanlarini sert bir
sekilde elestirir ve bdyle bir anlayisin evrendeki birlik ve diizeni agiklayamayacagini, ¢linkii
birlik ve diizenin hareketle degil akilla ilgili oldugunu, bu nedenle olus siirecini idare eden
akli bir ilkenin bulunmasi gerektigini ileri siirerler. Ornek olarak, insan suretini veren ilahi akil
kendisine igkin bu belirli sureti maddi evrene yansitir ve bu diinyadaki tikel insanlar meydana
gelir.*? Sonug olarak Iskender gibi Peripatetikler tabiati, tiirsel agidan igeriksiz oldugu halde,
ilahi semavi cisimlerden yayilarak ezeli-ebedi bir diizen iginde hareket temin ettigi ve bu yolla
olusun siirekliligini sagladigi i¢in ilahi olarak adlandirirken, Yeni-Eflatuncular buradaki maddi
varliklarin ilahi akildaki tiirsel agidan belirlenmis akli modeli oldugu ve bu model sayesinde
seyler ne ise o olarak varliga geldigi icin ilahi olarak adlandirmistir. Peripatetikler hareket
verici ilahi tabiat1 hareket verdigi seye nispetle varlik bakimindan &nce goriir, fakat onun su
insan veya at ferdini doga bakimindan 6nceledigini 6ne stirmezler. Ciinkii doga bakimindan
oncelemek, bir seyin sadece varliginda gerekli olmak manasina gelmez, ayni zamanda o seyin
sahip oldugu dogay1 ondan daha fazla hak etmek ve o dogayi ona vermek manasina da gelir.
Buna karsilik Yeni-Eflatuncular i¢in ilahi akildaki misali suretler, buradaki su insan veya at
ferdini hem varlik hem de doga bakimindan dnceler. Bu misaller hem su insan ferdinin varlig1
i¢in gereklidir, hem de insan olmasi bakimindan insan anlamini su insan ferdinden daha
cok hak eder, o anlama bu fertten ve zihindeki tiimel suretten daha fazla sahip olurlar. Hatta
gercek anlamda insan denildiginde, ilahi akildaki bu suret kastedilir; distaki su insan ferdinde

40  Alexander of Aphrodisias, On Aristotle s Metaphysics 1, ing. cev. W. E. Dooley, New York: Cornell University
Press, 1989, 103,4-103,31; 104,6-9. Ayrica bk. Iskender el-Afrdisi, Fi 'I-indye, Ar. gev. Ebd Bisr Metta b. Y{nus,
nsr. Pierre Thillet, Paris: Verdier, ts., 19,6-9. Iskender’in “ilahi gii¢” olarak tabiat1, erken donemde el-kuvvetii’I-
enniyye (=varlik giicii) olarak da terciime edilmistir. bk. iskender el-Afridisi, Faslun fi’l-kuvveti’l-enniyye,
Siileymaniye Ktp. Carullah Efendi Bl., n.1279, vr. 64b.

41  Alexander of Aphrodisias’tan aktaran, Simplicius, On Aristotle s Physics 2, Ing. ¢ev. Barrie Fleet, London:
Duckworth, 1997, 311,6-12.

42 bk. Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, Ing. ¢ev. G. R. Morrow ve J. M. Dillon, Princeton: Princeton
University Press, 1987, 791,23-795,6. Yeni-Eflatuncu yaratic1 akli suretler anlayiginin ayrintilari igin bk. ibrahim
Halil Uger, Suret, Cevher ve Varlik, 264-277.
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gordiiglimiiz maddi insanlik sureti ilahi akildaki ezeli, ebedi, akli insanlik suretinin ancak bir
golgesi olabilir; o insanlik sureti ile higbir zaman miittehit olamaz. Dolayisiyla “buradaki”
maddi insan, “oradaki” insanin ne ferdidir ne tikelidir ne de onunla 6zdesleserek insanlig1
kendisinde tam olarak sergileyebilecek bir 6rnegidir.

Ibn Sina metinlerine asina bir goz, tabiatla ilgili yukarida kisaca 6zetini verdigimiz Peripatetik
ve Yeni-Eflatuncu “éncelik” ve “ilahilik” tasavvurunun ibn Sina felsefesiyle uyumlu olmadigint
hemen fark eder. Ibn Sina ilahi ilkelerin yalmzca hareket verdigini one siiren Peripatetik
filozoflar1 yerden yere vurur ve bu diisiinceyle iliskilendirildigi 6l¢iide Aristoteles’i bile tenkit
etmekten geri durmaz.*® Ayni sekilde Ibn Sin4, hem Eflatun’un bizatihi kaim idealarini hem de
Yeni-Eflatuncularin ilahi akilda kaim misali suretlerini reddeder. Ibn Sina’nin tabiat ve mahiyet
teorisi; bu iki yaklagimin ona miras biraktig1 sorunlari, o yaklagimlarin imkanlarini géz ardi
etmeden kendisine ait yeni kavramsal araglarla ¢6zmeyi amaglar. Onun mahiyet ve varlik
ayrimi ile bu ayrima eslik eden metafiziksel ve fiziksel nedenlik teorisi, 6ncelik sorununu ele
almanin yeni ve daha 6nce benzeri goriilmemis bir yolunu dnerir. Her iki tutumla karsilagtirmali
bir sekilde bu yolun en veciz ifadesi sudur: ibn Sin, bir yandan Peripatetiklerin aksine Yeni-
Eflatuncularla birlikte ilahi ilkelerin hareket degil varlik verdigini savunurken, diger yandan
Yeni-Eflatuncularin aksine Peripatetiklerle birlikte ilahi ilkelerden gelen seyin tiirsel agidan
igeriksiz oldugunu 6ne siirer. Bu tutumunu ifade etmek i¢in de oldukca 6nemli bir ilke vazeder:
Akallar varlik, cisimler hareket verir.** Bu ilke ne Peripatetiktir ne de Yeni-Eflatuncudur.
Dolayistyla hem Yeni-Eflatuncu bir egilimle yapilabilecek “akillarin tiirsel bakimdan igerikli
bir varlik verdigi” yorumuna hem de Peripatetik bir egilimle yapilabilecek “tiirlerin hareket
verici cisimsel ilkeler tarafindan olusturuldugu” yorumuna da kapalidir: Akillar “sadece”
varlik, cisimler “sadece” hareket verir. Peki varlik bakimindan tabii seyleri 6nceledigini
sOyledigimiz tiirsel tabiatin kendisi nasil meydana gelir ve bir tiirlii tabii seyin disinda mevcut
olmuyorsa onu varlik bakimindan nasil énceleyebilir? Bu soruyu cevaplamak igin Ibn Sina’nin
varlik-mahiyet ayrimina dayali bir sekilde yaptig1 6zel bir kavramsal ayrima bagvurabiliriz:
varlik itibar1 (i ‘tibdru’I-viicid nefsihi) ve varlig1 tagtyan anlam itibar1 (i tibaru’l-ma ‘na ellezi
lehii’l-viiciid).*” “Varlik anlam1” ve “anlamin varlig1” seklinde de ifade edilebilecek bu ayrim,
Ibn Sina’nin baska bir yerdeki “genel varlik” (el-viiciidu 'I- ‘dmm) ve “6zel varlik” (el-viiciidu -
hdss) ayriminin bir bagka ifadesidir.*® Genel varlik ve 6zel varlik ayrimi ise varlik ve mahiyet
ayriminin bir uzantisi olarak okunabilir. Dolayisiyla “varlik anlami1”, bizzat varliga; “anlamin
varlig1” ise mahiyet manasinda tabiata karsilik gelir. Ibn Sina’ya gore miimkiin tiim mevcutlarda
bu iki itibar birlikte bulunur. Konumuzla ilgili olarak bu ayrimlar etrafinda séylenmesi gereken
sey sudur: Varlik verdigi soylenen metafiziksel fail neden, burada Faal Akil, varlik anlamini,
yani bizzat varligi verir. Faal Akil’dan feyezan eden varlik anlami, hareket verici goksel ve

43 bk. ibn Sina, Kitdbu'I-Insdf, Serhu Kitabi Harfi’I-Lam, 22-33; Ta ‘likdt, 62.
44 Uger, Suret, Cevher ve Varlik, 352-65.

45 Ibn Sina, eg-Sifd/el-llahiyyat, 276,8-12; krs. Metafizik, 2/22,5-13.

46  ibn Sina, es-Sifa/llahiyyat, 31; krs. Metafizik, 1/29.
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yersel cisimlerin sebep oldugu 6zel istidatlarla donanmis maddi mahale ulastiginda anlamin
varligi, yani tabiat meydana gelir. Dolayisiyla tabiat varlik anlamindan kaynaklanir, ama
kaynagin ulastig1 mahalde ortaya ¢ikar. Bu anlamryla tabiat kaynakza degildir, kaynakzandir;
mahalden degildir, mahaldedir. Ayrica anlamin varligi, varlik anlaminin daima bir uzantisidir
ve bulundugu her mahalde daima varlik anlaminin metafiziksel 6zelliklerini sergiler. Varlik
anlamui ilahi inayete karsilik geldigi ve anlamin varlig1 da varlik anlamindan kaynaklandigi
i¢in anlamin varlig: tam da Ibn Sina’nin dedigi gibi ilahi inayetle meydana gelir ve inayetin
bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar. Onun ilahi olmasinin manasi budur ve bu yoniiyle, anlamin
varliginin ilahiligi ile varligin anlaminin ilahiligi arasinda birinin 6zel digerinin genel olmast
disinda fark bulunmaz. Bir 6rnek {izerinden anlatacak olursak bu durum, 1s1gin farkli kirilma
indislerine sahip nesnelerin i¢cinden gegtiginde farkli renkler meydana getirmesi ya da bir
elektrik kaynagindan yayilan enerjinin farkli direng katsayilarina sahip filamentler igeren
lambalarda farkli renkler ortaya ¢ikarmasi gibidir. Burada 151k veya elektrik “varlik anlamima”,
su kirilma indisine sahip maddeyle birlesen 151k veya su direng katsayisina sahip filamentle
birlesen elektrik “anlamin varligma” yani mahiyet anlaminda tabiata, nihayet bu birlesme
ertesinde ortaya ¢ikan “su nesnedeki veya bu lambadaki renk” somut, sahsi varliga tekabiil
eder. Su belli renk varliga gelmek igin sadece 1s18a ve elektrige degil, 1s18in su maddeyle ve
elektrigin su filamentle birlesmesine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle 1s181in maddeyle ve elektrigin
filamentle birlesmesi, yani tabiatin varliga gelmesi su ya da bu rengin ortaya cikisini varlik
bakimindan dnceler. Bdylece burada Ibn Sina bir nesnede ii¢ varolus katmanini ayirt eder:
Genel varlik, 6zel varlik ve sahsi varlik. Bu katmanlar farkli baglamlarda farkli isimler alabilir;
varlik, mahiyet, hiiviyet ya da varlik, tabiat, tabii sey bu katmanlarin farkl ifadeleridir.
Devvani, Ibn Sind’nin bu probleme getirdigi ¢oziimiin 6zgiin yonlerinin agik bir sekilde
farkindadir. Bunu en iyi gordiiglimiiz yerlerden biri Nasiruddin et-T0s1 nin Nefsii 'I-emr Risalesi
diye meshur olan, Risdle fi isbati cevheri’l-mufarik, el-musemma bi’l-akli’l-kiilli risalesine
yazdig1 serhtir. Tas1 bu risalesinde bir seyi dogru olarak bilmeyi o seyin nefsiilemre mutabik
oldugunu bilmek, bilmemeyi ise bu mutabakatin yoklugu olarak tanimlar ve su soruyu sorar:
Yakini bilgilerimiz basta olmak iizere dogru bilginin temeli olan ve harigte varolduguna dair
herhangi bir siiphenin bulunmadig1 nefsiilemr harigte nerede, nasil bulunur? Yukaridan itibaren
tartistigimiz “Tabiatlarin yeri neresidir?” sorusu, bu dnemli sorunun bir parcasidir. Bir bagka
deyisle “Mehmet, insandir” dedigimde, “insan”in disaridaki su tikel cevhere dogru bir sekilde
yiliklenmesinin ontolojik temeli nedir? Buna cevap sadedinde Tsi 6nce bu temelin ya kendi
basina ya da bir mahalde varoldugu seceneklerini giindeme getirir. Bu secenekler de kendi
aralarinda konumlu ya da konumsuz sekilde varolus tarzlarina ayrilir. Boylece karsimiza
nefsiilemrin varlik tarziyla ilgili su dort se¢enek ¢ikar: Konumlu bagimsiz varolus, konumsuz
bagimsiz varolug, konumlu bir seyde varolma (temessiil), konumsuz bir seyde varolma (femessiil).
Tasi’nin dogru buldugu segenek, konumsuz bu seyi insan zihniyle degil de ezeli ve ebedi bir
sekilde bilfiil olan ilahi akilla 6zdeslestirecek olursak, sonuncusudur. Ona gore bu nefsiilemr
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fiile ¢tkmas1 miimkiin tiim akledilirleri miistemil ilahi Akil’n kendisidir. Dolayistyla “Mehmet,
insandir” dedigimde, insanin Mehmet’te dogru bir sekilde yiiklenmesinin temeli ma‘kil insan
anlaminin, asla degisme ve bozulmaya maruz kalmayacak sekilde, miitemadi bir bilfiillikle
ilahi akilda bulunmasidir. Tasi konumsuz bagimsiz varolus se¢enegini tartisirken bunu kabul
etmenin Eflatuncu bizatihi kaim idealara (e/-miisiilii '[-efldtuniyye) gotiirecegini soyleyerek o
secenegi reddetse de tercih ettigi secenek Yeni-Eflatuncu bigayrihi kaim idealar1 savunmaktan
baska bir sey degildir.*’” Devvani, Tisi’nin ulastig1 bu sonuca acikea kars1 gikar ve ilahi Akil’m
bdyle bir coklugu iceremeyecegi fikrini Ibn Sinci bir yaklasimla reddeder.*® Ancak bundan
daha 6nemlisi Devvani, tabiatlarin da icinde bulundugu degismez akledilir anlamlarin varolus
tarzlarii “bir mahalde bulunma” ve “bir mahalde bulunmama” kategorilerine hasretmek
suretiyle TGs1’nin biiyiik hatay1 daha basta yaptigini 6ne siirer. Ona gore nefsiilemrin iginde
yer aldig1 haliyle tabiatlarin harici bulunusu icin -de bulunma ve -de bulunmama seklindeki
siibut tarzlarindan bagska bir siibut tarzi tasavvur edebilir ve bu siibut tarz1 etrafinda, akledilir
bir anlamin fiziksellesmeden fiziksel bir seyle birlikte mevcudiyeti diistiniilebilir. Serh’te yer
aldig1 haliyle Devvani’nin bu konudaki yaklagimini yansitan en iyi ifade sudur:
Konumla tahakkuk eden ve konumdan miicerred bir sekilde tahakkuk eden iki sey arasindaki
itibari bagkalik, mahallin itibara alind1g1 ve mahalin itibara alinmadig1 iki duruma hasredilemez.
Ciinkii bunlar i¢in mahalde bulunmak ve bulunmamak disinda baska bir siibut tarzi s6z
konusu olabilir ve bu siibut tarzi agisindan o sey konum sahibi olabilir (be! yumkinu en
yekiine li-tilke’l-umuri siibutun dhar ve hiye zdte vaz ‘in bi-hasebi zdlike s-siibiit). Sonra,
zihni hiikkiimler ona, dista hasil oldugunda bizzat o [harici seyler] olur, harici seyler de ona
iktiran eden seyle haricte hasil oldugunda bizzat o [iktiran eden anlamlar] olur manasinda
mutabik olabilirler (iza hasalet fil-hdric kdnet hiye ve izd hasalet tilke’l-hariciyyat fi’l-
hdrici’l-mukdrini bihi kanet hiye).”

Burada Devvani makal anlam (6rn. insan) ile distaki konumlu sey (6rn. Mehmet) arasindaki
iliskinin, akledilir bir anlamin duyulur bir mahalde bulunusu seklinde degil, bir seyin bizzat
o olmas1 seklinde bir ittihat olarak anlagilmasi gerektigini savunur. Zihnimizdeki insanlik
anlaminin harigteki insan ferdine mutabik bir sekilde yiiklenebilmesinin temelinde, harigte
insanlik anlami ile bu ferdin miittehit bir sekilde varolmasi yatar. Peki Mehmet’te insanlik
anlami ile Mehmetlik 6zdeslesecek sekilde varolmussa, bu, dista yalnizca Mehmet’in, yani
sahislarin bulundugu anlamina mi gelir?

Buna doniik sarih bir cevap Tehzibu’[-mantik Serhi’nde yer alir. Burada Devvani birisinin
Ibn Sina’nin haricte tabiat ile tabii seyin miittehit bir sekilde varoldugunu savunan yaklasimina
bakarak “[Tiim bunlar], musannifin [Teftazani] isaret ettigi gibi [harigteki seyin yalnizca]
sahsin varlig1 oldugu anlamina gelir” diyemeyecegini vurgular ve yukarida alintiladigimiz

47  Aynirisaleye serh yazan Semseddin el-Kisi de bunu fark etmistir. bk. Semseddin el-Kisi, “Risale-yi Ravzat el-
Nazir”. ed. Necef Cligar, Mecmii ‘a-yi Asir-i Semseddin Muhammed Kisi iginde, Tahran: Miiessese-yi Pazhiihis-i
fran, 180-221.

48 Celaleddin ed-Devvani, “Serhu Risaleti Nefsi’l-emr”, thk. Said Fide, Seldsu Resdil fi Nefsi’l-emr iginde,
Nesriyyatu Asleyn, 2017, 62-65.

49 Celéleddin ed-Devvani, “Serhu Risaleti Nefsi’l-emr”, 56.
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Isdrat pasajina atifla bunu sdyle gerekgelendirir:

Cilinkii biz s0yle deriz: Aksine bu akil yiiriitme -biraz 6nce Seyh’in de agikladigi lizere- sahsin
varligmin yaninda baska bir seyin varligini ortaya koyar. Buna gére varlik bir, mevcutlar
ikidir (=fe l-viiciid vahidun ve’l-mevciidu isnan).

Sayet musannif [tabii kiillinin varlig1, sahislarinm varlig1 anlamina gelir (=viiciide t-tabi ‘iyyi
bi-ma ‘nd viicidi eshasihi) demek yerine “[tabi‘1 kiillinin varlig1] aynryla fertlerinin varligidir
(bi-‘ayni viiciidi efradihi)” deseydi, kudemanin mezhebiyle ayni seyi séylemis olurdu. Bu
konuda hakikatin tahkiki daha ayrintili bir agiklamayi gerektirir.*

Burada Devvani yukarida zikrettigimiz ii¢c katmandan ikisini, yani tabiatin ve tabii seyin
varligini, bir bagka deyisle 6zel ve sahsi varlig1 hesaba katarak konusur ve bunlarin dista varlik
bakimindan bir oldugunu, fakat hakikatte orada iki mevcut bulundugunu sdyler. Ona gore,
tabiatin ve tabii seyin distaki birligine bakilarak dista yalnizca duyularimizla gézlemledigimiz
sahsi varligin bulundugu ve bahsedilen katmanlarin bir ger¢ekligi bulunmayip yalnizca zihni
bir soyutlamadan ibaret oldugu &ne siiriilemez. Evet bu katmanlar, Ibn Sina’nin ifade ettigi ve
Devvani’nin de vurguladigi tizere farkli i tibdrlardir: Nesnede varlik, tabiat ve tabii sey itibarlart
bulunur. Ne var ki onlarin itibar olmasi, ger¢eklikten yoksun zihni ingalar olduklar1 anlamina
gelmez. Sahih itibarlar, dista birlikli bir sekilde bulunan mevcutlarin zihinde pargalanarak ortaya
¢ikmasiyla olusur. Sayet zihindeki bu par¢alama islemi neticesinde ortaya ¢ikan itibarlarin, dista
karsilig1 yoksa zaten o itibarlar fdsid itibar olur. Devvani bu tutumunu Nasiruddin et-TGs1’nin
Nefsii’l-emr risalesi’ne yazdigi serhte de dile getirir. Risalenin basinda Tisi, mutabakat i¢in
iki seyin sahis bakimindan baska iki seyin varligini sart kosar (sey ‘eyni mutegdyireyni bi’s-
sahs). Buna kargilik Devvani, mutabakatin imkani i¢in bu sartin zorunlu kosulmasinin dogru
olmadigini, mutabakat i¢in itibari baskaligin (et-tegdyuru’I-i ‘tibari ) yeterli oldugunu soyler.
Ona gore, aksi takdirde bir seyin kendi kendisine mutabakati gerekir ki bu da imkansizdir.
Bunu soylerken Devvani’nin aklinda tam da burada tartistigimiz haliyle “Mehmet insandir”
tiirii zati yliiklemeler vardir. Burada tabii sey olarak Mehmet ile zabiat olarak insan arasinda bir
iliski kuruyor ve insanlik anlaminin Mehmet’e mutabakat yoluyla yiiklendigini sdyliiyoruz.
Ama “insan” ve “Mehmet” birbirinden sahis bakimindan baska iki sey degildir, Devvani’nin
tabiriyle burada “tek varlik, iki mevecut” vardir. Varlik, tabiat ve tabii sey dista tek varlik iginde
ittihad etmis, ama tabiat ve tabii sey zihinde itibarca ayrilarak iki mevcut olarak tasavvur

edilmistir. Bu nedenle Devvani, risaleye yazdigi serhte soyle der:
Hakikatler terminolojik tabirlere bagh bir sekilde feyezan etmez. “Mutabakat” teriminin
gerektirdigi vehmedilen “hakiki bagkalik”, tahkike tabi tutuldugunda “zati ittihad” anlamina
raci olabilir (El-hakadiku 1d tefizu min kibeli’l-itlakati’l- ‘urfiyye, fe-le ‘alle ma tithimuhu’l-
‘ibaretii mine’l-mutabakati’l-mukteziyeti li t-tegdyuri’l-hakiki, yerci‘u ild ittihadi’z-zatiyyi
‘inde t-tahkik).”'

50 Devvani, Serhu Tehzibi’l-mantik, 163.
51 Celaleddin ed-Devvani, “Serhu Risaleti Nefsi’l-emr”, 54.
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Burada Devvani, kendi yaklasimiyla uyumlu olarak tabiatlarin harigte tabii seyle zati bir
ittihad yoluyla bir oldugunu, dolayisiyla hakiki baskalik diye vehmedilen seyin aslinda itibari
baskaliktan ibaret say1lmasi gerektigini vurgulayarak, aksi tutumu savunan Tts1’nin risalesine
yazdig1 serhin daha basinda kendi yaklagiminin altini ¢izmis olur. Devvani’nin dista tabii seyle,
yani sahisla varlik¢a bir olan tabiatin sahih bir itibar olarak akilda tasavvur edildigi yoniindeki
iddiasina karsilik, Ali Kuscu ve onun takip ettigi diisiiniirler tabiat gibi terimlerin, israkiler’in
iddia ettiginin aksine fasid bir itibar oldugunu séylemez ve o terimleri kullanmaya devam
ederler. Onlara gore bu tiir terimler, haricte temeli bulunmadigi halde zihinde bir anlami olan
zihni itibarlar olarak goriiliir. Nitekim Ali Kuscu tabiatin digtaki ferdin varligiyla ittihat etmis
kendi adina bagimsiz bir ontolojik ilke oldugunu reddedip, onun harigte degil yalnizca zihinde

ferdin bir pargasi olarak goriilebilecegini 6ne siirer.
Tabii kiilli fertlerin bir pargasidir séziiyle canlinin harigte ferdin bir pargast oldugu
kastedilmisse, bu memnudur, hatta meselenin bagidir. Ama bu degil de onun akilda bir parga
oldugu kastedilmisse, bu miisellemdir. Ne var ki harici mevcutlarin akli pargalarinin harigte
de mevcut olmasi gerekmez. Korliigiin, harigte mevecut olan bu koriin bir pargasi oldugu,
ama onda mevcut olmadig1 goriilmiiyor mu??

Ali Kusgu’nun buradaki iddias1 tipki korliik gibi, tabiatin da nesnenin dista degil zihinde bir
parca oldugunu 6ne siirer. Bu, tabiatin veya anlamin varliginin bir zihni itibardan ibaret, harici
mevcudiyeti olmayan bir sey oldugunu 6ne stirmek anlamina gelir. Bu iddiay1 cevaplamaya
giristigi satirlarda Devvani, Kuscu’yla ayni pozisyonu atfettigi mevhum bir muhatap olusturur ve
o muhatapla soru-cevap yoluyla ilerleyen bir diyaloga girer. Diyalogu baslatan sey Devvani’nin

Ali Kusgu’nun korliik 6rnegine cevabidir:
“Bu kor”in mefhumunun Zeyd’in zati olmadiginda siiphe yoktur. Aksine onun Zeyd’e nispeti
arazi diger 6zelliklerin ona nispeti gibidir. Dolayistyla Zeyd’in varligi “bu kor”iin varligiyla
6zdes olmaz ki bundan [yani Zeyd’in varligindan] koriin varligr gerekli olsun. Aksine “bu
kor”tin Zeyd’le bir tiir ittihadi s6z konusudur, o da “bu koriin Zeyd’in varligiyla bilaraz
mevcut olmasidir, hdkeza koriin de.>

Burada Devvani korliigiin zati degil, arazi bir 6zellik oldugunu ve Zeyd’in mevcudiyetinin
zaten korliigiin onda varolmasini gerektirmeyecegini one siirer. Oysa canli ya da diisiinen
olmak Zeyd’in arazi degil, zati bir 6zelligi oldugundan, Zeyd’in varolmasi zorunlu olarak
canlinin ya da diisiinenin onda varolmasini gerektirir. Dolayistyla Kuscu’nun verdigi korliik
ornegi, arazi bir dzelligi zati dzellikle karistirmasi cihetiyle yanhstir ve Ibn Sina’nin iddiasin
¢lirlitme giiciine sahip degildir. Devvani’nin bu cevabina, mevhum muhatabi, korlik arazi
bir nitelikse beyazligin da arazi bir nitelik oldugunu sdyleyerek itiraz eder. Bunu sdylerken
mubhatap, Ibn Sina’nin es-Sifd/el-lldhiyydt’ ta mutlak mahiyetin nesnelerdeki varligini beyazin
seydeki varligi iizerinden 6rnekleyen ve Devvani’nin de daha 6nce alintiladigi izahini dikkate
almaktadir. Burada Ibn Sina her ne kadar beyazligin seyin disinda bir mevcudiyeti bulunmasa
bile bizzat beyazlik mefthumu tasavvur edildiginde beyazligin beyaz seyden farkli bir varliginin

52 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l- ‘akaid, 1/420-21.
53 Devvani, el-Hdasiyetii'l-kadime ‘ald Serhi’l-cedid, 1/418.
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bulundugunun fark edilecegini dne siirer.** Dolayisiyla bu drnekte goriildiigii iizere Tbn
Sina, zatl mahiyetin bizzat mevcudiyetini anlatirken arazi bir mahiyetin bizzat mevcudiyeti
iizerinden 6rnek vermis, bu mahiyetin harigteki tahakkukunun araz mi yoksa cevher mi
oldugunu 6nemsememistir. Bu nedenle soruyu soran “kdorliitk mefhumu bizzat zihinde mevecut
olabilir, ama bu durum onun hari¢te de mevcut olmasini gerektirmez” iddiasina “korliigiin
arazi oldugu, bu nedenle Zeyd’in distaki varligindan diisiinme ya da canliligin gerekmesi gibi
gerekli olmadigi, dolayisiyla onun harigte varolmamasinin araz olmasindan kaynaklandig1”
cevabini veren Devvani’den, beyazlik ile korliik arasinda mevcudiyet bakimindan ne tiir
bir fark ongordiigiinii tasrih etmesini ister. Buna karsilik Devvani, ikisinin de bulunduklari
seyde bilaraz mevcut olmalar1 noktasinda fark olmadigini; farkin beyaz renginin konunun
varligindan sonra gelen bir varlikla bizzat mevcut olmasi, ama korliigiin asla bizzat mevcut
olmamasinda yattigin1 sdyler. Beyazligin bizzat mevcut oldugu halde korliigiin nicin boyle
olmadig1 sorusuna ise aklin nesnede goriilen beyazligi tasavvur ettiginde onu nesneden bagimsiz
bir sekilde kavrayabildigi, ama korliigii boyle diisiinemeyip mutlaka bulundugu nesnedeki
bir anlamin, yani gérmenin selbiyle onu kavrayabildigi sekilde cevap verir. Bunun iizerine
itirazc1, konuyu korliikten, dogru 6rnek olmasi gereken beyazliga tasimak durumunda kalir
ve aklin beyaz rengini nesneye referansta bulunmadan tasavvur edebilmesinin beyazligin su
tikel nesnedeki mevcudiyetine degil, yalnizca zihindeki mevcudiyetine delalet ettigini 6ne
siirer. Buna delil olarak da Ibn Sina’nin araz ve araziyi ayirt etmesini getirir. Buna gore yiiklem
olan sey arazidir ve zihinde mevcuttur; araz ise dista bulunur ve seyden asla ayr1 bir sekilde
mevcut olamaz. Onun ayrilip methumunun bizzat tasavvur edilerek seye yiliklem yapilmasi
zihinde gergeklesir. Ne var ki beyazligin zihinde nesneden bagimsiz bizzat bir anlama sahip
olarak nesneye yliklenebilir olmasi, disaridaki nesnede de boyle bizzat miicerret bir sekilde
bulundugu anlamina gelmez. Bu itiraza cevaben Devvani, beyazligin /d bi-sarti sey’ olarak
alindiginda arazi oldugunu, bi-sarti sey’ olarak alindiginda ise cevhere mukabil olan araza
karsilik geldigini sdyler. Ayni sekilde arazin tabiati da bir itibarla arazi, diger bir itibarla arazdur.
Bu, zati tabiatin bir itibarla cins veya fasil, diger bir itibarla madde ve suret olmasina benzer.>
Buna gore araz ile arazi arasindaki fark bizzat degil, bilitibardir.

Araz ve arazi farkini bu sekilde tasrih ettikten sonra Devvani, arazin, bulundugu nesneden
bagimsiz tasavvur edilebilecegini ve bunda onun haric¢teki mevcudiyetinin etkisi oldugunu
gostermek ister. Bu minvalde distaki beyaz bir nesneye bakildiginda énce onun beyaz oldugunun
fark edildigini ve zihnin “orada beyaz bir sey bulunduguna” hitkkmettikten sonra, onun beyaz
bir tahta m1 yoksa beyaz bir duvar m1 olduguna karar verdigini sdyler. Ona gore beyazlig1,

54 ibn Sina’nin beyazlik 6rnegini kullanarak tabiatin harici varligini ispat ettigi ifadeleri su sekildedir: “Ciinkii
bu sahis herhangi bir canli (hayevdnen ma) ise orada bir canli (hayevdnun mad) meveut demektir. Hal boyleyse,
“bir canli”nin parcasi olan “canli” da orada mevcuttur. Ornek olarak beyazlik, maddeden ayrik olmasa bile
bizatihi dikkate aliman ve bizatihi hakikat sahibi bagka bir sey olarak beyazligiyla maddede mevcuttur. Bununla
birlikte bu hakikate varlikta bagka bir seyle beraber olmak ilisir.” bk. Ibn Sina, es-Sifi/el-Ildhiyydat, 202,4-8; krs.
Metafizik, 1/178.
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bulundugu nesneden ayirt ederek kavramamiz miimkiin olmasa, goriilen sey ile beyazligin
kendisi 6zdes olur ve bu durumda beyaz olanin ne oldugunu fark edemeyiz. Demek ki orada
bir yandan beyazlik, diger yandan beyazligin ariz oldugu bir madde vardir. Boyle oldugu icin
de beyazlik, bulundugu nesnenin biitiiniine yiiklem olmaz. Bu nedenle “elbise beyazliktir”
diyemez, ama “beyazdir” diyebiliriz. Clinkii elbise baska 6zelliklerle birlikte beyazligin da
ari1z oldugu bir toplamdir. Ayni1 sekilde insan nefis ve beden toplamindan ibarettir; bu toplamin
bir parcasi olarak dista varolan “beden” insana yiiklenip “Insan bedendir” denilemez, ama
beden nefsin maddesi olmasi bakimindan alindiginda insana yiiklenebilir ve “Insan cisimdir”
denilir. Bu bakimdan cisim hangi itibarla alinirsa alinsin bu toplama ad olur ve /a bi-sartin
alindiginda insana yiiklenir.>

Bu akil yiiriitme boyunca Devvani zati ve arazi yiiklemelerin, hem yiiklemleme mantiginin
dogast hem de yiiklemleme dilinin yapisi itibariyle “birlik” ifade ettigini, ama nesne hakkinda
diistinen ve konusan 6zneden bagimsiz bir sekilde nesneye bakildiginda s6z konusu birligin
tahlil edilebilecegini ve zihinde birlestirilen mevcutlarin realitede neye karsilik geldiklerinin
kesfedilebilecegini diisiiniir. Ornek olarak “Elbise beyazdir” ifadesi ile “Insan diisiinendir”
ifadesi arasinda gramatik agidan herhangi bir fark bulunmaz. Dilsel agidan bakildiginda ilk
yiiklemenin arazi, ikincisinin zati oldugunu sdyleyemeyiz. Ama mantiksal seviyede baktigimizda
elbise ile beyazlik arasinda arazi, insan ile diisiinen olma arasinda ise zati birlik bulundugunu
sdyleriz. iki birlik tiiriinii agmak istedigimizde de arazi birligin “sahiplik (zii — have-ness)”, zati
birligin ise “ayniyyet (huve huve — is-ness)” ifade ettigini belirtiriz. Dil bu birligi esit seviyede
ifade etse ve mantiksal analiz onu derecelendirse bile, her iki durumda da nesne ve 6zellik
arasindaki iligki birlik diliyle ifade edilir. Dolayisiyla herhangi bir anlama, distaki nesneye
yiiklem olmasi cihetinden, yani dilsel ve mantiksal agidan bakildiginda birlik; o anlamin bizzat
distaki nesnedeki mevcudiyeti cihetinden bakildiginda ise pargalilik ortaya ¢ikar. Diger bir tabirle
“bize gore” once olan birlikli nesnedir, ama varliga ve “tabiata gore” dnce olan pargalardir.
Dolayisiyla denilebilir ki tabiatlarin veya nesneyi kuran pargalarin harigte mevcut olmadigini
oOne siiren bakis agisi, zihnin nesneye bakigini ve bu bakis ertesinde zihinde olusan anlam ile
nesne iligkisini merkeze alir. Bu minvalde, tabiatlarin harici varligini reddeden Kutbiiddin

XH)

er-Razi’ye “el-mantiki” nisbesinin layik goriilmesinin bir sebebi, nesneye doniik mantiksal
bakis1 merkeze almasi olabilir. Devvani bu mantiksal bakis agisinin digina ¢ikarak nesneye
biitiinciil bir sekilde bakmak ve su soruyu giindeme getirmek ister: Cismin mefhumu zihinde
tasavvur edilip nefs-beden toplamina yiiklenebiliyor diye, cismin yalnizca zihinde bulundugu
ama distaki nefs-beden toplaminda bulunmadigi 6ne siiriilebilir mi? Cisim digtaki nefs-beden
toplaminin i¢inde beden seklinde tahakkuk eder ve o toplamin bir pargast olur. Bu bakimdan
“Canli, cisimdir” demek, “Su canlinin kurucu pargalarindan biri su su 6zellige sahip olan
cevherdir ve bu cevher de o canlinin i¢cinde vardir” demek anlamina gelir. Cismi sirf zihinde

soyutlayip nefisten ayr1 olarak bizzat tasavvur edebiliyoruz diye cismin varliginin yalnizca
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zihinde s6z konusu oldugu ve dista cisim dedigimiz seyin varolmadig1 6ne siiriilemez.’” Bu

noktada Devvani ile muhalifi arasinda sdyle bir diyalog cereyan eder:
Dersen ki: Kiilli-yi tabii’nin varligint kim nefyediyor? Onlar diyorlar ki: Harigte mevcut
olan basit bir seydir. Bu basit sey akilda varoldugunda ondan, rnek olarak canli ve diigiinen
¢ikarilarak soyutlanir. Canli ve diisiinen hakikat bakimidan, distaki mevcudun pargalar
degildir, aksine digtaki mevcuttan ¢ikarilan seylerdir. Tipki kor drneginde oldugu gibi.
Ben de derim ki: Boyle olsaydi Zeyd haddi zatinda canli ya da diisiinen olmaz ve mahiyetin
o olmasi bakimindan ancak o oldugu asla bilinemezdi (le-md ‘ulime min enne’l-mdhiyyete
leyset min haysii hiye illd hiye). Bu durumda da diisiinen canli arazlardan olurdu. Oysa s6z
Zeyd igin zati olan seyler hakkinda idi.
Dersen ki: Belki de bu goriisteki kisi kiillilerden herhangi birinin harigteki bir mevcut igin
dediginiz anlamda zati oldugunu inkar ediyordur. [giizel, yani belki de karsidaki kelami bir
pozisyona sahiptir]
Derim ki: Bu durumda, tipki nesneye sonradan ilisen 6zelliklerde (levahik) oldugu gibi,
Zeyd’in kiilli methumlarla ittisafinin bir illetle muallel olmasi lazim gelir. Boyle olursa Zeyd
nasil ki kendisini beyaz yapan bir caile ihtiya¢ duyuyorsa, ayni sekilde onu insan yapan bir
caile de ihtiya¢ duyar. Bu, isaret ettigimiz haliyle onun ger¢ek (hakk) olmasi anlaminda
degildir, baska bir anlamda ca‘ldir. Yani onun ile insan olmas1 arasinda bir ca‘lin aract
olmasidir. Zira Zeyd’in haddi zatindan baska bir sey oldugu farz edilmistir.>*

Tartismanin bir 6nceki boliimiinde Devvani, yiliklemlerin zihni mevcudiyetinin yliklemin
ilkesi olan seylerin harici mevcudiyetini nefyetmedigini 6ne stirmiis, kisaca “cismin” Zeyd’e
yiiklenmesinin Zeyd’in haricte nefsin yani sira bir bedene sahip oldugu anlamina geldigini
savunmustu. Bunu yaparken de ibn Sina’nin faslin ilkesinin suret, cinsin ilkesinin madde oldugu
diistincesini kullanmisti. Ona gore kiilli-yi tabii olarak “cismin” haricteki sahista onu cisim
yapan bir tabiat olarak mevcut olmadigini 6ne siirenler, genel olarak kiilli-yi tabiinin varligin
reddederler. Bununla birlikte Devvani’nin muhatabi, durumun béyle olmadigini diistiniir. Ona
gore, Devvani’nin muarizlari kiilli-yi tabilyi nefyetmez; onlarin iddias1 harigte mevcut olanin
basit bir sey oldugu ve bu basit seyin zihinde pargalanarak cisim, canli, diisiinen gibi unsurlara
ayrildigi ve dista mevcut oldugunda bizzat su insan olmalar1 anlaminda s6z konusu unsurlarin
tabif kiilliye karsilik geldigidir. Dolayistyla onlarin reddettigi sey bdylesi anlamlarin zihinde
varolmalar1 ve distaki nesneye tetabuk etmeleri degil, harigte var olmalaridir. Oyle goriiniiyor
ki, bu kars: elestiriyi dile getirirken mevhum muhatabin aklinda Kutbiiddin er-Razi’nin,
Devvani’nin makalenin baginda [sdrdr tan alintiladig1 pasaja yazdig1 hasiyede dne siirdiigii bir
fikir vardir. Burada Kutbiiddin er-Razi, ibn Sina’nin harigteki duyulur nesnelere ickin duyulur
olmayan anlamlarin mevcut oldugu ve bunu ancak vehmin kabule yanasmayacagi iddiasina
kars1 “fihi men” diyerek mukabele eder ve soyle der: “Yiiklemin harigte mevcudiyetinin
nefyi, harici yliklemenin nefyini gerektirmez”.>° Bu diisiince zihinde mevcut yiiklemlerin
harici ilkelerinin mevcut oldugu reddedildiginde, zihindeki anlamlarin harici nesnelere dogru
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bir sekilde yiiklenemeyecegini savunanlara kars1 bir cevap niteligi tasir ve cisim, canli,
diisiinen gibi yiikklemlerin harigte mevcut oldugunu reddetmenin, bunlarin harigteki nesneye
yiklenemeyecegini kabul etmeyi gerektirmeyecegini dne stirer. Buna karsilik Devvani bu
diistincede degildir. Ona gore bdyle bir sey mahiyetlerin ontolojisini kokten nefyetmek ve
zati-arazil ayrimint ortadan kaldirmak anlamia gelir. Ciinkli Zeyd zat1 itibariyle canli ve
diisiinen degilse, canli ve diigiinen olmanin onun zati 6zelligi oldugunu 6ne siirmemizin ne
anlamu olabilir? Devvani igin bu 6zelliklerin bizzat nesnede kaynaklar1 yoksa onlar zati olarak
adlandirilamaz, ¢iinkii zati 6zellikler seyler arasinda yaptigimiz genel bir karsilastirma ertesinde
baskalarinda degil de yalnizca bu seyde bulundugunu tespit ettigimiz 6zellikler degildir, onlar
dogrudan dogruya nesnenin 6ziinii olusturan ilkelerden kaynaklanan seylerdir. Béyle olmak
yerine sadece karsilastirmalarla tespit edilen 6zel sifatlar olarak goriiliirse, zati dedigimiz
seyler araz olur. Dolayistyla da bu 6zellikleri siralayarak bildigimizi iddia ettigimiz seyin
mahiyet oldugunu 6ne siiremeyiz. Devvani’nin cevabi, muhatabini, belki de tartismay1 doguran
merkezi arka plan unsurlarindan biri olmasina gézden hep uzak tutulan bir fikri dile getirmeye
yoneltir: “Belki de bu goriisteki kisiler kiillilerden herhangi birinin harigteki bir mevcut i¢in
itiraf ettiginiz anlamda zati oldugunu reddediyordur”.®* Devvani, bu mukabelenin, zatinin ne
olduguyla ilgili temel bir noktay1 gézden kagirdigini diistiniir. Soyle ki dilsel seviyede arazi ve
zat] yiikklem ayni gramatik yapi icerisinde ifade edilir. “Zeyd beyazdir” ve “Zeyd diisiinendir”
ifadelerinde, dilsel seviyede kaldigimiz siirece, beyazligin ve diisiinen olmanin Zeyd’le
iliskisini ayirt etmemizi saglayacak herhangi bir isaret bulamay1z; iki ifadede de bir 6zellik bir
konuya yiiklenmektedir. Bununla birlikte s6z konusu ifadeler referansta bulunduklar: gerceklik
diizlemine miiracaatla tahkik edildiginde, dilsel seviyede esit goriinen “-dir” yiiklemesini farkli
bir yolla agmamiz gerektigini fark ederiz. Buna gore “Zeyd beyazdir” ifadesi “Zeyd beyazliga
sahiptir” anlamina gelir. Buna karsilik “Zeyd diistinendir” ifadesi, “Zeyd diisiinmeye sahiptir”
seklinde degil, “Zeyd bizzat diisiinendir” seklinde agilir. Ibn Sina birinci tiir yiiklemenin dista
“sahip olma (zi)”, ikincisinin ise “o olma (huve huve)” seklinde tezahiir ettigini soyler.®' Hem
zatl hem arazi yliklem nesneye -e soylenir (yukdlu ‘ald) , ama birincisi nesneyle haricte o olma
(huve huve) ikincisi ise -de bulunma (yiicedu fi) yoluyla iliskiye gecer. Bunun sebebi zatilerin
nesneye disardan ilismemesi, aksine onun kivaminin par¢ast olmasi, arazilerin ise nesneye
disardan iligmesi ve onun pargasi olmamasidir.®? Bu ayrimi aklinda bulunduran Devvani, nesne
bir kez kurulduktan sonra ona ilisen 6zelliklerin o nesnede bulunmasini saglayan dahili ya da
harici bir illete ihtiya¢ duyuldugunu, ama zaten nesnenin ne ise o olarak kurulusunu saglayan
parcalar olarak zati 6zelliklerin nesnede bulunusunun boyle illetlere ihtiya¢ duymadigini sdyler.
Zeyd’in insanliginin bir cd ‘ile, yani Zeyd’i insan kilictya ihtiya¢ duymamasi, Zeyd’in insan
olarak dista tahakkukunun bir illetinin bulunmamasi anlaminda degil, Zeyd ile insan olmast
arasinda Zeyd’i insan kilic1 bir cd ‘ilin varsayilmas1 anlamindadir. Ikinci tiirden bir ca ‘I (kilis),
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nesnenin bir kez kurulmus olmasi ve sonra nesne ile belli zellikler arasinda bir iligkinin tesis
edilmesini gerektirir. Bu ise imkansizdir, ¢linkii Devvani’ye gore:

Boyle bir durumda Zeyd’in varlig1, kendisinin insan olarak varligini bizzat 6ncelemis olur;
tipki beyaz olarak varolmasini dncelemesi gibi. Bu durumda da insan, Zeyd’in varligindan
sonra gelen ilisenlerden (el-levahik el-miiteahhira) biri olmus olur. Sonra, tartisma maddelerin
ozellikleri (husiisiyydti’l-mevadd), hatta zati olduguna hitkkmedilmeme ihtimali oldugunu
soyledigimiz seyler hakkinda degil, aksine zati olan seyler hakkindadir. Arastirma (et-teftis)
bazi mevcutlarin zatlarinda, bilaraz olduklar1 diger bazi seyler degil, beyaz, agag, tas ya da
benzeri bir sey olmasinin zorunlu oldugunu gdsterir. Dolayistyla biz iddia ediyoruz ki haddi
zatinda bu tabiatlar, bu mevcutlarin varligiyla aynidir. Sonra agiktir ki bu iddiay1 6ne siiren kisi
harici mevcutlarin akildaki varligini hakikatte inkar etmektedir (yenfi viiciide 'I-mevcidati’l-
hariciyyeti fi'l- ‘akli hakikaten). Bunun {izerine diigiin!®

Tartigmanin bu asamasinda Devvani su soruyu giindeme getirir: Zati 6zellikler nesneyi,
ornek olarak Zeyd’i, ne ise olarak kuran seylerse bu 6zellikler heniiz yokken Zeyd’in varligindan
ne anlamda bahsedebiliriz? Canli ya da diigiinen olmak, Zeyd’in varligina o odur seklinde
yiiklenir, bir bagka deyisle insan tabiati Zeyd’in varligtyla aynidir, ancak bunun anlami
disarida yalnizca Zeyd’in bulunmasi degil, bu anlamlarin Zeyd’in insan olarak kivaminin
pargast olmasidir. Bu zati parcalar distaki seyleri ne ise olarak kurmakta ve seylerin hadd-i
zatinda agagc, tas ya da insan olmasini saglamaktadir. Devvani bu anlamlarin harici varligim
reddeden mevhum muhatabiyla tartismasini, bunlarin harici varligini reddetmenin, sadece
hari¢te mevcut olduklar1 miisellem bazi seyleri degil onlarin akildaki varliklarint da inkar
manasina geldigini 6ne siirerek, ondan bu sonug lizerine diisiinmesini ister. Muhatap yerine
diistinme sorumlulugunu iistlendigimizde, Devvani’nin aslinda tabiatlarin harici mevcudiyeti
inkar edildiginde akilda varolanlarin harici mevcutlarin akli bir temsili degil, mutabakati
bulunmayan insalar haline gelecegini ima ettigini gorebiliriz. Bir baska deyisle Devvani igin
yiiklemlerin harici temelini inkar, Kutbiiddin er-Razi’nin umdugunun aksine, harici yiiklemeyi
de imkansiz ve anlamsiz hale getirir.

Sonuc¢

Ibn Sina’nin seyleri ne ise o yapan tabiatlarin distaki tikel cevherler zimninda kurucu
parcgalar olarak mevcut oldugu ve bu tabiatlara zihinde kiilliligin ilismesiyle tabii kiillinin
meydana geldigi seklindeki gergekei diisiince, Fahreddin er-Razi’den baslayarak Devvani’ye
kadar gelen bir ¢izgi dahilinde ¢esitli elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler arasindan, en
acik bir sekilde Kutbiiddin er-Razi tarafindan gelistirilen ve daha sonra Ciircani, Teftazani ve
Ali Kuscu gibi isimler tarafindan da takip edilen, tabiatlarin harigteki fertler arasinda miisterek
kurucu bir ilke olarak mevcut oldugu diistincesini reddeden ve dista yalnizca pargasiz, basit
sahislarimn bulundugunu savunan bir yaklasim, Ibn Sina’nin gergekei tutumunu zayiflatarak
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zihinselci egilim diyebilecegimiz bir diigiince ¢izgisi inga etmistir. XIV-XV. asirlarda konuyla
ilgili baskin yaklasim haline gelen ve gii¢lii temsilcilere sahip bu tutum, XV. asirda Devvani
tarafindan etrafl1 bir sekilde tartigmaya agilmistir. Bu tartigma esnasinda Devvani, daha sonra
eserlerini serh eden bazi yazarlar tarafindan katiksiz bir ibn Sina miimini olarak itham edilmesine
yol agacak kadar® titiz bir sekilde Ibn Sina metinlerine yeniden dénmiis ve filozofun &zgiin
goriisiinii es-Sifd ve el-Isdrdt’a miiracaatla ortaya koymaya calisnustir. Bu esnada Devvani,
yalnizca Ibn Sina’nin gercekgi tutumunu takrir etmeyi degil kendisinden dnceki elestirileri
hesaba katarak gergekg¢i yaklasimi yeniden insa etmeyi amaglar. Bu minvalde onun en 6nemli
vurgusu, tabiatlarin harici varligini inkar ederek dista yalnizca sahislarin mevcut oldugunu
One siirenlerin, aslinda tiimellerin muhafaza etmeye ¢alistiklar1 epistemolojik islevini dahi
kaybedecekleriyle ilgilidir. Clinkii Devvani Kutbiiddin er-Réazi’nin “yiiklemlerin hari¢te mevcut
oldugunu reddetmek, harici yliklemenin imkanini reddetmek anlamina gelmez” seklindeki
diisiincesine karsi, “yiiklemlerin ilkelerinin hari¢te mevcut oldugunu reddetmenin, harici
yiiklemenin de imkanini ortadan kaldiracagini” ve zihnimizdeki anlamlarin gergekten harigteki
seylere tetabuk ettigini artik dne siiremeyecegimizi savunur. Ona gore dista iki mevcut, ama
tek varlik bulunur. Bunun anlami 6zel varliga tekabiil eden tabiat veya hakikat ile sahsi varlik
iki ayr1 mevcut olmakla birlikte, bunlar aynileserek tek varlik iginde birlesmistir. Bu birlik zati
ozelliklere mahsus “o odur” yiiklemesi icinde ifade edilir ve s6z konusu zati yiikkleme agilmak
istendiginde “konusunun kurulugunun pargasi olma” seklinde izah edilir. Devvani i¢in nesnenin
kurulusunu temin eden bu hakiki ilkelerin harici varligini reddetmek, en agik haliyle, su agacin
agac veya bu insanin insan oldugu gergegine goziinli kapatmak anlamina gelir.

Sonugta dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, Devvani’nin tabiatlarin harici varligini
reddedenleri tenkit ederken Tehzibu 'l-mantik Serhi’nde istihdam ettigi Ibn Sina pasajidir. el-
Isarat’in dordiincii namatinin girisinden alinan bu pasaj; harigte yalnizca duyuyla algiladigimiz
seylerin mevcut oldugu diisiincesinin bir vehim oldugunu vurgular ve orada duyuyla algilananlarin
disinda bir de sirf akledilir olan, ortak bir ilkenin mevcut oldugunu dne siirer. Devvani’nin
miiracaat ettigi bu pasaj, aslinda dogal tiimelin harici varligryla ilgili tartigmalarda sikca
kullanilan bir metinsel kaynak degildir. Bu tartigmalarda, doganin harici mevcudiyeti 6ne
siiriilecekse, umumiyetle es-Sifi/el-Ilahiyyat 5/1°deki mereolojik argiimana atif yapilir. Burada
Devvani, mezkir [sdrdt pasajim kullanarak, muhataplarinin aslinda mantiksal olmaktan ziyade
metafiziksel bir hataya diistiiglinii vurgulamak ve bu hatanin ilahi varliga iliskin kavrayisimizi
zedeleyecegini gostermek ister. Bunun nedeni; Devvani’nin, mevcutlarla bir itibarla 6zdes
bir itibarla farkli olacak sekilde, fiziksel olan igerisinde metafiziksel bir anlamin varligini

64  bk. Mir Eb’l-Feth, Hasiye ‘ald Tehzibi 'l-mantik, istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1305, 114. Burada
Mir Eb@’l-Feth, Devvani’nin miitemadi Ibn Sina altintilarina kars1, bir konuyla ilgili Ibn Sina’nin soyle ya da
boyle demesinin tek basina bir anlam ifade etmedigini vurgulama sadedinde su tepkiyi gosterir: “[Devvani’nin
alintiladig1 pasajlarda] ibn Sind’min insanin hakikaten [dista] varoldugunu kastetmis olmas: gerekir. Fakat bu
iddia agiklama gerektirir. Ciinkii biz eg-Sifd ve el-Isdrat’m iki kapag1 arasindakilere iman eden kisilerden degiliz
(li-ennd lesnd min-men amene beyne deffeteyi’s-Sifd ve l-Isarat)”.
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kabul etmeden fiziksel ger¢ekligin hakiki yapisint dogru bir sekilde kavrayamayacagimizi
diisiinmesidir. Ona gore bu anlam ilahi varligin fiziksel nesnelerdeki bir uzantisi olarak
kendisini gosterir ve onlarin ne ve var oluslarinin kaim kilict ilkesi haline gelir. Bununla
birlikte Devvani’nin on besinci yiizyilda Ibn Sina’nin gergekei tutumunu yeniden ve giiglii
bir sekilde diriltmesinin arkasinda, Mir Ebd’l-Feth’in iddia ettigi gibi onun katiksiz bir Ibn
Sind miimini olmas1 yatmaz. Onun gergek¢i tutumu, ez-Zevrd ve el-Havra basta olmak lizere
diger eserlerinde agik¢a savundugu vahdet-i viicutgu yaklasimla dogrudan iliskili olmalidir.
Nitekim Konevi ve Molla Fenari gibi isimlerin tabii kiilllyi varlik olarak yorumlayip onun
harici varligin1 savunduklari ve seyleri ne ise o olarak kaim kilan 6zel varligin bu birlikli varlik
anlaminin bir uzantisi olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirdiikleri bilinmektedir.® Devvani’nin
gergekei tutumunu vahdet-i viicutgu tabii kiilli goriisiiyle iliskili bir sekilde tartismak, burada
tespit ettigimiz, giiclii Ibn Sinici temellere sahip 6zgiin tutumuna yeni bir 151k tutmakla
kalmayacak, ger¢ekgei tutumun XV. ylizy1l ertesinde hangi farkli kanallar izerinden ilerledigini
tespit imkani da saglayacaktir.
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