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Oz

Bu calisma, dijitallesmeyle birlikte sosyal medya platformlarinda sekillenen iptal kltdrd olgusunu
yeni nesil bir toplumsal denetim mekanizmasi olarak ele almaktadir. Antik dénemden modern to-
taliter rejimlere kadar uzanan tarihsel dislama pratiklerinden beslenen iptal kltlrQ, dijital cagda
kullanicilar arasi etkilesim ve g6zetim yoluyla yeniden bicimlenmistir. Makalede, iptal kGltGrinin
tarihsel kdkenleri ve teorik arka plani incelenmis; sosyal medyanin toplumsal normlar Uzerindeki
doénastiricl etkisi Marshall McLuhan’in teknolojik determinizm yaklasimi ve Jirgen Habermas’in
kamusal alan kurami ¢cercevesinde degerlendirilmistir. ABD merkezli #MeToo ve Black Lives Mat-
ter gibi hareketlerin yani sira Turkiye’deki drnekler Gzerinden iptal kiltGrintn yerel ve kiresel
tezahurleri karsilastirmali bicimde analiz edilmistir. Calisma, iptal kiltdrintn ifade 6zglrlGguni
tehdit eden ve kutuplasmayi derinlestiren yénlerine dikkat cekerken, ayni zamanda marjinalles-
tirilmis gruplarin seslerini duyurmasina olanak taniyan bir hesap sorma araci islevi de gérdigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda iptal kalttrd, dijital cadin ifade rejimleri, toplumsal sorumlu-
luk anlayisi ve demokratik diyalog potansiyelleri arasindaki gerilimleri yansitan ¢cok katmanli bir
olgu olarak degerlendirilmektedir. Calisma, iptal kdltGrinin teknolojik belirlenim, kamusal alan
ve toplumsal denetim kavramlariyla iliskisini aciklamaktadir.
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Abstract

This study examines the phenomenon of cancel culture, which has taken shape through digitali-
zation and the widespread use of social media platforms, as a new-generation mechanism of so-
cial control. Drawing from historical practices of exclusion that extend from antiquity to modern
totalitarian regimes, cancel culture is reconfigured in the digital age through user interaction and
participatory surveillance. The article explores the historical roots and theoretical foundations of
cancel culture, evaluating the transformative impact of social media on societal norms within the
frameworks of Marshall McLuhan’s technological determinism and Jirgen Habermas’s theory of
the public sphere. By offering a comparative analysis of both global movements such as #MeToo
and Black Lives Matter and local cases in Turkey, the study situates cancel culture within both
global and national contexts. The research highlights cancel culture’s threats to free expressi-
on and polarization, but also its potential as an accountability tool that amplifies marginalized
voices. Cancel culture is understood as a multifaceted phenomenon that reflects the tensions
among expression regimes, social responsibility, and democratic dialogue in the digital age. The
study explains the relationship between cancel culture and the concepts of technological deter-
minism, the public sphere, and social control.
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Giris

Dijitallesmenin hiz kazanmasi ve sosyal medya platformlarinin toplumsal séylemi sekillendiren
baslica mecralar haline gelmesi, toplumsal denetim mekanizmalarinda énemli bir dénlsim ya-
sanmasina yol acmistir. Geleneksel sansir ve toplumsal dislama uygulamalari, dijitallesmenin et-
kisiyle hizla yayllmakta ve daha genis kitlelere ulasmaktadir. Bu déntstimin en belirgin érnekle-
rinden biri olan iptal ktltlrd, sosyal medya araciligiyla, toplumsal normlara aykiri séylemler veya
davranislar sergileyen bireyler ya da kurumlara yénelik kamuoyu tarafindan yurtttlen kolektif
dislama sUreclerini ifade etmektedir. iptal kiltirinin ortaya cikisi, toplumlarin dislama ve ce-
zalandirma bicimlerinin dijital ortamlarda yeniden sekillendigi bir dénemi isaret etmektedir. Bu
fenomenin ginimuizde nasll isledigi ve toplumsal denetimi nasil sekillendirdigi hala tam olarak
anlasiimis degildir. Bu calismanin énemi, iptal kGltirind yalnizca sosyal medya etkilesimleriyle
sinirli, gecici bir dijital pratik olarak degil; dijitallesmenin etkisiyle dénlsen, kurumsal olmayan
ama gucli isleyen yeni nesil bir toplumsal kontrol mekanizmasi olarak ele almasidir. Bu baglamda
iptal kaltard, klasik sansir ve otorite merkezli denetim anlayislarindan farkl olarak, bireylerin bir-
birini gdzetledidi, norm disi davranislari aninda cezalandirdidi ve ahlaki dogrulari dijital cogunluk
tarafindan yeniden Urettigi yatay bir denetim bicimi sunar. Sosyal medyada goérinUr olmak, ayni
zamanda sUrekli denetime acik olmak anlamina geldigi icin, iptal kaltara bir “katilim alani” kadar
bir “itibar riski alani” da yaratmaktadir. Bu yonuUyle iptal kiltdrd, dijital cagda sosyal normlarin
nasil yeniden Uretildigini ve bireylerin davranislarini nasil diizenlemeye basladigini ortaya koyar.
Calisma, iptal kalttranin tarihsel kdkenlerinden baslayarak, sosyal medyanin bireylerin ve grup-
larin toplumsal normlara aykiri hareketlerine karsi gdsterdikleri kolektif tepkilerle nasil sekillen-
digini incelemektedir. Ayrica calismada, teknolojik gelismelerin ve dijital medya ekosistemlerinin
bu sitreci nasil hizlandirdigi ve toplumsal kutuplasmayi nasil derinlestirdigi ele alinmaktadir. Bu
calisma, iptal kdltdrintn yalnizca toplumsal adalet ve hesap verebilirlik saglama potansiyeli ta-
simadigini, ayni zamanda ifade 6zgUrligu, diyalog ortamlarinin daralmasi ve bireysel haklar aci-
sindan énemli tehditler olusturdugunu da vurgulamaktadir.

Iptal kUltlr( konusunun tercih edilme gerekcesi, dijitallesmenin toplumsal denetim mekanizmala-
rint nasil déndstirdagindn ve iptal kGltdrintn bu déndsimdeki rolintn tam olarak anlasiimama-
sidir. Bu calisma, iptal ktltirinn tarihsel kdkenlerini, sosyal medya platformlari araciligiyla nasil
yayildigini ve toplumsal normlara aykiri hareket eden bireylere karsi uygulanan kolektif dislama
sUreclerini inceleyerek bu alandaki énemli bir boslugu doldurmayi amaclamaktadir. Calisma, di-
jital platformlar Gzerinden yuratulen toplumsal dislama streclerinin toplumsal kontrol teorileri
baglaminda incelenmesini saglamay! amaclamakta ve 6zellikle iptal kiltlrinin sosyal medya
Uzerindeki etkilerini sistematik bir sekilde ele alarak bu alanda énemli bir katki sunmaktadir. Bu
arastirma, iptal ktltGrtnin hem toplumsal diizeyde hem de bireysel dizeyde nasil bir dénistim
araci haline geldigini, tarihsel kdkenleri ve ginimuzdeki dinamikleriyle birlikte degerlendirmek-
tedir. Calisma, ayni zamanda bu olgunun dijital medya araciligiyla nasil yayildigini, toplumsal
kutuplasma ve ideolojik catismalarla nasil iliskilendigini de detayli bir sekilde incelemektedir. Di-
jitallesen diinyada toplumsal denetim mekanizmalarinin evrimi Gzerine yapilan bu analiz, sosyal
medyanin gictndn ve etkisinin daha iyi anlasiilmasina yardimci olacak énemli bulgular sunmakta-
dir. Bu calisma, iptal kiltGrinG Jargen Habermas’in kamusal alan kurami ve Michel Foucault’nun
(1995) iktidar iliskileri ve gbzetim olgusu cercevesinde dederlendirmeyi amaclamaktadir. Bu
baglamda, dijital alanin bir yandan katilimci ifade 6zgUrligu olanagi sundugu, diger yandan ise
algoritmalar, kullanici denetimi ve platform politikalari araciligiyla yeni bir sansir ve toplumsal
denetim mekanizmasina déntstigu iddia edilmektedir.

im.baskent.edu.tr | 2025 | Haziran | 1. sayi



56 Cancel culture: A new dimension of social control in the digital age

Iptal kultarayle ilgili daha énce yapilmis dne cikan calismalara bakildiginda Pippa Norris (2021)
iptal kUltdrintn kavramsal yapisini tartismis ve “mit mi, gercek mi” sorusuna ampirik veriler tize-
rinden bir yaklasim gelistirmistir. Calismada, 6zellikle Bati demokrasilerindeki ifade 6zgurligu
algisi ile iptal pratikleri arasindaki celiskiler sorgulanmistir. Bulgular, iptal ktltirtne iliskin kamu
algisinin sanildigi kadar yaygin olmadidini, ancak medya temsilleriyle bayuttldaginid géstermis-
tir. Khiara M. Bridges (2022, 26 Ocak) iptal kiltaru ve elestirel irk kurami gibi dijital cagin tartis-
mali kavramlari, Habermas’in kamusal alan teorisi ¢cercevesinde degerlendirmistir. Yazar, dijital
medyada “iptal”in ideolojik aracsallasma streciyle nasil kesistigini teorik bir diizlemde analiz et-
mistir. Calisma, dijital kamusal alanin, geleneksel ifade 6zgUrligd normlarina gére dénismekte
oldugunu ortaya koymustur. Joseph Heath (2023, 3 Aralik) teorik calismasinda iptal kultirg,
sosyal etkilesim ve cevrimici denetim mekanizmalari temelinde modellenmistir. Yazar, sosyal
medya kullanicilarinin ahlaki normlar Gzerinden kolektif denetim uyguladigini ve bunun “kultdrel
cezalandirma”nin dijital formu olarak isledigini 6ne strmusttr. Calismanin sonucunda, iptal kil-
tartndn sistematik degil, olaylara gbre degisen bir dinamik oldugu vurgulanmistir. Elle Diether,
Suzy Yi, Lisa P. Argyle ve Ethan C. Busby tarafindan yUrttilen calismada (2024) iptal kalttrine
yonelik tutumlarin politik psikoloji cercevesinde nasil sekillendigdi arastiriimistir. Kuramsal olarak
deger cerceveleme ve grup normu ihlali temalari ele alinmistir. Bulgular, iptal eylemlerinin ¢co-
gunlukla bireylerin grup degerlerine bagliliklarini ifade etme bicimi olarak ortaya ciktigini gds-
termistir. Soda Marem Lo, Oscar Araque, Rajesh Sharma ve Marco Antonio Stranisci’nin (2025)
devam calismasinda ise iptal pratiklerinin ahlaki temelleri incelenmistir. Unacceptable ifadesiyle
tetiklenen sosyal medya kampanyalarinin, bireylerin ahlaki temel algilarina nasil dayandigi mo-
dellenmistir. Sonuclar, 6zellikle adalet ve sadakat temelli ahlaki temellerin iptal kararlarini etkile-
digini gbéstermektedir.

Graciela Bianca Jaafar ve Herna Herna (2023) medyanin iptal kiltlrG Gzerindeki etkisini betimle-
yici analiz yontemiyle incelemistir. Arastirmada medya icerikleri ve sosyal medya kampanyalari
analiz edilmis, iptal pratiklerinin yayllmasinda geleneksel ve dijital medya araclarinin oynadigi rol
ortaya konulmustur. Bulgular, medya etkisinin iptal kiltGrinin mesruiyetini hem artiran hem de
tartismali hale getiren bir unsur oldugunu gdéstermistir. Cheselle Jan L. Roldan, Ardvin Kester S.
Ong ve Dhonn Q. Tomas (2024) Z kusadinin iptal kiltGrine dair algilarini nitel yéntemlerle ana-
liz etmistir. inanclara dayali diinya gérist cercevesinde yapilandirilan calisma, dzellikle sosyal
adalet sdylemlerinin iptal davranislarini sekillendirmedeki roltind tartismistir. Elde edilen bulgu-
lar, genc bireylerin iptal kdltGrinl adalet araci olarak benimsedigini gdstermektedir. Samantha
Haskell (2021) iptal kaltirindn sosyal dinamiklerini nitel veri analiziyle incelemistir. Derinleme-
sine gdérlsmeler ve cevrimici icerik taramasi ydntemiyle yapilan analiz, iptal edilen bireylerin
yasadigi psikolojik ve sosyal etkileri betimlemistir. Sonuclar, iptal slrecinin cogu zaman organize
olamadigini ancak toplumsal normlara siki sikiya bagh kolektif tepkilerle gelistigini gdstermek-
tedir. Krista Hill Cummings, Babak Zafari ve Lauren Beitelspacher ise (2025) iptal ktltGrinin
farkh 6rnek olaylar tGzerinden temsilini ¢6zimlemistir. Betimleyici analiz yontemiyle yUrittlen
calismada, iptalin mesleki sonuclari, sosyal medya tepkileri ve kurumsal refleksler detayl sekilde
incelenmistir. Bulgular, iptalin sadece bireysel degil, kurumsal kimlikler Gzerinde de kalici etkiler
biraktigini ortaya koymustur.

Yontem

Bu arastirma, nitel ydntem kapsaminda yUruttlen kuramsal ve betimleyici analiz yaklasimini be-
nimsemektedir. Kuramsal analizde bir arastirma konusu var olan kuramlar cercevesinde siste-
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matik olarak ele alinirken betimleyici analizde bir olgu derinlemesine ve sistemli bir bicimde ta-
nimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu calismanin kuramsal analizde, iptal kalttrld olgusu
var olan iletisim ve toplum kuramlari ¢cercevesinde sistematik olarak ele alinmakta, betimleyici
analizinde ise bu olgu, sosyal medya ve dijitallesme baglaminda derinlemesine tanimlanmaktadir.
Iptal kulturd, ézellikle dijital cagda gdrinirlik kazanmis gérece yeni bir kavram oldugundan, bu
calismada kuramsal ve betimleyici analiz ydntemi yalnizca mevcut literattrd aciklamakla sinirli
kalmamaktadir. Ayni zamanda kavramin tanimsal sinirlarini belirleme, isleyis bicimlerini kavram-
sallastirma ve elestirel acilimlar sunma potansiyeline de sahiptir. Calisma, iptal kiltGrindn tarih-
sel kdkenlerini, dijital medya araciligiyla ginimuzdeki yayilimini ve bu olgunun toplumsal ku-
tuplasma ile ideolojik catismalarla iliskisini aciklayici bicimde ele almaktadir. Arastirma stirecinde
herhangi bir saha calismasi veya nicel veri toplama teknigi kullanilmamis; bunun yerine literatlr
taramasi yoluyla elde edilen teorik cerceve ve drnek olay analizleri Gzerinden degerlendirme ya-
piimistir. Bu baglamda iptal kGlturQ, dijital cagda hem ifade 6zglrligu hem de toplumsal denetim
acisindan tasididi islevlerle degerlendirilmistir. Kuramsal cercevede Marshall McLuhan’in teknolo-
jik determinizm yaklasimi ile Habermas’in kamusal alan kurami temel alinmistir.

Bu iki yaklasim, iptal kGltdrintn dijital medya ile dedisen yapisal ve sdylemsel boyutlarini acik-
lamada birbirini tamamlayici niteliktedir. McLuhan’in teknolojik determinizmi, sosyal medya
platformlarini yalnizca bir iletisim araci dedil, ayni zamanda yeni toplumsal normlar ve denetim
bicimleri Greten yapilar olarak gorlr. Bu baglamda, iptal kiltlr( sosyal medyanin sundugu tekno-
lojik zeminde olusmakta ve sirmektedir. Dolayisiyla iptal ktltirQ, yalnizca sosyolojik degil, ayni
zamanda teknolojik bir dontstimutn Grintddr. Habermas’'in Kamusal Alan kurami ise, iptal kltd-
rintn ifade 6zgarlagu, tartisma ortamlari ve demokratik katilim Gzerindeki etkilerini degerlendir-
mek amaciyla kullaniimistir. Sosyal medyada ortaya cikan iptal kGltlrG pratikleri ile Habermas’in
ideallestirdigi esitlikci ve akilci tartisma alani arasinda belirgin bir gerilim séz konusudur. Kamusal
alanin dijitallesmesi, iptal kultdrinin katilimcr adalet araci mi yoksa dijital bir sanstr bicimi mi
oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Kamusal alanin dijitallesmesi, iptal kiltarintn bir kati-
limci adalet araci mi yoksa dijital bir sanstr bicimi mi oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.
Bu baglamda yapilan kuramsal tercih, yalnizca mevcut teorileri kullanmakla sinirh kalmayip, bu
kuramlarin iptal kalttrt 6zelinde yeniden yorumlanmasina ve genisletilmesine olanak tanimak-
tadir. Boylece calisma, iptal kalttrinU dijital cagin cok katmanli bir fenomeni olarak anlamayi ve
hem teknolojik altyapi hem de toplumsal etkilesim boyutlarinda ¢céztmlemeyi mimkin kilmakta-
dir. Kuramsal aciklamalar yalnizca baglamsal arka plan sunmakla kalmamakta, ayni zamanda iptal
kGltGranln isleyis mekanizmalarini analiz etmede temel analitik araclar olarak kullaniimaktadir.

Dijitallesme ve iptal kiltliriiniin kuramsal temelleri

Teknolojik gelismeler iletisim bicimlerinde dnemli degdisikliklere yol acmistir. Ginimuzde iletisim
cevrimici (ag ici) veya cevrimdisi (ag disi) medya araciligiyla farkli sekillerde gerceklestiriimek-
tedir. Dijital medyanin iletisim alanindaki varhgdi, kamusal alani ve bakis acilarini degistirmektedir.
Yeni medya, dijital iletisim teknolojisini bir ag Gzerinden birlestirerek bilgi dagitmanin yeni bir
yolu olarak ortaya cikmistir. Yeni medya, farkli 6zelliklere sahip iletisim teknolojilerinden olusan
bir sistemdir ve dijital tabanl medya araclarinin yaygin bir sekilde iletisim araci olarak kulla-
nilmasina olanak tanimaktadir. Yeni medya, bireyler arasindaki erisimde baglantililik, aciklik ve
etkilesim gibi temel 6zelliklere sahiptir (McQuail, 2010, s. 103). Bu ddntstm, yalnizca iletisim
pratiklerini degil, bireylerin dinyayi algilama, anlamlandirma ve toplumsal olarak konumlanma
bicimlerini de kdkli bicimde etkilemis; dolayisiyla medya ve teknoloji iliskisini aciklamak Gzere
cesitli kuramsal yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlamistir.
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Teknoloji kavrami, ginimuUz toplumunda bilgisayar destekli medya sistemleri ve icerik ktlturt ile
dogrudan baglantilidir. Bu baglamda, medyanin bireyler ve toplum Uzerindeki etkisini inceleyen
cesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlardan biri, McLuhan tarafindan ortaya atilan teknolojik determi-
nizmdir. Bu teoriye gore, kitle iletisim teknolojileri yalnizca bireylerin tutumlarini ve davranislarini
sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal sistemlerin isleyisinde kokli degisimlere yol
acar. Her yeni teknolojinin ortaya cikisiyla birlikte, toplumsal yapi ve kultlrel dinamikler dénd-
sime ugrar. Boylece medya, yalnizca bir iletisim araci degil, ayni zamanda toplumsal degisi-
min temel belirleyicilerinden biri haline gelir. Teknolojik determinizmin temel prensibi, iletisim
sistemlerindeki degisimlerin insanlarin dinyadaki varolusunu sekillendirdigidir. McLuhan’a gére
(1994, s. 4) kitle iletisim teknolojilerinin gelisimi, kaltdrdn toplum icinde yayilmasini saglar ve
insan davranislarini déntsttrtr. Her ne kadar bu calisma, iptal klltGrint anlamada teknolojik
determinizm yaklasimini temel aliyor olsa da teknolojiye ve yeni medyaya dair farkli teorik bakis
acilari da mevcuttur. Ornegin sosyal insaci yaklasimlar, teknolojinin toplumsal aktérler tarafindan
nasil sekillendirildigini vurgular ve teknolojiyi pasif bir ara¢c dedil, toplumsal pazarlklarin Grind
olarak gorur (Pinch ve Bijker, 1984). Aktdr-ad kurami ise teknoloji ile insanlari ayni diizlemde ele
alarak iptal ktltirtndn, sadece insanlar degil algoritmalar, platform politikalari ve dijital kullanici
pratikleri arasindaki iliskilerle olustugunu savunur (Latour, 2005). Bu baglamda, iptal kaltard ne
sadece teknolojinin bir sonucu ne de yalnizca toplumsal reflekslerin dijital yansimasidir. iptal kil-
tUr0 daha cok bu ikisinin dinamik bir etkilesiminden dogan karmasik bir yapidir.

lletisim teknolojilerinin yayilmasi, toplumlari bir adim ileriye tasiyarak modernlesmeyi saglamis-
tir (Jan, Shakirullah ve Naz, 2020). Her cagin yasam tarzi, teknolojik gelismelere gére yeniden
sekillenmistir. GUnimuUzde sosyal medya, iletisim ortamlarinin merkezine yerlesmistir. Fakat bu
durum, geleneksel kitle iletisim araclarinin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir.
Sosyal medya, geleneksel mecralarin yerini timuyle almamis, aksine onlari entegre ederek cok
katmanli bir iletisim yapisi olusturmustur. GUnimuzde elektronik metin, telefon, radyo ve tele-
vizyon gibi tim iletisim bicimleri sosyal medya araciligiyla birlesmistir. Sosyal medya kullanicilari
artik gazetelerin elektronik versiyonlarini okuyabilir, Ucretsiz veya distk maliyetle telefon goris-
meleri yapabilir, dinyadaki tim radyo kanallarini dinleyebilir ve istedikleri televizyon kanallarini
izleyebilirler. Bu 6rnekler, esasen geleneksel medya iceriklerinin dijital ortama tasinmasindan iba-
rettir. Oysa sosyal medya, yalnizca icerik tiketimi dedil, ayni zamanda kullanicilarin icerik Uretip
yayabildigi, diger kullanicilarla anlik etkilesime girebildigi, aglar Gzerinden organize olabildidi ve
algoritmalar yoluyla géruntrluklerin belirlendigi kendine 6zgl bir medya yapisi sunar. Bu ne-
denle sosyal medya, dijitallesmenin sadece bir uzantisi degil, ayni zamanda iletisimin dogasini
doénUstlren yapisal bir yeniliktir (van Dijck, 2013).

Geleneksel medya araclarinin aksine, sosyal medya platformlari kullanicilar tarafindan Gretilen
genis bir icerik yelpazesi sunmaktadir. Kullanicilar, istedikleri icerigi tiketebilir, paylasabilir ve
kendi iceriklerini Gretebilirler (Abdulahi, Samadi, ve Gharleghi, 2014). Sosyal medya yalnizca bi-
reylerin iletisim bicimlerini degil, ayni zamanda toplumsal normlari, deder yargilarini ve disla-
ma pratiklerini de yeniden sekillendiren gicli bir medya ekosistemi olarak ortaya cikmaktadir.
GUnUumduzde dijital medya ve sosyal aglar, bireylerin iletisim kurma, bilgiye erisme ve toplumsal
olaylara tepki verme bicimlerini koklU bir sekilde déndstirmastir. Bu dénlstim, yalnizca teknolo-
jik gelismelerin sonucu degil, ayni zamanda Uretim, tiketim ve temsil iliskilerindeki degisimlerin,
dijital cagin toplumsal dinamikleriyle birlikte yeniden sekillenmesinin bir yansimasidir. Teknolo-
jinin hizla gelismesi, bu iliskilerle etkilesim halinde olarak toplumsal normlarin ve degerlerin ye-
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niden Uretilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, dijitallesen toplumlarda yeni nesil toplumsal
kontrol mekanizmalari ortaya ¢cikmistir. Bu mekanizmalardan biri olan dijital iptal ktlttrG ézellikle
sosyal medya platformlari aracilidiyla sekillenen, bireylerin veya gruplarin belirli sdylemleri ya
da eylemleri nedeniyle kamusal alandan dislamaya ydnelik aktiviteler gelistirilme slrecidir (Ng,
2020).

Sosyal medya, iptal kilttrinin sadece zemini dedil, ayni zamanda bu kUltdrin bicimlenmesini
ve yayginlasmasini saglayan dinamik bir mekanizma olarak islev gdérmektedir. Etkilesimlerimizin
ayrilmaz bir parcasi haline gelen bu platformlar, yalnizca bireylerin ifade alani dedil, ayni za-
manda “katilimci gézetim” ve kolektif yargilama sUreclerinin gerceklestigi dijital mahkemelere
déntsmektedir. Platformlarin sahip oldugu algoritmik dizenlemeler, icerik filtreleme sistemleri
ve kullanici sikayet mekanizmalari, hangi davranislarin kabul edilebilir, hangilerinin cezalandiri-
labilir oldugunu belirleyerek iptal kultGrindn cevrimici ve cevrimdisi etkilerini dogrudan sekil-
lendirmektedir. Bu ydnlyle sosyal medya, yalnizca iptal eylemlerinin gerceklestigi bir arac degdil,
ayni zamanda bu eylemleri yénlendiren, hizlandiran ve normatif zemine oturtan bir aktoér haline
gelmistir. Tarleton Gillespie (2018, s. 180) platformlarin “hizmet kosullari” ve “topluluk kurallar1”
yoluyla kullanicilarin nasil etkilesime girecegini belirledigini aciklamaktadir.

Medya, ifade 6zglrligu sagladigi gibi ayni zamanda reddedilmeyi ve hakareti de beraberinde ge-
tirmektedir. Cevrimici medya, insanlarin birbirleriyle etkilesim kurma, kultdrleri algilama, yasam
tarzlarini benimseme ve toplumsal hareketlere katilma bicimlerini degistirerek insan yasaminda
devasa bir giic haline gelmistir. iptal kiltir(, sosyal medyada baslatilan ve kamusal séylemi daha
yaygin ve daha az tekellesmis hale getirmeyi amaclayan bir toplumsal kinama bicimi olarak ta-
nimlanmaktadir. iptal kalttrayle ilgili tanimlar strekli olarak gelismekte ve farkli perspektifler, bu
olgunun kamu bilincindeki anlamina katkida bulunmaktadir. Buna gére iptal kaltird; yararl veya
zararli bir sosyal medya aktivizmi bicimi (Zarkov ve Davis, 2018), sosyal normlari ihlal eden bi-
reylerin, kamuoyu tarafindan dislanmasi ve sosyal medya araciligiyla teshir edilmesi (Saint-Louis,
2021), cinsiyetcilik, homofobi, irkcilik gibi sosyal adalet acisindan kabul edilemez goérilen s6z
ve eylemlere karsi destek cekme (Ng, 2020), Twitter gibi sosyal medya platformlarinin sosyal
adalet kampanyalarinda olumlu role sahip bir etken (Bouvier ve Machin, 2021), dijital kaltarin
gunlik diline dahil olan bir fenomen (Lu, 2019, 18 Aralik), toplumsal normlari ihlal edenleri disla-
ma girisimi (Norris, 2020, 3 Agustos), tartismali ya da saldirgan gorllen séz veya eylemlerden
dolayl kamuya mal olmus kisilere ve sirketlere destegi geri cekme uygulamasi (Lizza, 2020, 22
Temmuz), bireylerin, degerlerine ters disen bir kisi ya da kurumu desteklemeyi bilin¢li olarak
birakmasi (Clark, 2020) ve birini kamuoyundan silme ve onu konusulamaz hale getirme taktigidir
(Bromwich, 2018, 28 Haziran).

Edson C. Tandoc, Jr. ve digerleri (2024) bu tanimlari (i) toplumsal normlari ihlal edenlerin kamu-
oyunda teshir edilmesi ve (ii) destek cekme ve ekonomik/sosyal yaptirimlarla birey ya da kuru-
mun cezalandiriimasi olarak iki temel 6gede birlestirmektedir. iptal kiltirine dair tanimlar hala
kavramsal anlasmazliga yol acmaktadir. Genel olarak (zerinde uzlasilan bir nokta, iptal etmenin
bir tir hesap sorma, kinama veya intikam eylemi oldugudur. Bu eylem, problemli veya zararl
davranislar sergiledigi distnulen bireyleri veya kurumlari hedef alir. iptal etme farkh amaclar ve
gerekcelerle ortaya cikabilir. Eger bir kisinin yaptigi bir hata sorunlu olarak algilanirsa -6zellikle
de bu hata belgelenip kitlelere ulastirilirsa- hedef alinan kisi 6fke, edlence veya merhametin insa-
fina kalabilir. Dolayisiyla iptal vakalari benzersiz sekillerde tezahtr ettigi icin, her olayin incelen-
mesi farkli bakis acilarini ve diyaloglari beraberinde getirecektir.
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Iptal kultir( hakkinda yapilan tartismalar genellikle yargilayici bir tona sahiptir. iptal kiltir( kav-
rami hem bu kavrami elestirenler hem de bdyle bir olgunun varhgini tamamen reddedenler tara-
findan kullanilir. Eve Ng’nin (2020, s. 623) tanimi insanlarin “iptal etme” kavramini ayri bir feno-
men olarak tartismaya baslamasinin baglamini yakalamakta, iptal kdltdrinde failin kim olduguna
karar veren kullanici kitlesinin bir tir “dijital mahkeme” islevi gbrse de bu slrecin cogu zaman
adalet degil, hizh tepki ve géruntrlik kazanimi ekseninde isledigini géstermektedir:

Bir kisinin kabul edilemez veya son derece sorunlu oldugu degerlendirilen
bir sey sdylemesi ya da yapmasi nedeniyle herhangi bir destek tlrindn
(izleyicilik, sosyal medyada takip, ilgili Grlnlerin satin alinmasi vb.) geri
cekilmesi. Genellikle toplumsal adalet perspektifinden hareketle, 6zellikle
cinsiyetcilik, heteroseksizm, homofobi, irkcilik, zorbalik ve benzeri konula-
ra duyarli bir yaklasimla gerceklesir.

Bu tanim, iptal kGltarinG olumsuz bir kavram olarak ele alan sdylemlere kiyasla daha olumlu bir
anlam tasimaktadir. Zira iptal ktltirQ, elestirmenler tarafindan otoriter ve intikamci bir sosyal
adalet anlayisinin bir yansimasi olarak gorilmekte ve asagilayici bir anlam kazanmaktadir. Kav-
ramin ginUimuzin dikkat ekonomisinde mesru bir “kulttrel boykot” bicimi olarak tanimlandigi
orneklerle de karsilasiimaktadir (Bromwich, 2018, 28 Haziran).

iptal kiiltiiriiniin tarihsel kékenleri ve evrimi

Iptal kilttrt, modern bir fenomen olarak gériilse de tarihsel kdkenleri gecmisteki toplumsal dis-
lama ve sansUr pratiklerine dayanmaktadir. iptal klttrd, bireyleri veya gruplar toplumdan dis-
lama veya cezalandirma pratikleri ile benzerlik géstermektedir. Antik Yunan ve Roma’da da iptal
kultirine benzeyen sosyal cezalandirma mekanizmalari mevcut olmustur. Ornegdin siirgiin cezasi
(ostrakismos) Antik Yunan’da, dzellikle Atina’da uygulanan bir yéntem olmus; halk oylamasiyla
belirlenen bireyler, toplum icin tehdit olusturduklari disinUlerek on yil boyunca sehirden sirgin
edilmistir (Kundakci, 2018). Roma imparatorlugu’nda uygulanan bir ydntem olarak hafizadan sil-
me (damnatio memoriae) cezalariyla suclu ilan edilen kisilerin isimlerinin ve anilarinin kamusal
kayitlardan tamamen silinmesi amaclanmistir. Bu uygulama, giinimaz iptal kilttrine benzer se-
kilde, bireylerin toplum icindeki varliginin ortadan kaldirilmasina yénelik olmustur (Aytlre, 2022).

Iptal kultar(, tarih boyunca farkli sekillerde varligini strdirmdas, iktidarlarin ve toplumlarin muha-
lifleri susturma araci olarak kullaniimis, eski caglardan itibaren, distinceleri veya eylemleri mev-
cut dizenle celisen kisiler dislanmis, itibarsizlastiriimis veya fiziksel olarak ortadan kaldiriimistir.
Orta Cagd’da Engizisyon, Aydinlanma déneminde sansir, 20. ylzyilda ise totaliter rejimlerde si-
yasi tasfiyeler bu kalttrtn farkl tezahdrleri olmustur. GUnimuUzde ise dijital olarak baslangicta
ABD merkezli bir olgu olarak ortaya ¢cikmis olsa da zamanla klresel bir yapiya burinmustir. Ge-
nellikle kamuoyunda taninan kisiler, kanaat dnderleri, sanatcilar, siyasetciler ya da markalar iptal
kGltGranun baslica hedefidir. CankU bu tr aktorlerin séylemleri ve davranislari, toplum genelinde
daha fazla gérunirlik kazanir ve tepki olusturma potansiyeli tasir. Ozellikle ABD’de kamuoyunun
dikkatini ceken bazi vakalar, bu kiltirel pratiklerin populerlik kazanmasina neden olmustur. Or-
negdin, komedyen Kevin Hart'in gecmiste attigi homofobik tweetler nedeniyle 2019 Oscar sunu-
culugundan cekilmek zorunda kalmasi; yazar Joanne Kathleen Rowling’in transfobi suclamalari
nedeniyle sosyal medyada yogdun elestirilere maruz kalmasi bilinen érneklerdendir (Clark, 2020;
Ng, 2020).
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Bu 6rnekler, iptal kiltGrinin sadece bireylerin degil, medya endustrisi, kiltirel normlar ve ku-
rumsal aktérlerin de dahil oldugu daha genis bir toplumsal denetim mekanizmasi haline geldigini
gbstermektedir. Ayni zamanda, ABD’deki ifade 6zgurliga, birey haklari ve dijital aktivizm tari-
hinin bu kultara sekillendirmede etkili oldugunu da ortaya koyar. Dijital platformlarin yaygin-
lasmasi, belirli bir bdlgede baslayan iptal kampanyalarinin hizla uluslararasi diizeye ulasmasini
saglamaktadir. Farkl kaltdrel ve sosyal baglamlarda iptal strecleri degisiklik gdsterse de temel
isleyis mekanizmalari benzerdir. Her ne kadar iptal kiltlri modern anlamda ABD’de sekillenmis
ve sosyal medya aracilidiyla kiresellesmis olsa da tarihsel olarak toplumsal dislama ve cezalan-
dirma pratiklerinin yalnizca bu Glkeye 6zgU olmadigi gérilmektedir. Ginimuizde iptal kultdry, ev-
rensel bir sosyal tepki mekanizmasinin dijitallesmis hali olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal
normlari ve adalet anlayisini déndstirmek icin bir arac¢ olarak kullanilan bu olgu, farkli tGlkelerde
kendi kUltUrel ve sosyal dinamiklerine goére farkli bicimlerde uygulanmaktadir (Picarella, 2024).
Bu ornekler, iptal kilttrinin temelinin modern diinyaya 6zgU olmadidini, aksine tarih boyunca
uygulanan bir toplumsal kontrol araci oldugunu gostermektedir.

2010’larda ortaya cikan hareketler, iptal kiltarintn modern versiyonlarinin 6zellikle sosyal med-
yanin yUkselisiyle sekillendigini ve klresel bir fenomen haline geldigini gdstermistir. Kurulan di-
jital topluluklar, Gnltleri veya sirketleri elestirmek amaciyla #Cancelled ve #XisOverParty gibi
etiketler kullanarak iptal kampanyalari baslatmistir. Meredith D. Clark (2020, s. 89), iptal etme
teriminin Black Twitter'da bir esprili gérsel (meme) olarak ortaya ciktigini ve “kuir renkli toplu-
luklardan kdken aldigini” belirtmektedir. iptal kiltirinin olusturdugu ag tabanl kolektivite bi-
cimlerinin “adalet icin son bir cagri” olarak okunmasi gerektigini savunmustur. iptal kaltirinan
tarihsel olarak bastiriimis topluluklar icin bir tir politik 6znelesme araci olusunda ise #MeToo ve
Black Lives Matter hareketleri dne cikmaktadir. Cinsel taciz ve saldirilara karsi baslatilan #MeToo,
Harvey Weinstein gibi “glcli” erkeklerin kamuoyunda mahk(im edilmesine yol acmistir. Michael
Brown’un éldirtlmesinin ardindan, iptal ktltGrindn sistematik irkciliga karsi bir sosyal adalet ha-
reketinin parcasi haline gelmesi Black Lives Matter ile s6z konusu olmus, sosyal medyada yUkse-
len tepkiler, bireylerin ve kurumlarin irkcilikla iliskili sdylem ve eylemleri nedeniyle kamuoyunda
sert sekilde elestirilmesine neden olmustur (Hill, 2018).

Son dénemde, iptal kiltdrintn yalnizca bireylere degil, markalara ve sirketlere de yéneldigi dik-
kat cekmektedir. Sosyal medya Uzerinden yayilan boykot cagrilari, tiketicilerin markalarin etik
tutumlarini sorguladigi ve politik duruslari nedeniyle tepki gésterdigi yeni bir dijital aktivizm bici-
mine déntsmustir. Marka ismi verilmeden dahi, belirli tarihlerde sosyal medya kampanyalariyla
organize edilen bu cagrilar, iptal ktltirinin ekonomik boyutunu ve kolektif tepkinin yon degisti-
ren dogasini gdstermektedir. Bu durum, iptal ktltGrind yalnizca bir ifade bicimi olarak degil, ayni
zamanda guc iliskileri ve toplumsal denetim mekanizmalariyla i¢ ice gecmis bir tlketici pratigi
olarak da ele almayi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de de iptal kalttrd, sosyal medyanin
etkisiyle hizla yayginlasan bir olgu haline gelmis; sanatcilar, siyasetciler, markalar ve sosyal med-
ya fenomenleri yaptiklari aciklamalar ya da sergiledikleri tutumlar nedeniyle blyUk capli tepki-
lerle karsi karsiya kalmaya baslamistir. Ozellikle toplumsal hassasiyetler, dini ve siyasi konular,
marka politikalari ve kilttrel dinamikler iptal kampanyalarinin merkezinde yer almaktadir.

Turkiye’de yanki uyandiran ve genis kitleler tarafindan tartisilan bazi iptal kultir( érnekleri ya-

sanmistir. Tark edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Hasan Ali Toptas 2020 yilinda bir¢cok
kadinin kendisi hakkinda cinsel taciz iddialarinda bulunmasiyla giindeme gelmis, kendisi hakkin-
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daki ifsalar sosyal medyada hizla yayilmis ve #MeToo hareketinin Turkiye’deki en édnemli yansi-
malarindan biri olmustur (CNN Turk, 2020, 9 Aralk). Bir diger olayda Sahane Bir Sey Yasamak
sarkisindaki sdzleri nedeniyle dini hassasiyetleri zedeledigi iddiasiyla Sezen Aksu bUyUk tepki
cekmis; sosyal medyada “Sezen Aksu’yu Boykot Ediyoruz” kampanyalari dizenlenmistir (BBC
Turkce, 2022, 23 Ocak). iptal kultlrd codu zaman tabandan gelen, bireylerin veya topluluklarin
kolektif tepkileriyle iliskilendirilse de bu olgu, yalnizca asagidan yukariya isleyen bir stire¢ olma-
maktadir. Bazi durumlarda iptal siyasal, kurumsal ya da bilrokratik iktidar yapilarina bagli olarak
yukaridan asagiya da isletilebilmektedir. Toplumsal duyarlilikla gelisen yatay tabanli iptaller ile
siyasal ya da ideolojik hedeflerle yonlendirilen dikey tabanli iptaller farkli motivasyonlara ve so-
nuclara sahiptir. Ornegin, yerel ydnetimlerin konser iptalleri ya da kamusal figirlere yénelik resmi
mudahaleler, iptal kGltdrintn yalnizca kilttrel degdil, ayni zamanda siyasal bir denetim araci ola-
rak da islev gorebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Sahan Goékbakar, 2021 yazinda Turkiye orman yanginlari sirasinda hiikiimetin yan-
gin séndldrme calismalarini sert sekilde elestirmis ve yangin séndidrme ucaklarinin eksikligi ve
yanlis mlUdahaleler hakkinda sonrasinda da sik sik sosyal medyada paylasimlar yapmistir. Bu
aciklamalar sonrasi bazi sosyal medya kullanicilari tarafindan hedef gésterilmis ve iptal edilmeye
calisiimistir (cumhuriyet.com.tr, 2022, 22 Haziran). 2022 yisinda Osmancik Belediyesi’nin ger-
ceklestirecedi Aleyna Tilki konserinin iptal edilmesi ise iptal kiltirinin tek bir ideolojik gruba
dzgl olmadigini herkes tarafindan uygulanabilir oldugunu géstermistir. Tilki’'nin LGBTIi+ bireylere
yOnelik destedi nedeniyle konserinin iptal edilmesi, TUrkiye’de iptal ktltGrindn &zellikle yerel y6-
netimler ve politik gruplar eliyle nasil bir yaptirim araci olarak kullanilabilecegini gdstermektedir
(Diken, 2022, 19 Eylal). Bu kavramsal ve tarihsel cerceve, iptal kilttrantn dijital platformlarda
naslil isledigini, hangi toplumsal dinamiklerle sekillendigini ve bireyler ile kurumlar Gzerindeki et-
kilerini analiz etmeyi mUmkun kilmaktadir.

iptal kiiltiiriiniin isleyisi ve dinamikleri

Sosyal medya araciligiyla isleyen dijital toplumsal denetim

icerisinde yasadigimiz yizyilin ilerlemesiyle birlikte, siyaset ve politikanin fiziksel diinyadan dijital
dinyaya tasindigi giderek daha belirgin hale gelmektedir. Geleneksel medya araclarinin etkisinin
kismen azalmasi ve sosyal medyanin giderek daha buyUk bir gtic kazanmasi, toplumsal kimlik-
lerin sekillenmesinde ve ideolojik hegemonya muicadelelerinde énemli bir alan acmaktadir. Bu
baglamda iptal kltard, sosyal medya araciligiyla ideolojik sinirlarin cizildigi ve politik ile kltarel
kutuplasmalarin derinlestigi bir toplumsal olgu olarak dikkat cekmektedir. Sosyal medya birey-
lerin ve gruplarin distncelerini 6zglrce ifade edebildigi bir alan olarak ortaya ¢ikmis olsa da
zamanla bu 6zgulrlUk, belirli fikirlerin baskilanmasi ve dijital sanstr mekanizmalarinin giclenmesi
ile birlikte sorgulanir hale gelmistir.

Baslangicta, dijital iletisim teknolojileri, 6zellikle sosyal medya platformlari, demokratiklesme po-
tansiyeli tasidigi distnulen araclar olarak degerlendirilmistir. Kullanicilarin icerik Gretme, yayma
ve etkilesimde bulunma olanaklari, bu platformlara ifade 6zgUrligunt glclendirecek yeni kamu-
sal alanlar yaratma islevi atfedilmesine neden olmustur. Bu ayni zamanda kitlesel manipulasyon,
dezenformasyon ve ideolojik hegemonya savaslarinin da yeni bir cephesi haline gelmistir. iptal
kGltard, bireylerin veya kurumlarin toplumsal normlara aykiri goérilen ifadeleri veya davranislari
nedeniyle kamuoyunun tepkisiyle karsi karsiya kalmasini ifade eder. Sosyal medya, iptal kdltira-
nin en dnemli platformlarindan biri haline gelmistir. iptal kiltirinin sosyal medya Uizerinden ya-
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yilmasinin éne ¢ikan nedenleri olarak hizli yayilim, kolektif tepki mekanizmalari, kimlik ve aidiyet
sinyallemesi, infazci olma gict sayllmaktadir (Christakis ve Fowler, 2012, s. 198).

Sosyal medya platformlari, bireyler arasindaki iletisimi kolaylastirmak amaciyla gelistirilmis olsa
da zamanla kultdrel, politik ve ideolojik micadelelerin de merkezi haline gelmistir. Denetim kav-
rami bireylerin birbirini izledigi, degerlendirdigi ve disladidi dijital cagin yatay gdzetim pratikleri-
ni de kapsamaktadir. Foucault’nun panoptik gdzetim anlayisi, sosyal medya tzerinden yuratllen
iptal kampanyalarinda yeniden anlam kazanmaktadir. Bireyler kendilerini strekli diizenlemeye
zorlandiklari bir gérintrlUk rejiminin parcasi haline gelmektedir. Bu baglamda iptal ktlttrd, klasik
anlamda bir sansir degdil; daha ¢cok toplumun kendi icinden isleyen, duygusal ve kultirel olarak
motive olmus bir denetim agidir. Manuel Castells’in (2005) hipersosyallik ve ag bireyciligi gibi
kavramlari, bireylerin artik secici sosyal aglar Uzerinden sosyallestigini ve bu adlarin, kolektif ha-
reketlerin sekillenmesine biyik katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. iptal kiiltird, bu dijital
dénlstimun bir sonucu olarak anlk, érgUtlenmemis ve viral bir sosyal hareket bicimi kazanmistir.
Kullanicilart hizh yargilar olusturarak, toplumun genel ahlak ve kabul edilebilirlik normlarina uy-
mayan bireyleri hedef alabilmektedir.

Iptal kiltird, sosyal medyanin anlik ve yaygin etkilesim olanaklari sayesinde klasik anlamda mer-
kezi olmayan, katilimci bir toplumsal denetim mekanizmasi olarak isler hale gelmistir. Dijital plat-
formlar, bireylerin birbirlerini gdzetledidi, norm ihlallerine tepki verdigi ve bu tepkilerin genis
kitlelere hizla yayildigi gézetim temelli bir yapi olusturur (Andrejevic, 2004). Bu yapi, panoptik
toplum kavrayisinin étesine gecerek, bireylerin hem gézlemci hem de gézlemlenen konumda ol-
dugu yatay gdzetim modeline déntsmustir (Lyon, 2006). Ozellikle dijital cagda ortaya cikan ve
herkesin herkes tarafindan gbzetlenebildigi daha yaygin ve daginik bir denetim yapisini tanim-
layan omniptikon kavrayisi bu déntsimu karsilik gelmektedir. Yalnizca merkezi otoritenin degil,
siradan bireylerin de gbzetim sireclerinin bir parcasi haline geldigi, cok yénll bir dijital gbzetim
dizenini ifade eden omniptikon, iptal kiltGrinin yatay ve karsilikl izleme bicimleri Uzerinden
de isleyen bir toplumsal denetim mekanizmasi haline gelisini gdstermektedir. Dolayisiyla sosyal
medya, iptal kdltarinG sadece gértndrlik ve yayllma acisindan degil, ayni zamanda denetim, ce-
zalandirma ve norm Uretme islevleri acisindan da beslemektedir. Bu yoniyle iptal kultura, dijital
cagda yeniden bicimlenen toplumsal denetim pratiklerinin en goérinUr ve etkili érneklerinden biri
haline gelmistir.

Kamusal alan tartismalari

Iptal kdltdrd, modern kamusal tartismalarin sekillenmesinde dnemli bir rol oynarken kékenle-
ri tarihsel ve toplumsal dinamiklere dayanmaktadir. Habermas’a gore, kamusal alan, bireylerin
toplumsal meseleleri tartisarak ortak bir fikir birligine varabilecekleri 6zgir bir iletisim ortamidir.
Habermas ayni zamanda bu alanin elitlerin kontroliinde oldugunu savunur. Kamuoyunu sekil-
lendiren séylemler cogunlukla belirli bir glic sahibi sinif tarafindan yénlendirilir ve bazi gruplar
bu alanin disinda birakilir. Hesap soran sdylemsel uygulamalarin (okuma, yerme, teshir etme,
dahil etme ve iptal etme gibi) kékeni, Amerikan tarihinde marjinallestirilen Siyah topluluklara
dayanmaktadir. Siyah karsi-kamular, baskin beyaz kamusal alanin icinde kendilerine yer bulama-
yan Siyah aktivistlerin, dustnuUrlerin ve sanatcilarin olusturdugu alternatif tartisma ortamlaridir.
Bu gruplar, toplumsal esitsizliklere karsi koymak ve kendi seslerini duyurmak icin farkli sdylem
bicimleri gelistirmistir. Amerikan toplumu gazete kdse yazilarini, radyo programlarini ve halk
toplantilarini herkesin esit katihm saglayabilecedi 6zglr tartisma alanlari olarak ideallestirir. An-
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cak, gercekte bu alanlar esit degildir. Siyah karsi-kamular gibi marjinal gruplar, baskin séylemin
disinda birakildigi icin kendi kamusal alanlarini yaratmak zorunda kalmislardir (Habermas, 2015).
Bu durum, iptal kdltGrindn de kdkenini olusturan elestirel ve hesap soran sdylemsel eylemleri
dogurmustur.

Sosyal medyanin bir kamusal alan olup olmadidi, dijital cagin en ¢ok tartisilan konularindan biri-
dir. Habermas’in (2015) klasik anlamda tanimladigi kamusal alan, bireylerin ézgUrce fikir alisve-
risinde bulunabildigi, esitlik ilkesine dayali, devlet ve piyasa etkisinden bagimsiz bir alan olarak
tasvir edilmistir. Sosyal medya platformlari 6zel sirketlere ait olmasi, algoritmalarla gérinarlagu
belirlemesi ve kullanicilari platform kurallarina tabi tutmasi bakimindan bu tanimin disinda kal-
maktadir. Sosyal medya kullanicilarin toplumsal meseleler hakkinda fikirlerini kamusal olarak ifa-
de ettidi ve genis kitlelere ulastidi bir ortam sundugu icin yeni bir tlr dijital kamusal alan olarak
da degerlendirilmektedir (Papacharissi, 2002). Bu ikilik, sosyal medyayl hem demokratik potan-
siyel barindiran hem de yapisal sinirlamalar iceren melez bir alan haline getirmektedir. Dijital-
lesmenin ve sosyal medyanin yayginlasmasiyla sahte haberler, dezenformasyon ve iptal kaltarQ
gibi unsurlar modernlesme, kentlesme, kitle iletisim araclari ve tiketim kaltlrd gibi gérinimleri
olan kamusal alanin ¢6zulmesini hizlandirmistir. Ginimuzde sosyal medya, bu dénlsimun yeni
bir evresini temsil etmekte ve kamusal alanin geleneksel sinirlarinin daha da belirsizlesmesinde
dnemli bir rol oynamaktadir (Ozer, 2019b, s. 112). Gercek bilgi ile yanls ya da manipilatif icerik-
ler arasindaki sinir giderek bulaniklasmis; sosyal medya algoritmalari, bireyleri benzer gorislere
sahip gruplar icinde tutarak toplumsal kutuplasmayi derinlestirmistir. Farkli gérUslerin bir araya
gelmesi giderek zorlasirken kamusal tartismalar daha yUzeysel, duygusal ve tepkisel hale gelmis-
tir. iptal kaltard de bu dénidstimin énemli bir parcasi olarak baslangicta yanlislar diizeltme ve
sorumluluk talep etme amaci tasisa da zamanla belirli gérisleri bastirma aracina déntsmustir.

Iptal kultrinin tanimi Gzerine tartismalar, tek bir baskin kamusal alandan ziyade; birbirine karsit
alt-kamusal alanlarin ve muhalif topluluklarin cogaldidi cok sesli bir kilttrel ortami yansitmakta-
dir (Clark, 2020). Toplumsal hesap verebilirlik talebiyle iliskilendirilen bu kavramin zaman icinde
daha olumsuz bir anlam kazanmasi onu indirgeyici ve zararli bir etiket haline gelmistir. Baslangic-
ta glclendirici ve demokratiklestirici yonleriyle 6ne ¢ikan dijital pratikler, zamanla bu pratiklerin
olumsuz yonlerini temsil eden kavramlara dénidstmustir (Ng, 2020). Bu nedenle iptal ktlttrind
anlamak icin, yalnizca ana akim bakis acisina degil, toplumun dislanmis kesimlerinin dijital iletisim
tarihlerini ve deneyimlerini merkeze alan elestirel bir perspektife ihtiyac vardir. Aksi takdirde iptal
kUltara, marjinallesmis gruplarin ifade alanlarini gayrimesrulastiran bir baski araci olarak konum-
lanabilir. Bu tarihsel ve kuramsal cerceve dogrultusunda iptal kaltarQ, bireylerin veya gruplarin
toplumsal normlari ihlal ettikleri gerekcesiyle kamusal alandan dislandigi bir sdylemsel ve dijital
pratikler butiinG olarak ortaya cikmaktadir. iptal killtirinin gercekten demokratik bir toplumun
ifade 6zgurligine dayall hesap verme aracini mi temsil ettigi, yoksa dijital sanstrtn ve toplumsal
dislamanin yeni bir bicimi mi oldugu énemli bir tartisma konusudur. Verilecek yanit, iptal kalttra-
ndn mesruiyeti ve kamusal alan icerisindeki konumunu belirleyecek nitelik tasimaktadir.

Sosyal medya platformlarinin ideal kamusal alan modelinden uzaklasmasinda, algoritmalarin kul-
lanicilart benzer gorislerin yankilandigr yanki odasi yonlendirmesi ve diyalog yerine kutuplas-
manin, mizakere yerine de dislamanin gelmesi rol oynamaktadir. Bu baglamda sosyal medya,
6zel sirketlerin mulkiyetinde olan ve gdriniste acik ama denetimli bir yari kamusal alan niteligi
tasimaktadir (Papacharissi, 2002). Tekil bir kamusal alan yerine karsit gorislerin érgutlendigi
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alt-kamusal alanlarin varlidi, iptal kiltarinG yalnizca sosyal adalet talebi degil, dijital kalabalikla-
rin gl¢c micadelesi olarak da degerlendirmeye imkan tanir (Clark, 2020). Bu hibrit dijital kamusal
alanda ortaya cikan celiskili bir fenomen olarak iptal kdltlrd ise bir yandan marjinallestiriimis
gruplarin seslerini duyurmalarini ve adalet talep etmelerini saglarken; 6te yandan ifsa kiltlrtne,
lin¢ pratigine ve ifade 6zglrligindn bastiriimasina da yol acabilmektedir. Demokratik toplumla-
rin temel ilkelerinden biri olan ifade 6zgurlugu, iptal kalttrinin hedefi haline gelen bireyler icin
pratikte gecersizlesebilir. Bu noktada iptal kalttrd, ifade 6zgurligdini savunmak ile bazi ifadeleri
cezalandirmak arasindaki gerilimli sinirda islemektedir (Norris, 2020, 3 Adustos; Owens, 2023).
Bu gerilim, ifade 6zglrlGgdu ile toplumsal adalet arayisinin ¢cakistigi dijital alanlarda daha da belir-
ginlesmektedir. iptaller, gercek bir glic denetimi araci olmanin disinda farkli diistincelerin bastiril-
masina, oto-sansdrin yayginlasmasina ve kamusal diyalogun zayiflamasina neden olabilmekte-
dir (Velasco, 2020). Bu nedenle iptal kiltirint ifade 6zgUrliglinin ve demokratik mizakerenin
sinirlari Gzerinden de degerlendirmek gerekmektedir.

Siyasal ideoloji ve iptal

iptal kultar, genellikle neoliberal ideolojik yapilarla baglantili olarak ele alinmaktadir. Joseph
Velasco (2020) iptal ktlttrind kamusal bilgi alanini ve iletisim ortamini ideolojik olarak arindir-
ma girisimi olarak tanimlamaktadir. Buna gore belirli ideolojilere uymayan fikirlerin yok edilmeye
calisiimasi (ideolojik temizlik), hukuki sUrecler yerine kitlesel tepkiye dayall “mahkemeler” olus-
turulmsi (sosyal medya adaleti) ve biyuk sirketlerin kamuoyunun tepkisinden kacinmak icin iptal
edilen bireylerle is iliskilerini kesmesi (kurumsal baskilar) neoliberal iptal kiltdrintn temel isleyis
dzellikleridir. iptal kultirinl bireylerin, baskalarinin davranislarina, tutumlarina ve karakterlerine
karsi cezalandirici adalet bicimleri olusturdugu ve uyguladidi, cesitli ve karmasik iletisim sUrec-
lerini iceren bir sosyokUltirel fenomen olarak tanimlamak miumkdnddr. Genellikle dijital ya da
cevrimici ortamda baslasa da sonuclari cevrimdisinda da devam etmektedir. Bir kisi cinsiyetci,
Irk¢i veya homofobik bir géristnd kisisel sosyal medya hesabinda dile getirirse, diger kullanicilar
belirli paylasimlari “kanit” olarak toplayabilir ve bunlari yeniden dagitabilir. Kullanicilar, kanitla-
ri kendi aglarinda ek baglamlarla destekleyerek failin sorumluluk almasi icin cezalandirilmasini
talep edebilir. iletisim, 6fke ifadesi veya hiciv iceren (6rnedin kiskirtici mizah égeleri) iceriklerin
paylasiimasini da kapsayabilir ancak cezalandirma talepleri, yalnizca 6zir veya hatanin kabul
edilmesiyle sinirl kalmaz. Kullanicilar, faillerin adres gibi kisisel bilgilerini tespit edip paylasarak
baskalarini cesitli taciz bicimlerine katilmaya tesvik edebilir (du Quenoy, 2021, s. 111).

Psikolojik baski strecin énemli bir unsuru olsa da en kritik sonuclardan biri, iptal edilen kisinin
kamuoyunda utandiriimasi ve susturulmasidir. Bir kisinin itibari Gzerinde yaratilabilecek etkinin
bUyUkIUga dustnilerek belirli gruplarin kamu séylemini sekillendirmek icin dijital medyayi nasil
kullandigini derinlemesine incelemek gerekmektedir. Ornegin, sosyal ve finansal sermaye gibi
diger faktorler de belirli gruplarin ideolojilerini ve giindemlerini genis ¢capta duyurmasina olanak
tanimaktadir (Ozer, 20194, s. 125). Erisilebilirlik kavrami yalnizca belirli gruplarin sesini duyurma
yetenegini degil; ayni zamanda marjinallesmis seslerin susturulmasinin veya saldiriya ugramasi-
nin nedenlerini de kapsayacak sekilde genisletiimelidir. Ana akim olarak hangi seslerin éne cikti-
gina dair acik farklar bulunmaktadir, bu ylzden iletisimin gerceklestidi ekolojiyi anlamak hayati
6nem tasimaktadir (Owens, 2023, s. 229). Dijital medya belirli bireyler veya gruplara erisim sag-
ladigindan, iptal kaltirindn gelisimini anlamak icin bu platformlarin nasil bir kulucka alani islevi
godrdiguni incelemek dnemlidir. iptal kaltird, sosyal medya platformlarinin tarafsiz birer bag-
lanti araci olmadigini, aksine 6rtlk veya acik bir sekilde tesvik edilen gézetim uygulamalarina ne
kadar bagh oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sosyal medya buyUk élctde kullanicilar arasindaki yatay gozetim yoluyla calismaktadir. Yeni
medya teknolojileri, kanun uygulayicilarinin ve pazarlama firmalarinin gdzetim yéntemlerini
bireysel dlizeyde kopyalamamiza olanak tanir. Bu yontemler, normatif davranis kaliplarini pe-
kistirmeyi amaclar (Andrejevic, 2004). Kullanicilar birbirini izleyerek potansiyel riskleri belirler.
Karsilikli gdzetim uygulamalari genel bir stiphecilik disinda tretken glclerin st dlzeye cikaril-
maslyla iliskilendirilen verimlilik, hijyen ve glvenlik kavramlarina dayanir. iptal kiltird, bireysel
ve kolektif gézlemimizi genisletmemiz icin bizi tesvik eder, aksi takdirde isleyemez. Kullanicilar,
sosyal medya platformlarini birer ajan gibi kullanarak iptalleri belgelemek ve raporlamak icin bilgi
toplar, sayisiz kanit paylasir, dikkat ve katilim talep eder. Hakikat, ifsa, sdylenti ve iftira yogun
dijital alandaki tartismalari arttirir. iptal kdltird modern toplumlarda kimilerince toplumsal adale-
tin saglanmasi ve glc¢ sahiplerinin hesap vermesi icin etkili bir ydntem olarak gérultrken; kimileri
bunu ifade 6zgurligund tehdit eden ideolojik bir sanstr mekanizmasi olarak degerlendirmekte-
dir. Asagidaki tablo da bu degerlendirmelerden yola c¢ikilarak hazirlanmis olup iptal kaltarinin
olumlu ve olumsuz ydnlerini 6zetlemektedir.

Olumlu Yonleri Olumsuz Yonleri
Guclulerin hesap verebilirligini artirir. Fikir cesitliligini ve 6zgir tartismayi engelleyebilir.
Marjinalize edilmis gruplarin seslerini duyurmasini Anlik tepkilerle, haksiz yere insanlarin itibarini
sadlar. zedeleyebilir.

Kamusal tartismalari “iyi-kdt(” ekseninde

Toplumsal biling ve etik farkindaligi artirabilir. kutuplastirabilir.

Sirketlerin ve bireylerin sorumlu davranmasini tesvik Ozellikle sosyal medyada yanlis bilgilendirme ve
edebilir. dezenformasyonla birleserek zarar verici olabilir.

Tablo 1. iptal kilturinin olumlu ve olumsuz yénleri

Iptal kultar dijital cagda glcli kisi ve kurumlarin kamuoyu dniinde hesap vermesini saglayan et-
Kili bir toplumsal denetim araci haline gelmesi dzellikle cinsiyetcilik, irkcilik ve istismar gibi yapisal
esitsizlik alanlarinda kamuoyu baskisinin belirleyici rol oynamasinda gértlmektedir. Artan kamu-
oyu duyarlilidi etik ihlallerin kolay fark edilmesini saglarken; bireyleri sorumlu davranmaya tesvik
eder. Bu da kamusal figUrleri dikkatli ve kapsayici bir dil kullanmaya tesvik eder. Ancak toplumda
yaygin olmayan ya da hakim ideolojik cizginin disinda kalan gérusleri dile getiren bireyler, yanlis
anlasiima, dislanma ya da sosyal medya lincine ugrama korkusuyla oto-sansire ydnelebilir. Bu
durum, platformun ifade 6zgtrltigt imkanlarinin yizeysel kaldigini ve kullanicilarin gérinmez bir
baski rejimi altinda davrandigini gdéstermektedir (Tufekci, 2015). Oto-sansir yalnizca bireysel bir
ice cekilme bicimi degdil; zamanla ifade 6zgUrlGgunin sinirlarini daraltan ve toplumda mesru ka-
bul edilen sdylemlerin tek tiplesmesine yol acan bir denetim mekanizmasi haline gelir. Bu durum,
fikir cesitliligi, yaratici distnce ve elestirel kamuoyu Uretimini zayiflatir; kamusal alan, yalnizca
“guvenli” fikirlerin dolasima girdigi, daralmis bir ifade alanina déndsar.

Bu noktada iptal kultarinin farkli aktdrlerce nasil kullanildigr ayristiriimalidir. iktidar sahiplerinin
veya bUyUlk medya kurumlarinin iptal mekanizmasini islettigi durumlarda, bu kaltir codu za-
man mevcut glc iliskilerini pekistiren bir arac¢ olarak devreye girerken; siradan bireylerin ya da
marjinal gruplarin baslattigi iptaller ise genellikle adalet talebi, esitlik micadelesi veya kamusal
duyarlilik ekseninde ortaya cikmaktadir (Owens, 2023). iptal kiltirinin medya cagindaki kla-
sik ifsa mekanizmalarindan temel farki da burada ortaya cikar. Geleneksel medya, haber degeri
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tasiyan ifsalari belirli etik ve hukuki ilkeler ¢cercevesinde sunarken; sosyal medyada yUrlUyen ip-
taller cogunlukla baglamdan kopuk, hizla yayilan, duygusal tepkilere dayali “infazlar” biciminde
ilerlemektedir (Papacharissi, 2002). Bu yeni infaz bicimi, ifade 6zgtrligu ile toplumsal denetim
arasinda gergin bir denge dogurmakta; kamusal alanin niteligini déntstirmektedir.

Sonug¢

Iptal klturt Gzerine yapilan tartismalar cogu zaman normatif diizeyde sekillenmekte; bu olgu
ya savunulmakta ya da tamamen reddedilmektedir. Oysa bu calisma, iptal kalttrinu tekil bir
fenomen olarak degil, farkli iktidar bicimlerinin, toplumsal degerlerin ve dijital gdzetim mekaniz-
malarinin kesisiminde olusan cok katmanli bir yapi olarak ele almaktadir. iptal kiltird, antik cag-
lardan bu yana var olan dislama ve cezalandirma mekanizmalarinin, modern dijital platformlar
ve sosyal medyanin etkisiyle yeniden yorumlanmis ve evrilmis halidir. Bu baglamda, geleneksel
sansUr pratikleri ile ginimuazdeki iptal eylemleri arasindaki benzerlikler ve farklliklar, sadece tek-
nolojik gelismelerin degil, ayni zamanda toplumsal norm ve degerlerin de dedisim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu calismada iptal kiltdrintn dijital cagda nasil sekillendigini anlamak Gzere
McLuhan’in teknolojik determinizm yaklasimi ile Habermas’in kamusal alan kurami teorik zemin
olarak kullaniimistir. McLuhan’in “ara¢ mesajdir” yaklasimi cercevesinde sosyal medyanin birey-
lerin dUstince bicimlerini yonlendiren, duygulara dayali hizli tepkilerin egemen oldugu bir ortam
yarattigi; bunun da iptal kdltGranin anlik, érgatsiz ve viral dogasini besledigi gérilmektedir.
Habermas’in ideallestirdigi kamusal alan modeli Gzerinden ise sosyal medyanin ideal model ile
celistigi; kamusal tartismalarin cogu zaman duygusal tepkilere, linc kampanyalarina ve kutuplas-
maya evrildigi, fikirlerin karsilasmasindan ¢ok taraflarin catismasinin én plana ¢iktig1 degerlendi-
rilmektedir. Bu acidan, toplumsal denetimin teknolojik altyapilar ve kullanici davranislariyla nasil
sekillendigi yoninde daha kapsamli bir cdziimleme ihtiyaci sirmektedir.

Dijital medyanin yayginlasmasi, bireyler arasindaki etkilesimi ve toplumsal denetimi daha az mer-
kezi, hizla yayilan ve cogu zaman kontrolstiz hale getirmistir. Sosyal medya platformlarinin algo-
ritmalar araciligiyla belirli icerikleri 6ne cikarmasi kitlelerin hizli ve toplu tepkiler vermesine zemin
hazirlamis; bu da iptal kUltirinin hem yerel hem de klresel dlcekte etkili bir toplumsal denetim
araci olarak kullanilmasiyla sonuclanmistir. Bu durum farkli gérislerin ve elestirel tartismalarin
susturulmasina, ideolojik kutuplasmanin derinlesmesine ve hatta bireylerin psikolojik olarak za-
rar gbérmesine yol acabilmektedir. Bununla birlikte, iptal kiltdrinin bireysel hak ve ézgurlUklerle
olan iliskisi henliz yeterince kavramsallastiriimamistir. Herkesin icerik Uretebildigi dijital ortamlar,
gorinlste demokratik bir esitlik sunsa da bu esitlik cogu zaman duygusal tepkilere, algoritmik
yanki odalarina ve baglamsiz yargilamalara teslim olmaktadir. Bu durum, bireylerin kamusal alan-
da ifade Uretme cesaretini kirarken, oto-sansirin kurumsallasmasina da zemin hazirlamaktadir.
Iptal kltdrd, modern toplumlarda ifade 6zgurligu, toplumsal adalet ve demokratik katilim ara-
sindaki ince bir ¢izgide varhigini gdésteren karmasik bir fenomendir. Bu kiltlr hem hesap verebilir-
lik mekanizmasi olarak hem de potansiyel olarak yeni bir sansir bicimi olarak degerlendirilebilir.
Bu calismada iptal kilttrd yalnizca bireysel tepki bicimlerinin toplami olarak degil; dijital toplum-
da yeniden insa edilen iktidar, gbzetim ve denetim iliskilerinin &nemli bir tezahtri olarak ele alin-
mistir. Gelecekte, dijital iletisimin ve toplumsal denetimin evrimiyle birlikte, iptal kiltdrinin daha
dengeli ve yapici ydntemlerle uygulanabilmesi icin yeni politikalarin gelistirilmesi hem bireysel
haklarin korunmasi hem de toplumsal sorumlulugun saglanabilmesi acisindan oldukca dnemlidir.
Boylece, toplumsal normlarin yeniden sekillenmesi stirecinde, daha kapsayici ve diyalog temelli
bir yaklasimin benimsenmesi hem demokratik degerlere hem de kultlrel cesitlilige katki sadla-
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yacaktir. Sonuc olarak, iptal kultirt cadin iletisim, gbzetim ve ahlaki norm Uretme slreclerinin
merkezinde yer alan, cok katmanli ve dénisen bir fenomendir. Bu baglamda, iptal kiltirind an-
lamak yalnizca toplumsal duyarliliklar ya da sosyal medya tepkileriyle sinirli tutulmamal, bilginin
dijital ortamda nasil dolastidi, neyin “dogru” ya da “su¢” olarak tanimlandigi ve bu tanimlarin
kimin cikarina hizmet ettigine dair daha derinlikli bilgi, iktidar ve gdzetim analizleri yapilmalidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda, iptal ktltirinin sadece bireysel magduriyetlerle dedil, ayni
zamanda kolektif eylem bicimleri ve yeni toplumsal érgttlenmelerle nasil iliskili oldugu ampirik
verilerle desteklenerek incelenmelidir.
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Extended abstract

Cancel culture, as a social phenomenon, has emerged as a distinctive form of public sanctioning
in the digital era, particularly through the widespread use of social media platforms. Unlike tradi-
tional top-down censorship methods, cancel culture operates through decentralized, participa-
tory, and often viral processes. It is characterized by the public denunciation and collective wit-
hdrawal of support from individuals or institutions perceived to have violated dominant moral,
social, or political norms. While rooted in older practices of societal exclusion and punishment,
cancel culture has gained new momentum with the rise of digital communication technologies,
transforming it into a potent mechanism for both justice and control. This study investigates can-
cel culture by tracing its conceptual and historical roots, analyzing its mechanisms of operation
in the digital realm, and examining its social, political, and psychological impacts. Historically,
social exclusion has been used as a tool for reinforcing societal norms-from ostracism in ancient
Athens to damnatio memoriae in the Roman Empire. In modern contexts, state-led censorship
and ideological purges in totalitarian regimes, reveal parallel dynamics to contemporary online
shaming and ostracism. These historical antecedents provide a foundation for understanding the
persistence and transformation of public punishment mechanisms in the age of digital media.

The rapid evolution of communication technologies and media ecosystems has significantly res-
haped the contours of the public sphere. Drawing on Marshall McLuhan’s technological deter-
minism and Jirgen Habermas’s theory of the public sphere, the study argues that each media
revolution redefines the ways in which individuals interact, express themselves, and engage with
collective norms. Social media platforms, by enabling real-time, global interactions, have expan-
ded the reach and intensity of collective judgment. Cancel culture thrives in this environment,
where a single tweet or post can trigger massive backlash and real-world consequences. Central
to cancel culture is the idea of participatory surveillance, wherein users actively monitor each ot-
her’s behavior and expressions, often guided by shared values or ideological commitments. This
phenomenon aligns with the concept of “networked individualism”, where personal and political
identities are increasingly formed and expressed within digital communities. These communities
are capable of organizing around specific moral causes, often using hashtags and viral content
to amplify their message and pressure institutions into action. As such, cancel culture becomes
a performative act of justice that blends activism with entertainment, morality with spectacle.

In the Turkish context, cancel culture has manifested in various high-profile cases involving pub-
lic figures such as musicians, writers, and influencers. These instances reveal how local cultural,
religious, and political dynamics shape the contours of public backlash. While in Western con-
texts, cancel campaigns often focus on issues like racism or gender discrimination, in Turkey,
themes such as national identity, religious sensitivity, and political alignment play a more promi-
nent role. This comparative perspective highlights the adaptability of cancel culture to different
socio-political environments. The study also discusses the psychological and ethical dimensions
of cancel culture. The fear of being canceled can lead to self-censorship, social anxiety, and the
suppression of dissenting voices. Moreover, the binary nature of online discourse -dividing indi-
viduals into heroes and villains- undermines the complexity of human behavior and the possibi-
lity of growth, learning, and forgiveness. The absence of standardized norms or clear boundaries
for cancellation contributes to its unpredictability and potential for misuse.
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Despite these concerns, cancel culture remains a powerful instrument for enforcing accounta-
bility, particularly in environments where formal justice mechanisms fail to protect vulnerable
groups. The phenomenon illustrates the democratizing potential of digital media, while simulta-
neously exposing its susceptibility to mob mentality and ideological polarization. As such, cancel
culture reflects the broader tensions of digital modernity: between freedom and regulation, inc-
lusion and exclusion, justice and vengeance. In conclusion, this study argues that cancel culture
should be understood not merely as a trend or social media tactic, but as a complex and evolving
form of digital-era social control. It demands a nuanced analysis that considers its historical
roots, technological foundations, and socio-political implications. Only through such a compre-
hensive perspective can we assess its role in shaping contemporary discourse, identity politics,
and collective behavior. As digital platforms continue to mediate public life, the challenge lies
in fostering a culture that balances accountability with empathy, critique with compassion, and
justice with democratic dialogue.
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