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Öz
Bu çalışma, d#j#talleşmeyle b#rl#kte sosyal medya platformlarında şek#llenen #ptal kültürü olgusunu 
yen# nes#l b#r toplumsal denet#m mekan#zması olarak ele almaktadır. Ant#k dönemden modern to-
tal#ter rej#mlere kadar uzanan tar#hsel dışlama prat#kler#nden beslenen #ptal kültürü, d#j#tal ça!da 
kullanıcılar arası etk#leş#m ve gözet#m yoluyla yen#den b#ç#mlenm#şt#r. Makalede, #ptal kültürünün 
tar#hsel kökenler# ve teor#k arka planı #ncelenm#ş; sosyal medyanın toplumsal normlar üzer#ndek# 
dönüştürücü etk#s# Marshall McLuhan’ın teknoloj#k determ#n#zm yaklaşımı ve Jürgen Habermas’ın 
kamusal alan kuramı çerçeves#nde de!erlend#r#lm#şt#r. ABD merkezl# #MeToo ve Black L#ves Mat-
ter g#b# hareketler#n yanı sıra Türk#ye’dek# örnekler üzer#nden #ptal kültürünün yerel ve küresel 
tezahürler# karşılaştırmalı b#ç#mde anal#z ed#lm#şt#r. Çalışma, #ptal kültürünün #fade özgürlü!ünü 
tehd#t eden ve kutuplaşmayı der#nleşt#ren yönler#ne d#kkat çekerken, aynı zamanda marj#nalleş-
t#r#lm#ş grupların sesler#n# duyurmasına olanak tanıyan b#r hesap sorma aracı #şlev# de gördü!ünü 
ortaya koymaktadır. Bu ba!lamda #ptal kültürü, d#j#tal ça!ın #fade rej#mler#, toplumsal sorumlu-
luk anlayışı ve demokrat#k d#yalog potans#yeller# arasındak# ger#l#mler# yansıtan çok katmanlı b#r 
olgu olarak de!erlend#r#lmekted#r. Çalışma, #ptal kültürünün teknoloj#k bel#rlen#m, kamusal alan 
ve toplumsal denet#m kavramlarıyla #l#şk#s#n# açıklamaktadır.
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Abstract
Th#s study exam#nes the phenomenon of cancel culture, wh#ch has taken shape through d#g#tal#-
zat#on and the w#despread use of soc#al med#a platforms, as a new-generat#on mechan#sm of so-
c#al control. Draw#ng from h#stor#cal pract#ces of exclus#on that extend from ant#qu#ty to modern 
total#tar#an reg#mes, cancel culture #s reconf#gured #n the d#g#tal age through user #nteract#on and 
part#c#patory surve#llance. The art#cle explores the h#stor#cal roots and theoret#cal foundat#ons of 
cancel culture, evaluat#ng the transformat#ve #mpact of soc#al med#a on soc#etal norms w#th#n the 
frameworks of Marshall McLuhan’s technolog#cal determ#n#sm and Jürgen Habermas’s theory of 
the publ#c sphere. By o%er#ng a comparat#ve analys#s of both global movements such as #MeToo 
and Black L#ves Matter and local cases #n Turkey, the study s#tuates cancel culture w#th#n both 
global and nat#onal contexts. The research h#ghl#ghts cancel culture’s threats to free express#-
on and polar#zat#on, but also #ts potent#al as an accountab#l#ty tool that ampl#f#es marg#nal#zed 
vo#ces. Cancel culture #s understood as a mult#faceted phenomenon that reflects the tens#ons 
among express#on reg#mes, soc#al respons#b#l#ty, and democrat#c d#alogue #n the d#g#tal age. The 
study expla#ns the relat#onsh#p between cancel culture and the concepts of technolog#cal deter-
m#n#sm, the publ#c sphere, and soc#al control. 
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Giriş
D#j#talleşmen#n hız kazanması ve sosyal medya platformlarının toplumsal söylem# şek#llend#ren 
başlıca mecralar hâl#ne gelmes#, toplumsal denet#m mekan#zmalarında öneml# b#r dönüşüm ya-
şanmasına yol açmıştır. Geleneksel sansür ve toplumsal dışlama uygulamaları, d#j#talleşmen#n et-
k#s#yle hızla yayılmakta ve daha gen#ş k#tlelere ulaşmaktadır. Bu dönüşümün en bel#rg#n örnekle-
r#nden b#r# olan #ptal kültürü, sosyal medya aracılı!ıyla, toplumsal normlara aykırı söylemler veya 
davranışlar serg#leyen b#reyler ya da kurumlara yönel#k kamuoyu tarafından yürütülen kolekt#f 
dışlama süreçler#n# #fade etmekted#r. $ptal kültürünün ortaya çıkışı, toplumların dışlama ve ce-
zalandırma b#ç#mler#n#n d#j#tal ortamlarda yen#den şek#llend#!# b#r dönem# #şaret etmekted#r. Bu 
fenomen#n günümüzde nasıl #şled#!# ve toplumsal denet#m# nasıl şek#llend#rd#!# hâlâ tam olarak 
anlaşılmış de!#ld#r. Bu çalışmanın önem#, #ptal kültürünü yalnızca sosyal medya etk#leş#mler#yle 
sınırlı, geç#c# b#r d#j#tal prat#k olarak de!#l; d#j#talleşmen#n etk#s#yle dönüşen, kurumsal olmayan 
ama güçlü #şleyen yen# nes#l b#r toplumsal kontrol mekan#zması olarak ele almasıdır. Bu ba!lamda 
#ptal kültürü, klas#k sansür ve otor#te merkezl# denet#m anlayışlarından farklı olarak, b#reyler#n b#r-
b#r#n# gözetled#!#, norm dışı davranışları anında cezalandırdı!ı ve ahlak# do!ruları d#j#tal ço!unluk 
tarafından yen#den ürett#!# yatay b#r denet#m b#ç#m# sunar. Sosyal medyada görünür olmak, aynı 
zamanda sürekl# denet#me açık olmak anlamına geld#!# #ç#n, #ptal kültürü b#r “katılım alanı” kadar 
b#r “#t#bar r#sk# alanı” da yaratmaktadır. Bu yönüyle #ptal kültürü, d#j#tal ça!da sosyal normların 
nasıl yen#den üret#ld#!#n# ve b#reyler#n davranışlarını nasıl düzenlemeye başladı!ını ortaya koyar. 
Çalışma, #ptal kültürünün tar#hsel kökenler#nden başlayarak, sosyal medyanın b#reyler#n ve grup-
ların toplumsal normlara aykırı hareketler#ne karşı gösterd#kler# kolekt#f tepk#lerle nasıl şek#llen-
d#!#n# #ncelemekted#r. Ayrıca çalışmada, teknoloj#k gel#şmeler#n ve d#j#tal medya ekos#stemler#n#n 
bu sürec# nasıl hızlandırdı!ı ve toplumsal kutuplaşmayı nasıl der#nleşt#rd#!# ele alınmaktadır. Bu 
çalışma, #ptal kültürünün yalnızca toplumsal adalet ve hesap vereb#l#rl#k sa!lama potans#yel# ta-
şımadı!ını, aynı zamanda #fade özgürlü!ü, d#yalog ortamlarının daralması ve b#reysel haklar açı-
sından öneml# tehd#tler oluşturdu!unu da vurgulamaktadır.

$ptal kültürü konusunun terc#h ed#lme gerekçes#, d#j#talleşmen#n toplumsal denet#m mekan#zmala-
rını nasıl dönüştürdü!ünün ve #ptal kültürünün bu dönüşümdek# rolünün tam olarak anlaşılmama-
sıdır. Bu çalışma, #ptal kültürünün tar#hsel kökenler#n#, sosyal medya platformları aracılı!ıyla nasıl 
yayıldı!ını ve toplumsal normlara aykırı hareket eden b#reylere karşı uygulanan kolekt#f dışlama 
süreçler#n# #nceleyerek bu alandak# öneml# b#r boşlu!u doldurmayı amaçlamaktadır. Çalışma, d#-
j#tal platformlar üzer#nden yürütülen toplumsal dışlama süreçler#n#n toplumsal kontrol teor#ler# 
ba!lamında #ncelenmes#n# sa!lamayı amaçlamakta ve özell#kle #ptal kültürünün sosyal medya 
üzer#ndek# etk#ler#n# s#stemat#k b#r şek#lde ele alarak bu alanda öneml# b#r katkı sunmaktadır. Bu 
araştırma, #ptal kültürünün hem toplumsal düzeyde hem de b#reysel düzeyde nasıl b#r dönüşüm 
aracı hâl#ne geld#!#n#, tar#hsel kökenler# ve günümüzdek# d#nam#kler#yle b#rl#kte de!erlend#rmek-
ted#r. Çalışma, aynı zamanda bu olgunun d#j#tal medya aracılı!ıyla nasıl yayıldı!ını, toplumsal 
kutuplaşma ve #deoloj#k çatışmalarla nasıl #l#şk#lend#!#n# de detaylı b#r şek#lde #ncelemekted#r. D#-
j#talleşen dünyada toplumsal denet#m mekan#zmalarının evr#m# üzer#ne yapılan bu anal#z, sosyal 
medyanın gücünün ve etk#s#n#n daha #y# anlaşılmasına yardımcı olacak öneml# bulgular sunmakta-
dır. Bu çalışma, #ptal kültürünü Jürgen Habermas’ın kamusal alan kuramı ve M#chel Foucault’nun 
(1995) #kt#dar #l#şk#ler# ve gözet#m olgusu çerçeves#nde de!erlend#rmey# amaçlamaktadır. Bu 
ba!lamda, d#j#tal alanın b#r yandan katılımcı #fade özgürlü!ü olana!ı sundu!u, d#!er yandan #se 
algor#tmalar, kullanıcı denet#m# ve platform pol#t#kaları aracılı!ıyla yen# b#r sansür ve toplumsal 
denet#m mekan#zmasına dönüştü!ü #dd#a ed#lmekted#r.
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$ptal kültürüyle #lg#l# daha önce yapılmış öne çıkan çalışmalara bakıldı!ında P#ppa Norr#s (2021) 
#ptal kültürünün kavramsal yapısını tartışmış ve “m#t m#, gerçek m#” sorusuna amp#r#k ver#ler üze-
r#nden b#r yaklaşım gel#şt#rm#şt#r. Çalışmada, özell#kle Batı demokras#ler#ndek# #fade özgürlü!ü 
algısı #le #ptal prat#kler# arasındak# çel#şk#ler sorgulanmıştır. Bulgular, #ptal kültürüne #l#şk#n kamu 
algısının sanıldı!ı kadar yaygın olmadı!ını, ancak medya tems#ller#yle büyütüldü!ünü gösterm#ş-
t#r. Kh#ara M. Br#dges (2022, 26 Ocak) #ptal kültürü ve eleşt#rel ırk kuramı g#b# d#j#tal ça!ın tartış-
malı kavramları, Habermas’ın kamusal alan teor#s# çerçeves#nde de!erlend#rm#şt#r. Yazar, d#j#tal 
medyada “#ptal”ın #deoloj#k araçsallaşma sürec#yle nasıl kes#şt#!#n# teor#k b#r düzlemde anal#z et-
m#şt#r. Çalışma, d#j#tal kamusal alanın, geleneksel #fade özgürlü!ü normlarına göre dönüşmekte 
oldu!unu ortaya koymuştur. Joseph Heath (2023, 3 Aralık) teor#k çalışmasında #ptal kültürü, 
sosyal etk#leş#m ve çevr#m#ç# denet#m mekan#zmaları temel#nde modellenm#şt#r. Yazar, sosyal 
medya kullanıcılarının ahlak# normlar üzer#nden kolekt#f denet#m uyguladı!ını ve bunun “kültürel 
cezalandırma”nın d#j#tal formu olarak #şled#!#n# öne sürmüştür. Çalışmanın sonucunda, #ptal kül-
türünün s#stemat#k de!#l, olaylara göre de!#şen b#r d#nam#k oldu!u vurgulanmıştır. Elle D#ether, 
Suzy Y#, L#sa P. Argyle ve Ethan C. Busby tarafından yürütülen çalışmada (2024) #ptal kültürüne 
yönel#k tutumların pol#t#k ps#koloj# çerçeves#nde nasıl şek#llend#!# araştırılmıştır. Kuramsal olarak 
de!er çerçeveleme ve grup normu #hlal# temaları ele alınmıştır. Bulgular, #ptal eylemler#n#n ço-
!unlukla b#reyler#n grup de!erler#ne ba!lılıklarını #fade etme b#ç#m# olarak ortaya çıktı!ını gös-
term#şt#r. Soda Marem Lo, Oscar Araque, Rajesh Sharma ve Marco Anton#o Stran#sc#’n#n (2025) 
devam çalışmasında #se #ptal prat#kler#n#n ahlak# temeller# #ncelenm#şt#r. Unacceptable #fades#yle 
tet#klenen sosyal medya kampanyalarının, b#reyler#n ahlak# temel algılarına nasıl dayandı!ı mo-
dellenm#şt#r. Sonuçlar, özell#kle adalet ve sadakat temell# ahlak# temeller#n #ptal kararlarını etk#le-
d#!#n# göstermekted#r.

Grac#ela B#anca Jaafar ve Herna Herna (2023) medyanın #ptal kültürü üzer#ndek# etk#s#n# bet#mle-
y#c# anal#z yöntem#yle #ncelem#şt#r. Araştırmada medya #çer#kler# ve sosyal medya kampanyaları 
anal#z ed#lm#ş, #ptal prat#kler#n#n yayılmasında geleneksel ve d#j#tal medya araçlarının oynadı!ı rol 
ortaya konulmuştur. Bulgular, medya etk#s#n#n #ptal kültürünün meşru#yet#n# hem artıran hem de 
tartışmalı hale get#ren b#r unsur oldu!unu gösterm#şt#r. Cheselle Jan L. Roldan, Ardv#n Kester S. 
Ong ve Dhonn Q. Tomas (2024) Z kuşa!ının #ptal kültürüne da#r algılarını n#tel yöntemlerle ana-
l#z etm#şt#r. $nançlara dayalı dünya görüşü çerçeves#nde yapılandırılan çalışma, özell#kle sosyal 
adalet söylemler#n#n #ptal davranışlarını şek#llend#rmedek# rolünü tartışmıştır. Elde ed#len bulgu-
lar, genç b#reyler#n #ptal kültürünü adalet aracı olarak ben#msed#!#n# göstermekted#r. Samantha 
Haskell (2021) #ptal kültürünün sosyal d#nam#kler#n# n#tel ver# anal#z#yle #ncelem#şt#r. Der#nleme-
s#ne görüşmeler ve çevr#m#ç# #çer#k taraması yöntem#yle yapılan anal#z, #ptal ed#len b#reyler#n 
yaşadı!ı ps#koloj#k ve sosyal etk#ler# bet#mlem#şt#r. Sonuçlar, #ptal sürec#n#n ço!u zaman organ#ze 
olamadı!ını ancak toplumsal normlara sıkı sıkıya ba!lı kolekt#f tepk#lerle gel#şt#!#n# göstermek-
ted#r. Kr#sta H#ll Cumm#ngs, Babak Zafar# ve Lauren Be#telspacher #se (2025) #ptal kültürünün 
farklı örnek olaylar üzer#nden tems#l#n# çözümlem#şt#r. Bet#mley#c# anal#z yöntem#yle yürütülen 
çalışmada, #ptal#n meslek# sonuçları, sosyal medya tepk#ler# ve kurumsal refleksler detaylı şek#lde 
#ncelenm#şt#r. Bulgular, #ptal#n sadece b#reysel de!#l, kurumsal k#ml#kler üzer#nde de kalıcı etk#ler 
bıraktı!ını ortaya koymuştur.

Yöntem
Bu araştırma, n#tel yöntem kapsamında yürütülen kuramsal ve bet#mley#c# anal#z yaklaşımını be-
n#msemekted#r. Kuramsal anal#zde b#r araştırma konusu var olan kuramlar çerçeves#nde s#ste-
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mat#k olarak ele alınırken bet#mley#c# anal#zde b#r olgu der#nlemes#ne ve s#steml# b#r b#ç#mde ta-
nımlanmaktadır (Yıldırım ve &#mşek, 2018). Bu çalışmanın kuramsal anal#zde, #ptal kültürü olgusu 
var olan #let#ş#m ve toplum kuramları çerçeves#nde s#stemat#k olarak ele alınmakta, bet#mley#c# 
anal#z#nde #se bu olgu, sosyal medya ve d#j#talleşme ba!lamında der#nlemes#ne tanımlanmaktadır. 
$ptal kültürü, özell#kle d#j#tal ça!da görünürlük kazanmış görece yen# b#r kavram oldu!undan, bu 
çalışmada kuramsal ve bet#mley#c# anal#z yöntem# yalnızca mevcut l#teratürü açıklamakla sınırlı 
kalmamaktadır. Aynı zamanda kavramın tanımsal sınırlarını bel#rleme, #şley#ş b#ç#mler#n# kavram-
sallaştırma ve eleşt#rel açılımlar sunma potans#yel#ne de sah#pt#r. Çalışma, #ptal kültürünün tar#h-
sel kökenler#n#, d#j#tal medya aracılı!ıyla günümüzdek# yayılımını ve bu olgunun toplumsal ku-
tuplaşma #le #deoloj#k çatışmalarla #l#şk#s#n# açıklayıcı b#ç#mde ele almaktadır. Araştırma sürec#nde 
herhang# b#r saha çalışması veya n#cel ver# toplama tekn#!# kullanılmamış; bunun yer#ne l#teratür 
taraması yoluyla elde ed#len teor#k çerçeve ve örnek olay anal#zler# üzer#nden de!erlend#rme ya-
pılmıştır. Bu ba!lamda #ptal kültürü, d#j#tal ça!da hem #fade özgürlü!ü hem de toplumsal denet#m 
açısından taşıdı!ı #şlevlerle de!erlend#r#lm#şt#r. Kuramsal çerçevede Marshall McLuhan’ın teknolo-
j#k determ#n#zm yaklaşımı #le Habermas’ın kamusal alan kuramı temel alınmıştır.

Bu #k# yaklaşım, #ptal kültürünün d#j#tal medya #le de!#şen yapısal ve söylemsel boyutlarını açık-
lamada b#rb#r#n# tamamlayıcı n#tel#kted#r. McLuhan’ın teknoloj#k determ#n#zm#, sosyal medya 
platformlarını yalnızca b#r #let#ş#m aracı de!#l, aynı zamanda yen# toplumsal normlar ve denet#m 
b#ç#mler# üreten yapılar olarak görür. Bu ba!lamda, #ptal kültürü sosyal medyanın sundu!u tekno-
loj#k zem#nde oluşmakta ve sürmekted#r. Dolayısıyla #ptal kültürü, yalnızca sosyoloj#k de!#l, aynı 
zamanda teknoloj#k b#r dönüşümün ürünüdür. Habermas’ın Kamusal Alan kuramı #se, #ptal kültü-
rünün #fade özgürlü!ü, tartışma ortamları ve demokrat#k katılım üzer#ndek# etk#ler#n# de!erlend#r-
mek amacıyla kullanılmıştır. Sosyal medyada ortaya çıkan #ptal kültürü prat#kler# #le Habermas’ın 
#dealleşt#rd#!# eş#tl#kç# ve akılcı tartışma alanı arasında bel#rg#n b#r ger#l#m söz konusudur. Kamusal 
alanın d#j#talleşmes#, #ptal kültürünün katılımcı adalet aracı mı yoksa d#j#tal b#r sansür b#ç#m# m# 
oldu!u sorusunu gündeme get#rmekted#r. Kamusal alanın d#j#talleşmes#, #ptal kültürünün b#r katı-
lımcı adalet aracı mı yoksa d#j#tal b#r sansür b#ç#m# m# oldu!u sorusunu gündeme get#rmekted#r. 
Bu ba!lamda yapılan kuramsal terc#h, yalnızca mevcut teor#ler# kullanmakla sınırlı kalmayıp, bu 
kuramların #ptal kültürü özel#nde yen#den yorumlanmasına ve gen#şlet#lmes#ne olanak tanımak-
tadır. Böylece çalışma, #ptal kültürünü d#j#tal ça!ın çok katmanlı b#r fenomen# olarak anlamayı ve 
hem teknoloj#k altyapı hem de toplumsal etk#leş#m boyutlarında çözümlemey# mümkün kılmakta-
dır. Kuramsal açıklamalar yalnızca ba!lamsal arka plan sunmakla kalmamakta, aynı zamanda #ptal 
kültürünün #şley#ş mekan#zmalarını anal#z etmede temel anal#t#k araçlar olarak kullanılmaktadır.

Dijitalleşme ve iptal kültürünün kuramsal temelleri
Teknoloj#k gel#şmeler #let#ş#m b#ç#mler#nde öneml# de!#ş#kl#klere yol açmıştır. Günümüzde #let#ş#m 
çevr#m#ç# (a! #ç#) veya çevr#mdışı (a! dışı) medya aracılı!ıyla farklı şek#llerde gerçekleşt#r#lmek-
ted#r. D#j#tal medyanın #let#ş#m alanındak# varlı!ı, kamusal alanı ve bakış açılarını de!#şt#rmekted#r. 
Yen# medya, d#j#tal #let#ş#m teknoloj#s#n# b#r a! üzer#nden b#rleşt#rerek b#lg# da!ıtmanın yen# b#r 
yolu olarak ortaya çıkmıştır. Yen# medya, farklı özell#klere sah#p #let#ş#m teknoloj#ler#nden oluşan 
b#r s#stemd#r ve d#j#tal tabanlı medya araçlarının yaygın b#r şek#lde #let#ş#m aracı olarak kulla-
nılmasına olanak tanımaktadır. Yen# medya, b#reyler arasındak# er#ş#mde ba!lantılılık, açıklık ve 
etk#leş#m g#b# temel özell#klere sah#pt#r (McQua#l, 2010, s. 103). Bu dönüşüm, yalnızca #let#ş#m 
prat#kler#n# de!#l, b#reyler#n dünyayı algılama, anlamlandırma ve toplumsal olarak konumlanma 
b#ç#mler#n# de köklü b#ç#mde etk#lem#ş; dolayısıyla medya ve teknoloj# #l#şk#s#n# açıklamak üzere 
çeş#tl# kuramsal yaklaşımların gel#şmes#ne zem#n hazırlamıştır.
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Teknoloj# kavramı, günümüz toplumunda b#lg#sayar destekl# medya s#stemler# ve #çer#k kültürü #le 
do!rudan ba!lantılıdır. Bu ba!lamda, medyanın b#reyler ve toplum üzer#ndek# etk#s#n# #nceleyen 
çeş#tl# teor#ler gel#şt#r#lm#şt#r. Bunlardan b#r#, McLuhan tarafından ortaya atılan teknoloj#k determ#-
n#zmd#r. Bu teor#ye göre, k#tle #let#ş#m teknoloj#ler# yalnızca b#reyler#n tutumlarını ve davranışlarını 
şek#llend#rmekle kalmaz, aynı zamanda toplumsal s#stemler#n #şley#ş#nde köklü de!#ş#mlere yol 
açar. Her yen# teknoloj#n#n ortaya çıkışıyla b#rl#kte, toplumsal yapı ve kültürel d#nam#kler dönü-
şüme u!rar. Böylece medya, yalnızca b#r #let#ş#m aracı de!#l, aynı zamanda toplumsal de!#ş#-
m#n temel bel#rley#c#ler#nden b#r# hâl#ne gel#r. Teknoloj#k determ#n#zm#n temel prens#b#, #let#ş#m 
s#stemler#ndek# de!#ş#mler#n #nsanların dünyadak# varoluşunu şek#llend#rd#!#d#r. McLuhan’a göre 
(1994, s. 4) k#tle #let#ş#m teknoloj#ler#n#n gel#ş#m#, kültürün toplum #ç#nde yayılmasını sa!lar ve 
#nsan davranışlarını dönüştürür. Her ne kadar bu çalışma, #ptal kültürünü anlamada teknoloj#k 
determ#n#zm yaklaşımını temel alıyor olsa da teknoloj#ye ve yen# medyaya da#r farklı teor#k bakış 
açıları da mevcuttur. Örne!#n sosyal #nşacı yaklaşımlar, teknoloj#n#n toplumsal aktörler tarafından 
nasıl şek#llend#r#ld#!#n# vurgular ve teknoloj#y# pas#f b#r araç de!#l, toplumsal pazarlıkların ürünü 
olarak görür (P#nch ve B#jker, 1984). Aktör-a! kuramı #se teknoloj# #le #nsanları aynı düzlemde ele 
alarak #ptal kültürünün, sadece #nsanlar de!#l algor#tmalar, platform pol#t#kaları ve d#j#tal kullanıcı 
prat#kler# arasındak# #l#şk#lerle oluştu!unu savunur (Latour, 2005). Bu ba!lamda, #ptal kültürü ne 
sadece teknoloj#n#n b#r sonucu ne de yalnızca toplumsal refleksler#n d#j#tal yansımasıdır. $ptal kül-
türü daha çok bu #k#s#n#n d#nam#k b#r etk#leş#m#nden do!an karmaşık b#r yapıdır.

$let#ş#m teknoloj#ler#n#n yayılması, toplumları b#r adım #ler#ye taşıyarak modernleşmey# sa!lamış-
tır (Jan, Shak#rullah ve Naz, 2020). Her ça!ın yaşam tarzı, teknoloj#k gel#şmelere göre yen#den 
şek#llenm#şt#r. Günümüzde sosyal medya, #let#ş#m ortamlarının merkez#ne yerleşm#şt#r. Fakat bu 
durum, geleneksel k#tle #let#ş#m araçlarının tamamen ortadan kalktı!ı anlamına gelmemekted#r. 
Sosyal medya, geleneksel mecraların yer#n# tümüyle almamış, aks#ne onları entegre ederek çok 
katmanlı b#r #let#ş#m yapısı oluşturmuştur. Günümüzde elektron#k met#n, telefon, radyo ve tele-
v#zyon g#b# tüm #let#ş#m b#ç#mler# sosyal medya aracılı!ıyla b#rleşm#şt#r. Sosyal medya kullanıcıları 
artık gazeteler#n elektron#k vers#yonlarını okuyab#l#r, ücrets#z veya düşük mal#yetle telefon görüş-
meler# yapab#l#r, dünyadak# tüm radyo kanallarını d#nleyeb#l#r ve #sted#kler# telev#zyon kanallarını 
#zleyeb#l#rler. Bu örnekler, esasen geleneksel medya #çer#kler#n#n d#j#tal ortama taşınmasından #ba-
rett#r. Oysa sosyal medya, yalnızca #çer#k tüket#m# de!#l, aynı zamanda kullanıcıların #çer#k üret#p 
yayab#ld#!#, d#!er kullanıcılarla anlık etk#leş#me g#reb#ld#!#, a!lar üzer#nden organ#ze olab#ld#!# ve 
algor#tmalar yoluyla görünürlükler#n bel#rlend#!# kend#ne özgü b#r medya yapısı sunar. Bu ne-
denle sosyal medya, d#j#talleşmen#n sadece b#r uzantısı de!#l, aynı zamanda #let#ş#m#n do!asını 
dönüştüren yapısal b#r yen#l#kt#r (van D#jck, 2013).

Geleneksel medya araçlarının aks#ne, sosyal medya platformları kullanıcılar tarafından üret#len 
gen#ş b#r #çer#k yelpazes# sunmaktadır. Kullanıcılar, #sted#kler# #çer#!# tüketeb#l#r, paylaşab#l#r ve 
kend# #çer#kler#n# üreteb#l#rler (Abdulah#, Samad#, ve Gharlegh#, 2014). Sosyal medya yalnızca b#-
reyler#n #let#ş#m b#ç#mler#n# de!#l, aynı zamanda toplumsal normları, de!er yargılarını ve dışla-
ma prat#kler#n# de yen#den şek#llend#ren güçlü b#r medya ekos#stem# olarak ortaya çıkmaktadır. 
Günümüzde d#j#tal medya ve sosyal a!lar, b#reyler#n #let#ş#m kurma, b#lg#ye er#şme ve toplumsal 
olaylara tepk# verme b#ç#mler#n# köklü b#r şek#lde dönüştürmüştür. Bu dönüşüm, yalnızca teknolo-
j#k gel#şmeler#n sonucu de!#l, aynı zamanda üret#m, tüket#m ve tems#l #l#şk#ler#ndek# de!#ş#mler#n, 
d#j#tal ça!ın toplumsal d#nam#kler#yle b#rl#kte yen#den şek#llenmes#n#n b#r yansımasıdır. Teknolo-
j#n#n hızla gel#şmes#, bu #l#şk#lerle etk#leş#m hâl#nde olarak toplumsal normların ve de!erler#n ye-
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n#den üret#lmes#ne neden olmaktadır. Bu ba!lamda, d#j#talleşen toplumlarda yen# nes#l toplumsal 
kontrol mekan#zmaları ortaya çıkmıştır. Bu mekan#zmalardan b#r# olan d#j#tal #ptal kültürü özell#kle 
sosyal medya platformları aracılı!ıyla şek#llenen, b#reyler#n veya grupların bel#rl# söylemler# ya 
da eylemler# neden#yle kamusal alandan dışlamaya yönel#k akt#v#teler gel#şt#r#lme sürec#d#r (Ng, 
2020). 

Sosyal medya, #ptal kültürünün sadece zem#n# de!#l, aynı zamanda bu kültürün b#ç#mlenmes#n# 
ve yaygınlaşmasını sa!layan d#nam#k b#r mekan#zma olarak #şlev görmekted#r. Etk#leş#mler#m#z#n 
ayrılmaz b#r parçası hâl#ne gelen bu platformlar, yalnızca b#reyler#n #fade alanı de!#l, aynı za-
manda “katılımcı gözet#m” ve kolekt#f yargılama süreçler#n#n gerçekleşt#!# d#j#tal mahkemelere 
dönüşmekted#r. Platformların sah#p oldu!u algor#tm#k düzenlemeler, #çer#k f#ltreleme s#stemler# 
ve kullanıcı ş#kâyet mekan#zmaları, hang# davranışların kabul ed#leb#l#r, hang#ler#n#n cezalandırı-
lab#l#r oldu!unu bel#rleyerek #ptal kültürünün çevr#m#ç# ve çevr#mdışı etk#ler#n# do!rudan şek#l-
lend#rmekted#r. Bu yönüyle sosyal medya, yalnızca #ptal eylemler#n#n gerçekleşt#!# b#r araç de!#l, 
aynı zamanda bu eylemler# yönlend#ren, hızlandıran ve normat#f zem#ne oturtan b#r aktör hâl#ne 
gelm#şt#r. Tarleton G#llesp#e (2018, s. 180) platformların “h#zmet koşulları” ve “topluluk kuralları” 
yoluyla kullanıcıların nasıl etk#leş#me g#rece!#n# bel#rled#!#n# açıklamaktadır.

Medya, #fade özgürlü!ü sa!ladı!ı g#b# aynı zamanda redded#lmey# ve hakaret# de beraber#nde ge-
t#rmekted#r. Çevr#m#ç# medya, #nsanların b#rb#rler#yle etk#leş#m kurma, kültürler# algılama, yaşam 
tarzlarını ben#mseme ve toplumsal hareketlere katılma b#ç#mler#n# de!#şt#rerek #nsan yaşamında 
devasa b#r güç hâl#ne gelm#şt#r. $ptal kültürü, sosyal medyada başlatılan ve kamusal söylem# daha 
yaygın ve daha az tekelleşm#ş hâle get#rmey# amaçlayan b#r toplumsal kınama b#ç#m# olarak ta-
nımlanmaktadır. $ptal kültürüyle #lg#l# tanımlar sürekl# olarak gel#şmekte ve farklı perspekt#fler, bu 
olgunun kamu b#l#nc#ndek# anlamına katkıda bulunmaktadır. Buna göre #ptal kültürü; yararlı veya 
zararlı b#r sosyal medya akt#v#zm# b#ç#m# (Zarkov ve Dav#s, 2018), sosyal normları #hlal eden b#-
reyler#n, kamuoyu tarafından dışlanması ve sosyal medya aracılı!ıyla teşh#r ed#lmes# (Sa#nt-Lou#s, 
2021), c#ns#yetç#l#k, homofob#, ırkçılık g#b# sosyal adalet açısından kabul ed#lemez görülen söz 
ve eylemlere karşı destek çekme (Ng, 2020), Tw#tter g#b# sosyal medya platformlarının sosyal 
adalet kampanyalarında olumlu role sah#p b#r etken (Bouv#er ve Mach#n, 2021), d#j#tal kültürün 
günlük d#l#ne dâh#l olan b#r fenomen (Lu, 2019, 18 Aralık), toplumsal normları #hlal edenler# dışla-
ma g#r#ş#m# (Norr#s, 2020, 3 A!ustos), tartışmalı ya da saldırgan görülen söz veya eylemlerden 
dolayı kamuya mal olmuş k#ş#lere ve ş#rketlere deste!# ger# çekme uygulaması (L#zza, 2020, 22 
Temmuz), b#reyler#n, de!erler#ne ters düşen b#r k#ş# ya da kurumu desteklemey# b#l#nçl# olarak 
bırakması (Clark, 2020) ve b#r#n# kamuoyundan s#lme ve onu konuşulamaz hâle get#rme takt#!#d#r 
(Bromw#ch, 2018, 28 Haz#ran).

Edson C. Tandoc, Jr. ve d#!erler# (2024) bu tanımları (#) toplumsal normları #hlal edenler#n kamu-
oyunda teşh#r ed#lmes# ve (##) destek çekme ve ekonom#k/sosyal yaptırımlarla b#rey ya da kuru-
mun cezalandırılması olarak #k# temel ö!ede b#rleşt#rmekted#r. $ptal kültürüne da#r tanımlar hâlâ 
kavramsal anlaşmazlı!a yol açmaktadır. Genel olarak üzer#nde uzlaşılan b#r nokta, #ptal etmen#n 
b#r tür hesap sorma, kınama veya #nt#kam eylem# oldu!udur. Bu eylem, probleml# veya zararlı 
davranışlar serg#led#!# düşünülen b#reyler# veya kurumları hedef alır. $ptal etme farklı amaçlar ve 
gerekçelerle ortaya çıkab#l#r. E!er b#r k#ş#n#n yaptı!ı b#r hata sorunlu olarak algılanırsa –özell#kle 
de bu hata belgelen#p k#tlelere ulaştırılırsa– hedef alınan k#ş# öfke, e!lence veya merhamet#n #nsa-
fına kalab#l#r. Dolayısıyla #ptal vakaları benzers#z şek#llerde tezahür ett#!# #ç#n, her olayın #ncelen-
mes# farklı bakış açılarını ve d#yalogları beraber#nde get#recekt#r. 
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$ptal kültürü hakkında yapılan tartışmalar genell#kle yargılayıcı b#r tona sah#pt#r. $ptal kültürü kav-
ramı hem bu kavramı eleşt#renler hem de böyle b#r olgunun varlı!ını tamamen reddedenler tara-
fından kullanılır. Eve Ng’n#n (2020, s. 623) tanımı #nsanların “#ptal etme” kavramını ayrı b#r feno-
men olarak tartışmaya başlamasının ba!lamını yakalamakta, #ptal kültüründe fa#l#n k#m oldu!una 
karar veren kullanıcı k#tles#n#n b#r tür “d#j#tal mahkeme” #şlev# görse de bu sürec#n ço!u zaman 
adalet de!#l, hızlı tepk# ve görünürlük kazanımı eksen#nde #şled#!#n# göstermekted#r:

B#r k#ş#n#n kabul ed#lemez veya son derece sorunlu oldu!u de!erlend#r#len 
b#r şey söylemes# ya da yapması neden#yle herhang# b#r destek türünün 
(#zley#c#l#k, sosyal medyada tak#p, #lg#l# ürünler#n satın alınması vb.) ger# 
çek#lmes#. Genell#kle toplumsal adalet perspekt#f#nden hareketle, özell#kle 
c#ns#yetç#l#k, heteroseks#zm, homofob#, ırkçılık, zorbalık ve benzer# konula-
ra duyarlı b#r yaklaşımla gerçekleş#r.

Bu tanım, #ptal kültürünü olumsuz b#r kavram olarak ele alan söylemlere kıyasla daha olumlu b#r 
anlam taşımaktadır. Z#ra #ptal kültürü, eleşt#rmenler tarafından otor#ter ve #nt#kamcı b#r sosyal 
adalet anlayışının b#r yansıması olarak görülmekte ve aşa!ılayıcı b#r anlam kazanmaktadır. Kav-
ramın günümüzün d#kkat ekonom#s#nde meşru b#r “kültürel boykot” b#ç#m# olarak tanımlandı!ı 
örneklerle de karşılaşılmaktadır (Bromw#ch, 2018, 28 Haz#ran).

İptal kültürünün tarihsel kökenleri ve evrimi
$ptal kültürü, modern b#r fenomen olarak görülse de tar#hsel kökenler# geçm#ştek# toplumsal dış-
lama ve sansür prat#kler#ne dayanmaktadır. $ptal kültürü, b#reyler# veya grupları toplumdan dış-
lama veya cezalandırma prat#kler# #le benzerl#k göstermekted#r. Ant#k Yunan ve Roma’da da #ptal 
kültürüne benzeyen sosyal cezalandırma mekan#zmaları mevcut olmuştur. Örne!#n sürgün cezası 
(ostrak!smos) Ant#k Yunan’da, özell#kle At#na’da uygulanan b#r yöntem olmuş; halk oylamasıyla 
bel#rlenen b#reyler, toplum #ç#n tehd#t oluşturdukları düşünülerek on yıl boyunca şeh#rden sürgün 
ed#lm#şt#r (Kundakçı, 2018). Roma $mparatorlu!u’nda uygulanan b#r yöntem olarak hafızadan s#l-
me (damnat!o memor!ae) cezalarıyla suçlu #lan ed#len k#ş#ler#n #s#mler#n#n ve anılarının kamusal 
kayıtlardan tamamen s#l#nmes# amaçlanmıştır. Bu uygulama, günümüz #ptal kültürüne benzer şe-
k#lde, b#reyler#n toplum #ç#ndek# varlı!ının ortadan kaldırılmasına yönel#k olmuştur (Aytüre, 2022).

$ptal kültürü, tar#h boyunca farklı şek#llerde varlı!ını sürdürmüş, #kt#darların ve toplumların muha-
l#fler# susturma aracı olarak kullanılmış, esk# ça!lardan #t#baren, düşünceler# veya eylemler# mev-
cut düzenle çel#şen k#ş#ler dışlanmış, #t#barsızlaştırılmış veya f#z#ksel olarak ortadan kaldırılmıştır. 
Orta Ça!’da Eng#z#syon, Aydınlanma dönem#nde sansür, 20. yüzyılda #se total#ter rej#mlerde s#-
yas# tasf#yeler bu kültürün farklı tezahürler# olmuştur. Günümüzde #se d#j#tal olarak başlangıçta 
ABD merkezl# b#r olgu olarak ortaya çıkmış olsa da zamanla küresel b#r yapıya bürünmüştür. Ge-
nell#kle kamuoyunda tanınan k#ş#ler, kanaat önderler#, sanatçılar, s#yasetç#ler ya da markalar #ptal 
kültürünün başlıca hedef#d#r. Çünkü bu tür aktörler#n söylemler# ve davranışları, toplum genel#nde 
daha fazla görünürlük kazanır ve tepk# oluşturma potans#yel# taşır. Özell#kle ABD’de kamuoyunun 
d#kkat#n# çeken bazı vakalar, bu kültürel prat#kler#n popülerl#k kazanmasına neden olmuştur. Ör-
ne!#n, komedyen Kev#n Hart’ın geçm#şte attı!ı homofob#k tweetler neden#yle 2019 Oscar sunu-
culu!undan çek#lmek zorunda kalması; yazar Joanne Kathleen Rowl#ng’#n transfob# suçlamaları 
neden#yle sosyal medyada yo!un eleşt#r#lere maruz kalması b#l#nen örneklerdend#r (Clark, 2020; 
Ng, 2020).
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Bu örnekler, #ptal kültürünün sadece b#reyler#n de!#l, medya endüstr#s#, kültürel normlar ve ku-
rumsal aktörler#n de dâh#l oldu!u daha gen#ş b#r toplumsal denet#m mekan#zması hâl#ne geld#!#n# 
göstermekted#r. Aynı zamanda, ABD’dek# #fade özgürlü!ü, b#rey hakları ve d#j#tal akt#v#zm tar#-
h#n#n bu kültürü şek#llend#rmede etk#l# oldu!unu da ortaya koyar. D#j#tal platformların yaygın-
laşması, bel#rl# b#r bölgede başlayan #ptal kampanyalarının hızla uluslararası düzeye ulaşmasını 
sa!lamaktadır. Farklı kültürel ve sosyal ba!lamlarda #ptal süreçler# de!#ş#kl#k gösterse de temel 
#şley#ş mekan#zmaları benzerd#r. Her ne kadar #ptal kültürü modern anlamda ABD’de şek#llenm#ş 
ve sosyal medya aracılı!ıyla küreselleşm#ş olsa da tar#hsel olarak toplumsal dışlama ve cezalan-
dırma prat#kler#n#n yalnızca bu ülkeye özgü olmadı!ı görülmekted#r. Günümüzde #ptal kültürü, ev-
rensel b#r sosyal tepk# mekan#zmasının d#j#talleşm#ş hâl# olarak de!erlend#r#lmekted#r. Toplumsal 
normları ve adalet anlayışını dönüştürmek #ç#n b#r araç olarak kullanılan bu olgu, farklı ülkelerde 
kend# kültürel ve sosyal d#nam#kler#ne göre farklı b#ç#mlerde uygulanmaktadır (P#carella, 2024). 
Bu örnekler, #ptal kültürünün temel#n#n modern dünyaya özgü olmadı!ını, aks#ne tar#h boyunca 
uygulanan b#r toplumsal kontrol aracı oldu!unu göstermekted#r.

2010’larda ortaya çıkan hareketler, #ptal kültürünün modern vers#yonlarının özell#kle sosyal med-
yanın yüksel#ş#yle şek#llend#!#n# ve küresel b#r fenomen hâl#ne geld#!#n# gösterm#şt#r. Kurulan d#-
j#tal topluluklar, ünlüler# veya ş#rketler# eleşt#rmek amacıyla #Cancelled ve #X!sOverParty g#b# 
et#ketler kullanarak #ptal kampanyaları başlatmıştır. Mered#th D. Clark (2020, s. 89), #ptal etme 
ter#m#n#n Black Tw!tter’da b#r espr#l# görsel (meme) olarak ortaya çıktı!ını ve “ku#r renkl# toplu-
luklardan köken aldı!ını” bel#rtmekted#r. $ptal kültürünün oluşturdu!u a! tabanlı kolekt#v#te b#-
ç#mler#n#n “adalet #ç#n son b#r ça!rı” olarak okunması gerekt#!#n# savunmuştur. $ptal kültürünün 
tar#hsel olarak bastırılmış topluluklar #ç#n b#r tür pol#t#k özneleşme aracı oluşunda #se #MeToo ve 
Black L!ves Matter hareketler# öne çıkmaktadır. C#nsel tac#z ve saldırılara karşı başlatılan #MeToo, 
Harvey We#nste#n g#b# “güçlü” erkekler#n kamuoyunda mahkûm ed#lmes#ne yol açmıştır. M#chael 
Brown’un öldürülmes#n#n ardından, #ptal kültürünün s#stemat#k ırkçılı!a karşı b#r sosyal adalet ha-
reket#n#n parçası hâl#ne gelmes# Black L!ves Matter #le söz konusu olmuş, sosyal medyada yükse-
len tepk#ler, b#reyler#n ve kurumların ırkçılıkla #l#şk#l# söylem ve eylemler# neden#yle kamuoyunda 
sert şek#lde eleşt#r#lmes#ne neden olmuştur (H#ll, 2018).

Son dönemde, #ptal kültürünün yalnızca b#reylere de!#l, markalara ve ş#rketlere de yöneld#!# d#k-
kat çekmekted#r. Sosyal medya üzer#nden yayılan boykot ça!rıları, tüket#c#ler#n markaların et#k 
tutumlarını sorguladı!ı ve pol#t#k duruşları neden#yle tepk# gösterd#!# yen# b#r d#j#tal akt#v#zm b#ç#-
m#ne dönüşmüştür. Marka #sm# ver#lmeden dah#, bel#rl# tar#hlerde sosyal medya kampanyalarıyla 
organ#ze ed#len bu ça!rılar, #ptal kültürünün ekonom#k boyutunu ve kolekt#f tepk#n#n yön de!#şt#-
ren do!asını göstermekted#r. Bu durum, #ptal kültürünü yalnızca b#r #fade b#ç#m# olarak de!#l, aynı 
zamanda güç #l#şk#ler# ve toplumsal denet#m mekan#zmalarıyla #ç #çe geçm#ş b#r tüket#c# prat#!# 
olarak da ele almayı gerekl# kılmaktadır. Dolayısıyla Türk#ye’de de #ptal kültürü, sosyal medyanın 
etk#s#yle hızla yaygınlaşan b#r olgu hâl#ne gelm#ş; sanatçılar, s#yasetç#ler, markalar ve sosyal med-
ya fenomenler# yaptıkları açıklamalar ya da serg#led#kler# tutumlar neden#yle büyük çaplı tepk#-
lerle karşı karşıya kalmaya başlamıştır. Özell#kle toplumsal hassas#yetler, d#n# ve s#yas# konular, 
marka pol#t#kaları ve kültürel d#nam#kler #ptal kampanyalarının merkez#nde yer almaktadır.

Türk#ye’de yankı uyandıran ve gen#ş k#tleler tarafından tartışılan bazı #ptal kültürü örnekler# ya-
şanmıştır. Türk edeb#yatının öneml# #s#mler#nden b#r# olan Hasan Al# Toptaş 2020 yılında b#rçok 
kadının kend#s# hakkında c#nsel tac#z #dd#alarında bulunmasıyla gündeme gelm#ş, kend#s# hakkın-
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dak# #fşalar sosyal medyada hızla yayılmış ve #MeToo hareket#n#n Türk#ye’dek# en öneml# yansı-
malarından b#r# olmuştur (CNN Türk, 2020, 9 Aralık). B#r d#!er olayda Şahane B!r Şey Ya#amak 
şarkısındak# sözler# neden#yle d#n# hassas#yetler# zedeled#!# #dd#asıyla Sezen Aksu büyük tepk# 
çekm#ş; sosyal medyada “Sezen Aksu’yu Boykot Ed#yoruz” kampanyaları düzenlenm#şt#r (BBC 
Türkçe, 2022, 23 Ocak). $ptal kültürü ço!u zaman tabandan gelen, b#reyler#n veya toplulukların 
kolekt#f tepk#ler#yle #l#şk#lend#r#lse de bu olgu, yalnızca aşa!ıdan yukarıya #şleyen b#r süreç olma-
maktadır. Bazı durumlarda #ptal s#yasal, kurumsal ya da bürokrat#k #kt#dar yapılarına ba!lı olarak 
yukarıdan aşa!ıya da #şlet#leb#lmekted#r. Toplumsal duyarlılıkla gel#şen yatay tabanlı #ptaller #le 
s#yasal ya da #deoloj#k hedeflerle yönlend#r#len d#key tabanlı #ptaller farklı mot#vasyonlara ve so-
nuçlara sah#pt#r. Örne!#n, yerel yönet#mler#n konser #ptaller# ya da kamusal f#gürlere yönel#k resm# 
müdahaleler, #ptal kültürünün yalnızca kültürel de!#l, aynı zamanda s#yasal b#r denet#m aracı ola-
rak da #şlev göreb#lece!#n# ortaya koymaktadır.

Bu ba!lamda &ahan Gökbakar, 2021 yazında Türk#ye orman yangınları sırasında hükümet#n yan-
gın söndürme çalışmalarını sert şek#lde eleşt#rm#ş ve yangın söndürme uçaklarının eks#kl#!# ve 
yanlış müdahaleler hakkında sonrasında da sık sık sosyal medyada paylaşımlar yapmıştır. Bu 
açıklamalar sonrası bazı sosyal medya kullanıcıları tarafından hedef göster#lm#ş ve #ptal ed#lmeye 
çalışılmıştır (cumhur#yet.com.tr, 2022, 22 Haz#ran). 2022 yışında Osmancık Beled#yes#’n#n ger-
çekleşt#rece!# Aleyna T#lk# konser#n#n #ptal ed#lmes# #se #ptal kültürünün tek b#r #deoloj#k gruba 
özgü olmadı!ını herkes tarafından uygulanab#l#r oldu!unu gösterm#şt#r. T#lk#’n#n LGBT$+ b#reylere 
yönel#k deste!# neden#yle konser#n#n #ptal ed#lmes#, Türk#ye’de #ptal kültürünün özell#kle yerel yö-
net#mler ve pol#t#k gruplar el#yle nasıl b#r yaptırım aracı olarak kullanılab#lece!#n# göstermekted#r 
(D#ken, 2022, 19 Eylül). Bu kavramsal ve tar#hsel çerçeve, #ptal kültürünün d#j#tal platformlarda 
nasıl #şled#!#n#, hang# toplumsal d#nam#klerle şek#llend#!#n# ve b#reyler #le kurumlar üzer#ndek# et-
k#ler#n# anal#z etmey# mümkün kılmaktadır. 

İptal kültürünün işleyişi ve dinamikleri
Sosyal medya aracılığıyla işleyen dijital toplumsal denetim
$çer#s#nde yaşadı!ımız yüzyılın #lerlemes#yle b#rl#kte, s#yaset ve pol#t#kanın f#z#ksel dünyadan d#j#tal 
dünyaya taşındı!ı g#derek daha bel#rg#n hâle gelmekted#r. Geleneksel medya araçlarının etk#s#n#n 
kısmen azalması ve sosyal medyanın g#derek daha büyük b#r güç kazanması, toplumsal k#ml#k-
ler#n şek#llenmes#nde ve #deoloj#k hegemonya mücadeleler#nde öneml# b#r alan açmaktadır. Bu 
ba!lamda #ptal kültürü, sosyal medya aracılı!ıyla #deoloj#k sınırların ç#z#ld#!# ve pol#t#k #le kültürel 
kutuplaşmaların der#nleşt#!# b#r toplumsal olgu olarak d#kkat çekmekted#r. Sosyal medya b#rey-
ler#n ve grupların düşünceler#n# özgürce #fade edeb#ld#!# b#r alan olarak ortaya çıkmış olsa da 
zamanla bu özgürlük, bel#rl# f#k#rler#n baskılanması ve d#j#tal sansür mekan#zmalarının güçlenmes# 
#le b#rl#kte sorgulanır hâle gelm#şt#r.

Başlangıçta, d#j#tal #let#ş#m teknoloj#ler#, özell#kle sosyal medya platformları, demokrat#kleşme po-
tans#yel# taşıdı!ı düşünülen araçlar olarak de!erlend#r#lm#şt#r. Kullanıcıların #çer#k üretme, yayma 
ve etk#leş#mde bulunma olanakları, bu platformlara #fade özgürlü!ünü güçlend#recek yen# kamu-
sal alanlar yaratma #şlev# atfed#lmes#ne neden olmuştur. Bu aynı zamanda k#tlesel man#pülasyon, 
dezenformasyon ve #deoloj#k hegemonya savaşlarının da yen# b#r cephes# hâl#ne gelm#şt#r. $ptal 
kültürü, b#reyler#n veya kurumların toplumsal normlara aykırı görülen #fadeler# veya davranışları 
neden#yle kamuoyunun tepk#s#yle karşı karşıya kalmasını #fade eder. Sosyal medya, #ptal kültürü-
nün en öneml# platformlarından b#r# hâl#ne gelm#şt#r. $ptal kültürünün sosyal medya üzer#nden ya-
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yılmasının öne çıkan nedenler# olarak hızlı yayılım, kolekt#f tepk# mekan#zmaları, k#ml#k ve a#d#yet 
s#nyallemes#, #nfazcı olma gücü sayılmaktadır (Chr#stak#s ve Fowler, 2012, s. 198).

Sosyal medya platformları, b#reyler arasındak# #let#ş#m# kolaylaştırmak amacıyla gel#şt#r#lm#ş olsa 
da zamanla kültürel, pol#t#k ve #deoloj#k mücadeleler#n de merkez# hâl#ne gelm#şt#r. Denet#m kav-
ramı b#reyler#n b#rb#r#n# #zled#!#, de!erlend#rd#!# ve dışladı!ı d#j#tal ça!ın yatay gözet#m prat#kler#-
n# de kapsamaktadır. Foucault’nun panopt#k gözet#m anlayışı, sosyal medya üzer#nden yürütülen 
#ptal kampanyalarında yen#den anlam kazanmaktadır. B#reyler kend#ler#n# sürekl# düzenlemeye 
zorlandıkları b#r görünürlük rej#m#n#n parçası hâl#ne gelmekted#r. Bu ba!lamda #ptal kültürü, klas#k 
anlamda b#r sansür de!#l; daha çok toplumun kend# #ç#nden #şleyen, duygusal ve kültürel olarak 
mot#ve olmuş b#r denet#m a!ıdır. Manuel Castells’#n (2005) h#persosyall#k ve a! b#reyc#l#!# g#b# 
kavramları, b#reyler#n artık seç#c# sosyal a!lar üzer#nden sosyalleşt#!#n# ve bu a!ların, kolekt#f ha-
reketler#n şek#llenmes#ne büyük katkıda bulundu!unu ortaya koymaktadır. $ptal kültürü, bu d#j#tal 
dönüşümün b#r sonucu olarak anlık, örgütlenmem#ş ve v#ral b#r sosyal hareket b#ç#m# kazanmıştır. 
Kullanıcıları hızlı yargılar oluşturarak, toplumun genel ahlak ve kabul ed#leb#l#rl#k normlarına uy-
mayan b#reyler# hedef alab#lmekted#r.

$ptal kültürü, sosyal medyanın anlık ve yaygın etk#leş#m olanakları sayes#nde klas#k anlamda mer-
kez# olmayan, katılımcı b#r toplumsal denet#m mekan#zması olarak #şler hâle gelm#şt#r. D#j#tal plat-
formlar, b#reyler#n b#rb#rler#n# gözetled#!#, norm #hlaller#ne tepk# verd#!# ve bu tepk#ler#n gen#ş 
k#tlelere hızla yayıldı!ı gözet#m temell# b#r yapı oluşturur (Andrejev#c, 2004). Bu yapı, panopt#k 
toplum kavrayışının ötes#ne geçerek, b#reyler#n hem gözlemc# hem de gözlemlenen konumda ol-
du!u yatay gözet#m model#ne dönüşmüştür (Lyon, 2006). Özell#kle d#j#tal ça!da ortaya çıkan ve 
herkes#n herkes tarafından gözetleneb#ld#!# daha yaygın ve da!ınık b#r denet#m yapısını tanım-
layan omn#pt#kon kavrayışı bu dönüşümü karşılık gelmekted#r. Yalnızca merkez# otor#ten#n de!#l, 
sıradan b#reyler#n de gözet#m süreçler#n#n b#r parçası hâl#ne geld#!#, çok yönlü b#r d#j#tal gözet#m 
düzen#n# #fade eden omn#pt#kon, #ptal kültürünün yatay ve karşılıklı #zleme b#ç#mler# üzer#nden 
de #şleyen b#r toplumsal denet#m mekan#zması hâl#ne gel#ş#n# göstermekted#r. Dolayısıyla sosyal 
medya, #ptal kültürünü sadece görünürlük ve yayılma açısından de!#l, aynı zamanda denet#m, ce-
zalandırma ve norm üretme #şlevler# açısından da beslemekted#r. Bu yönüyle #ptal kültürü, d#j#tal 
ça!da yen#den b#ç#mlenen toplumsal denet#m prat#kler#n#n en görünür ve etk#l# örnekler#nden b#r# 
hâl#ne gelm#şt#r.

Kamusal alan tartışmaları
$ptal kültürü, modern kamusal tartışmaların şek#llenmes#nde öneml# b#r rol oynarken kökenle-
r# tar#hsel ve toplumsal d#nam#klere dayanmaktadır. Habermas’a göre, kamusal alan, b#reyler#n 
toplumsal meseleler# tartışarak ortak b#r f#k#r b#rl#!#ne varab#lecekler# özgür b#r #let#ş#m ortamıdır. 
Habermas aynı zamanda bu alanın el#tler#n kontrolünde oldu!unu savunur. Kamuoyunu şek#l-
lend#ren söylemler ço!unlukla bel#rl# b#r güç sah#b# sınıf tarafından yönlend#r#l#r ve bazı gruplar 
bu alanın dışında bırakılır. Hesap soran söylemsel uygulamaların (okuma, yerme, teşh#r etme, 
dâh#l etme ve #ptal etme g#b#) köken#, Amer#kan tar#h#nde marj#nalleşt#r#len S#yah topluluklara 
dayanmaktadır. S#yah karşı-kamular, baskın beyaz kamusal alanın #ç#nde kend#ler#ne yer bulama-
yan S#yah akt#v#stler#n, düşünürler#n ve sanatçıların oluşturdu!u alternat#f tartışma ortamlarıdır. 
Bu gruplar, toplumsal eş#ts#zl#klere karşı koymak ve kend# sesler#n# duyurmak #ç#n farklı söylem 
b#ç#mler# gel#şt#rm#şt#r. Amer#kan toplumu gazete köşe yazılarını, radyo programlarını ve halk 
toplantılarını herkes#n eş#t katılım sa!layab#lece!# özgür tartışma alanları olarak #dealleşt#r#r. An-
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cak, gerçekte bu alanlar eş#t de!#ld#r. S#yah karşı-kamular g#b# marj#nal gruplar, baskın söylem#n 
dışında bırakıldı!ı #ç#n kend# kamusal alanlarını yaratmak zorunda kalmışlardır (Habermas, 2015). 
Bu durum, #ptal kültürünün de köken#n# oluşturan eleşt#rel ve hesap soran söylemsel eylemler# 
do!urmuştur.

Sosyal medyanın b#r kamusal alan olup olmadı!ı, d#j#tal ça!ın en çok tartışılan konularından b#r#-
d#r. Habermas’ın (2015) klas#k anlamda tanımladı!ı kamusal alan, b#reyler#n özgürce f#k#r alışve-
r#ş#nde bulunab#ld#!#, eş#tl#k #lkes#ne dayalı, devlet ve p#yasa etk#s#nden ba!ımsız b#r alan olarak 
tasv#r ed#lm#şt#r. Sosyal medya platformları özel ş#rketlere a#t olması, algor#tmalarla görünürlü!ü 
bel#rlemes# ve kullanıcıları platform kurallarına tab# tutması bakımından bu tanımın dışında kal-
maktadır. Sosyal medya kullanıcıların toplumsal meseleler hakkında f#k#rler#n# kamusal olarak #fa-
de ett#!# ve gen#ş k#tlelere ulaştı!ı b#r ortam sundu!u #ç#n yen# b#r tür d#j#tal kamusal alan olarak 
da de!erlend#r#lmekted#r (Papachar#ss#, 2002). Bu #k#l#k, sosyal medyayı hem demokrat#k potan-
s#yel barındıran hem de yapısal sınırlamalar #çeren melez b#r alan hâl#ne get#rmekted#r. D#j#tal-
leşmen#n ve sosyal medyanın yaygınlaşmasıyla sahte haberler, dezenformasyon ve #ptal kültürü 
g#b# unsurlar modernleşme, kentleşme, k#tle #let#ş#m araçları ve tüket#m kültürü g#b# görünümler# 
olan kamusal alanın çözülmes#n# hızlandırmıştır. Günümüzde sosyal medya, bu dönüşümün yen# 
b#r evres#n# tems#l etmekte ve kamusal alanın geleneksel sınırlarının daha da bel#rs#zleşmes#nde 
öneml# b#r rol oynamaktadır (Özer, 2019b, s. 112). Gerçek b#lg# #le yanlış ya da man#pülat#f #çer#k-
ler arasındak# sınır g#derek bulanıklaşmış; sosyal medya algor#tmaları, b#reyler# benzer görüşlere 
sah#p gruplar #ç#nde tutarak toplumsal kutuplaşmayı der#nleşt#rm#şt#r. Farklı görüşler#n b#r araya 
gelmes# g#derek zorlaşırken kamusal tartışmalar daha yüzeysel, duygusal ve tepk#sel hâle gelm#ş-
t#r. $ptal kültürü de bu dönüşümün öneml# b#r parçası olarak başlangıçta yanlışları düzeltme ve 
sorumluluk talep etme amacı taşısa da zamanla bel#rl# görüşler# bastırma aracına dönüşmüştür.
 
$ptal kültürünün tanımı üzer#ne tartışmalar, tek b#r baskın kamusal alandan z#yade; b#rb#r#ne karşıt 
alt-kamusal alanların ve muhal#f toplulukların ço!aldı!ı çok sesl# b#r kültürel ortamı yansıtmakta-
dır (Clark, 2020). Toplumsal hesap vereb#l#rl#k taleb#yle #l#şk#lend#r#len bu kavramın zaman #ç#nde 
daha olumsuz b#r anlam kazanması onu #nd#rgey#c# ve zararlı b#r et#ket hâl#ne gelm#şt#r. Başlangıç-
ta güçlend#r#c# ve demokrat#kleşt#r#c# yönler#yle öne çıkan d#j#tal prat#kler, zamanla bu prat#kler#n 
olumsuz yönler#n# tems#l eden kavramlara dönüştmüştür (Ng, 2020). Bu nedenle #ptal kültürünü 
anlamak #ç#n, yalnızca ana akım bakış açısına de!#l, toplumun dışlanmış kes#mler#n#n d#j#tal #let#ş#m 
tar#hler#n# ve deney#mler#n# merkeze alan eleşt#rel b#r perspekt#fe #ht#yaç vardır. Aks# takd#rde #ptal 
kültürü, marj#nalleşm#ş grupların #fade alanlarını gayr#meşrulaştıran b#r baskı aracı olarak konum-
lanab#l#r. Bu tar#hsel ve kuramsal çerçeve do!rultusunda #ptal kültürü, b#reyler#n veya grupların 
toplumsal normları #hlal ett#kler# gerekçes#yle kamusal alandan dışlandı!ı b#r söylemsel ve d#j#tal 
prat#kler bütünü olarak ortaya çıkmaktadır. $ptal kültürünün gerçekten demokrat#k b#r toplumun 
#fade özgürlü!üne dayalı hesap verme aracını mı tems#l ett#!#, yoksa d#j#tal sansürün ve toplumsal 
dışlamanın yen# b#r b#ç#m# m# oldu!u öneml# b#r tartışma konusudur. Ver#lecek yanıt, #ptal kültürü-
nün meşru#yet# ve kamusal alan #çer#s#ndek# konumunu bel#rleyecek n#tel#k taşımaktadır.

Sosyal medya platformlarının #deal kamusal alan model#nden uzaklaşmasında, algor#tmaların kul-
lanıcıları benzer görüşler#n yankılandı!ı yankı odası yönlend#rmes# ve d#yalog yer#ne kutuplaş-
manın, müzakere yer#ne de dışlamanın gelmes# rol oynamaktadır. Bu ba!lamda sosyal medya, 
özel ş#rketler#n mülk#yet#nde olan ve görünüşte açık ama denet#ml# b#r yarı kamusal alan n#tel#!# 
taşımaktadır (Papachar#ss#, 2002). Tek#l b#r kamusal alan yer#ne karşıt görüşler#n örgütlend#!# 
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alt-kamusal alanların varlı!ı, #ptal kültürünü yalnızca sosyal adalet taleb# de!#l, d#j#tal kalabalıkla-
rın güç mücadeles# olarak da de!erlend#rmeye #mkân tanır (Clark, 2020). Bu h#br#t d#j#tal kamusal 
alanda ortaya çıkan çel#şk#l# b#r fenomen olarak #ptal kültürü #se b#r yandan marj#nalleşt#r#lm#ş 
grupların sesler#n# duyurmalarını ve adalet talep etmeler#n# sa!larken; öte yandan #fşa kültürüne, 
l#nç prat#!#ne ve #fade özgürlü!ünün bastırılmasına da yol açab#lmekted#r. Demokrat#k toplumla-
rın temel #lkeler#nden b#r# olan #fade özgürlü!ü, #ptal kültürünün hedef# hâl#ne gelen b#reyler #ç#n 
prat#kte geçers#zleşeb#l#r. Bu noktada #ptal kültürü, #fade özgürlü!ünü savunmak #le bazı #fadeler# 
cezalandırmak arasındak# ger#l#ml# sınırda #şlemekted#r (Norr#s, 2020, 3 A!ustos; Owens, 2023). 
Bu ger#l#m, #fade özgürlü!ü #le toplumsal adalet arayışının çakıştı!ı d#j#tal alanlarda daha da bel#r-
g#nleşmekted#r. $ptaller, gerçek b#r güç denet#m# aracı olmanın dışında farklı düşünceler#n bastırıl-
masına, oto-sansürün yaygınlaşmasına ve kamusal d#yalo!un zayıflamasına neden olab#lmekte-
d#r (Velasco, 2020). Bu nedenle #ptal kültürünü #fade özgürlü!ünün ve demokrat#k müzakeren#n 
sınırları üzer#nden de de!erlend#rmek gerekmekted#r.

Siyasal ideoloji ve iptal
$ptal kültürü, genell#kle neol#beral #deoloj#k yapılarla ba!lantılı olarak ele alınmaktadır. Joseph 
Velasco (2020) #ptal kültürünü kamusal b#lg# alanını ve #let#ş#m ortamını #deoloj#k olarak arındır-
ma g#r#ş#m# olarak tanımlamaktadır. Buna göre bel#rl# #deoloj#lere uymayan f#k#rler#n yok ed#lmeye 
çalışılması (#deoloj#k tem#zl#k), hukuk# süreçler yer#ne k#tlesel tepk#ye dayalı “mahkemeler” oluş-
turulmsı (sosyal medya adalet#) ve büyük ş#rketler#n kamuoyunun tepk#s#nden kaçınmak #ç#n #ptal 
ed#len b#reylerle #ş #l#şk#ler#n# kesmes# (kurumsal baskılar) neol#beral #ptal kültürünün temel #şley#ş 
özell#kler#d#r. $ptal kültürünü b#reyler#n, başkalarının davranışlarına, tutumlarına ve karakterler#ne 
karşı cezalandırıcı adalet b#ç#mler# oluşturdu!u ve uyguladı!ı, çeş#tl# ve karmaşık #let#ş#m süreç-
ler#n# #çeren b#r sosyokültürel fenomen olarak tanımlamak mümkündür. Genell#kle d#j#tal ya da 
çevr#m#ç# ortamda başlasa da sonuçları çevr#mdışında da devam etmekted#r. B#r k#ş# c#ns#yetç#, 
ırkçı veya homofob#k b#r görüşünü k#ş#sel sosyal medya hesabında d#le get#r#rse, d#!er kullanıcılar 
bel#rl# paylaşımları “kanıt” olarak toplayab#l#r ve bunları yen#den da!ıtab#l#r. Kullanıcılar, kanıtla-
rı kend# a!larında ek ba!lamlarla destekleyerek fa#l#n sorumluluk alması #ç#n cezalandırılmasını 
talep edeb#l#r. $let#ş#m, öfke #fades# veya h#c#v #çeren (örne!#n kışkırtıcı m#zah ö!eler#) #çer#kler#n 
paylaşılmasını da kapsayab#l#r ancak cezalandırma talepler#, yalnızca özür veya hatanın kabul 
ed#lmes#yle sınırlı kalmaz. Kullanıcılar, fa#ller#n adres g#b# k#ş#sel b#lg#ler#n# tesp#t ed#p paylaşarak 
başkalarını çeş#tl# tac#z b#ç#mler#ne katılmaya teşv#k edeb#l#r (du Quenoy, 2021, s. 111).

Ps#koloj#k baskı sürec#n öneml# b#r unsuru olsa da en kr#t#k sonuçlardan b#r#, #ptal ed#len k#ş#n#n 
kamuoyunda utandırılması ve susturulmasıdır. B#r k#ş#n#n #t#barı üzer#nde yaratılab#lecek etk#n#n 
büyüklü!ü düşünülerek bel#rl# grupların kamu söylem#n# şek#llend#rmek #ç#n d#j#tal medyayı nasıl 
kullandı!ını der#nlemes#ne #ncelemek gerekmekted#r. Örne!#n, sosyal ve f#nansal sermaye g#b# 
d#!er faktörler de bel#rl# grupların #deoloj#ler#n# ve gündemler#n# gen#ş çapta duyurmasına olanak 
tanımaktadır (Özer, 2019a, s. 125). Er#ş#leb#l#rl#k kavramı yalnızca bel#rl# grupların ses#n# duyurma 
yetene!#n# de!#l; aynı zamanda marj#nalleşm#ş sesler#n susturulmasının veya saldırıya u!raması-
nın nedenler#n# de kapsayacak şek#lde gen#şlet#lmel#d#r. Ana akım olarak hang# sesler#n öne çıktı-
!ına da#r açık farklar bulunmaktadır, bu yüzden #let#ş#m#n gerçekleşt#!# ekoloj#y# anlamak hayat# 
önem taşımaktadır (Owens, 2023, s. 229). D#j#tal medya bel#rl# b#reyler veya gruplara er#ş#m sa!-
ladı!ından, #ptal kültürünün gel#ş#m#n# anlamak #ç#n bu platformların nasıl b#r kuluçka alanı #şlev# 
gördü!ünü #ncelemek öneml#d#r. $ptal kültürü, sosyal medya platformlarının tarafsız b#rer ba!-
lantı aracı olmadı!ını, aks#ne örtük veya açık b#r şek#lde teşv#k ed#len gözet#m uygulamalarına ne 
kadar ba!lı oldu!unu ortaya koymaktadır.

$ptal kültürü: D#j#tal ça!da toplumsal denet#m#n yen# boyutu



66

im.baskent.edu.tr | 2025 | June | Issue 1

Sosyal medya büyük ölçüde kullanıcılar arasındak# yatay gözet#m yoluyla çalışmaktadır. Yen# 
medya teknoloj#ler#, kanun uygulayıcılarının ve pazarlama f#rmalarının gözet#m yöntemler#n# 
b#reysel düzeyde kopyalamamıza olanak tanır. Bu yöntemler, normat#f davranış kalıplarını pe-
k#şt#rmey# amaçlar (Andrejev#c, 2004). Kullanıcılar b#rb#r#n# #zleyerek potans#yel r#skler# bel#rler. 
Karşılıklı gözet#m uygulamaları genel b#r şüphec#l#k dışında üretken güçler#n üst düzeye çıkarıl-
masıyla #l#şk#lend#r#len ver#ml#l#k, h#jyen ve güvenl#k kavramlarına dayanır. $ptal kültürü, b#reysel 
ve kolekt#f gözlem#m#z# gen#şletmem#z #ç#n b#z# teşv#k eder, aks# takd#rde #şleyemez. Kullanıcılar, 
sosyal medya platformlarını b#rer ajan g#b# kullanarak #ptaller# belgelemek ve raporlamak #ç#n b#lg# 
toplar, sayısız kanıt paylaşır, d#kkat ve katılım talep eder. Hak#kat, #fşa, söylent# ve #ft#ra yo!un 
d#j#tal alandak# tartışmaları arttırır. $ptal kültürü modern toplumlarda k#m#ler#nce toplumsal adale-
t#n sa!lanması ve güç sah#pler#n#n hesap vermes# #ç#n etk#l# b#r yöntem olarak görülürken; k#m#ler# 
bunu #fade özgürlü!ünü tehd#t eden #deoloj#k b#r sansür mekan#zması olarak de!erlend#rmekte-
d#r. Aşa!ıdak# tablo da bu de!erlend#rmelerden yola çıkılarak hazırlanmış olup #ptal kültürünün 
olumlu ve olumsuz yönler#n# özetlemekted#r.

Olumlu Yönleri Olumsuz Yönleri

Güçlüler#n hesap vereb#l#rl#!#n# artırır. F#k#r çeş#tl#l#!#n# ve özgür tartışmayı engelleyeb#l#r.

Marj#nal#ze ed#lm#ş grupların sesler#n# duyurmasını 
sa!lar.

Anlık tepk#lerle, haksız yere #nsanların #t#barını 
zedeleyeb#l#r.

Toplumsal b#l#nç ve et#k farkındalı!ı artırab#l#r. Kamusal tartışmaları “#y#-kötü” eksen#nde 
kutuplaştırab#l#r.

&#rketler#n ve b#reyler#n sorumlu davranmasını teşv#k 
edeb#l#r.

Özell#kle sosyal medyada yanlış b#lg#lend#rme ve 
dezenformasyonla b#rleşerek zarar ver#c# olab#l#r.

Tablo 1. $ptal kültürünün olumlu ve olumsuz yönler# 

$ptal kültürü d#j#tal ça!da güçlü k#ş# ve kurumların kamuoyu önünde hesap vermes#n# sa!layan et-
k#l# b#r toplumsal denet#m aracı hâl#ne gelmes# özell#kle c#ns#yetç#l#k, ırkçılık ve #st#smar g#b# yapısal 
eş#ts#zl#k alanlarında kamuoyu baskısının bel#rley#c# rol oynamasında görülmekted#r. Artan kamu-
oyu duyarlılı!ı et#k #hlaller#n kolay fark ed#lmes#n# sa!larken; b#reyler# sorumlu davranmaya teşv#k 
eder. Bu da kamusal f#gürler# d#kkatl# ve kapsayıcı b#r d#l kullanmaya teşv#k eder. Ancak toplumda 
yaygın olmayan ya da hâk#m #deoloj#k ç#zg#n#n dışında kalan görüşler# d#le get#ren b#reyler, yanlış 
anlaşılma, dışlanma ya da sosyal medya l#nç#ne u!rama korkusuyla oto-sansüre yöneleb#l#r. Bu 
durum, platformun #fade özgürlü!ü #mkânlarının yüzeysel kaldı!ını ve kullanıcıların görünmez b#r 
baskı rej#m# altında davrandı!ını göstermekted#r (Tufekc#, 2015). Oto-sansür yalnızca b#reysel b#r 
#çe çek#lme b#ç#m# de!#l; zamanla #fade özgürlü!ünün sınırlarını daraltan ve toplumda meşru ka-
bul ed#len söylemler#n tek t#pleşmes#ne yol açan b#r denet#m mekan#zması hâl#ne gel#r. Bu durum, 
f#k#r çeş#tl#l#!#, yaratıcı düşünce ve eleşt#rel kamuoyu üret#m#n# zayıflatır; kamusal alan, yalnızca 
“güvenl#” f#k#rler#n dolaşıma g#rd#!#, daralmış b#r #fade alanına dönüşür.

Bu noktada #ptal kültürünün farklı aktörlerce nasıl kullanıldı!ı ayrıştırılmalıdır. $kt#dar sah#pler#n#n 
veya büyük medya kurumlarının #ptal mekan#zmasını #şlett#!# durumlarda, bu kültür ço!u za-
man mevcut güç #l#şk#ler#n# pek#şt#ren b#r araç olarak devreye g#rerken; sıradan b#reyler#n ya da 
marj#nal grupların başlattı!ı #ptaller #se genell#kle adalet taleb#, eş#tl#k mücadeles# veya kamusal 
duyarlılık eksen#nde ortaya çıkmaktadır (Owens, 2023). $ptal kültürünün medya ça!ındak# kla-
s#k #fşa mekan#zmalarından temel farkı da burada ortaya çıkar. Geleneksel medya, haber de!er# 
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taşıyan #fşaları bel#rl# et#k ve hukuk# #lkeler çerçeves#nde sunarken; sosyal medyada yürüyen #p-
taller ço!unlukla ba!lamdan kopuk, hızla yayılan, duygusal tepk#lere dayalı “#nfazlar” b#ç#m#nde 
#lerlemekted#r (Papachar#ss#, 2002). Bu yen# #nfaz b#ç#m#, #fade özgürlü!ü #le toplumsal denet#m 
arasında gerg#n b#r denge do!urmakta; kamusal alanın n#tel#!#n# dönüştürmekted#r.

Sonuç
$ptal kültürü üzer#ne yapılan tartışmalar ço!u zaman normat#f düzeyde şek#llenmekte; bu olgu 
ya savunulmakta ya da tamamen redded#lmekted#r. Oysa bu çalışma, #ptal kültürünü tek#l b#r 
fenomen olarak de!#l, farklı #kt#dar b#ç#mler#n#n, toplumsal de!erler#n ve d#j#tal gözet#m mekan#z-
malarının kes#ş#m#nde oluşan çok katmanlı b#r yapı olarak ele almaktadır. $ptal kültürü, ant#k ça!-
lardan bu yana var olan dışlama ve cezalandırma mekan#zmalarının, modern d#j#tal platformlar 
ve sosyal medyanın etk#s#yle yen#den yorumlanmış ve evr#lm#ş hâl#d#r. Bu ba!lamda, geleneksel 
sansür prat#kler# #le günümüzdek# #ptal eylemler# arasındak# benzerl#kler ve farklılıklar, sadece tek-
noloj#k gel#şmeler#n de!#l, aynı zamanda toplumsal norm ve de!erler#n de de!#ş#m gösterd#!#n# 
ortaya koymaktadır. Bu çalışmada #ptal kültürünün d#j#tal ça!da nasıl şek#llend#!#n# anlamak üzere 
McLuhan’ın teknoloj#k determ#n#zm yaklaşımı #le Habermas’ın kamusal alan kuramı teor#k zem#n 
olarak kullanılmıştır. McLuhan’ın “araç mesajdır” yaklaşımı çerçeves#nde sosyal medyanın b#rey-
ler#n düşünce b#ç#mler#n# yönlend#ren, duygulara dayalı hızlı tepk#ler#n egemen oldu!u b#r ortam 
yarattı!ı; bunun da #ptal kültürünün anlık, örgütsüz ve v#ral do!asını besled#!# görülmekted#r. 
Habermas’ın #dealleşt#rd#!# kamusal alan model# üzer#nden #se sosyal medyanın #deal model #le 
çel#şt#!#; kamusal tartışmaların ço!u zaman duygusal tepk#lere, l#nç kampanyalarına ve kutuplaş-
maya evr#ld#!#, f#k#rler#n karşılaşmasından çok tarafların çatışmasının ön plana çıktı!ı de!erlend#-
r#lmekted#r. Bu açıdan, toplumsal denet#m#n teknoloj#k altyapılar ve kullanıcı davranışlarıyla nasıl 
şek#llend#!# yönünde daha kapsamlı b#r çözümleme #ht#yacı sürmekted#r.

D#j#tal medyanın yaygınlaşması, b#reyler arasındak# etk#leş#m# ve toplumsal denet#m# daha az mer-
kez#, hızla yayılan ve ço!u zaman kontrolsüz hâle get#rm#şt#r. Sosyal medya platformlarının algo-
r#tmalar aracılı!ıyla bel#rl# #çer#kler# öne çıkarması k#tleler#n hızlı ve toplu tepk#ler vermes#ne zem#n 
hazırlamış; bu da #ptal kültürünün hem yerel hem de küresel ölçekte etk#l# b#r toplumsal denet#m 
aracı olarak kullanılmasıyla sonuçlanmıştır. Bu durum farklı görüşler#n ve eleşt#rel tartışmaların 
susturulmasına, #deoloj#k kutuplaşmanın der#nleşmes#ne ve hatta b#reyler#n ps#koloj#k olarak za-
rar görmes#ne yol açab#lmekted#r. Bununla b#rl#kte, #ptal kültürünün b#reysel hak ve özgürlüklerle 
olan #l#şk#s# henüz yeter#nce kavramsallaştırılmamıştır. Herkes#n #çer#k üreteb#ld#!# d#j#tal ortamlar, 
görünüşte demokrat#k b#r eş#tl#k sunsa da bu eş#tl#k ço!u zaman duygusal tepk#lere, algor#tm#k 
yankı odalarına ve ba!lamsız yargılamalara tesl#m olmaktadır. Bu durum, b#reyler#n kamusal alan-
da #fade üretme cesaret#n# kırarken, oto-sansürün kurumsallaşmasına da zem#n hazırlamaktadır. 
$ptal kültürü, modern toplumlarda #fade özgürlü!ü, toplumsal adalet ve demokrat#k katılım ara-
sındak# #nce b#r ç#zg#de varlı!ını gösteren karmaşık b#r fenomend#r. Bu kültür hem hesap vereb#l#r-
l#k mekan#zması olarak hem de potans#yel olarak yen# b#r sansür b#ç#m# olarak de!erlend#r#leb#l#r.
Bu çalışmada #ptal kültürü yalnızca b#reysel tepk# b#ç#mler#n#n toplamı olarak de!#l; d#j#tal toplum-
da yen#den #nşa ed#len #kt#dar, gözet#m ve denet#m #l#şk#ler#n#n öneml# b#r tezahürü olarak ele alın-
mıştır. Gelecekte, d#j#tal #let#ş#m#n ve toplumsal denet#m#n evr#m#yle b#rl#kte, #ptal kültürünün daha 
dengel# ve yapıcı yöntemlerle uygulanab#lmes# #ç#n yen# pol#t#kaların gel#şt#r#lmes# hem b#reysel 
hakların korunması hem de toplumsal sorumlulu!un sa!lanab#lmes# açısından oldukça öneml#d#r. 
Böylece, toplumsal normların yen#den şek#llenmes# sürec#nde, daha kapsayıcı ve d#yalog temell# 
b#r yaklaşımın ben#msenmes# hem demokrat#k de!erlere hem de kültürel çeş#tl#l#!e katkı sa!la-
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yacaktır. Sonuç olarak, #ptal kültürü ça!ın #let#ş#m, gözet#m ve ahlak# norm üretme süreçler#n#n 
merkez#nde yer alan, çok katmanlı ve dönüşen b#r fenomend#r. Bu ba!lamda, #ptal kültürünü an-
lamak yalnızca toplumsal duyarlılıklar ya da sosyal medya tepk#ler#yle sınırlı tutulmamalı, b#lg#n#n 
d#j#tal ortamda nasıl dolaştı!ı, ney#n “do!ru” ya da “suç” olarak tanımlandı!ı ve bu tanımların 
k#m#n çıkarına h#zmet ett#!#ne da#r daha der#nl#kl# b#lg#, #kt#dar ve gözet#m anal#zler# yapılmalıdır. 
Gelecekte yapılacak araştırmalarda, #ptal kültürünün sadece b#reysel ma!dur#yetlerle de!#l, aynı 
zamanda kolekt#f eylem b#ç#mler# ve yen# toplumsal örgütlenmelerle nasıl #l#şk#l# oldu!u amp#r#k 
ver#lerle desteklenerek #ncelenmel#d#r.
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Extended abstract

Cancel culture, as a soc#al phenomenon, has emerged as a d#st#nct#ve form of publ#c sanct#on#ng 
#n the d#g#tal era, part#cularly through the w#despread use of soc#al med#a platforms. Unl#ke trad#-
t#onal top-down censorsh#p methods, cancel culture operates through decentral#zed, part#c#pa-
tory, and often v#ral processes. It #s character#zed by the publ#c denunc#at#on and collect#ve w#t-
hdrawal of support from #nd#v#duals or #nst#tut#ons perce#ved to have v#olated dom#nant moral, 
soc#al, or pol#t#cal norms. Wh#le rooted #n older pract#ces of soc#etal exclus#on and pun#shment, 
cancel culture has ga#ned new momentum w#th the r#se of d#g#tal commun#cat#on technolog#es, 
transform#ng #t #nto a potent mechan#sm for both just#ce and control. Th#s study #nvest#gates can-
cel culture by trac#ng #ts conceptual and h#stor#cal roots, analyz#ng #ts mechan#sms of operat#on 
#n the d#g#tal realm, and exam#n#ng #ts soc#al, pol#t#cal, and psycholog#cal #mpacts. H#stor#cally, 
soc#al exclus#on has been used as a tool for re#nforc#ng soc#etal norms–from ostrac#sm #n anc#ent 
Athens to damnat#o memor#ae #n the Roman Emp#re. In modern contexts, state-led censorsh#p 
and #deolog#cal purges #n total#tar#an reg#mes, reveal parallel dynam#cs to contemporary onl#ne 
sham#ng and ostrac#sm. These h#stor#cal antecedents prov#de a foundat#on for understand#ng the 
pers#stence and transformat#on of publ#c pun#shment mechan#sms #n the age of d#g#tal med#a.

The rap#d evolut#on of commun#cat#on technolog#es and med#a ecosystems has s#gn#f#cantly res-
haped the contours of the publ#c sphere. Draw#ng on Marshall McLuhan’s technolog#cal deter-
m#n#sm and Jürgen Habermas’s theory of the publ#c sphere, the study argues that each med#a 
revolut#on redef#nes the ways #n wh#ch #nd#v#duals #nteract, express themselves, and engage w#th 
collect#ve norms. Soc#al med#a platforms, by enabl#ng real-t#me, global #nteract#ons, have expan-
ded the reach and #ntens#ty of collect#ve judgment. Cancel culture thr#ves #n th#s env#ronment, 
where a s#ngle tweet or post can tr#gger mass#ve backlash and real-world consequences. Central 
to cancel culture #s the #dea of part#c#patory surve#llance, where#n users act#vely mon#tor each ot-
her’s behav#or and express#ons, often gu#ded by shared values or #deolog#cal comm#tments. Th#s 
phenomenon al#gns w#th the concept of “networked #nd#v#dual#sm”, where personal and pol#t#cal 
#dent#t#es are #ncreas#ngly formed and expressed w#th#n d#g#tal commun#t#es. These commun#t#es 
are capable of organ#z#ng around spec#f#c moral causes, often us#ng hashtags and v#ral content 
to ampl#fy the#r message and pressure #nst#tut#ons #nto act#on. As such, cancel culture becomes 
a performat#ve act of just#ce that blends act#v#sm w#th enterta#nment, moral#ty w#th spectacle.

In the Turk#sh context, cancel culture has man#fested #n var#ous h#gh-prof#le cases #nvolv#ng pub-
l#c f#gures such as mus#c#ans, wr#ters, and #nfluencers. These #nstances reveal how local cultural, 
rel#g#ous, and pol#t#cal dynam#cs shape the contours of publ#c backlash. Wh#le #n Western con-
texts, cancel campa#gns often focus on #ssues l#ke rac#sm or gender d#scr#m#nat#on, #n Turkey, 
themes such as nat#onal #dent#ty, rel#g#ous sens#t#v#ty, and pol#t#cal al#gnment play a more prom#-
nent role. Th#s comparat#ve perspect#ve h#ghl#ghts the adaptab#l#ty of cancel culture to d#%erent 
soc#o-pol#t#cal env#ronments. The study also d#scusses the psycholog#cal and eth#cal d#mens#ons 
of cancel culture. The fear of be#ng canceled can lead to self-censorsh#p, soc#al anx#ety, and the 
suppress#on of d#ssent#ng vo#ces. Moreover, the b#nary nature of onl#ne d#scourse –d#v#d#ng #nd#-
v#duals #nto heroes and v#lla#ns– underm#nes the complex#ty of human behav#or and the poss#b#-
l#ty of growth, learn#ng, and forg#veness. The absence of standard#zed norms or clear boundar#es 
for cancellat#on contr#butes to #ts unpred#ctab#l#ty and potent#al for m#suse.

$ptal kültürü: D#j#tal ça!da toplumsal denet#m#n yen# boyutu
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Desp#te these concerns, cancel culture rema#ns a powerful #nstrument for enforc#ng accounta-
b#l#ty, part#cularly #n env#ronments where formal just#ce mechan#sms fa#l to protect vulnerable 
groups. The phenomenon #llustrates the democrat#z#ng potent#al of d#g#tal med#a, wh#le s#multa-
neously expos#ng #ts suscept#b#l#ty to mob mental#ty and #deolog#cal polar#zat#on. As such, cancel 
culture reflects the broader tens#ons of d#g#tal modern#ty: between freedom and regulat#on, #nc-
lus#on and exclus#on, just#ce and vengeance. In conclus#on, th#s study argues that cancel culture 
should be understood not merely as a trend or soc#al med#a tact#c, but as a complex and evolv#ng 
form of d#g#tal-era soc#al control. It demands a nuanced analys#s that cons#ders #ts h#stor#cal 
roots, technolog#cal foundat#ons, and soc#o-pol#t#cal #mpl#cat#ons. Only through such a compre-
hens#ve perspect#ve can we assess #ts role #n shap#ng contemporary d#scourse, #dent#ty pol#t#cs, 
and collect#ve behav#or. As d#g#tal platforms cont#nue to med#ate publ#c l#fe, the challenge l#es 
#n foster#ng a culture that balances accountab#l#ty w#th empathy, cr#t#que w#th compass#on, and 
just#ce w#th democrat#c d#alogue.

Cancel culture: A new d#mens#on of soc#al control #n the d#g#tal age
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