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oz

Bu ¢alismanin amaci turizm alanlarinda sosyal tasima kapasitesini degerlendiren ve sonucunu bir puan araligi
ile gosteren bir élcek gelistirmektir. Siireg, Guttman odlcek gelistirme prosediirii cercevesinde yurutilmustir.
Bu siirecte sirasiyla 6lcek ifadelerinin belirlenmesi, 6lcek bolimlerinin olusturulmasi, veri toplama, gecerlilik
ve glivenirlilik analizleri ve son olarak puanlama stratejisi adimlari izlenmistir. Gelistirilen 6lcekte ifadeler,
alan yazinda sosyal tasima kapasitesi ile sikca iliskilendirilen teori ve kavramlardan yararlanilarak olustu-
rulmustur. Calismada gecerlilik ve giivenirlilik i¢cin kullanilan veriler tasima kapasitesi konusunda yayini olan
akademisyenlerden uzman goriisii alinarak toplanmistir. Analiz asamasinda skalogram analizi yuritilmistuar.
Dért béliimden olusan élcegin gecerlilik degerlerinde; Guttman élgeklerinde kullanilan Uretilebilirlik Katsayisi
ve Minimum matjinal tekrarlanabilirlik, giivenirlilik degerinde; Guttman A2 degerleri belirlenmistir. Bu degerler
istenilen aralikta sonuglanmistir. Gelistirilen dlcek, turist-yerel halk etkilesimin yasandigi alanlarda kullanila-
bilecek ve bu sayede sosyal tasima kapasitesi seviyesi belirlenebilecektir.

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale that assesses social carrying capacity in tourism areas and presents
the results within a defined score range. The process was conducted within the framework of the Guttman
scale development procedure. The following steps were followed: identification of scale items, construction of
scale sections, data collection, validity and reliability analyses, and finally the development of a scoring stra-
tegy. In the developed scale, the items were formulated based on theories and concepts frequently associated
with social carrying capacity in literature. The data used for validity and reliability analyses were collected
through expert opinions obtained from academics who have published on carrying capacity. During the analy-
sis phase, scalogram analysis was employed. For the validity values of the four-section scale, the Coefficient
of Reproducibility and Minimum Marginal Reproducibility used in Guttman scales were calculated, while
Guttman’s A2 was used to determine reliability. These values fell within the acceptable range. The developed
scale can be applied in areas where tourist-local community interaction occurs leading to the assessment of
the level of social carrying capacity.
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Cizel'in danismanlhiginda yazilan “Turistik destinasyonlarda
ki1 alanlarimin kosullu tasima kapasitesini degerlendirmeye yo-
nelik bir uygulama gelistirilmesi” baglikli doktora tezinden

uretilmistir.

Turizm alani gerek sektorel yapis1 gerekse kendi-
ni ilgilendiren ortamlar (dogal ve begeri alanlar

dahil) ve paydaslari ile siirekli olarak bir etkile-
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sim icerisindedir. Bu etkilesimlerin ¢ogunlugu
memnuniyet, tatmin, imaj, algi, niyet, ¢catisma,
hosnut olmama gibi beseri unsurlarla iliskilen-
dirilmektedir. Bu baglamda bir turizm alanin-
da yasanan paydaslar arasi etkilesimler o alanin
turizm gelisimine veya yasantisina yon vermek-
tedir. Sosyal tasima kapasitesinin bu baglamda
onemli bir konu oldugu soylenebilir. Sosyal ta-
sima kapasitesi tizerine alan yazinin tarihsel ge-
lisimine bakildiginda konunun 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Tasima kapasitesinin turizm
destinasyonlarinda incelendigi ilk yillarda daha
cok fiziksel bilesenlere ve kisi sayilarina odakla-
nildig1 goriilmektedir. Zamanla bu yaklasim ye-
tersiz goriildiigii icin sonraki ¢alismalarda sosyal
bilesenlere yonelerek sosyal tasima kapasitesinin
de degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmustur
(Shelby ve Heberlein 1984). Turizm agisindan yo-
gun alanlar incelenirken, yerel topluluklarin asirt
ziyaretci sayilarina ve turizm gelisiminin yasam-
lar1 tizerindeki olumsuz etkilerine kars1 tutum-
lar1 da dikkate alinmaya baslanmistir (Bezzola
1975). Turizmin olumsuz sosyal etkilerinin far-
kindalig belirgin hale geldikge, arastirmacilar,
ev sahibi topluluklarin bu etkilerden duydukla-
r1 hosnutsuzlugu disa aktarmaya basladiklar: bir
tolerans esigine sahip olduklarini gozlemlemistir
(Page vd. 2001). Tasima kapasitesi baglaminda,
bir destinasyonda turizm gelisiminin ardindan
sosyokiiltiirel etkiler iizerine yapilan ¢alismalar,
yerel halkin turizmi olumsuz olarak algilayacagi
ve bu gelisime kargs1 hareket edecegi psikolojik
esigi “yerel halkin sosyokiiltiirel tasima kapasite-
si’ olarak adlandirmistir (Coccossis ve Parpairis
1996). 1970’lerin basinda Young (1973) bu esige
“psikolojik doygunluk diizeyi” adin1 vermistir.
Arastirmaciya gore yerel topluluklar, artan tu-
rizm faaliyetinin bir sonucu olarak yasam kali-
telerinde bozulma yasarlarsa, hayal kirikliklarin
turistlere kars: istenmeyen davraniglar sergile-
yerek gostereceklerdir. Bagka ses getiren bir ca-
lisma da Doxey’in (1975) turizmin, topluluklarin
sosyokiiltiirel dayaniklilig: tizerindeki etkisini
turizm gelisim diizeylerine bagladig ¢calismasi-
dir. Kontrolsiiz turizm gelisiminin bu esigi na-
sil astigini ve sosyal strese yol actigini agiklamak
icin Irridex Indeksini gelistirmistir. 1970lerde tu-
rizm alanindaki tasima kapasitesi {izerine ¢alis-

malar kisitli da olsa turizmin ev sahibi topluluk-
lar ve gevresi tizerindeki etkilerine iligkin 6nemli
bir alan yazinin gelismesine katkida bulunmus-
tur (de Kadt 1979).

Turizmin birtakim etkilere yol actig1 ve bu etki-
lerin, turizmin dogas1 ve boyutlarinin yani sira ev
sahibi bolgenin ve niifusun dogasina bagli olarak
degisecegine yonelik ortak goriis, 19807lerde iyi-
ce yayginlasmustir. Bu yillarda Walter (1982) tu-
rizmin sosyal sinirlar1 konusunu giindeme getir-
mis, Hovinen (1982) kapasite ile Butler'in (1980)
Destinasyon Yasam Dongiisii Modeli arasindaki
baglantilari iliskilendirmistir. Ayrica model Wall
(1982) tarafindan da tartisilmistir. 1990’larda,
Butler'in Destinasyon Yasam Dongiisii Modeli'ne
ilgi artmis ve bu modeli gesitli turizm alanlarin-
da degerlendiren bir dizi ¢calisma yiirtitiilmiistiir
(Martin ve Uysal 1990; Johnson ve Thomas 1994).

Sosyal tasima kapasitesinin farkli ¢alismalar-
la degerlendirilmeye, kesfedilmeye ¢alisiimasi
90'larin baginda gerceklesmistir. Long ve diger-
leri (1990) kirsalda yasayanlarin turizme yonelik
tutumlari {izerine yaptiklar: alan ¢alismasinda,
Brougham ve Butler’in (1981), Liu ve digerleri-
nin (1987) bulgularin teyit ederek, yerel halkin
tutumlarinin turist sayisina gore tutarli olma-
dig1 sonucuna varmislardir. Long ve digerleri-
nin (1990) arastirmasinin ¢ikarimlarindan biri,
Doxey’in (1975) Irridex Modeline atifta buluna-
rak, yerel halk tarafindan kabul edilen ve arzu-
lanan ziyaretgi sayisinda algilanabilir bir sinir
oldugunu ileri stirmesidir. Kiiltiir baglaminda
sinirlari belirlemek i¢in turizmin etki matrisini
tanimlayan kosullarin veya gostergelerin benim-
senmesini giiglii bir sekilde savunan Craik (1995)
tarafindan da benzer sorunlar giindeme getiril-
mistir. Saveriades (2000), bolge sakinlerinin alg-
larina dayanarak, Kibrista bir destinasyon bol-
gesi igin turizm tasima kapasitesi belirlemistir.
Konuyla ilgili bagka bir calismada De Ruyck ve
digerleri (1997), Giiney Afrika’daki bir plaj alam
igin sosyal tasima kapasitesini arastirmistir. Bu
donemdeki aragtirmacilar arasinda, yerel halkin
sosyokiiltiirel tasima kapasitesinin siirdiiriilebi-
lir turizmin bir pargast olarak dl¢iilmesi gerekti-
gi konusunda biiytik bir fikir birligi olusmustur
(Hall ve Page 2014). Ancak, ¢evresel ve ekonomik
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esiklerin aksine, bu tiir etkiler 6znel deger yargisi
temelinde algilandigindan, bu durum sosyal ta-
sima kapasitesini degerlendirmede zorluklar ya-
ratmistir (Swarbrooke 1999; Coccossis vd. 2001).

Glintimiizde kalabalik algisi, asir1 turizm gibi
glincel aragtirma konulari sosyal tagima kapasi-
tesi arastirmalarini canli tutmakta, bu konular
turist-yerel halk etkilesiminin ve kalabaligin yo-
gun oldugu turizm alanlarinda arastirilmaktadir.
Bu aragtirmalar ayn1 zamanda, tagima kapasitesi
baglaminda yerel topluluklarin turizmin etkile-
riyle ilgili deneyimlerini dikkate almaya yonelik
bir farkindalik yaratmaktadir (Saveriades 2000).

Uluslararas: ve ulusal alan yazin incelendigin-
de sosyal tasima kapasitesinin yontemsel aci-
dan iki farkli yaklagimla ele alindigimi sdylemek
miimkiindiir. Ilkinde nitel arastirma desenlerin-
den yararlanarak tek bir teori baglaminda gortis-
meler veya odak grup ¢aligmalari ile fenomeno-
loji degerlendirmelerine dayandirilmaktadir (Sa-
veriades 2000; Namberger vd. 2019; Albayrak vd.
2020). Ancak bu yaklasimda elde edilen bulgular,
kullanilan teori ve baglam ile sinirli kalmakta;
sonuglarin genellenebilirligi ve farkli durumlara
uyarlanabilirligi sinirli olmaktadir (Mwita 2022).
Ikincisi ise nicel yontemlerle kisi say1s1, kullanim
sayisi, konaklama sayisi, memnuniyet diizeyi
gibi parametreler veya 6lgek boyutlar: kullana-
rak analiz etme yaklasimidir (Lépez-Bonilla ve
Lépez-Bonilla 2008; Rathnayake 2015; Mota vd.
2021; Rodgers vd. 2024). Bu yontem, sosyal tagi-
ma kapasitesini farkli parametrelerin ortalamala-
r1 tizerinden dolayli bigcimde dl¢mekte, fakat kav-
ramin biitiinciil yapisini yansitan tek bir 6lgek
sunmamaktadir (ESPON 2020). Dolayistyla, her
iki yaklasim da sosyal tasima kapasitesinin ¢ok
boyutlu dogasini sistematik, karsilastirilabilir ve
dogrudan yorumlanabilir bicimde degerlendir-
mede yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, yanit-
lar1 belirli puanlarla derecelendirilerek toplam
skor lizerinden diizeylendirme yapilan puanh 6l-
ceklerin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Sos-
yal tasima kapasitesinin farkli boyutlarini teorik
temellere dayandirarak ve tek bir yap1 altinda
toplayarak olusturulacak bir 6lgek, sosyal tasi-
ma kapasitesinin biitiinciil bir sekilde dl¢iilme-
sini kolaylastiracak; ayni zamanda diisiik, orta
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veya yiiksek diizeyli kapasite gibi siniflandirma-
lar araciligryla hem akademik analizlere hem de
uygulayicilarin karar siireglerine dogrudan kat-
k1 sunabilecektir. Bu ¢alismada belirtilen gerek-
celere dayanarak sosyal tasima kapasitesini de-
gerlendirmek igin puanli bir 6lgek gelistirilmesi
amaclanmistir. Olcek gelistirme stirecinde kulla-
nilan teori ve kavramlar, benimsenen 0lgek tiirti
ve prosediirii, ifadelerin belirlenmesi ve uygula-
ma asamalar1 asagida detayli olarak agiklanmis-
tir. Ayrica sonug boliimiinde gelistirilen 6lgegin
turizm alanina yonelik teorik ve uygulamadaki
olas1 katkilarina yer verilmistir.

SOSYAL TASIMA KAPASITESININ
KAVRAMSALLASTIRILMASI

Sosyal tasima kapasitesi, turistlerin deneyimin-
de kabul edilemez bir diisme olmadan ve yerel
halk ile iliskilerde olumsuz bir etki yasanmadan,
bir bolgenin kaldirabilecegi maksimum kulla-
nim seviyesi seklinde tanimlanmaktadir (Save-
riades 2000; Unliionen ve Tokmak 2009). Kaya
(1997) sosyal tasima kapasitesini bolge halkinin,
turistlerin davranislar1 ve huzuru igin gostere-
cegi hosgorii diizeyi ve turistlerin kalabaliklas-
ma derecesinin diger turistler tarafindan kabul
edilmeye hazir oldugu seviye olarak tanimla-
maktadir. Mathieson ve Wall (1982) kavrami, ye-
rel halkin turistlerin varligina karsi kabullenme
seviyelerindeki azalma seklinde agiklamaktadir.
Grieser’e (2005) gore, sosyal tasima kapasitesi
kavram olarak yogunluk ve memnuniyet bagla-
minda ziyaretgilerin kalabaliga gosterebilecekleri
en {ist tolerans seviyesini belirlemekle alakalidir.
Shelby ve Heberlein (1984) bu kavrami kalabalik
algisi ile bagdastirmaktadir. Cavus (2002) gev-
resel ve kiiltiirel unsurlara da dikkat ¢ekerek il-
gili kapasiteyi, bir turizm destinasyonunda yer-
li halkin turistlerin varlig1 ve davraniglarina,
turizm gelisimi ile olusan ¢evresel ve kiiltiirel
olumsuzluklara kars1 hosgorii diizeylerinin sini-
r1 seklinde agiklamaktadir. McLachlan ve Defeo
(2017) ise yerel toplumun turizme tepkisi olarak
Ozetlemektedir.

Sosyal tagima kapasitesi yerel halk ve turistle-

rin bakis agisina gore farkliliklar gosterebilmek-
tedir. Nitekim alan yazinda bu kapasiteyi yerel
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halk ve turist baglaminda ayr1 ayr1 agiklayan ¢a-
lismalar bulunmaktadir (Pigram ve Wahab 2005).
S6z konusu kavram yerel halk baglaminda, tu-
rizm faaliyetleri dolayisiyla yerel halkin gelenek-
lerinin, degerlerinin, normlarmin ve yasam kali-
tesinin hasara ugramas: konusunda kabul edile-
meyecek sinir1 ifade etmektedir (Fennell 2002).
Bu kapsamda kavram yerel halkin olumsuz et-
kilenmeyecegi, maksimum kullanim seviyesi ve-
ya turizm gelisimi olarak degerlendirilmektedir
(Avc1 2007). Turist agisindan tanimlandiginda
ise, turistlerin deneyiminde bir azalma olmadan
ve yerli halkta olumsuz bir etki yasanmadan bol-
genin kaldirabilecegi kullanim diizeyidir (Nghi
vd. 2007).

Sosyal tasima kapasitesi kisi sayis1 olarak de-
gerlendirilirse, turistler igin; bir turistik ¢ekim ye-
rinde ziyaret deneyimlerini ve memnuniyetlerini
olumsuz olarak etkilemeden alanda hosgoriiyle
karsilayacaklari maksimum kisi sayis1 (Lopez-
Bonilla ve Lépez-Bonilla 2008), yerel halk icin
ise; bir destinasyonda turizm gelisimi nedeniyle
halkin giindelik yasantisinda ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklara karsi tahammiil edecekleri en
uygun ziyaretci sayisi olarak tanimlanabilir (Zhi-
yong ve Sheng 2009).

SOSYAL TASIMA KAPASITESI iLE
ILISKILENDIRILEN KONULAR

Alan yazindaki ¢alismalarda sosyal tasima kapa-
sitesi; kalabalik normu, sira etkisi, sosyal etkiler,
sosyal normlar, toplum etkilesimi, toplum temel-
li eko turizm, toplumun turizm algisi, turizm fo-
bisi, yerel halk tutumu gibi konular etrafinda ilis-
kilendirilmektedir (Rasoolimanesh vd. 2017; Ko-
ens vd. 2018; Ensenat-Soberanis vd. 2020; Cribbs
vd. 2022). Bu ¢alismalarda, turizm faaliyetlerinin
gerceklestirildigi alanda yasayan toplum tizerin-
de yarattig1 gerceklesmis veya potansiyel etkiler,
sosyal tasima kapasitesi tizerinden irdelenmistir.
Bu kavram ve teoriler ¢cogunlukla sosyoloji ve
sosyal-psikoloji alanlarindan yararlanmaktadir.
Alan yazinda turizmin sosyal boyutunu genis bir
cercevede degerlendiren bir¢ok calismaya rast-
lanmistir. Sosyal Degisim Teorisi, Sosyal Temsil
Kurami, Sosyal Refah Endeksi, Sosyal Norm Eg-
risi, Uyaran Asir1 Yiik Teorisi, biiyiimenin sinir-

lar1, poptilasyon baskisy, turistiklestirme, turizme
baglilik, asir1 kalabalik, asir1 turizm, turist akisi,
turizm yogunlugu, yerel gelenekler, catisma, ko-
ruyucu davranislar, normlar, kentsel gelisim gi-
bi konu ve kavramlar sosyal tasima kapasitesini
aciklamak icin kullanilmistir (Kayat ve Mohd
Radzi 2012; Salerno vd. 2013; Kabalmay vd. 2022;
Pérez Garrido vd. 2022; Zekan vd. 2022; Zhao ve
Cheng 2023).

Bir turizm alaninda sosyal tasima kapasitesi
asildiginda ne tiir durumlar gerceklesir? Bu so-
ruyu cevaplarken o bolgede yasayan yerel halkin
turizme bakis agis1 ve yOreyi ziyaret eden turist-
lerin beklentileri, tolerans diizeylerinin bilinmesi
Onem arz etmektedir. Tahmin edilecegi iizere her
turistin veya yerel halkin turizmle ilgili kalabalik
algis1 veya tolere seviyesi ayn1 degildir. Bunun-
la birlikte belirli bir seviyeden sonra tasima ka-
pasitesinin asilmasi kaginilmaz olacaktir. Alanda
yapilan turizm faaliyetleri kiiltiire, sosyal yasan-
trya, turist ve yerel halk arasindaki hognutluk du-
rumuna zarar vermeye basladiginda tasima ka-
pasitesi asilmis olur ve hem turist hem de yerel
halk arasinda isteksizlik, catisma hatta diismanca
tavirlar gelisebilmektedir (Martin ve Uysal 1990;
Cavus 2002). Yorede giivensizlik, sug oranlarinda
artis, sehir merkezlerinde trafik yogunlugu, gii-
riiltii ve ses kirlilikleri, iliskilerin bozulmasi, giin-
delik hayatin degisimi gibi toplumsal bozulma-
lar bas gosterebilmektedir (Dogan 2004). Dolayi-
styla alan turistik gekiciligini kaybedecek, turizm
gelisimi sekteye ugrayacak veya diisiise gecerek
yok olacaktir (Rizaoglu ve Tanrisevdi 1997).

Giiniimiizde sosyal tasima kapasitesinin temel
amacini olusturan goriis, bir¢ok farkl: teori, nos-
yon ve kavram igerisinde yer almaktadir. Bun-
lardan belki de en ¢ok bilineni ve eskisi Doxey’in
(1975) Rahatsizlik Endeksi’dir. Calismada, yerel
halkin yasadiklar1 yerde turizm gelisimine kar-
s1 edindikleri tutum ele alinmis, turizm bolge-
lerinin asir1 iyi hissetme durumundan, kayitsiz-
lik, rahatsizlik, catisma ve diismanlik diizeyine
kadar asamali bir siire¢ yasadig: belirtilmigtir.
1980’lerde ve 199071arda yapilan vaka calismalari,
Doxey’in modelini sinayarak bu esigin asildikc¢a
yerel halkin turistlere ve bulunduklar1 yerdeki
turizm sektOriine karsi tutum ve davraniglarinin
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daha yikici hale geldigini kanitlamistir (Pizam
1978).

YONTEM

Calismanin yontem kisminda nicel arastirma
yaklasimlarinda sikga kullanilan dlgek gelistirme
tekniginden yararlanilmistir. Asagida calismanin
yontemiyle alakali olarak olgek gelistirme tekni-
ginin igerigine, 0lgek ifadelerinin nasil belirlen-
digine, hangi uzmanlardan goriis alindigina ve
veri toplama siirecinin nasil yonetildigine iliskin
detaylar sunulmustur.

Olgek Gelistirme Teknigi: Guttman Olgegi
(Skalogram)

Gutman dlgegi ilk defa Ikinci Diinya Savasi sira-
sinda Amerikan askerlerinin moral durumlarin
tespit etmek i¢in gelistirilmistir. Ordu i¢in ¢alisan
Louis Guttman, 1944 ve 1950 yillarinda yfiriit-
tiigii calismalarinda yeni bir tutum 6lgegi tekni-
gi kullanmistir. Guttman 6lgekleme tekniginde
tutarliligr 6l¢mek igin bir skalogram ve 6lgek-
te, Ol¢tilmek istenilen igsel 6zellikle ilgili cesitli
onermeler yer alir (Abdi 2010). Guttman 6lgegini
Thurston, Likert gibi diger 6lgekleme teknikle-
rinden ayiran en onemli 6zelligi 6lgek ifadeleri-
nin hiyerarsik bir yapida ve kiimiilatif olmasidur.
Bu 6zelliklerinden dolay1 tek boyutlu bir dlgek
tiretilmis olur. Guttman 6lgekleme prosediirti,
ordinal (hiyerarsik) ve kiimdiilatif bir yap1 gerek-
tirdiginden, dlgegin tek boyutlulugu verilerdeki
yarnut Ortintiileri kontrol edilerek belirlenir (Gutt-
man 1944; Mclver ve Carmines 1981). Olcek ifa-
deleri “evet”, “hayir” seklinde iki uglu olarak
yanitlanmaktadir.

Guttman 6lgeginin kiimiilatif olma 6zelligi-
ne gore bir bireyin 6l¢ekten aldig1 toplam puan
bilindiginde, onun hangi maddelere evet yani-
t1 verdigi de tahmin edilebilir. fadeler sirali ve
birbirini kapsayacak sekilde olusturulmaktadir
(Anderson 1988). Ornegin 20 nermelik bir Gutt-
man tipi dlgekte cevaplayici 13. dnermeye evet
demis ise bu cevaplayicinin 6nceki 12. onermeye
de evet dedigi anlamina gelir (Krech ve Crutchfi-
eld 1967). Baska bir 6rnek ile bes ifadeli bir Gutt-
man Ol¢eginde katilimcinin sirasi ile yanitladig:
“1-1-1-0-0” oriintiisti dogru kabul edilmis olsun,
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eger yanitlayici bu ifadelere “1-1-0-1-0” seklinde
yanithyorsa {iglincii soruyu yanlis yanitladigt an-
lasilir. Ciinkii tiglincti olumlu ifade onaylanma-
dan daha az olumlu olan 4. ifade onaylanmistur.
Bu durum Guttman 06lgeginin mantigina ters
diismektedir (Anderson 1988). Guttman 6lgegin-
de dogru cevaplama kalibindan sapma gdsteren
cevaplar hatal sayilir.

Guttman 0lcek gelistirme prosediirii su sekil-
dedir (Hosgoriir 1997):

1. Olgiilmek istenilen icsel 6zellikle ilgili cok say1-
da onerme belirlenir. Bu 6nermeler igerisinden
en uygun oldugu diisiiniilen (tek boyutlu ola-
bilecek) bir grup (15-20 kadar) 6nerme segilir.

2. Hazirlanan 6lgek bir grup yanitlayiciya
uygulanir.

3. Yanitlarin toplaminin yiizde 80 ve asagisinda
kalan onermeler ayirt edici 6zelligini kaybet-
mesi gerekgesi ile dlgekten ¢ikarilir.

4. Cevaplar en yiiksek puandan en diisiik puana
dogru siralanarak bir ¢izelge olusturulur.

5, Tutarsizlik gosteren ve birikimlilik niteligi-
ne uygun diismeyen maddeler bir kez daha
elenir. Bu islem “skalogram analizi” olarak
adlandirilir.

6, Uretilebilirlik katsayist (CR) (tek boyutluluk/
tekrarlanirlikla iligkilidir) hesaplanir (Esitlik
1). Guttman i¢in en diistlik tiretilebilirlik katsa-
y1s1 0.90°dir (Guttman 1944; Mclver ve Carmi-
nes 1981).

Toplam Hatalar

CR=1- 1)

Toplam Yanitlar
Esitlikte;
CR= Uretilebilirlik katsay1sin,

Toplam Hata= Yanitlarda ortaya ¢ikan hatala-
rin toplaming,

Toplam Yanitlar= Olgek ifadelerine verilen
dogru ve olas1 yanls ifadelerin toplamini ifade
etmektedir.

U¢ maddelere sahip 6lgeklerin CR puanlari-
n1 sahte bir sekilde sisirme egiliminde oldugu,
bu nedenle minimum marjinal tekrarlanabilirlik
(MMR) istatistiklerinin dikkate alinmas: gerekti-
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gi savunulmustur (Anderson 1988). MMR degeri
asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Esitlik 2).

Toplam Dogru Yanitlar
Toplam Yanitlar

MMR =

@

CR ve MMR arasindaki fark, tek boyutlulu-
gu gelistirme potansiyelini gostermektedir (Ed-
wards 1983). CR ve MMR arasindaki farkin ke-
sin bir yorumu olmadigindan, ¢esitli alternatifler
onerilmistir (Mclver ve Carmines 1981). Genel
bir kural olarak, MMR asir1 yiiksek veya CR’ye
yakin olmamalidir. Menzel (1953), 6lgegin den-
geli olumlu ve olumsuz yanitlar igerip icerme-
digini kontrol etmek i¢in bagka bir istatistik olan
Olgeklenebilirlik katsayisini (CS) onermistir.
Bu 6l¢iim, 6lgegin tek boyutlulugunu geligtir-
me potansiyeline sahip olup olmadigini goste-
rir. Dunn-Rankin’e (1983) gore, bir 6lgek denge-
li pozitif ve negatif maddelerden olusuyorsa CS
degeri 0,60"tan biiyiik olmalidir. CS, Esitlik 3 ile
hesaplanmaktadir.

CR—MMR
CS =
1-MMR

&)

Guttman Olgeginin 6nemli bir avantaji, {ireti-
lebilirlik 6zelliginden dolay1 tutumdaki biiyiik
bir degismeye duyarli olmasidir. Alinan puanin
dogru cevap sayisindan olusmasi bu duyarlilig:
artirmaktadir. Bu 6zelligi neticesinde aym 6lgek-
ten iyi se¢ilmis daha az sayida madde (ii¢ madde
gibi) ile ayni tutum olciilebilmektedir (Hosgoriir
1997). Ekinci ve Riley (2000), Guttman 6lgekleme
prosediiriintin iki farkli yontem kullanilarak ger-
ceklestirilebilecegini savunmustur. Birinci yon-
temde, maddelerin icerigi hiyerarsik ve kiimii-
latif bir 6l¢ek olusturmak icin 6nceden hazirlan-
mustir. Ikinci yéntemde ise 6lgegin hiyerarsik ve
kiimiilatif yapis1 verilerde arastirilir. Daha sonra
0lgegin tek boyutlulugunu kontrol etmek igin
Guttman 6lgekleme prosediiriiniin ilkeleri kulla-
nilir. Dolayisiyla, ilk yontemde veri toplamadan
once hazir bir sirali ve kiimiilatif 6l¢ek kullanilir.
Ardindan, verilerdeki yanit oriintiilerine gore 6l-
¢egin kiimiilatif yapist incelenir (Edwards 1983).

Her iki durumda da ¢alismanin amac 6lgegin tek
boyutlu olup olmadigini degerlendirmektir. Bu
calismada ise ikinci yontem benimsenmistir.

Calismada yukarida agiklanan standart pro-
sediire ek olarak 6l¢ek boliimlerinin tek bo-
yutlulugundaki giivenirlilik degerini goste-
ren Guttman’in A2 degeri de incelenmistir.
Guttman’in A2’si bir giivenilirlik tahminidir.
A-2, 1945 yilinda Guttman tarafindan onerilen 6
lambda serisinin ikincisidir. Lambda-1, giiveni-
lirlik analizi i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak dii-
stiniilmiistiir. Bu 6 lambda degerinden lambda-2
ve lambda-3 (Cronbach’s alpha’ya esdegerdir) en
yaygin kullanilanlaridir (Guttman 1944; Callen-
der ve Osburn 1979).

Olgek Boliimleri ve ifadelerin Belirlenmesi

Sosyal tasima kapasitesi degerlendirmede 6lgek-
leme teknigine karar verildikten sonra ifadelerin
belirlenmesi asamasina gecilmistir. Olgekte yer
alacak ifadeler, alan yazindaki “Doxey Irridex
Modeli”, “Destinasyon Yasam Dongiisii Mode-
1i”, “Sosyal Norm Egrisi”, “Sosyal Refah Endek-
si”, “Algilanan Kalabalik”, “Biiytimenin Sinirla-
r1”, “Sosyal Degisim Teorisi”, “Sosyal Temsil Ku-
rami1”, “Uyaran Asir1 Yiik Teorisi”, “Popiilasyon
Baskis1” ve “Asiri Turizm” teori ve kavramlarin-
dan yararlanilarak hazirlanmaistir. Olcek, dort
ana boliim olacak sekilde tasarlanmistir. Her bo-
liim kendi i¢inde tek boyutlu bir yapiya sahiptir.
Dolayistyla Guttman 6lgekleme prosediirleri her
boliim icin ayr1 ayr: yuriitiilmiistiir. Boltimlerin
ayrimi Destinasyon Yasam Dongtisii Modeli ve
Irridex Modeli dikkate alinarak olusturulmustur,
ancak ifadeler yukarida bahsedilen teori ve kav-
ramlari da icermektedir. S6z konusu modellerin
igeriginin bu galismada belirleyici olarak kulla-
nilmasinda, alan yazinda bu modellerin turist ye-
rel halk iligkisini agiklamada siklikla kullanilmig
olmasi neticesinde kabul gormiis bir teorik te-
mele sahip olmalari, sosyal tasima kapasitesinin
diizeylerini belirleyebilmek i¢in belirgin esikler
barindiriyor olmasi etkili olmustur. S6z konusu
boliimler ve ifadeler asagida basliklar halinde
sunulmustur.

Birinci Boliim “Ofori-Kesif Asamasi-Kalabalik
Yok”: Bu boliimde yer alan 26 ifade (Tablo 1), bir
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turizm alaninin Butler Destinasyon Yasam Don-
giisti Modeline gore kesif asamasini, Doxey Irri-
dex Modeline gore Ofori asamasini temsil etmek
tizere hazirlanmistir. Ofori, insanlarin yasadigi
olaylar karsisinda asir1 hosnut olmas: durumu-
dur. Bu boliimde 6fori, yerel halkin turizm geli-
simine olumlu baktig1 ve turistleri iyi kargiladig:
yani asir1 iyi olus halini temsil etmektedir. Turist-
yerel halk etkilesimi samimi, i¢ten, misafirperver
ve karsiliksiz gerceklesmektedir. Kesif asamasin-
daki bir turizm alaninda turistik faaliyetler ol-

Tablo 1. Birinci boliim i¢in ifade havuzu

Kalabalik yok- Ofori — Kesif Asamasi

dukga simirli olmaktadir. Alan turist ziyaretleri
acisindan bakir durumdadir. Alani ¢ok az turist
ziyaret ettigi i¢in tasima kapasitesi agisindan bir
sorun yasanmamaktadir. Bu boliimdeki ifadeler
hazirlanirken; Doxey Irridex Modeli, Butler Des-
tinasyon Yasam Dongiisiti Modeli, Sosyal Degi-
sim Teorisi, Sosyal Temsil Kurami, Sosyal Refah
Endeksi ve Sosyal Norm Egrisi teori/kavramla-
rindan ve bunlar1 kullanan akademik calismalar-
dan yararlanilmistir.

Teori/Kavram Kaynak

1. Alani ziyaret eden turistlerde tekrar gelme niyeti
olusmaktadir.

2. Alandaki turist ve yerel halk birbirlerine kibar ve nazik

davranmaktadir.
3. Turistler alandan oldukga memnun ayrilmaktadir.

(Mansfeld ve
Jonas 2006; Neuts
ve Nijkamp 2012;
Calik 2014; Muler
Gonzalez vd.

Doxey irrideks modeli;
Butler destinasyon
yasam dongusi
modeli; Sosyal degisim
teorisi; Sosyal temsil

4. Yerel halk turistlere karsilik beklemeden misafirperver
sekilde davranmaktadir.

5. Genelde turistler alani ziyaret etmeyi oldukga severler.

6. Farkli yerlerden alana turist gelmesi yerel halka cazip
gelmektedir.

7. Alanda glin igerisinde nadiren kalabalik olusmaktadir.

8. Yerel halk turistlerle istekli ve heyecanl bir sekilde
iletisim kurmaktadir.

9. Turistler, yerel halktan rahatlikla istedikleri bilgiyi
6grenebilmektedir.

10. Turistler, yerel halk tarafindan memnuniyetle
karsilanmaktadir.

11. Yerel halk sosyal yasaminda geleneksel adetlerini
uygulamaktadir.

12. Turist ve yerel halk alanda kendini glivende ve
emniyette hissetmektedir.

13. Genel olarak, yerel halkin alana gelen turistleri
kabullenme diizeyi oldukga ylksektir.

14. Turistler alanda dinlendirici ve rahatlatici vakit
gecirebilmektedir.

15. Yerel halk turistlerin alana gelisinden mutluluk
duymaktadir.

16. Yerel halk turistlerin ziyaretini oldukga dogal
karsilamaktadir.

17. Turistler, yerel halk ile yeni seyler 6grenmek igin
iletisime gegmektedir.

18. Yerel halk turistlerle iletisim kurmada heveslidir.

19. Turistler yerel halkin kiltirini ve gindelik yasamini
merak etmektedir.

20. Turist ve yerel halk birbirine sempati duymaktadir.

21. Yerel halk, turistlere sicakkanl davranmaktadir.

22. Turistler alanda herhangi bir kisitlama olmadan
oOzglrce hareket edebilmektedir.

23. Yerel halkin alandaki turizm gelisimine bakis agisi
olumludur.

24. Yerel halkin turistlere bakis agisi olumludur.

25. Gun igerisinde alani ziyaret eden turist sayisi oldukga
azdir.

26. Alanda turistlerin hizmet alabilecegi herhangi bir
turistik tesis bulunmamaktadir.

kurami; Sosyal refah
endeksi; Sosyal norm
egrisi

2018; Mohamad
vd. 2020;
Pikkemaat vd.
2020; Szromek
vd. 2020; Tabak
ve Ozdemir 2020;
Xiao vd. 2023;
Yusoh vd. 2023)
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Ikinci Boliim “Biraz Kalabalik — Duyarsizlik — Geli-
sim Asamast”: Bu boliimde yer alan 24 ifade (Tab-
lo 2), bir turizm alaninin Butler Destinasyon Ya-
sam Dongtisti Modeline gore gelisim asamasini,
Doxey Irridex Modeline gore duyarsizlik asama-
sin1 temsil etmek tizere hazirlanmistir. Gelisim
asamasinda, turizm alaninda turistik faaliyetler
gelisim gostermeye baslamakta, tesislerin say1-
s1 artmakta, turizm agisindan alan taninir hale
gelmeye baglamaktadir. Duyarsizlik asamasinda

turizmin yarattig1 ticarilesme hissine birakmustir.
Alani yogun olmayan bir turist kalabalig: ziyaret
ettigi icin tasima kapasitesi a¢isindan bir sorun
yasanmamaktadir. Bu boliimdeki ifadeler ha-
zirlanirken; Doxey Irridex Modeli, Butler Desti-
nasyon Yasam Dongtisii Modeli, Sosyal Degisim
Teorisi, Sosyal Temsil Kurami, Sosyal Refah En-
deksi ve Sosyal Norm Egrisi teori/kavramlarin-
dan ve bunlari kullanan akademik ¢alismalardan

turist-yerel halk etkilesiminde samimiyet yerini yararlanilmigtir.
Tablo 2. Tkinci boliim icin ifade havuzu
Biraz Kalabalik — Duyumsamazlik — Gelisim Asamasi Teori/Kavram Kaynak

1. Turistlerin alani ziyareti siklasmaya baslamistir.

2. Alanda turistlerin hizmet alabilecegi turistik tesisler
bulunmaktadir.

3. Alani gok farkh tlkelerden turistler ziyaret etmektedir.

4. Yerel halk turistlerle daha gok turizm faaliyetleri igin
iletisim kurmaktadir.

5. Yerel halk, turizm faaliyetlerine kendi kiltirind
entegre etmeye baslamistir.

6. Yerel halkin tutumlarinda degisiklikler meydana
gelmeye baslamistir.

7. Yerel halkin sosyokdiltlirel yapisinda degisiklikler
meydana gelmeye baslamistir.

8. Yerel halkin turistlere karsi iletisim becerileri oldukga
gelismistir.

9. Turizm faaliyetleri yerel halkin yasam tarzlarinda
degisikliklere neden olmaktadir.

10. Yerel halk alanda olumsuz davranislara tanik
oldugunda tepkisiz davranmaktadir.

11. Turizm faaliyetleri, yerel halkin yasam kalitesini
arttirmaktadir.

12. Turizm faaliyetleri, yerel halkin kulturel gelisimine katki
saglamaktadir.

13. Yerel halk ve turistler alanda ara ara kalabaliklar
olusturmaktadir.

14. Yerel halk, turistlere turizm kazancindan dolayi
misafirperver davranmaktadir.

15. Turistler alandaki kalabaliktan rahatsizhk
duymamaktadir.

16. Turistler aldiklari hizmetten oldukga memnundur.

17. Turizm faaliyetleri alanin daha fazla insan tarafindan
taninmasini saglamaktadir.

18. Turist ve yerel halk arasinda ara sira olumsuz
davranislar meydana gelmektedir.

19. Yerel halk, turistlerin olumsuz davranislarina karsi
duyarsizdir.

20. Yerel halk, turistlerin memnuniyetini 5Snemsemektedir.

21. Turistler, alanda olusan kalabaliktan rahatsizlik
duymamaktadir.

22. Turistler yerel halktan aldigi hizmetten memnundur.

23. Bazi turistler yerel halkin giindelik yasantisini merak
ederken bazilari sadece turizm faaliyetleri icin alana
gelmektedir.

24. Yerel Grunler, turizm faaliyetleri igin ticarilesmeye
baslamistir.

Doxey irrideks modeli;
Butler destinasyon
yasam dongusi
modeli; Sosyal degisim
teorisi; Sosyal temsil
kurami; Sosyal refah
endeksi; Sosyal norm
egrisi

(Kayat ve Mohd
Radzi 2012; Galik
2014; Cimnaghi
ve Mussini 2015;
Sharma 2016;
Rasoolimanesh
vd. 2017; Muler
Gonzalez vd.
2018; Yildirim
Saglilik ve Baysal
2019; Tabak ve
Ozdemir 2020;
Rodgers vd. 2024)
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Ugiincii Béliim “Tasima Kapasitesi Stmirt — Rahat-
sizlik — Doygunluk Asamas1”: Bu boliimde yer alan
27 ifade (Tablo 3), alaninin Butler Destinasyon
Yasam Dongitisii Modeline gore doygunluk asa-
masini, Doxey Irridex Modeline gore irrite olma
safhasini temsil etmek tizere hazirlanmistir. Doy-
gunluk asamasinda, turizm bir doygunluga ula-

silmis, alanin bir¢ok yerinde tesisler kurulmus,
turizm agisindan alan fazlaca taninan, turist ce-
ken bir hale gelmistir. Rahatsizlik asamasinda;
turist-yerel halk etkilesiminde turizmin yaratti-
g1 yogunluk yerel halkta rahatsizlik uyandirma-
ya baslamis, turistler ise giiven kaygis1 duyma-
ya baglamistir. Alan1 yogun bir turist kalabalig:

Tablo 3. Ugiincii boliim igin ifade havuzu

Tasima kapasitesi Sinirt — irrite olma — Doygunluk Asamasi

Teori/Kavram

Kaynak

1. Yerel halk/turistler alanin kalabalik olduguna
inanmaktadir.

2. Alanda zorbalik, hirsizlik, fuhus gibi olumsuz
davranislarin sayisinda artig vardir.

3. Kalabaliklagsma bazi turistlerin deneyimini olumsuz
etkilemektedir.

4. Yerel halk ve turist arasinda yabancilasma hissi
olusmaya baslamistir.

5. Yerel halka ustunluk taslayan, kibirli turistlerin sayisi
artmistir.

6. Yerel halk ile ziyaretgiler arasinda sorunlar yasanmaya
baslamistir.

7. Turistlerin sayica orani yerli halktan fazladir.

8. Turizm faaliyetleri alanda turist kalabaliginin
olugsmasina neden olmaktadir.

9. Yerel halk turizm faaliyetlerine karsi kuskulu
yaklasmaktadir.

10. Alanda trafik kazalari gibi sosyal sorunlarda artis
gozlenmektedir.

11. Yerel halk, turist kalabaligindan rahatsizlik duymaya
baslamistir.

12. Alandaki kalabalik turistlerin memnuniyetini
etkilemektedir.

13. Turizm faaliyetleri yerel halkin yasam maliyetini
artirmigtir.

14. Turizm yerel degerleri ve geleneksel adetleri olumsuz
etkilemektedir.

15. Yuksek turist sayisi glivenlik sorunlari yaratmaya
baslamistir.

16. Yerel halk, turistlere karsi soguktur.

17. Yerel halk, turistlerin olumlu yonlerinden ¢ok olumsuz

yoOnlerini gormeye baslamistir.
18. Alani ziyaret eden turist sayisi, yerel halkin yasam
konforunda diisiise neden olmaktadir.

19. Turistler yerel halk tarafindan hos karsilanmamaktadir.

20. Yerel halk ve turistler tesisleri kullanmak igin
yarismaktadir.

21. Turistler, yerel halka rahatsiz edici davranislar
sergilemeye baslamistir.

22. Yerel halk turistlerin olumsuz davranislarina tahammul

edememektedir.

23. Yerel halk turistlerin olumsuz davraniglarindan irrite
olmaktadir.

24. Turist ve yerel halk arasindaki iletisim samimiyetini
kaybetmeye baslamistir.

25. Turizm nedeniyle olusan kalabalik, yerel olanaklarin

halk tarafindan kullanilmasini engellemeye baslamistir.

26. Turistler, alani az sayida kisinin oldugu bir zamanda
ziyaret etmeyi tercih etmektedir.

27. Alanda yerel Urlnlerden ziyade zincir firmalarin
Urunleri satilmaktadir.

Doxey irrideks modeli;
Butler destinasyon
yasam dongusu
modeli; Sosyal degisim
teorisi; Sosyal temsil
kurami; Sosyal refah
endeksi; Sosyal norm
egrisi; Algilanan
kalabalik; Buyumenin
sinirlari; Uyaran asiri
yuk teorisi; Popllasyon
baskisi; Sosyal mesafe;
Kiltirel temas

(Thyne ve Zins
2003; Mansfeld
ve Jonas 2006;
Unliénen ve
Tokmak 2009;
Neuts ve Nijkamp
2012; Gnoth ve
Zins 2013; Jurado
vd. 2013; Calik
2014; Cimnaghi
ve Mussini 2015;
Sharma 2016;
Coccossis ve
Mexa 2017;
Rasoolimanesh
vd. 2017; Zhang
vd. 2017; Muler
Gonzalez vd.
2018; Segilmis ve
Kilig 2018; Yildirim
Sacilik ve Baysal
2019; Fernandez-
Villaradn vd. 2020;
Mohamad vd.
2020; Pikkemaat
vd. 2020;
Szromek vd.
2020; Tabak ve
Ozdemir 2020; He
vd. 2023; Rodgers
vd. 2024; Yusoh
vd. 2023)
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ziyaret ettigi i¢in tasima kapasitesinin sinirlari
zorlanmaya baslamistir. Bu boliimdeki ifadeler
hazirlanirken; Doxey Irridex Modeli, Butler Des-
tinasyon Yasam Dongilisii Modeli, Sosyal Degi-
sim Teorisi, Sosyal Temsil Kurami, Sosyal Refah
Endeksi, Sosyal Norm Egrisi, Algilanan Kalaba-
lik, Biiytimenin Sinurlari, Uyaran Asir1 Yiik Teo-
risi ve Popiilasyon Baskis teori ve kavramlarin-
dan ve bunlarla ilgili akademik ¢alismalardan
yararlanilmistir.

Dordiincii Boliim “Agiri Kapasite — Diismanlik —
Diistis/Yeniden Yiikselis Asamast”: Bu boliimde

yer alan 25 ifade (Tablo 4), Butler Destinasyon
Yasam Dongiisiit Modeline gore diisiis/yeniden
ylikselis asamasini, Doxey Irridex Modeline go-
re diismanlik safhasini temsil etmek tizere hazir-
lanmistir. Diisilis/yeniden yiikselis asamasinda,
turizm alani cazibesini kaybetmeye baglamistir.
Burada alanin yonetimi, diisiisii yeniden can-
landirmak adina énemli rol oynamaktadir. Diig-
manlik asamasinda; turist-yerel halk etkilesimin-
de turizmin yarattigi asir1 yogunluktan dolay1
yerel halk, turizme ve turistlere kars1 diismanca
tutumlar olusturmaya baglamistir. Bolgede tu-

Tablo 4. Dordiincti boliim igin ifade havuzu

Asiri kapasite — Kin/Diismanlik — Distis/Yeniden Yiikselis Asamasi

Teori/Kavram

Kaynak

=

Alanda hirsizhik, madde bagimhligi, fuhus gibi olumsuz

davranislar yayginlasmistir.

Yerel halk, turistlere karsi kin beslemektedir.

Yerel halk, turistlere diismanca tutum sergilemektedir.

Turistler kendilerini alanda glivende hissetmemektedir.

Yerel halk ve turistler asiri turizm baskisina maruz

kalmaktadir.

Yerel halk, gevresinde herhangi bir turistik faaliyet

istememektedir.

7. Turistler, alandaki deneyimlerinden sonra tekrar
ziyaret etmeyi disinmemektedir.

8. Turistler alanda asiri kalabaliklar olusturmaktadir.

9. Turistlerin asiri kalabaligindan dolayi yerel halk magdur
olmaktadir.

10. Yerel halkin kiltirel kimligi zarar gérmektedir.

11. Yuksek sosyal etkiye sahip sug oranlarinda artislar
gerceklesmektedir.

12. Turistler gcevredeki sikuneti bozmaktadir.

13. Alandaki turizm faaliyetleri asiri kalabahgi beraberinde
getirir.

14. Turistler kendi aralarinda olumsuz davraniglar
sergilemektedir.

15. Yerel halkin biytk ¢ogunlugu alanda turizm
hizmetlerinin kisitlanmasi gerektigini disinmektedir.

16. Yerel halk ve turistler arasinda ¢ogu zaman sozel
catismalar olugsmaktadir.

17. Yerel halk turistlerin varligina tahammul
edememektedir.

18. Yerel halk ziyaretgi sayisina bir kisitlama getirilmesi
gerektigine inanmaktadir.

19. Yerel halk ve turistler arasinda fiziksel kavgalar
olusabilmektedir.

20. Yerel halk alanda turizm faaliyetlerini protesto
etmektedir.

21. Asiri kalabalik sosyal hayati olumsuz etkilemektedir.

22. Agiri kalabalik alandaki trafik akisi, park alanlari gibi
altyapilari olumsuz etkilemektedir.

23. Turistler alan igin ziyaret niyetinde gekince
yasamaktadir.

24. Yerel halk turizmin neden oldugu sikisikliktan nefret
etmektedir.

25. Turizm gelisimi bolgede go¢ problemlerine neden

olmaktadir.

vk wnN

o

Doxey irrideks modeli;
Butler destinasyon
yasam dongusu
modeli; Sosyal degisim
teorisi; Sosyal temsil
kurami; Sosyal refah
endeksi; Sosyal norm
egrisi; Algilanan
kalabalik; Bliylmenin
sinirlari; Uyaran asiri
yuk teorisi; Populasyon
baskisi; Asiri turizm;
Sosyal mesafe; Kiltirel
temas

(Thyne ve Zins
2003; Mansfeld
ve Jonas 2006;
Kayat ve Mohd
Radzi 2012;
Gnoth ve Zins
2013; Cimnaghi
ve Mussini 2015;
Sharma 2016;
Muler Gonzalez
vd. 2018; Yildirim
Sagilhk ve Baysal
2019; Pikkemaat
vd. 2020;
Szromek vd.
2020; Moris vd.
2021; Kabalmay
vd. 2022; He vd.
2023; Xiao vd.
2023; Zhao ve
Cheng 2023)
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rizm faaliyetleri istenmemektedir. Asir1 kalabalik
nedeniyle alanin tasima kapasitesi asilmistir. Bu
boltimdeki ifadeler hazirlanirken; Doxey Irridex
Modeli, Butler Destinasyon Yasam Ddngiisii Mo-
deli, Sosyal Degisim Teorisi, Sosyal Temsil Ku-
rami, Sosyal Refah Endeksi, Sosyal Norm Egrisi,
Algilanan Kalabalik, Biiyiimenin Sinirlari, Uya-
ran Asirt Yiik Teorisi, Popiilasyon Baskis1 ve Asi-
r1 Turizm teori/kavramlarindan ve bunlar1 kulla-
nan akademik ¢alismalardan yararlanilmistir.

Uzman Goriisleri

Ifade havuzu olusturulduktan sonra 6ncelikle 61-
cek ifadelerinin dil gegerliligini saglamak igin tu-
rizm alaninda uzman {i¢ akademisyenden dlgek
ifadelerinin yazim imla ve anlam ydniinden go-
riisii alinmistir. Alinan geri doniitler neticesinde
ifadeler yeninden diizenlenmistir. Ikinci asama-
da 6lcek ifadelerinin giivenirliligini ve gegerlili-
gini belirlemek iizere bir uzman grubuna gon-
dermek i¢gin ¢evrim igi bir form hazirlanmigtir.
Formun basinda katilimcilarin yasi, cinsiyeti ve
egitim durumu demografik bilgilerine yer veril-
mistir. Formda yanitlar, “uygun” ve “uygun de-
gil” seklinde Guttman 6l¢eklendirmeye gore iki
uclu olacak sekilde olusturulmustur2. Olgegin
boliimleri yanitlanirken ortak yontem yanlilig:
olusmamasi adina prosediirel ¢arelerden me-
todolojik ayirma kullanilmistir (Cizel vd. 2020).
Her boliim basinda o boliimde yer alan ifadeleri
agiklayan bir yazin eklenmigtir. Ayrica ifadeler-
de siralama yanliligindan kaginmak igin rastgele
dagitilmistir. Boylelikle ifadeler degerlendirilir-
ken yanitlayici boliimler arasi ifadeleri art arda
yanitlamayacagi i¢in yanliligin énlenmesi amag-
lanmistir. Degerlendirme formu hazirlandiktan
sonra saha calismasi ve ifade analizi asamasina
gecilmistir.

Veri Toplama Siireci

Guttman 6lgek gelistirmede alan yazinda 6rnek-
lem biiytikligiine dair kabul gormiis sabit bir
deger bulunmamaktadir. Bu konuda arastirmaci-
larin iki farkli yaklagimi benimsedigi goriilmek-

? Form Linki: https://forms.gle/N15Z5RQLpPCKMRpL7
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tedir. Tlki 6lgek ifadelerinin uzman degerlendi-
riciler ile belirlenmesi, ki burada 20 ila 60 aras1
uzmanin yeterli olacagini gosteren galismalar
bulunmaktadir (De Souza 1999; Thyne ve Zins
2003). Ikinci yaklasim ise 80-100 civar1 saha ve-
risi ile katilimc1 goriisleri tizerinden Olgek ifa-
delerinin belirlenmesidir (Yoon ve Ekinci 2003;
Gnoth ve Zins 2013). Bu ¢alismada sosyal tasi-
ma kapasitesi 6lcegi ifadelerinin teorik temelle-
re dayandirilmas, ifadelerin dikkatli bir sekilde
incelenmesini gerektirecegi icin birinci yaklasim
tercih edilmistir. Calismada 6lgek ifadelerini de-
gerlendirmesi i¢in yukarida bahsedilen teori ve
kavramlar konusunda bilgisi olan veya konuyla
ilgili bilimsel yayin1 olan akademisyenler tercih
edilmistir. Bunun i¢in Google Akademik veri ta-
baninda sosyal tagima kapasitesi ile ilgili Tiirkge
yayinlar taranmis ve yazarlarin e-postalar: kay-
dedilerek 87 kisilik bir listesi olusturulmustur.
Yazarlara bireysel olarak e-posta ile form baglan-
tis1 gonderilerek goniillii katilimi rica edilmistir.
E-postalara doniis saglayan ve yanitlar: eksik ve-
ri icermeyen 47 form degerlendirmeye alinmis-
tir. Yanitlar 26 Mart 20204- 2 May1s 2024 tarihleri
arasinda toplanmustir. Veriler toplandiktan sonra
bir Microsoft Excel dosyasina aktarilmis ve bo-
liimlere ayrilarak veri analizine hazir hale geti-
rilmistir. Toplanan verilere gore uzmanlarin de-
mografik bilgileri Tablo 5teki gibidir. Tablodaki
veriler incelendiginde yas grubunun ¢ogunlukla
30-40 arasinda, cinsiyetin esit dagildig: ve egi-
tim durumunun biiyiik oranda doktora oldugu
goriilmektedir.

GECERLILIK VE GUVENIRLILIK ANALIZLERi

Dort diizeyde hazirlanan dlgegin her bir diizeyi
icin Guttman prosediirii tekrarlanmistir. Bunun
i¢in yanitlardaki veriler dort ayr1 excel sayfasi-
na aktarilmis ve analizler burada gerceklestiril-
mistir. Skalogram analizi i¢in 6ncelikle veriler
hem siitun hem de satirlarda veri degeri biiytik-
ten kiiclige olacak sekilde siralanmistir. Yanitla-
rin toplami yiizde 80’inin iizerinde olan ifadeler
(47 yanitin 38’i) analize dahil edilmistir. Kalan
yanitlarda hatali maddeler tespit edilmis ve bir
kez daha elenmistir. Asagidaki gorsellerde dikey
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Tablo 5. Uzman katilimcilarin demografik bilgileri

Yas n Cinsiyet Egitim Durumu n
25-30 2 Erkek Yiuksek Lisans 4
31-35 13 Kadin Doktora 43
36-40 13

41-45 7

46-50 4

51-55 8

Toplam 47 47

siitunlar uzmanlarin verdigi yanitlari, boliim ve
ifade kodunu ve en alttaki deger yanitlarin top-
lamini gostermektedir. Yatay eksendeki siitunlar
farkli uzmanlarin ifadelere verdikleri yanitlar1 ve
en sagdaki deger bu yanitlarin toplamini goster-
mektedir. Dikey eksende sar1 renk ile gosterilen
alan olgekleme prosediiriiniin yiizde 80 sartina
gore elenen ifadeleri gostermektedir. Gorsellerde
hatali yanitlar kirmizi renkler ile vurgulanmis-
tir. Acik kirmizi renk ile vurgulanan “0” deger-
leri yanlis cevaplari, koyu kirmizi ile vurgulanan
“1” degerleri vurgulanan “0” degerlerinin olma-
s1 gereken yerleri ifade etmektedir. Bu durumun
nedeni Guttman 6lgeklemenin kiimiilatif yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Hatal1 yanitlarin bi-
rikimli yapisi incelendiginde 4 ve tizeri hatali ya-
nitlarin cogunlukta oldugu ve analizlerde bunun
bir kirilma esigi oldugu saptanmistir. Nihai ola-
rak analiz edilecek yanitlar belirlendikten sonra
Esitlik 1 ve 2 kullanilarak CR ve MMR degerleri
hesaplanmistir. CS degeri ise 6lgek boliimlerinde
ifadeler arasinda ayni anda olumlu ve olumsuz
ifadeler barindirmadigi i¢in hesaplanmamaistir.
Ayrica her 6lgek boliimiiniin giivenirliligi i¢in
JASP programinda tek boyutlu yapilardaki giive-
nirlilik analizinde kullanilan Guttman Lambda 2
degeri hesaplanmustir. Bu siireg 6lgegin her bolii-
mii i¢in uygulanmustir.

Birinci Bolim
Gorsel 1'de 6lgegin birinci boliimii i¢in skalog-
ram analizi adimlar1 goriilebilmektedir. Birinci

boliimde ytiizde 80 sartina gore 19 ifade kalmis-
tir. Bu ifadelerde hatali yanitlar renklendirile-

rek vurgulanmustir. Ikinci turda 4 ve iizeri hata-
I1 yanit1 olan ifadeler analizi etkileyecegi igin ¢1-
karilmistir. Buna gore ikinci turda 1, 2, 4, 6, 16,
19 ve 22 numarali ifadeler elenmistir. CR degeri;
1-(29/564) = 0,948 ve MMR degeri; 509/564= 0,902
olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin geger-
liligi ile ilgilidir ve istenen araliklardadir (Gutt-
man 1944). Calismada ifadelerin Lambda 2 dege-
ri 0,729 olarak bulunmustur, bu degerde istenilen
araliktadir (20,700) (Callender ve Osburn 1979).

ikinci Béliim

Gorsel 2'de 6lgegin ikinci boltimii igin skalogram
analizi goriilebilmektedir. ytizde 80 sartina go-
re 38’in altinda toplami olan ifadeler elenmistir.
Kalan 17 ifadede hatal1 yanitlar kirmizi renk ile
vurgulanmistir. Tkinci turda 4 ve iizeri hatali ya-
nit1 olan ifadeler analizi etkileyecegi i¢in ¢ikaril-
mustir. Buna gore ikinci turda 3, 8, 20, 7 ve 22 nu-
marali ifadeler elenmistir. CR degeri; 1-(32/564) =
0,943 ve MMR degeri; 511/564= 0,906 olarak bu-
lunmustur. Calismada ifadelerin Lambda 2 dege-
ri 0,740 olarak bulunmustur.

Uglincii Boliim

Gorsel 3'te 6lgegin tiglincli boliimii igin skalog-
ram analizi adimlar1 goriilebilmektedir. ytizde 80
sartini saglamayan ifadeler elenmistir. Kalan 16
ifadede hatali yanitlar kirmizi renkler ile vurgu-
lanmustir. Tkinci turda hatali yanitlar ¢ikarilmis-
tir. Buna gore ikinci turda 2, 8, 13, 16 ve 18 nu-
marali ifadeler elenmistir. CR degeri; 1-(23/517) =
0,955 ve MMR degeri; 457/517= 0,883 olarak bu-
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Gorsel 3. Uglincii Béliim Skalogram Analizi

lunmustur. Calismada ifadelerin Lambda 2 dege-
ri 0,868 olarak bulunmustur.

Dordiincii Boliim

Olgegin son boliimii i¢in Gorsel 4'te skalogram
analizi adimlari izlenebilmektedir. Yine ytizde
80 sartina gore ifadeler elenmis, kalan 16 ifadede
hatali yanitlar kirmizi renkler ile vurgulanmustir.
Ikinci turda hatali yanitlar ¢ikarilmis, buna gére
16, 24 ve 25 numarali ifadeler elenmistir. CR de-
geri; 1-(30/611) = 0,950 ve MMR degeri; 521/611=
0,852 olarak bulunmustur. Lambda 2 degeri ise
0,914 olarak sonuglanmistir.

Olgekte yer alan dért diizeyin CR, MMR ve
Lambda 2 degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.
Gegerlilik ve giivenirlilik degerlerine bakildigin-
da dort boliimiin de degerleri istenilen aralik-
tadir. Olgegin nihai halinde birinci béliimde 12,
ikinci boliimde 12, tigtincii boliimde 11 ve son
boliimde 13 olmak {izere toplam 48 ifade yer al-
maktadir (Ek 1).
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PUANLAMA STRATEJiSi

Daha 6nce de belirtildigi gibi 6lgek puanli ola-
cak sekilde tasarlanmustir. ifadeler belirlendikten
sonra puanlama asamasina gegilmistir (Tablo 7).
Olgegin puanlama stratejisi yazarlar tarafindan
bu calismaya 6zgii olarak gelistirilmistir. Once-
likle 6lgegin her boliimii ayr1 ayr1 Guttman dlgegi
olarak degerlendirildigi i¢in boliimlerin kiimii-
latif yapisi goz oniinde bulundurularak belirli
bir puan katsayis1 ve puan aralig1 ile ayrilmasi
planlanmistir. Birinci ve ikinci boliim beser pu-
an toplamda 10 puan, {i¢iincii boliimiin 20 puan
ve dordiincii boliimiin 40 puan olmas: kararina
varilmistir. Her boliimdeki ifade sayis1 boliimiin
toplam puanina boliinerek ifadelerin alacag kat-
say1 hesaplanmistir. Burada birinci béliimde her
ifade 0,42 puan ve toplamda 5 puan; ikinci bo-
liimde her ifade 0,45 puan, toplamda bes puan;
tclincti boltimde her ifade 1,82 puan ve toplam-
da 20 puan; son olarak dordiincii boliimde her
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Tablo 6. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik degerleri

Olcek Béliimleri ifadeler CR MMR Guttman A,

Birinci bolim 10, 14, 23, 3, §, 18, 24, 17, 21, 15, 20, 12 0,948 0,902 0,729
ikinci béltim 17,2,4,23,24,9,1,11, 14,6, 18, 16 0,943 0,906 0,740
Ugiincti bsliim 15,3,4,11,14,6,1,17, 25, 24,9 0,955 0,883 0,868
Dordiinct bolim 8,15,22,13,21,4,5,10,18,12,3,6,17 0,950 0,852 0,914

CR: Uretilebilirlik katsayisi
MMR: Minimum marjinal tekrarlanabilirlik
Guttman A2: Guttman’in Lambda givenirlik orani

Tablo 7. Olgegin puanlama bilgisi

Olgek Bélimii Puan Katsayisi Puan Araligi Aciklama

Birinci Bolum 0,42 0,42-5 tasima kapasitesi asiimamis

ikinci Bolim 0,45 0,45-5 tasima kapasitesi asiimamis

Ugiincii BSIGm 1,82 1,82-20 tasima kapasitesi orta dlizeyde (tolerans seviyesi)
Dordiincl Bolim 3,08 3,08-40 tasima kapasitesi asiimis (asiri kapasite)

ifade 3,08 puan ile toplamda 40 puan olacak se-  sosyal tasima kapasitesi degeri; “0,42-10 puan ta-
kilde diizenlenmistir. Olgegin maksimum puani  sima kapasitesi asilmamuis, 1,82-20 puan tasima
40, minimum puani 0’dir. Puan araliklarina gore  kapasitesi orta diizeyde ve tolerans seviyesi ara-
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higinda, 3,08-40 puan tasima kapasitesi asilmis-
tir (asir1 kapasite)” olarak belirlenmistir. Ayrica
Olgekten alinan puana bakilarak kisinin dlgegin
hangi boliimiini ¢ogunlukla yanitladig sapta-
nabilmektedir. Burada 6l¢egi kullanan kisinin
degerlendirdigi alanin durumuna goére dort bo-
liimden yalnizca birini doldurmaya yonelecegi
varsayllmaktadir. Cilinkii her boliim tasima ka-
pasitesinin farkli evrelerini temsil etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Turizm dogas1 geregi insan etkilesimleri ile i¢ ice-
dir. Her ne kadar turizm {iriinii olarak dogal ve-
ya yapay c¢ekicilikler kullanilsa da turistik dene-
yimin bir parcasini da turist-yerel halk etkilesimi
olusturmaktadir . Baslangicta kesif asamasinda
olan bir turizm alaninda gezginlerin, macerape-
rest ve disadoniik turistlerin varlig1 ve yerel halk
ile iligkileri bolgeye sosyal anlamda zarar vere-
cek diizeyde olmayabilir. Ancak zamanla alanin
giderek daha fazla sayida turist cekmeye basla-
masi yerel halk arasinda birtakim huzursuzluk-
larin dogmasina neden olabilir. Diger taraftan
turist ve yerel halk {izerinde olusan etkiye ve
olaylara bagli olarak olumlu sonuglar da dogabil-
mektedir. Dolayisiyla turizm alanlarinda sosyal
tasima kapasitesinin belirlenmesi biiyiik onem
tasimaktadir. Bu ¢alismada sosyal tasima kapa-
sitesini degerlendirmek i¢in bir Guttman Olgegi
gelistirilmistir. Sosyal tasima kapasitesini deger-
lendirme yaklasimi acisindan teoriye ve uygula-
maya yonelik 6nemli katkilar sunulmustur.

Teoriye Yonelik Katkilar

Bu calismanin teoriye yonelik sundugu en 6nem-
li katki, sosyal tasima kapasitesini degerlendirme
yaklasimidir. Hatirlanacagi iizere alan yazinda
sosyal tasima kapasitesini degerlendiren galis-
malar iki farkli yaklasimi benimsemektedir. Ni-
cel yaklasimlar1 benimseyen ¢alismalar genellikle
tek boyutlu 6l¢ekler kullanmakta, ziyaretgilerin
memnuniyeti ya da yerel halkin tolerans: gibi al-
gilari likert tipi Olgeklerle degerlendirmektedir
(Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla 2008; Rathna-
yake 2015; Secilmis ve Kili¢ 2018; Yildirim Sagi-
lik ve Baysal 2019; Mota vd. 2021; Rodgers vd.
2024). Bu ¢alismalardaki olgeklerden elde edilen

degerler, genellikle belirli bagimsiz degiskenlere
ait ayr1 ayr veriler olarak analizlere dahil edil-
mektedir. Bu calismada gelistirilen 6lcegin kat-
kis1 ise Guttman mantigiyla kurgulanmasi saye-
sinde kademeli ilerleme mantig1 igermesi ve tasi-
ma kapasitesini asama asama Ol¢iilmesine imkan
veriyor olmasidir. Boylelikle yalnizca “asilmis/
asilmamis” ikili degerlendirmesi yerine, kapa-
sitenin hangi asamada oldugu ortaya konulabil-
mektedir. Olgekte kullanilan puanlama stratejisi
teoriye katki saglamaktadir. Onceki caligmalarda
genelde toplam skorlar tizerinden yorum yapi-
lirken, gelistirilen 6lgekte her boliimiin agirlig:
farkl: degerlendirilmistir, bu da alan yazindaki
tekdiize 6l¢lim yaklasimindan 6lgegi ayristir-
maktadir. Bu yoniiyle calisma, sosyal tasima ka-
pasitesi tartismalarina yeni bir yéntemsel boyut
kazandirarak kuramsal ¢ergevenin gelismesine
katk1 sunmaktadir. Onceki calismalarda tasima
kapasitesi 0l¢iimii cogunlukla sabit esikler {ize-
rinden yapilirken gelistirilen 6lgek bunun yerine
dinamik ve boliimlere ayrilmis bir sistem oner-
mektedir. Ayrica Olgek, yalnizca turist sayisi veya
yerel halkin algisi gibi tekil degisken veya teoriye
odaklanmak yerine (Saveriades 2000; Namberger
vd. 2019; Albayrak vd. 2020), cok boyutlu bir sos-
yal alg1 gergevesi sunmaktadir. Ayrica gelistirilen
olcek, ifadeleri yoniinden turizme konu olan her-
hangi bir alan1 degerlendirmeye yonelik olarak
genis bir perspektifle tasarlanmistir. Dolayisiyla
arastirmacilar bu 6lgegi turist-yerel halk iligkisi-
nin yasandig1 bir¢ok alanda sosyal tasima kapasi-
tesini degerlendirmek icin kullanabilirler.

Bir turizm alaninin tagima kapasitesi deger-
lendirilirken 6nemli aragtirma 6l¢iitlerinin neler
oldugu, s6z konusu alanin kullanim amacinin
ne oldugu, alana gelen turistlerin ziyarete hazir
olup olmadig1 ve ne 6l¢iide hazirlandigy, arastir-
manin nerede yapildig: gibi durumlar dikkate
alinmalidir. Turizmde tasima kapasitesi artik yal-
nizca ziyaretgi sayisinin bir fonksiyonu degildir.
Ziyaretgilerin destinasyondaki dagilimi, faaliyet-
leri, davranislari, turizm altyapisinin durumu
gibi 6nemli degiskenlerin de dikkate alinmasi
ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Bir destinasyonun veya alanin tasima
kapasitesi zamanla degisebilir ve bu nedenle de-
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gisimin hizina bagh olabilen dinamik bir kavram
olarak goriilmelidir. Yukarida da bahsedildigi
tizere tasima kapasitesinin bir¢ok degisken kosu-
la bagl olmasi, kosullarin degismesi durumun-
da yeniden degerlendirilmesini ve belirlenmesini
gerektirmektedir. Arastirmacilar farkli zaman-
larda sosyal tasima kapasitesini degerlendirerek,
hem turist-yerel halk etkilesiminin degisimini
hem de turizm alaninin iginde bulundugu yasam
dongiisii safhasini kesfedebilirler.

Uygulamaya Yonelik Katkilar

Gelistirilen 6lgek, yalnizca akademik alanda de-
gil, turizm uygulayicilari igin de 6nemli katkilar
sunmaktadir. Olgek, yerel yonetimler ve desti-
nasyon yonetim organizasyonlari i¢in sosyal tasi-
ma kapasitesini degerlendirmede pratik bir arag
olabilir. Mevcut uygulamalarda genelde ziyaret-
¢i sayilari veya ekonomik gostergeler dikkate ali-
nirken, bu 6lgek sayesinde yerel halkin ve turist-
lerin sosyal algis1 da yonetim stireglerine dahil
edilir. Olgek, Guttman tipi kiimiilatif yapisi saye-
sinde tasima kapasitesi igin bir erken uyar: araci
olarak kullanilabilir. Turistlerin veya yerel halkin
bazi boyutlarda olumsuz sinyal vermesi, kapasi-
tenin daha tist asamalarda zorlanacagini goster-
digi igin yoneticilere bu konuda onleyici strateji-
ler gelistirme sans1 taniyabilir. Politika yapicilar,
hangi asamada alarm verilmesi gerektigini bu sa-
yede 6grenebilirler.

Olgek ifadelerinin igerigi neticesinde kullanim
alaninin genis olmasindan dolay1 milli parklar,
tarihi bolgeler, kiy1 alanlari, kiiltiirel miras desti-
nasyonlar1 gibi farkli alanlarda 6l¢ek uygulanabi-
lir. Boylece bir destinasyonun farkli alanlar: ara-
sinda hangi alanin daha kirilgan veya dayanikli
oldugunu saptamak igin karsilastirmal1 analizler
yapilabilir. Ayrica yerel halkin fikrinin alinma-
s1, alanin Doxey’in veya Butler'in modellerinde
hangi evrede yer aldigina gore énem kazanmak-
tadir. Ornegin diismanlik evresinin yasandigi
bir dénemde yerel halkin yonetime dahil edil-
mesi belki de artik geri doniigii olmayan karar-
larin alinmasina neden olacaktir. Bu yiizden ta-
sima kapasitesinin asilmadig1 evrelerde de yerel
halkin goriisti alinmalidir. Henry (1980), tasima
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kapasitesi kavraminin turizm potansiyelinin agir1
somiiriilme tehlikesi altinda oldugu durumlarda
son derece 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Bu
analizler, bolgesel ve ulusal turizm planlama-
sticin degerli veriler saglayabilir. Yerel halka ve
turistlere yonelik farkindalik projeleri tasarla-
nirken bu veriler de kullanilabilir. Tagima kapa-
sitesinin seviyesine gore projelerin agsamalar: ve
adimlar sekillendirilebilir.

Kisithliklar ve Gelecek Calismalara Oneriler

Calismanin, kapsami ve sosyal tasima kapasite-
sini Ol¢limlemesi yoniinden bazi kisitliliklar: bu-
lunmaktadir. Oncelikle sosyal tasima kapasitesi
Olceginin teorik zemini icin alan yazinda var olan
tiim teori ve kavramlardan yararlanilmamaistir.
Bunun yerine en ¢ok iligkilendirilen teori ve yak-
lasimlar benimsenmistir. Bir diger kisitlilik 6lgek
ifadelerinin kapsamu ile alakalidir. Burada 6l¢ek
ifadeleri hazirlanirken turist ve yerel halkin bakis
agisina odaklanilmis, yerel yonetimler, isletmeci-
ler gibi aktorler hari¢ tutulmustur. Gelecek ¢alis-
malarda bu aktorlerin de sosyal tasima kapasite-
sine dair goriisleri degerlendirilerek 6lgek gelis-
tirilebilir. Yontem kisminda ifadelerin evet hayir
seklinde 1 ve 0 degerleri ile toplanmas: bir diger
kisithiligr olusturmaktadir. Gelecek ¢alismalar-
da 0lgek ifadeleri, 1 ve 0 arasinda bulanik man-
tik kullanilarak daha fazla skalaya ayrilabilir. Bir
diger kisit da calismadaki uzman grubunun de-
mografik yapisi ile alakalidir. Uzman grubu ola-
rak akademisyenlerden veri toplanmistir. Sosyal
tasima kapasitesini dikkate alarak faaliyet y{irii-
ten destinasyon yOnetim ofisleri, 6zel arastirma
ajanslari, yerel yonetimleri gibi aktorler arastir-
maya dahil edilmemistir. Gelecek ¢alismalarda
bu tiir kigiler de uzman grubu olarak degerlen-
dirilebilir ve 6lgegin yeniden degerlendirilmesi
gerceklestirilebilir.
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Turist-Yerel Halk Etkilesiminin Yasandigi Alanlarda Sosyal Tasima Kapasitesini Degerlendirmeye Yonelik...

Ek 1. Olcek ifadeleri
Kalabalik yok- Ofori — Kesif Asamasi
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Turistler alandan oldukga memnun ayriimaktadir.

Yerel halk turistlerle istekli ve heyecanli bir sekilde iletisim kurmaktadir.
Turistler, yerel halk tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir.

Turist ve yerel halk alanda kendini giivende ve emniyette hissetmektedir.
Turistler alanda dinlendirici ve rahatlatici vakit gegirebilmektedir.

Yerel halk turistlerin alana gelisinden mutluluk duymaktadir.

Turistler, yerel halk ile yeni seyler 6grenmek icin iletisime gegmektedir.
Yerel halk turistlerle iletisim kurmada heveslidir.

Turist ve yerel halk birbirine sempati duymaktadir.

Yerel halk, turistlere sicakkanli davranmaktadir.

Yerel halkin alandaki turizm gelisimine bakis agisi olumludur.

Yerel halkin turistlere bakis agisi olumludur.
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Biraz Kalabalik - Duyumsamazlik — Gelisim Agamasi
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Turistlerin alani ziyareti siklasmaya baglamistir.

Alanda turistlerin hizmet alabilecegi turistik tesisler bulunmaktadir.

Yerel halk turistlerle daha gok turizm faaliyetleri igin iletisim kurmaktadir.

Yerel halkin tutumlarinda degisiklikler meydana gelmeye baslamistir.

Turizm faaliyetleri yerel halkin yasam tarzlarinda degisikliklere neden olmaktadir.
Turizm faaliyetleri, yerel halkin yagam kalitesini arttirmaktadir.

Yerel halk, turistlere turizm kazancindan dolay! misafirperver davranmaktadir.
Turistler aldiklari hizmetten olduk¢a memnundur.

Turizm faaliyetleri alanin daha fazla insan tarafindan taninmasini saglamaktadir.
Turist ve yerel halk arasinda ara sira olumsuz davraniglar meydana gelmektedir.
Baz turistler yerel halkin glindelik yasantisini merak ederken bazilari sadece turizm faaliyetleri icin alana
gelmektedir.

Yerel drtinler, turizm faaliyetleri igin ticarilesmeye baslamistir.
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Tagima kapasitesi Siniri - Irrite olma — Doygunluk Agamasi
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Yerel halk/turistler alanin kalabalik olduguna inanmaktadir.

Kalabaliklasma bazi turistlerin deneyimini olumsuz etkilemektedir.

Yerel halk ve turist arasinda yabancilasma hissi olusmaya baglamistir.

Yerel halk ile ziyaretgiler arasinda sorunlar yasanmaya baglamistir.

Yerel halk turizm faaliyetlerine karsi kuskulu yaklasmaktadir.

Yerel halk, turist kalabaligindan rahatsizlik duymaya baglamistir.

Turizm yerel degerleri ve geleneksel adetleri olumsuz etkilemektedir.

Yksek turist sayisi glivenlik sorunlari yaratmaya baslamistir.

Yerel halk, turistlerin olumlu yonlerinden gok olumsuz yonlerini gérmeye baslamistir.
Turist ve yerel halk arasindaki iletisim samimiyetini kaybetmeye baglamistir.

Turizm nedeniyle olugan kalabalik, yerel olanaklarin halk tarafindan kullaniimasini engellemeye
baglamistir.
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Asir kapasite - Kin/Diigmanlik - Diisiis/Yeniden Yiikselis Asamasi
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Yerel halk, turistlere dismanca tutum sergilemektedir.

Turistler kendilerini alanda glivende hissetmemektedir.

Yerel halk ve turistler agiri turizm baskisina maruz kalmaktadr.

Yerel halk, cevresinde herhangi bir turistik faaliyet istememektedir.

Turistler alanda agir kalabaliklar olugturmaktadir.

Yerel halkin kiilttrel kimli§i zarar gérmektedir.

Turistler gevredeki siikuneti bozmaktadir.

Alandaki turizm faaliyetleri asir kalabalii beraberinde getirir.

Yerel halkin bilyiik cogunlugu alanda turizm hizmetlerinin kisitlanmasi gerektigini diistinmektedir.
Yerel halk turistlerin varliina tahammil edememektedir.

Yerel halk ziyaretgi sayisina bir kisitiama getirilmesi gerektigine inanmaktadir.

Asiri kalabalik sosyal hayati olumsuz etkilemektedir.

Asiri kalabalik alandaki trafik akisi, park alanlari gibi altyapilar olumsuz etkilemektedir.
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