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Oz: Yapay zeka (YZ) giiniimiizde bilisim, egitim, saglik ve ulastirma basta olmak iizere hemen her alanda
yararlanilan 6nemli bir teknolojidir. YZ bu alanlarda hiz ve kolaylik saglamakla birlikte bazi sorunlara neden
olabilmektedir. YZ'nin veri ve mahremiyet ihlallerinin artmasina, mevcut toplumsal esitsizliklerin
derinlesmesine ve hesap verebilirlik sorunlarinin yasanmasina neden olacagi iddia edilmektedir. YZ egemenlik
olgusu tlizerinde de doniistlriicii etkiye sahiptir. Egemenligin tarih boyunca olgunlasan kavramsal igerigi,
giliniimiizde YZ'nin etkisi altinda yeniden sekillenmektedir. YZ destekli otonom sistemlerin kamu hizmetlerinde
kullanilmasi bir “dijital Leviathan” yaratmaktadir. Hobbes'un Leviathan’indan farkl olarak dijital Leviathan,
giivenlik de dahil olmak tizere hi¢bir sorumlulugunu tistlenmedigi, kurgusal dahi olsa kendisiyle hi¢bir s6zlesme
akdetmedigi toplumlari da etkisi altina almaktadir. YZ’nin hammaddesi olan verinin belli merkezlere tasinip
islendigi bu siire siberkolonizasyona dogru evrilmektedir. Ulkelerin siberkolonizasyona direnmek adina ulusal
sinirlar icinde ve/ya kendi vatandaslar1 tarafindan tretilmis veriler iizerindeki egemenliklerini korumalari
gerekmektedir. Bu ¢alismada egemenlik kavraminin doniisen igerigine bagh olarak Tiirkiye'nin gelistirdigi
strateji vaka calismasi yontemiyle incelenmektedir. Tiirkiye'nin ilgili strateji belgelerinin icerik ¢6ziimlemesi
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sonucunda iki tema tespit edilmistir: 1- YZ etigi, 2- ulusal YZ kapasitesinin gelistirilmesi. YZ etigi temelli strateji
Turkiye’'nin YZ konusundaki temel strateji belgelerinin ortak vurgusu durumundadir. Ancak, ulusal YZ
kapasitesinin gelistirilmesi bakimindan belgeler arasinda bazi uyumsuzluklar bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zekd, egemenlik, dijital leviathan, kamu hizmeti etigi, ulusal yapay zeka kapasitesi.

Abstract: Artificial intelligence (Al) is an important technology that is used in almost every field, especially in
informatics, education, health and transportation. While Al provides speed and convenience, it also has the
potential to cause some problems. It is claimed that Al will cause an increase in data and privacy violations,
deepen existing social inequalities and cause accountability problems. Al also has a transformative effect on the
concept of sovereignty. The conceptual content of sovereignty, which has matured throughout history, is being
reshaped under the influence of Al today. The use of Al-supported autonomous systems in public services
creates a “digital Leviathan”. Unlike Hobbes’ Leviathan, the digital Leviathan also affects societies for which it
assumes no responsibility, including security, and with which it has not signed any contracts, even if they are
fictional. This process, in which the data, which is the raw material of Al, is gathered and processed, is evolving
towards cybercolonization. To resist cybercolonization, countries need to protect their sovereignty over data
produced within national borders and/or by their own citizens. By conducting case study method this study
examines the strategy developed by Tiirkiye based on the evolving content of the concept of sovereignty. As a
result of the content analysis of Tiirkiye’s relevant strategy documents, two themes were identified: 1- Al ethics,
2- developing national Al capacity. The strategy based on Al ethics is the common emphasis of Tiirkiye’s basic
strategy documents on Al. However, there are some inconsistencies between the documents in terms of national
Al capacity.

Keywords: Artificial intelligence, sovereignty, digital leviathan, public service ethics, national ai capacity.

GIRIiS

Yapay zeka (YZ) teknolojilerinde goriilen sicrama son yillarin en heyecan verici gelismeleri
arasinda yer almaktadir. Toplumun farklh kesimleri farkli nedenlerle YZ teknolojisinin nereye dogru
evrilecegini izlemektedir. Cok boyutlu toplumsal sonuglar dogurmasi kuvvetle muhtemel bu teknoloji,
devletlerin giindeminde de Onemli bir yer isgal etmektedir. Devletler hazirladiklar1 ulusal YZ
stratejileriyle bu teknolojiye yon vermeye calismaktadir. YZ uluslararasi rekabette iilkelerin sahip
oldugu veya olmak istedigi stratejik bir kaynak olarak dikkat cekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi YZ teknolojilerinde 6ncii konumda olan iilkeler arasindaki rekabet,
dis ticaret kisitlamalari getirmeye varan sert tedbirlere sahne olmaktadir. YZ’'nin egemenligin sinirlarini
yeniden tanimlama potansiyeli tasimasi, ulusal giivenlik ve uluslararasi siyaset giindeminde 6n
siralarda yer almasinda pay sahibidir. YZ ve diger akilli teknolojiler egemenligin uluslararasi boyutunu
asindiracak ve teknolojik tstiinliige sahip tlkelerin diger iilkelerin egemenligini fiilen ihlal etmesini
miimkiin kilacak tohumlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ulus devletler bu ihlalleri engellemeye
yonelik stratejiler izleseler de YZ'nin kamudaki kullanim alanlari, devlet- vatandas iliskisini
donitistiirmesi, biirokratlarin inisiyatif alanlarina etkisi gibi konulara odaklanan akademik camianin,
konunun egemenlik boyutuna fazlaca ilgi gostermedigi goriilmektedir. Dijital Leviathan ve
siberkolonizasyon gibi iliskili kavramlarin ortaya atildig1 kuramsal ¢alismalara rastlamak miimkiin olsa
da devletlerin dijital egemenlik alanindaki stratejileri ihmal edilen bir alan olarak goze carpmaktadir.
Ozellikle, YZ kaynakli egemenlik ihlallerine daha fazla maruz kalmalar1 kuvvetle muhtemel olan
dezavantajli iilkelerin nasil bir strateji izledikleri bilinmemektedir. Calisma; siyasi, ekonomik ve
teknolojik dezavantajlar1 dolayisiyla YZ kaynakli egemenlik asinmasina maruz kalabilecek bir iilke olan
Tirkiye'nin dijital egemenlik konusundaki stratejik konumlanisini betimlemeyi ve alandaki bu boslugun
doldurulmasina katki sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirma sorusu: Tiirkiye’nin ulusal YZ stratejisinde dijital egemenlik konusu hangi eksenlerde insa
edilmektedir?”

Nitel vaka calismasi yonteminin benimsendigi arastirmada Tiirkiye'nin ulusal YZ stratejisini
olusturmada yetkilendirilmis kurumlarin konuya iliskin belgelerinin icerik ¢éziimlemesi yapilmistir.
Egemenlik gibi oldukg¢a koklii bir kavram ile YZ gibi oldukca giincel bir alani bulusturma c¢abasi, gorgtl
arastirmanin yani sira yazin taramasina da genis sayilabilecek iki boliim ayrilmasini gerektirmistir. Bu
cercevede ilk boliimde YZ'nin teknolojik temelleri 6zetlenmis, akilli teknolojilerdeki gelismelerin nicel
bir degisimin 6tesine gecerek cok boyutlu bir doniisiim niteligi arz ettigine temas edilmistir. Anilan
donlisimiin egemenlige yansimalari ikinci bélimde ele alinmistir. Doniisiimiin daha iyi anlasilmasi
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adina bu bolimde o6ncelikle egemenligin klasik icerigi, tarihi seyri icinde ve 6nemli kuramcilar
temelinde incelenmis, ardindan YZ'nin etkisiyle yasanan igerik farklilasmasina isaret edilmistir. Izleyen
boéliimde arastirmanin yontemine iliskin ayrintilar verilmistir. Arastirma bulgular: baghigi altinda icerik
coziimlemesi neticesinde ortaya cikan iki tema tanitilmis, kurumsal baglamla iliskilendirilmis ve
egemenlik kurami temelinde yorumlanmistir. Sonu¢ kisminda arastirma bulgulari arastirmanin
sorunsali temelinde ¢oziimlenmis, izleyen arastirmalar ve uygulama icin tavsiyelere yer verilmistir.
Calisma, bildigimiz kadariyla, dezavantajh bir iilkenin YZ stratejisini dijital egemenlik baglaminda ele
alan ilk gorgill arastirmadir. Bu bakimdan, egemenlik kavraminin doéniisen igerigini kavramsal
diizlemde gostermenin 6tesinde, YZ yarisini geriden izleyen bir iilkenin konuya yaklasimini gostermesi
bakimindan da yazina katki sagladig1 diisiintilmektedir.

YAPAY ZEKA, KAMUSAL ETKIiLERi VE EGEMENLIK

1956’da ABD New Hampshire’daki Darthmouth College’da aralarinda McCharthy, Minsky, Newell
ve Simon'in da bulundugu arastirmacilar arastirdiklari konuya ortak bir ad bulmak i¢in tartismis,
neticede “yapay zekad” adlandirmasi iizerinde goris birligine varmislardi. (Nilsson, 2013, ss. 78-79).
Uzerinden gecen yetmis yil1 agkin zaman, bunun oldukca basarili bir adlandirma oldugunu géstermistir.
Ancak, is kavramin tanimlanmasina geldiginde benzer bir uzlasidan s6z edilemez (Nikitas vd., 2020;
Sheikh vd., 2023; Wang, 2019). Ortaya atilan ¢ok sayidaki YZ tanimini (Bkz. Legg ve Hutter, 2007, ss. 7-
8) taniminin iki ana eksen etrafinda kiimelendigi goriilmektedir. Bunlarin bir béliimii (Dobrev, 2012, s.
2; Martinez, 2019, s. 1038) YZ'yi insan zekasinin makinelerce taklit edilmesi anlaminda ele almaktadir.
Ilk dénem YZ ¢alismalari igin bu anlayisin makul oldugu séylenebilir. Ancak, bir yandan YZ’nin sinirlari
iyi belirlenmis alanlarda insandan c¢ok daha fazlasin1 yapabileceginin anlasilmasi diger yandan
insanlarin basitce yapabildikleri islemleri yapmakta hala yetersiz kaldiginin goriilmesi (Moravec, 1988,
s. 15), insan zekasini temel alan bu tanimlari gecersiz hale getirmistir. Glinlimtizde insan unsuru yerine
“evrenin zekasini” temel alan (Grewal, 2014, s. 13) veya YZ'yi de kapsayacak genel zeka tanimlari getiren
(Wang, 2019, s. 17) cabalara rastlanmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan uzmanlar
grubuna gore YZ “belirli amacglara ulasmak icin ¢evresini ¢éziimleme ve bir dereceye kadar 6zerklik
icerecek sekilde harekete gegme bakimindan zeki davranislar sergileyen sistemlerdir” (EC Al HLEG,
2019, s. 1). Bu ikinci kiimeye dahil olan tanimlarin ortak noktasi, daha kapsayici bir icerige sdhip
olmalari ve insanin taklit edilmesini sart kosmamalaridir.

Kapsayic1 bir tanimlamayla YZ, canli olmayan varliklarin bilgi tiirevlerine iliskin islemleri
yapabilme yetenekleridir. YZ, bu genis icerigi ile, arama motorlarindan veri kaydetme teknolojilerine,
karar destek sistemlerinden mekatronige kadar uzanan ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir. Oyle ki
bilgisayar yazilimlarinin gelisimindeki 6nemli asamalar1 ayni zamanda YZ'nin gelisim adimlar1 olarak
yorumlamak miimkiindiir. 17. yiizyilda yapildig1 belirtilen mekanik hesaplama aletleri (Nilsson, 2013,
ss. 54-55) dahi veri isleyebildiklerinden YZ kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak, YZ'nin yeteneklerini
artirmas1 sonucunda, Onceleri YZ kapsaminda degerlendirilen bazi teknolojiler zamanla siradan
goriilebilmektedir. Bu bakimdan neyin YZ kapsamina girdiginin belirlenmesinde teknoloji diizeyi
oldukca 6nemli bir ol¢iittiir (Berryhill vd.,, 2019, ss. 12-13). YZ alanindaki gelismelere bagh olarak,
1990’larda yapilan “uzman sistemler mi, makine 6grenmesi mi?” (Barth ve Arnold, 1999; Hurley ve
Wallace, 1986) tartismasi artik anlamin yitirmistir. Glinlimiizde YZ, makine 6grenmesi hatta derin
O0grenme ile neredeyse ayni anlamda kullanilmaktadir (Sheikh vd., 2023). Biiyiik verinin destekledigi
makine 6grenmesi insanlarin fark edemeyecekleri oriintiileri tespit edebilmektedir. Boylece, insan
eliyle gelistirilen bir teknoloji bazi kisith alanlarda insanlardan daha zeki hile gelmistir.

YZ'nin insan zekasini taklit etmemesinin 6nemli sonuglari vardir. Program kodlama anlayisindaki
degisim bunlar arasindadir. YZ'nin gelismesiyle birlikte veri, algoritmanin éniine gegmeye baslamistur.
“Algoritma belli sartlar altinda belli bir amaci1 gerceklestirmek i¢in yonerge sekline getirilmis sonlu,
soyut, etkili bir karmasik kontrol yapisidir” (Hill, 2016, s. 47). Bilgisayarin herhangi bir duruma nasil
karsilik verecegi soyut ve genel olmakla birlikte ayrintilariyla sinirlandirilmis sekilde algoritma
tarafindan belirlenmektedir. Oysa YZ'nin temelini teskil eden bir Turing makinesi, cocuk zihnini 6rnek
aldigindan (Turing, 1950, s. 456) boyle ayrintilandirilmis yonergelere ihtiya¢c duymak zorunda degildir.
Bu nedenle, burada kullanilan kavramsal igerikleriyle, algoritma ile YZ birebir 6rtiismemektedir (Hill,
2016). Makine 6grenmesine dayanan YZ'nin dnceki sonuglarda yaptig1 hatalarin geri beslemeleri (geri
yayilim) lizerinden kendisini yeniden yapilandirmasi miimkiindiir (LeCun vd., 2015). Geleneksel
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kodlama hatta makine 6grenmesine dayanmayan YZ sistemleri, veri ve yonerge girdisiyle cevap ¢iktisini
vermektedir. Oysa makine 6grenmesi veri ve cevabi girdi olarak kullanmakta, ¢ikt1 olarak yonergeleri
vermektedir (Chollet, 2021, s. 5). Bu islemlerin yapilabilmesi icin de algoritma gereklidir. Ancak, bu
algoritmanin amaci verilen gorevi yerine getirmek degil, gorevin nasil yerine getirilecegini 6grenmektir.
Bu ise verinin giidiimtnde siirekli degisen, devingen bir sistem anlamina gelmektedir.

YZ'nin giiniimiizde bu kadar ragbet goérmesi, makine 6grenmesi ve onun daha katmanl bir
altkiimesi olan derin 6grenme sayesinde kazandig1 yeteneklerle iligkilidir. Makine 6grenmesi yeni bir
teknoloji olmasa da asil giiciinii ancak yakin zamanlarda goésterebilmistir. Bu durum biiyiik veriyle
yakindan iliskilidir. Biiyiik veri, verinin; hacim, hiz ve gesitlilik bakimindan giderek biiylimesini anlatan
bir kavramdir (De Mauro vd., 2016). Verinin internet ve akilli telefonlarin yayilmasina bagh olarak
katlanarak biiylimesi, YZ'nin egitilmesini saglayacak girdinin miktar ve nitelik olarak gelismesi
anlamina gelmektedir. Kuskusuz, akilli telefonlar veri patlamasinin tek sorumlusu degildir, nesnelerin
internetinin de bu siirecte ¢ok biiyiik payr bulunmaktadir. Nesnelerin interneti, akill
cihazlarin/nesnelerin ortaklastirilmis bir protokol sayesinde internetle iletisim kurmasini saglayan
teknolojileri anlatmak icin kullanilan bir kavramdir (Ali vd., 2015, s. 38). Nesnelerin iirettigi devasa
boyuttaki veri, YZ'nin gelistirilmesi icin kaynak tegkil etmektedir. Kisisel kullanim icin tretilen
cihazlarin yani sira akilli sehirlerde kullanilan kamusal nitelikli cihazlar da YZ'yi besleyebilmektedir.
Diger akilli teknolojiler ile YZ arasindaki iliski tek yonlii degildir. YZ'nin de bunlar iizerinde etkileri
bulunmaktadir. Biiyiik veriyle basa ¢ikilmasinda, nesnelerden elde edilen verilerin onlarin yonetimi i¢in
kullanilmasinda, mekatronik/robotik iiretimlerde YZ'den yararlanilmaktadir. Akilli teknolojiler
arasindaki bu is birligi YZ'nin yeteneklerini daha list diizeylere ¢cikarmaktadir.

YZ, kazandig1 yeteneklere bagl olarak; bilisim, ticaret, ulastirma, saghk, egitim vb. alanlarda
kullanilmaya baslamistir. YZ kamu kesiminin de ilgisini cekmekte ve kamu hizmetlerinde kendisine
giderek daha fazla yer bulmaktadir. YZ’'nin kamu hizmetlerinde yaygin olarak kullanilmasinin nedenleri
ortadadir: Kamu hizmetlerinin YZ kullanimi ile daha hizli, ucuz ve kaliteli héle gelecegi
disiinilmektedir. Yapilan c¢alismalar YZ'nin bazi konularda kendisinden beklenenleri gercekten
karsiladigin1 gostermektedir (Young vd., 2019). Bununla birlikte diger teknolojiler gibi YZ de bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bunlarin bir kismi YZ'nin o6zelliklerinden kaynaklanmakta,
digerleri ise insanlarin YZ'yi maniptle etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Valle-Cruz vd., 2024). YZ'nin veri
ile sekillenmesine bagh olarak tam anlamiyla agiklanamamasi, manipiilasyon olmasa dahi sorun
cikarabilmektedir. Sistemin kapali kutu olarak calismasi nedeniyle, c¢ikarlarina aykiri bir durumla
karsilasan kisilerin itirazlar1 sonugsuz kalabilmektedir (O’Neil, 2016). Sistemin basarisi i¢in biiyiik
veriye ihtiya¢ duyulmasi, mahremiyet ihlalleri noktasinda endiselere neden olmaktadir (Agarwal,
2018). YZ'nin kodlanmasinda veya egitilmesinde kamusal degerlerin hesaba katilmamasi, toplumdaki
esitsizlikleri derinlestirecek sonuglar dogurabilmektedir (Bolukbasi vd., 2016; Carlsson, 2023). YZ’den
insana 6zgii tepkiler bekleyen vatandaslarda duygusal olumsuzluklar yasanabilmektedir (Scutella vd.,
2024). YZ'yi insani degerlerden biitiinliyle arinmis sanmak da bir bagka a¢idan sakinca dogurmaktadir.
Zira YZ kendisi adina herhangi bir degeri benimsemese de kodlayicilari ve egiticileri dolayisiyla birtakim
degerlerle yiikliidiir (Barth ve Arnold, 1999). YZ'ye sahip olmadig1 diizeyde bir nesnellik izafe etmek,
onun {riinlerini de hak etmedigi 6l¢iide mesrulastirmak anlamina gelecektir.

YZ'nin iktidar iligkilerinde nasil bir etkisinin bulunacagi tartismali bir konudur. Teknolojik
gelismelerin biirokratlarin inisiyatif alanini genisletecegini iddia edenler oldugu gibi aksini savunanlar
da vardir (Buffat, 2015). YZ kullaniminin biirokratin takdir alanini daralttig1 yoniinde bir alg: tespit
edilmisse de (Wang, vd., 2024) bu alginin ger¢egi ne kadar yansittig1 belirsizdir. Karmasik konularda
biirokratik takdirin, basit konularda yapay takdirin 6ne ¢ikacagi yoniindeki iddialarin (Bullock vd.,
2019: Young vd., 2019) ne o6lgide gerceklesecegini zaman gdsterecektir. Bugiin ic¢in bilinen,
vatandaslarin da kamu gorevlilerinin de YZ'ye giivenmedikleri ve biirokratlar1 YZ'ye tercih ettikleri
gercegidir (Keppeler, 2024; Gaozhao vd. 2023; Ruvalcaba-Gomez ve Cifuentes-Faura, 2023). Li ve
arkadaslari (2025) kamu gorevlilerinin bazen “YZ kafesi”ne maruz kalabildigini fakat bazi durumlarda
da onlardan mesai arkadaslariymis gibi yararlanabildiklerini, Alon-Barkat ve Busuiocise (2023) mevcut
kliseleri desteklemedigi stirece YZ'nin kararlarina uymadiklarini tespit etmislerdir. Bu tespitler Vogl ve
arkadaslarinin (2020) “algoritmik biirokrasi”de biirokratin devre dis1 kalmadigini, YZ ve diger akilli
teknolojileri isin bir parcasi haline getirdikleri yoniindeki tespitleriyle uyumludur. Oyleyse YZ’'nin
biirokrasiyi zayiflatmak bir yana giiclendirecegi dahi sdylenebilir. Newman ve arkadaslar1 (2022) akill
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teknolojilerin otoriterlesme lehine kullanilmamasi adina biirokrasinin yasama tarafindan kontrol
edilmesinin hayati 6nemi haiz oldugunu ileri siirmektedirler. Ne var ki egemenligin klasik igerigine
fazlasiyla baglh kalan bu goriis, YZ'nin neden oldugu doniisiim dikkate alindiginda eksik kalmaktadir. YZ
kapali kutu olmasi dolayisiyla geleneksel yontemlerle kontrol edilebilecek bir teknoloji degildir. YZ'nin
yardimiyla daha biiytlik bir giice erisen teknoloji devlerinin yerlestikleri biiylik devletlerin yasama
organlarinca kontrolii miimkiinse de diger devletler aleyhine fiili egemenlik ihlallerine neden olmalari
kuvvetle muhtemeldir. Gli¢ dengesinin akilli teknolojileri iireten devletler, sirketler ve kisiler lehine
degismesi sasirtici olmayacaktir. YZ teknik bir konu olmanin 6tesine gecerek bir egemenlik sorunu
seklini almaktadir.

Egemenligin kavramsal iceriginde, YZ'nin neden oldugu doniisiim 6ncesinde de 6nemli degisimler
yasanmistir. Egemenlik ile iktidar arasindaki kavramsal iligki, tarih boyunca yasanan bir déntsim
slirecini ima etmektedir. Zira iktidar her toplumsal yapida i¢kin olarak var olan bir olgudur. Toplumun
gelismisligi ya da karmasik yapisi dikkate alinmaksizin, ydneten ve yonetilen ayriminin varligi bir olgu
olarak tarihsellik boyunca karsimizda durmaktadir. insan yasami i¢in toplumun var olmasi zorunludur.
Tek basina yasama becerisine sahip olmayan insan, diger insanlarin yardimma muhtactir. insanlarin
esit beceri, glic ya da kapasitede olmasi beklenemez. O halde toplum, esit olmayan bireylerin
toplamindan meydana gelir. Bu esitsizlikle beraber iktidar iliskileri de ortaya cikar. iktidar ile toplumun
ortaya ¢ikmasi ayni zamana rastlar. Iktidar evrensel bir olgudur, fakat modern devletin karsimiza
cikmasi iktidar kavramina goére yeni sayilabilecek bir durumdur. Modern devlet fikrinin olusturulmasi,
iktidarin kisisellikten c¢ikip, kurumsallasmaya gecisini ifade eder. Artik insanlar sefe, feodal beye,
hiikiimdara degil, onlarin fizik varliklarinin listiinde ve 6tesinde adina “devlet” denilen siirekli ve soyut
bir varliga itaat edeceklerdir. Boylece devlet, iktidarin dayanagi ve siyasal toplumun catis1 olmustur
(Kapani, 2017: 65-66). Kurumsallasmis bir iktidardan, bir devlet iktidarindan s6z edebilmek igin,
sinirlar belli bir toprak pargasi lizerine yerlesmis, ortak bir tarihi birlikteligi paylasan insanlar lizerinde
tek ve iistiin bir siyasi iktidarin kullanilmasi gerekir. Ustiin ve sinirsiz olan bu giiciin; emir, komuta ve
yaptirim uygulama yetkisi vardir ve bu durum karsimiza egemenlik kavrami olarak c¢ikmaktadir
(Akyilmaz, 1998).Mutlak, boliinmez, devredilemez, sinirlandirilamaz bir gii¢ olarak ifade edilen
egemenlik anlayisi ile egemen modern devlet, toplumdan kesin bir sekilde ayrilmis ve toplumu
olusturan bireylerin bedenleri ve yasamlari iizerinde son sozii soyleyebilme yetkisiyle donatilmistir
(Altinkok, 2016: 219).

Devletlerin egemen esitligi ilkesinden hareketle, egemen devlet sinirlar1 belirli bir alan ya da
bolgede gecerli olan bir glictiir. Yasa yapma, yasalari1 yliriitme ve uygulama yetkisini icine alan
egemenlik yetkisi, siyasi otoritenin de sinirlarini belirlemektedir. Egemen esitligi ilkesi ile egemen
devletler, aralarindaki iliskilerde egemenliklerini uluslararasi sozlesmelerle sinirlandirabilirler.
Egemen devlet, egemenligini sahip oldugu egemenlik kudretiyle sinirlandirabilmektedir (Ozkaya, 2021:
48). Egemenligin bir neticesi olarak, aradaki ekonomik ve askeri gii¢ farkina bakilmaksizin, her devlet
uluslararasi hukukta, haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan esittir ve her devlet kendi siyasi, ekonomik
ve sosyal sistemini kendisi belirleme hakkina sahiptir ve dolayisiyla i¢ islerine disaridan miidahale
olmamasi, egemen devletin bir geregidir (Gozler, 2019: 80).

Hukuki kavramlarin iginde egemenlik kavrami, giincel olaylarin ve ¢ikarlarin hiitkmii altindadir.
16. ylizyilldan itibaren egemenligin kavramsal gelisim safhalari, cesitli siyasi iktidar miicadeleleri
tarafindan belirlenmektedir. Modern anlamda egemenlik, 16. yiizyilda Avrupa’nin nihai olarak ulus
devletlere ayrilmasi ve mutlak hiikiimdarliklarla sosyal siniflar arasindaki miicadeleden dogar (Schmitt,
2020: 26). Egemenlik bir dislinliriin masa basinda icat ettigi bir kavram degildir. Egemenligin
kaynagini, Orta Cag’in sonlarini ve Yeni Cag’'in baslarini kaplayan uzun bir zaman seridi icinde meydana
gelen tarihi olaylarda aramak gerekir. Yiizlerce yil devam eden olaylar, Avrupa’da biiyiik giicler arasinda
cetin bir iistiinliik miicadelesine sahne olmustur. Bu iistlinliik miicadelesinde taraflar, bir yanda basta
Fransiz kralligi olmak tlizere monarsiler, 6te yanda ise feodalite, papalik ve Roma-Cermen
Imparatorlugu’dur. Fransa krallar iilke icinde feodal beylerle, iilke disinda krallik iizerinde iistiinliik
iddiasinda bulunan papalik ve Roma-Cermen Imparatorlugu ile savasmislar ve bu savaslardan krallik
galip olarak cikmistir (Kapani, 2017: 64). Ozelde Fransa krallarinin genelde Avrupa’daki krallarin diger
iktidar odag1 olan feodal beylere ve papaliga istinliik saglayarak tiim yetkileri elinde toplamasi,
iktidarin yeni bir kavramla nitelenmesini gerekli kilmistir. Dinf otorite dahil her tiirlii otoriteye boyun
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egdiren krallarla 6zdeslesen devlet iktidarin1 egemenlik kavrami ile agiklamak o donemin diisiiniirleri
tarafindan makul goriilmiistir (Uygun, 2021: 199).

Egemenligin kavramsal koklerini Jean Bodin’de aramak bir gelenek halini almistir(Schmitt, 2020:
25). Bodin egemenligi, “biitiin vatandaslar ve tebaalar lizerinde en yiliksek ve mutlak giictiir” diye
tanimlar. Egemenlik giic, islev ve siire bakimindan sinirli degildir. Tanri’dan baska kendisinden daha
biiytik hicbir seyi tanimayan mutlak egemene getirilecek sinirlama egemenligin dogasina aykiridir
(Bodin, 2004: 1-4). Bodin’e gore egemen olan devlettir; kral ya da meclis egemenligin somutlastigi
devlet organidir (Uygun, 2021: 211). O halde egemenlik, siyasal topluma i¢kin olan devleti diger topluluk
bicimlerinden ayiran basat 6gedir; egemenlik devletin 6ziidiir, var olmasini saglayan temel ilkedir.
Dolayisiyla egemenligin olmadig1 yerde devletten de s6z edilemez (Agaogullari, 2013: 407).

Bodin'in askin egemenlik anlayisi Hobbes tarafindan yeryiiziine indirilmistir. Hobbes, Bodin’in
savundugu sekliyle egemen bir iktidarin hem zorunlu hem de mesru oldugunu gostermek icin devlet
oncesi déneme/doga durumuna uzanmstir (Uygun, 2021: 216-216). Insan dogasinda bulunan rekabet,
giivensizlik ve san-seref arzusu, doga durumunda herkesin herkesle savasmasina neden olan temel
ozelliklerdir (Hobbes, 2007: 94). Herkesin herkesle ¢atisma halinde oldugu bu doga durumunda “61iim
ve siddet korkusu” icindeki insan giiven ve baris ortaminin tesisi icin devlet kurmaya yonelmistir. Dogal
haklardan vazgecgerek insanlari “korku icinde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek genel bir
giiciin” gerekli olduguna akli ile ulasan insanlar, “biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye ya da herkesin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devrederler.” Herkesin herkesle
yaptigl, onay ve rizaya dayanan bir sozlesme ile mutlak nitelikte dogal haklar:1 bir ve ayni kisilikte
birlesir. Tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk bir devlet/Leviathan olarak adlandirilir (Hobbes,
2007:129-130).

Hobbes’un diistincesinde tipki doga durumunda oldugu gibi varsayimsal olan toplum
sozlesmesinde herkes iradesini egemene katmistir. Devlet ya da Leviathan, insanlarin yarattigi bir eser
olarak onlardan parcalar tasir; her bireyin iradesini temsil eder (Agaogullari, 2013: 443). S6zlesme
yapanlar tiim hak ve 6zgiirliikklerini terk ederek kendilerini baglamislardir fakat getirdikleri “efendi”
(Goze, 2007: 139) yani devlet/Leviathan hicbir seyle, hicbir sekilde baglanmamistir. Devlet iistiin bir
kisilige sahiptir, son derece giicliidiir, egemendir. Egemenlik vazgecilmez, mutlak, siirekli, béliinmez
olup uyruklari tizerinde en etkili ve en son sozii soyleme yetkisine sahiptir (Hobbes, 2007: 130-138).

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte egemenligin kraldan alinip halka verildigi ve egemenligin yeni
bir boyutu olan “ulusal egemenlik” anlayis1 ortaya cikmustir. Onceki klasik icerigi korumakla birlikte
Rousseau egemenligin kaynaginin halk oldugunu belirtmistir (Misir, 2012: 61). Egemenin giicii kesindir,
kutsaldir ve dokunulmazdir ama genel anlasmalarinin sinirlarini asamaz ve herkes bu anlagmalarin
kendilerine sagladiklarindan ve 6zgiirliikten istedigi sekilde yararlanir. Egemen, herkese esit mesafede
davranir, insanlar devletin savunulmasi gerektigi kosullarda devleti savunur ve savasirlar (Rousseau,
2015: 50-51). Devletin ulusal egemenlik goriisiine gore varlik nedeni, dogal varlik olan ulusun
devredilemez, sinirlandirilamaz olan ve adina egemenlik denilen iradesidir. Ulus bu egemenligi
dogrudan dogruya kendi kullanamaz, yetkileri anayasa ile belirlenmis temsilciler eliyle kullanir (Mistr,
2012: 62).

Egemen giicii lilke sinirlari icinde sinirlayacak bir irade olmadigi gibi egemenligin siyasal pratikler
lizerinden uluslararasi sistemde ortaya ¢ikmasi 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlasmasi ile
olmustur (Beris, 2008: 58). Bu antlasma ile birlikte belirli bir toprak parcasi iizerinde higbir otoriteye
tabi olmaksizin sinirsiz egemenlik uygulayan devletler dénemine girilmistir (Gross, 1948: 20). Oncelikle
devletler, kendisi gibi baska devletlerin de var oldugu ve onlarla rekabet icinde bulundugu bir ortamda
idi. Her devlet, kendi ¢ikar1 icin hareket eden, kendinden menkul ve giiclinii kendinden alan bir birimdir.
Fakat her devletin ¢ikarlar, i¢ ve dis demografik, askeri, ekonomik ve siyasal cevredeki degisikliklere
gore, siirekli yeniden tanimlanmak zorundadir. Devletler arasinda baglayici kurallarin olmamasi,
devletler arasindaki iligkilerin hassas olmasini ve iliskilerin tekrar ve tekrar diizenlemeye muhtac
oldugunu gostermistir. Devletler arasindaki biiylik benzerlikler ve karsilikli bagimliliklar 6zerklesen
devletler arasinda yeni ve degisik bir iligski biciminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Poggi, 2019:
109-110). Bu antlagsma ile Avrupa’daki devletlerin sinirlari belirlenmis ve bir devletin diger devletlerin
icislerini diizenleme ya da ona miidahale etmesi yetkisi hi¢cbir devlete birakilmamistir (Aybudak, 2017:
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233). Her devlet kendi sinirlari icinde mutlak egemenligin sahibi olmus ve bu durum diger devletler
tarafindan da kabul edilmistir (Keyman, 2006: 4). Dolayisiyla devletlerin lizerinde onlara karsi baski ve
yaptirim giicli uygulayabilecek herhangi bir unsur kalmamustir.

Yizyillar siiren siyasi ve kuramsal gelismeler sonucunda olgunlasan egemenlik anlayisi, 20.
yluzyilda kiresellesme ve dijitallesme olgularinin etkisiyle sorgulanmaya ve anlam degistirmeye
baslamistir. Kiiresellesme ulus devletleri zayiflatan egemen giiclerin daha hizh giiclenmesine sebep
olmaktadir. Kiiresellesmenin sonugclarindan birisi olan karsilikli bagimlhiligin artmasi hegemonik gii¢
olmanin 6n kosullarindan birisi haline gelmistir (Kaplanhan, 2020: 179). Birlesmis Milletler, NATO, AB,
Diinya Bankasi, IMF, OECD gibi ulus-6tesi orgiitler, uluslararasi bolge i¢cinde yasal gii¢ kullanma hakkina
sahiptirler. Ulus-o6tesi orgiitler kendi iradelerini ulus-devletlere empoze etmeye muktedirdirler. Fakat
bu orgiitlerin teoride devletler-arasicilik ilkelerine uyduklar1 kabul edildiginde devletlerin ulusal
egemenliklerine aleyhte etki yapmadan faaliyette bulunabilecekleri bir mekanizma saglamaktadir
(Heywood, 2017: 189). Fakat bugiin kiiresellesme, 1945 sonrasi ortaya ¢ikan ulus 6tesi orgiitlerden
ziyade, bilgi ve iletisim teknolojilerine baglh olarak, siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alandaki
yogun ve hizli etkilesimi ifade etmektedir (Karabag, 2010: 9).Bilgisayar teknolojilerinin yayginlasmaya
baslamasi, internet hizinin artmasi, islevsel olmasi, bulut teknolojileri, yeni nesil yazicilar, YZ, nesnelerin
interneti, artirllmis ve sanal gerceklik gibi kavramlari dogurmustur (Kaplanhan, 2020174-175). Iletisim
teknolojilerinde kaydedilen ilerlemeler her gecen giin egemenligin sinirlarini daha gecirgen hale
getirmistir (Killioglu, 2024). Karar alma siireclerindeki yeri itibariyle YZ'nin bir “dijital Leviathan”
(Fernandez, 2023) yarattig1 diisiiniilebilir. Ancak, durum muhtemelen bundan daha vahimdir. Bu kez
Leviathan, giivenlik de dahil olmak tizere hi¢bir sorumlulugunu istlenmedigi, kurgusal dahi olsa
kendisiyle hi¢bir sézlesme akdetmedigi toplumlari da etkisi altina almaktadir. YZ'nin hammaddesi olan
verinin belli merkezlere tasinip islendigi bu siire¢ yeni bir sémiirgecilik tiirtine, siberkolonizasyona
(Gupta ve Sony, 2021; Gravett, 2019; Kwet, 2020) dogru evrilmektedir. Ulkelerin siberkolonizasyona
direnmek adina ulusal sinirlar icinde ve/ya kendi vatandaslari tarafindan tretilmis veriler tizerindeki
egemenliklerini (Hummel vd., 2021; Nugraha ve Sastrosubroto, 2015) korumalari gerekmektedir. Veri
egemenligi ise dijital ekosistemin biitlin alanlarinda belli bir yetkinlik diizeyine erismekle miimkiindiir.
Oyleyse dijital egemenligin (Avila Pinto, 2018; Pohle ve Thiel, 2020) biitiin bilesenleriyle ve egemenligin
diger tiirleriyle bir arada ele alinarak korunmasi (veya kaybedilmesi) s6z konusudur. Akill
teknolojilerin mevcut gelisim hizlari, yakin gelecekte, dijital egemenligi icermeyen bir egemenlik
kavrayisinin ¢ok eksik kalacagini diistindiirmektedir. Egemenligin yeni kavramsal boyutu iilkeleri
uygun stratejiler belirleme ¢abasina itmektedir. Tiirkiye de bu iilkeler arasinda yer almaktadir.

YONTEM

Turkiye’'nin ulusal YZ stratejisinde dijital egemenlik kavraminin hangi eksenlerde insa edildigini
betimlemeyi amag¢layan bu ¢alisma vaka ¢alismasi olarak yapilandirilmistir. Vaka ¢alismasi olgu-baglam
sinirinin belirsiz kaldig1 glincel olaylar i¢in uygun bir arastirma yoéntemidir (Yin, 2018: 15). Bu yontem,
nedensellik baglarinin heniiz netlesmedigi giincel bir arastirma konusu olmasi itibariyle dijital
egemenlik stratejisinin arastirilmasi i¢in olduk¢a uygundur. Ancak, her yontem gibi vaka calismasinin
da sinirhiliklar1 bulunmaktadur. istatistiksel temsil yeterligi tasimamasi, buna bagh olarak genellemeye
imkan vermemesi, tasarim ve ¢ozlimleme noktasinda net standartlarinin bulunmamasi bunlar arasinda
sayllabilir (Merriam, 2018: 51-52). Bununla birlikte arastirmanin genelleme yapma amacinin
bulunmamasi ve anilan eksikleri miimkiin mertebe giderek 6nlemler almasi anilan sinirhliklarin asgari
diizeyde tutulmasini saglamistir. Tiirkiye nin dijital egemenlik stratejisi birden fazla kurumun ve strateji
alanin kesisim noktasi oldugundan, arastirmada gomiilii tek olay (tip 2) tasarim benimsenmistir (Yin,
2018: 49-53). Bir bagka ifadeyle, yalnizca Tiirkiye érnegi konu edilmis; ancak, bu érnek birden fazla
kurumun stratejileri tizerinden arastirilmistir. Vaka calismalar1 denence sinama, normatif bir perspektif
gelistirme veya betimleme amaclariyla yapilabilmektedir (Schwandt ve Gates, 2017). Kuram olusturma
amaci icin yazinda yeterli calisma bulunmamasi nedeniyle arastirma betimsel temelde yturitilmistiir.

Veri Toplama ve Coziimleme Stratejisi

Arastirma evreni Tirkiye’'nin dijital egemenlik stratejisi lizerinde etkili olan kurum, olay ve
belgelerdir. Bunlar: biitlin yonleriyle ele alan bir arastirma yapmanin gii¢liigii, bazi 6lciitler ekseninde
bir 6érneklem belirlenmesini gerektirmistir. Oncelikle strateji yazinindaki gerceklesen strateji -
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niyetlenilmis strateji ayrim1 (Mintzberg, 1978) ekseninde ikincisi lehine tercihte bulunulmustur.
Gergeklesen stratejinin tespit edilebilmesi i¢cin Tiirkiye’'nin dijital egemenlik konusuyla ilgili eylem ve
kararlarin1 sistematik temelde incelemenin gii¢liigi bu tercihi zorunlu kilmistir. Niyetlenilmis
stratejinin tespit edilmesinde, amacghi oOrnekleme stratejilerinden kritik vaka o6rneklemesine
basvurulmustur. Kritik vaka orneklemesinde ilgilenilen konuda 6zel bir dnemi bulunan vakalar
calisilmaktadir (Flick, 2009: 122). Niyetlenilmis stratejinin tespitinde, kurumlarin strateji beyanlari
kritik 6nem tasidigindan ¢ozlimleme strateji belgeleriyle sinirh tutulmustur. Hangi kurumlarin strateji
belgelerinin calisilacagini  belirlemek icin 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligl Kararnamesi gozden gegirilerek dijitallesme alaninda gorev verilen kurumlar ortaya
cikarilmistir. Arastirmanin yapildigi 2024 yil itibariyle Cumhurbaskanlig1 Dijital Dontisiim Ofisit (1
sayili CK, m. 527/1, 29.2.2024 itibariyle, kisaca DDO) ile Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin (1 sayili CK,
m. 585/1h) dijitallesme konusunda en énemli gorevleri listlenen idareler oldugu, Ulastirma ve Altyapi
Bakanliginin da o6zellikle siber glivenlik baglaminda konuyla iliskisinin bulundugu (1 sayili CK, m.
483/1j, 29.2.2024 itibariyle) tespit edilmistir. Kurumlarin hazirladigi belgeler arasinda tercihte
bulunulmasi icin makalenin iiciincii yazari tarafindan 6n tarama yapilarak dijital egemenlik, veri
egemenligi, siber giivenlik, siber altyapi ve bilisim teknolojilerine yer veren ve 2024 itibariyle
yliriirliikte olan belgeler belirlenmistir. On taramada ayrica, bu kurumlar ve belgeler disinda konuyla
iliskili olabilecek diger kurum ve belgeler de belirlenmistir. Bu kapsamda Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan hazirlanan akilli sehir stratejisi de listeye eklenmistir. Arastirma ekibine sunulan taslak liste,
arastirma ekibinin arastirmayi tematik eksenden kurumsal konulara kaydiracagi gerekcesiyle kurumsal
stratejik planlar1 érneklemden ¢ikarmasi ve DDO is birligiyle hazirlandiklar1 gerekgesiyle kurumun
internet sitesinde yer alan iki hazirlik belgesini eklemeleriyle arastirmanin nihai seklini almistir.
Arastirmanin 6érneklemini olusturan bes strateji belgesi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Icerik ¢céziimlemesine dahil edilen belgeler

Hazirlayan Kurum Belge
1  Cumhurbaskanligi Dijital Déniisiim Ofisi ve Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
2 OECD (DDO ortakligiyla) Digital Government Review of Tiirkiye: Towards a
Digitally-Enabled Government
3 UNDP (DDO’nin giiclii is birligiyle) Data Governance Framework: Recommenation
Report for Tiirkiye
4  Sanayi ve Teknoloji Bakanlig 2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi
5 Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi ve Eylem Plan1 2024-
2028
6  Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem
Plani

Arastirmada veri ¢oziimleme ydntemi olarak igerik ¢oziimlemesi yontemi kullanilmistir. {letisim
malzemesinin sistematik olarak ¢éziimlenmesini saglayan bir yontem olan icerik ¢oziimlemesinden
gerek goriismelerin gerekse belgelerin ¢oziimlenmesinde yararlanilabilmektedir (Prior, 2014). Igerik
coziimlemesi kendi icinde klasik ve nitel olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Nitel icerik ¢6ztimlemesi,
coziimleme ve kodlama asamalarinin birbirinden ayrilmasi noktasinda daha esnektir, kodlamalarda
yorumlamaya agirlik vermektedir (Gokge, 2019: 60-61). Daha esnek olmasi ve yazarlarin bilgi kuramsal
varsayimlarina uygun olmasi nedeniyle arastirmada nitel icerik ¢dziimlemesi yontemi benimsenmistir.
icerik iki asamada ¢oziimlenmistir. ilk asamada 6rneklemdeki strateji belgeleri okunarak vurgulanan
noktalar yazarlar tarafindan ayr1 ayri tespit edilmistir. Kodlama siirecinde genel nitelikteki ofis paket
programlarindan La Pelle’nin (2004) tavsiye ettigi tarzda yararlanilmistir. Orneklemin bir kismi1 daha
sonra hazirlanacak strateji belgelerine hazirlik amaci tasiyan rapor nitelikli belgelerden olustugundan
anlam birimleri standart olarak yapilandirilmamistir. Her yazar kendi yorumlamasina goére anlam
birimini secerek ait oldugunu disiindiigii kategori temelinde etiketlemistir. Arastirmanin ikinci

! 183 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile (2025) Cumhurbaskanligi Ofislerinden ikisi birlestirilmis,
DDO’nun da dahil oldugu ikisi kapatilmistir. Glintimiiz Ttirk kamu yénetiminde DDO’yu tam olarak karsilayacak
bir kurum bulunmamakla birlikte dijital doniisiim ve YZ konusunda Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin roliiniin
daha da vurgulandigi goriilmektedir (1 sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, 2018).
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asamasinda, ilk asamada olusturulan kod listeleri {li¢lincli yazar tarafindan incelenerek ortaklasan ve
ayrisan kod atamalari tespit edilmistir. Arastirma ekibinin bunlar tizerindeki miizakereleri sonucunda
kategori tanimlar1 yapilmis, ikinci ve li¢iincii arastirmaci tarafindan énceden atanan kodlar buna gore
yeniden diizenlenmistir. [lk asamadaki verilerin biitiinlestirilmesinde Patton’in (2018: 466) tavsiyeleri
dogrultusunda akla yatkinlik, makul diizeyde veri icerme, baskalar:1 tarafindan tekrar edilebilme ve
inandirict olma o6lgiitleri benimsenmistir. Arastirma ekibinin miizakeresi neticesinde kategorilerin ait
oldugu temalar iizerinde uzlasilmistir. C6ztimleme siireci miizakereci bir anlayisla yiiriitiilmiis ve ortak
kanaat esas alinmistir.

inandirialik, doniisliiliik ve etik hususlar

Calismanin titizlik diizeyini artirmak icin Lincoln ve Guba’'nin (1986) ile Ospina ve
meslektaslarinin (2018) bazi tavsiyelerinden yararlanilmistir. Spesifik olarak, sahiciligi artirmak icin
farkli kurumlarin hazirladig: strateji belgelerini iceren bir 6rneklem olusturularak kaynak diizeyinde
cesitlendirme yapilmistir (Flick, 2017). Arastirma ekibinin ¢6zlimleme siirecinin ilk asamasinda
metinleri ayr1 ayri ele almasi da bir cesitlendirme araci olarak kullanilmistir. Titizligi saglamak icin
yararlanilan bir bagka ara¢ akran degerlendirmesidir. Calisma ilk olarak Kamu Yo6netimi alaninda ulusal
diizeyde taninan bir akademik toplantida sunulmus, burada yapilan elestiriler neticesinde klasik
egemenlik anlayisina iliskin yazina daha genis yer ayrilmasina gidilmistir. Ancak, YZ - biirokrasi
iliskilerine daha genis yer verilmesi yolundaki degerli tavsiyeye calismada odak kaybina neden
olabilecegi diisiincesiyle uyulamamistir. Ayrica ¢alismanin makale olarak yayimlanmasi siirecinde
hakemlerin yaptig1 elestirilere bagh olarak diizeltmeler yapilmistir. Ozellikle, yéntem ve bulgularin
ayrintilandirilmasi ile 6zdiisiiniimsellige yer verilmesi noktasinda ¢alisma gelistirilmistir. Biitiin
bunlara karsin ¢alismanin yalnizca Tiirkiye'yi kapsamasi, 6rneklemin biitiiniiyle belgelerden olusmasi
ve nedensellik sinamas1 icermemesi gibi noktalardaki kisithliklar: arastirma tasarimindaki tercihler
nedeniyle asilamamistir.

Arastirma ekibi tamami1 ayni devlet liniversitesinin ayni boliimiinde ¢alisan, Siyaset Bilimi ve
Kamu YoOnetimi alanlarinda uzmanlasmis doért akademisyenden olusmaktadir. Arastirmacilardan
tciiniin egemenlik, ikisinin YZ, ikisinin teknoloji - biirokrasi iliskisine 6zel ilgisi bulunmaktadir.
Arastirmacilardan ikisi teknolojinin toplum ve yonetim iizerindeki etkileri konusunda genel olarak
olumsuz diislincelere sahipken biri kendini iyimser digeri ise ¢cekimser olarak konumlandirmaktadir.
Bilgi kuramsal acidan arastirma ekibi arasinda ciddi bir goriis ayrilifi bulunmamaktadir. Yazarlarin
tamami pozitivist paradigmaya mesafeli, yorumsamaci ve insaci ¢izgiye yakin konumdadirlar. Yazarlar
genelde ulus devletin egemenlik haklarina 6zelde dijital egemenlige yaklasimlar1 konusunda da ayni
durusu paylasmaktadirlar. Kavrama olumsuz agidan yaklasan bir arastirmacinin ekibe dahil edilmesi
suretiyle cesitlendirme yapilmasi miimkiin olmamistir. Calismada dijital egemenligi olumlama y6niinde
0zel bir ¢cabalar1 olmasa da 6znel konumlarinin konunun belirlenmesi basta olmak iizere bir¢ok noktada
arastirmay1 etkilemis olabilecegi okurlarca goz onilinde bulundurulmalidir. Belgeleri ¢6ziimlenen
kurumlarla, dijitallesme ve YZ alaninda faaliyet gosteren sirketlerle veya konuya taraf olabilecek tigiincii
kisilerle yazarlar arasinda 6zel bir iliski bulunmamaktadir.

BULGULAR

Tirkiye’'de devletin dijital dontisiime ilgisi 1980’li yillara kadar uzanmaktadir. Dijital doniisiim bu
tarihlerden giiniimiize uzanan siirecte giderek artan bir ilgiye mazhar olsa da strateji biitiinligtini
saglayacak bir kurumdan uzun siire mahrum kalmistir. 2018’de e-yonetisimi yonlendirecek bir kurum
olarak tasarlanan DDO’nun kurulmasiyla bu sorunun asilmasinda énemli bir adim atilmistir (Uysal vd.,
2023).DDO, Sanayi ve Teknoloji Bakanligiyla birlikte Tiirkiye’nin YZ alanindaki ilk ulusal strateji belgesi
olan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025’i (UYZS) Agustos 2021’de yayimlamistir. Tiirkiye'nin,
2010’lu yillarin ikinci yarisinda diinya genelinde goriilen ulusal YZ stratejisi hazirlama furyasinin da
etkisiyle hazirladign UYZS 2021-2025, YZ alaninda ulusal diizeydeki temel strateji belgesi niteligi
tasimistir. UYZS 2022-2025’ten sonra YZ alaninda biitlinciil bir belge hazirlanmamissa da Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 tarafindan YZ vizyon belgesi hazirlanmasi ¢alismalarina baslanmistir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligl, 2026).DDO UYZS 2021-2025 disinda YZ alaniyla yakindan ilgili olan ulusal veri
stratejisi ve dijital devlet stratejilerini de gelistirmeye calismistir. DDO kapatildig1 icin bunlari
tamamlama imkéani bulamasa da hazirlik mahiyetinde baz1 belgelere katkida bulunmustur. Bu belgeler
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DDO’nun is birligiyle hazirlanan ve OECD tarafindan yayimlanan Tiirkiye Dijital Devlet incelemesi
(OECD, 2023, kisaca DGRoT) ile BM Kalkinma Programi tarafindan yayimlanan Veri Yonetisimi
Cercevesi: Tiirkiye Icin Tavsiye Raporu’dur (UNDP, 2024, kisaca DGF). Bunlar gerek DDO’nun e-
yonetisimde kurdugu uluslararasi is birlikleri gerekse hazirlanacak nihai stratejilerin icerikleri
hakkinda fikir vermeleri bakimindan dnemli goriilebilir. Ulastirma (ve Altyapi) Bakanhgi (2013, 2016,
2020, 2024) tarafindan hazirlanan siber giivenlik stratejileri, Cevre ve Sehircilik Bakanhigi (2019)
tarafindan hazirlanan 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Planmi1 (UASS), Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 (2019) tarafindan hazirlanan 2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi (STS) ulusal YZ
stratejisinin cergevesini ¢izen diger belgelerdir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, YZ'nin egemenlikle
iliskisi konusunda DDO ile birlikte en 6nemli iki kurumdan birisi iken DDO’nun kapatilmasiyla birlikte
en Onemli idare haline gelmistir. Bakanlik teknolojik gelismelerin milli ¢ikarlarla uyumlastirilmasi
amaci dogrultusunda, Milli Teknoloji ve Yapay Zeka Genel Midirligi ile kurumsal, Milli Teknoloji
Hamlesi vizyonunun giiclii sekilde benimsendigi STS ve hazirlamakta oldugu YZ vizyonu ile stratejik
diizeyde konuyla ilgilenmektedir.

UYZS 2021-2025 ulusal gerekliliklerle kiiresel egilimleri bagdastiran bir strateji belgesidir. Bu
durum gerek Cumhurbaskani’nin imzasini tasiyan 6éns6zde (UYZS 2021-2025: 1) gerek “mireffeh bir
Tirkiye icin ¢evik ve siirdiirtlebilir YZ ekosistemiyle kiiresel 6lcekte deger liretmek” seklindeki vizyon
ifadesinde agik¢a goriilmektedir (UYZS 2021-2025: 62). Uluslararasi is birliginin gelistirilmesi, YZ
stratejisinin alt1 6nceligi arasinda yer almaktadir. Diger stratejik dnceliklere bagli amag ve tedbirlerde
de uluslararasi is birligine yapilan atiflar dikkat cekmektedir. YZ alaninda uzmanlar yetistirmek, yerli
YZ donanim ve yazilimlarini kamu alimlariyla desteklemek gibi o6ncelik ve tedbirler ise ulusal
gereklilikler eksenindeki cabalara 6rnek gosterilebilir (UYZS 2021-2025: 64-81). Ulusal strateji YZ'nin
neden olabilecegi etik sorunlara duyarhdir. Kapsayicilik, élciiliiliik, sorumluluk, hesap verebilirlik, insan
onuru ve hukukun iistiinliigline saygi ve mahremiyet gibi etik deger ve ilkeler strateji belgesinde
kendine yer bulmustur (UYZS 2021-2025: 59-61). Belgenin diger alt basliklarda oldugu gibi, YZ etigi
konusunda da ilgili uluslararasi 6rnekleri yakindan izledigi gériilmektedir.

Tiirkiye gibi, teknolojik gelismelerde 6ncii konumda olmayan tilkeler acisindan dijital egemenligin
saglanmasinda YZ etigi 6nemli bir destek noktasidir. Ulusal stratejide YZ etigi temelli dijital egemenlik
duyarliginin bir¢cok 6rnegi bulunmaktadir. YZ’de 6zgilir ve acik kaynak yazilimlarin desteklenmesi
yoniindeki stratejik tercih bunlar arasindadir. Tiirkiye Acik Kaynak Platformunun genisletilmesi ve acik
kaynak ekosistemini gelistirecek etkinliklerin diizenlenmesi gibi tedbirler (UYZS 2021-2025: 71) bu
tercihi yansitmaktadir. Yazilimlarin kaynak kodlarina ulagmak, bunlar1 gelistirmeyen iilkelerin
kendilerine yonelmis saldirilari veya glivenlik agiklarini tespit edebilmeleri i¢in gereklidir. Bu bakimdan
acik kaynak YZ, diger faydalarinin yani sira dijital egemenligin desteklenmesi bakimindan da degerlidir.
Ancak, kaynak kodlara erisim, YZ s6z konusu oldugunda yeterli gelmeyecektir. YZ'nin veri temelli bir
sistem olmasi nedeniyle verinin de acik olmasi 6nemlidir. Agik verinin yayginlastirilmasina yonelik
tedbirler (UYZS 2021-2025: 71), bu agidan anlamhdir. Ulusal stratejide yer alan veri egemenligi ilkesi,
egemenligin bildik icerigini veri ile bulusturmaktadir (UYZS 2021-2025: 61). Aciklanabilirlik ilkesinin
benimsenmesi (UYZS 2021-2025: 61) dijital egemenligi destekleyen bir baska noktadir. Heniiz gelisim
asamasindaki agiklanabilir YZ teknolojileri, YZ'nin kapali kutu niteligini sona erdirme potansiyeli
tasimaktadir. Bu da egemenlige yonelmis YZ eksenli potansiyel saldirilarin 6nlenebilmesi anlamina
gelmektedir.

Ulusal YZ kapasitesinin gelistirilmesi, dijital egemenligin korunmasinda en az YZ etigi kadar
onemlidir. Zira ulusal kapasitenin yetersiz gelmesi halinde, etik deger ve ilkelere uygun olmayan
tesebbiislere karsi durulmasi miimkiin olmayacaktir. S6z gelimi vatandaslarin verisi kiiresel sirketlerin
kontrolii altindaysa ve ulusal otoriteler bunlarin toplanma ve islenme siirecglerini denetleyecek
teknolojik yetkinlikten yoksun ise ulusal stratejide benimsenen veri egemenligi ilkesinin pratikte bir
anlami kalmayacaktir. Bu gibi sorunlarin asilmasi i¢in nihai ¢6ziim, ulusal YZ kapasitesinin
gelistirilmesidir. UYZS 2021-2025 ulusal YZ kapasitesinin gelistirilmesine yonelik gii¢lii bir vurguya
sahiptir. Ozellikle YZ alaninda uzmanlarin yetistirilmesi ve bunlarin istihdam edilmesi yoniinde
tedbirler goze carpmaktadir (UYZS 2021-2025: 64-66). YZ ekosisteminde 6zel girisimin énemi ulusal
stratejide de teslim edilmistir. Bu baglamda “Turcorn” (Tiirk unicornlar1) aday1 YZ girisimlerinin
desteklenmesi, kesimler arasi veri paylasiminin kolaylastirilmasi ve imalat sanayiinde YZ kullanimi
farkindaliginin olusturulmasi gibi tedbirlere yer verilmistir (UYZS 2021-2025: 68, 70, 79). Bu gibi
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tedbirler ulusal YZ kapasitesinin daha ziyade yonetisim boyutuyla iliskilidir. Ulusal stratejide yazilim ve
donanim kapasitesine iliskin tedbirler de bulunmaktadir. YZ ig¢in algoritma kiitiiphanelerinin
gelistirilmesi, Sektorel Birlikte Gelistirme Laboratuvarlarinin kurulmasi, donanim altyapisinin
iyilestirilmesi bunlar arasindadir (UYZS 2021-2025: 70-71). UYZS 2021-2025’te ulusal YZ kapasitesinin
yoOnetisim ve yazilim boyutlarina agirlik verdigi, donanim boyutunu vurgulamadigi goriilmektedir.

Ulusal YZ kapasitesinin gelistirilmesinde, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin hazirladigi STS,
vizyonu ve belirledigi hedeflerle UYZS 2021-2025’in tamamlayicisit hatta temelidir. STS’ye hakim olan
anlayis, “Tirkiye’'nin kritik teknolojileri milli olarak gelistirebil[en], yiiksek teknoloji alanlarinda
rekabetci tiriin ve hizmetler suna[n]” bir lilkeye doniistiiriilmesini amag¢layan Milli Teknoloji Hamlesi
vizyonudur (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019: 3). YZ teknolojileri STS’nin odaginda yer almasa da
yakindan takip ettigi bir alandir. Sanayi stratejisinin biitiin bilesenleri YZ ile bir sekilde iliskilidir. Dijital
doniistim ve yliksek teknoloji gibi bilesenler YZ'yi dogrudan ilgilendirirken altyapi ve beserl sermaye
gibi bilesenler ulusal YZ kapasitesinin artabilecegi bir ortamin yaratilmasi adina 6nemlidir. YZ ve
makine 6grenmesi STS'de belirlenen 15 odak teknoloji arasindadir. Diger odak teknolojilerden biiyiik
veri, nesnelerin interneti, blokzincir, robotik ve insansiz hava araglar1 da YZ ile iligkilidir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2019: 35). STS’de teknolojilerin bagimsizlik icin tasidigi énem kadar rekabet
avantajlar1 da dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, yerlesik teknolojilerde avantajli olan mevcut kiiresel
oyunculara karst yikic1 teknolojilerde ayni noktadan baslamanin avantajinin kullanilmasi tavsiye
edilmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019: 41-43). Marka degeri olan akilli iirlinlerin iiretilmesi, bu
stratejiyle uyumlu bir hedef olarak benimsenmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019: 30).

Tablo 2. Tiirkiye'de dijital egemenligin tematik eksenleri

YZ Etigi
YZ'nin gelistirilmesine ve kullanilmasina rehberlik etmesi beklenen etik ilkeler
Temel Degerler
YZ alanina aktarilan genel nitelikli kamusal “...vatandaslarin giivenligini insan
degerler merkezli, insan haklarina dayanan bir
yaklasimla koruyan bir veri yonetisimi
cercevesi ...” (UNDP, 2024: 11)
Seffaflik

Verinin ve veri isleme siireglerinin agik
olmasi, YZ ¢iktilarinin agiklanabilirliginin

"YZ sistemlerinin... seffaf ve agiklanabilir
olmasini saglamalidir. ... kararlarin neden,

saglanmasi nasil, nerede ve ne amagla kullanildigi ...
aciklanabilmelidir.” (DDO & Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, 2021: 61)
Mahremiyet

Verinin kisinin rizas1 olmaksizin
toplanmamasy, tiglincii taraflarla
paylasilmamasi

“Akilli Sehir Cozlimleri ile olusan kisisel
verinin bir malvarlig1 degeri olarak
goriilmesi; kimlik yonetimi, veri
mahremiyeti ve kisisel verinin korunmasi
..." (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019:
43)
Ulusal YZ Kapasitesinin Gelistirilmesi
YZ'nin gelistirilmesi ve sekilde kullanilmasi i¢in gerekli olan teknik ve beserf altyap1

Beserf Sermayenin Gelistirilmesi

YZ teknolojilerini gelistirebilecek
yeteneklerin kesfedilmesi, egitilmesi,
istihdam edilmesi; YZ teknolojilerini
kullanacak kamu gorevlileri ve
vatandaslarin gereken beseri sermayeye
sahip olmalari

Teknik Altyapinin Gelistirilmesi
YZ ve ilgili teknolojilerin gelistirilmesine
imkan taniyan ve veri paylasimini
kolaylastiran yazilim, donanim ve her tiirli
teknik imkan

Teknolojik Girisim Agbaglari
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"...yapay zeKa3, ... teknolojilerinde
yapilacak inovasyon, ... Milli Teknoloji
Hamlesi odak alanlarinin ve dnceliklerinin
belirlenmesi i¢in ... yetkinlik haritasi
hazirlanacaktir.” (Sanayi ve Teknoloji
Bakanligl, 2019: 34)

“...yeni teknolojilerle denemeler yapma
potansiyelini agiga ¢ikarmak i¢in ... saglam
ve dayanikli bir teknik altyapi ... temel bir
kolaylastiricidir.” (OECD, 2023: 150)
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YZ ve ilgili teknolojilerin gelistirilmesini, “Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenerek yerli

pazara sunulmasin ve kullanilmasini ve milli siber giivenlik teknolojilerinin

saglayacak Ar-Ge ve girisimcilik faaliyetleri gelistirilmesi ve yurt icinde kullaniminin
yayginlastirilmas1” (Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi, 2020: 29)

Ulusal YZ kapasitenin gelistirilmesi ve YZ etigi temalar1 UYZ 2021-2025 ve STS’ye 6zgl temalar
degildir. Diger strateji belgelerinde de bu iki temaya rastlanabilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin
ulusal YZ stratejisinde dijital egemenlik konusunun bu iki tema ekseninde insa edildigini sdylemek
miimkiindiir (Tablo 2). Ulusal YZ kapasitesinin gelistirilmesi temasi; temel degerler, seffaflik ve
mahremiyet kategorileri lizerinde yiikselmektedir. Temel degerler kategorisi baslig1 altinda insan
haklari, demokrasi, katilimcilik gibi YZ alanina aktarilan genel nitelikli kamusal degerler yer almaktadir.
Seffaflik ve mahremiyet kategorilerinin icerikleri ise YZ baglaminda ayri bir anlam kazanmaktadir. Zira
YZ sistemlerinin veri temelli olmas1 yliksek miktarda ve cesitli tiirlerde verinin YZ’'nin kullanimina
acilmasini gerektirmekte, bu cercevede seffafligin 6nemi artmaktadir. Verinin seffafligina ihtiyac duyan
YZ sistemlerinin kendilerinin de seffaf ve aciklanabilir olmas1 beklenmektedir. Ote yandan kazandig
Oneme istinaden verinin YZ sistemlerince yiiksek diizeylerde talep edilmesi kisisel verilerin
mahremiyeti sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan seffaflik ve mahremiyet ilkelerinin birbirini
tamamlayan kategoriler oldugu savunulabilir. Ulusal YZ kapasitesinin gelistirilmesi temasinin da ti¢
kategoriden olustugu tespit edilmistir. Bunlar YZ alanindaki beseri sermayenin gelistirilmesi, teknik
altyapinin gelistirilmesi ve teknolojik girisim agbaglarinin kurulmasidir. YZ alanindaki beseri
sermayenin gelistirilmesi, bu konuda teknoloji gelistirebilecek yeteneklerin kesfedilmesinin yani sira
kamu gorevlilerinin ve vatandaslarin teknolojiyi diizgiin sekilde kullanabilecek beseri donanima sahip
olmasini da icermektedir. Teknik altyapinin gelistirilmesi YZ ekosisteminin var olmasini miimkiin
kilacak veri iletim ve isleme araclarinin mevcut ve kullanima hazir olmasi anlamina gelmektedir.
Teknolojik girisim agbaglar1 ise YZ teknolojisinin gelistirilip kullanilmasini saglayacak is birligi
iliskilerinin kurulmasi icerigine karsilik gelmektedir.

Dijital egemenligin tematik eksenleri biitiin strateji belgelerinde ayn1 duzeyde
vurgulanmamaktadir. Etik eksende hi¢ vurgusu bulunmayan Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi (USGS)
2024-2028 ve Her iki eksenin oldukea giiclii sekilde vurgulandigi UYZS 2021-2025 disindaki belgelerin
bir kisminda YZ etiginin digerlerinde ise YZ kapasitesinin daha 6nde oldugu goriilmektedir. Genel bir
ayrim yapmak gerekirse DDO is birliginde hazirlanan uluslararasi raporlarin etik eksene, digerlerinin
kapasite eksenine daha yakin oldugu séylenebilir. Beserl sermayenin gelistirilmesi ve teknolojik girisim
kategorilerini ¢cok giiclli, teknolojik altyapi kategorisini gli¢li sekilde vurgulayan STS, UYZS 2021-
2025’ten sonra YZ kapasitesi eksenini en ¢ok vurgulayan strateji belgesi konumundadir. Aslinda STS’nin
genelinde teknoloji altyapisi da oldukca giiclii sekilde vurgulanmis; ancak, konu dogrudan YZ
baglaminda degil, ilgili teknolojiler temelinde ele alinmistir. USGS 2024-2028 etik eksende vurgusu
bulunmadig1 icin tabii olarak kapasite eksenine yakin dursa da aslinda bu ekseni de fazlaca
vurgulamamaktadir. UASS gerek etik gerekse kapasite eksenlerini daha fazla vurgulamaktadir. Ancak,
seffaflik kategorisi belgede ¢ok zayif oldugundan kapasite eksenine daha yakin durmaktadir. Etik eksen
UYZS 2021-2025 disinda en ¢ok uluslararasi kurumlarca yayimlanan iki belgede vurgulanmistir. YZ
etiginin biitiin kategorilerine ek olarak iki kapasite kategorisini de giiclii sekilde vurgulayan DGRoT
teknolojik girisim agbaglarina hi¢ deginmemistir. DGF’'nin de benzer bir yaklasim icinde oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 3. Dijital Egemenlik Vurgusu Bakimindan Dijitallesme Stratejileri

UYZS STS USGS UASS  DGRoT DGF

Temel Degerler Yedok - - 'y ¢ ¢4 ¢ ¢4
=
E Seffaflik *hok ko - T kke okt
>~

Mahremiyet ok *odey - b ¢ o Yokl Joilly
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% Teknolojik Altyap1 Yook ok okl okl okl okl
N

= Teknolojik Girisim Agbaglari ook Kok b ¢ o¢ ke - -

Coziimlenen belgeler genel olarak uyumlu olsa da her biri kendi 6zgilin tonlarina sahiptir. Ton
farkliliklar1 bazen uyumsuzluklara da neden olmaktadir. Belgeler arasindaki bu farkliliklar1 onlari
hazirlayan kurumlarin kurumsal 6nceliklerine ve belgelerin hazirlanma amagclarina baglamak yerinde
olur. Hazirlanma amacinin neden oldugu farkliliklar UASS ve USGS 202-2028de kendini
gostermektedir. UASS akilli sehirlerin yeni teknolojilerle iliskisi dolayisiyla YZ stratejisiyle iligkili bir
belgedir. Dogrudan YZ'yi konu almamakta akilli sehirlerin teknolojik boyutu dolayisiyla YZ'yi
ilgilendirmektedir. Belgede gecen teknoloji iireticilerinin kapasitelerinin gelistirilmesi hedefi (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019: 47) ulusal YZ kapasitesinin gelistirilmesi stratejisi ile uyumludur. Katilmcilik
ve hesap verebilirlik gibi temel degerler ile seffaflik ilkesinin benimsenmesi noktasinda da bu belge ile
UYZS 2021-2025 arasinda benzesme s6z konusudur. Su kadar ki UYZS 2021-2025 biitlin bunlari gii¢lii
bir YZ odagiyla ele alirken UASS’de akilli sehir ancak dolayli olarak konu edilmektedir. Siber giivenlik
strateji belgeleri de temelde YZ odaginda hazirlanmadigindan bu noktada vurguya sahip degildir.
Bunlarda fazla olarak, etik vurgunun da glivenlik kaygisinin ardinda kaldigi gorilmekte, ulusal
kapasiteye yonelik vurgu bu nedenle daha belirgin hale gelmektedir. Ilk iki siber giivenlik strateji
belgesi, dogrudan YZ'ye atifta bulunmamakla birlikte, ulusal teknoloji kapasitesinin artirilmasi
hassasiyetine sahipti (Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi, 2013: 43; 2016: 14). izleyen iki
siber giivenlik belgesi bu hassasiyeti slirdiiriirken YZ ve akilli teknolojilerin yaratabilecegi giivenlik
risklerine de agikca temas etmistir (Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, 2020: 25; 2024: 24-25). Uluslararasi
kurumlarla is birligi halinde hazirlanan iki belgede ise uyumsuzluklara rastlanmaktadir. Odak noktasi
YZ olmayan DGRoT veriye dayali kamu yonetimi baglaminda YZ kullanimina iliskin ifadelere yer
vermektedir (OECD, 2023: 193). YZ ile daha yakindan ilgilenen DGF etik deger ve ilkelerin vurgulanmasi
noktasinda UYZS 2021-2025 ve STS ile ayni ¢izgiyi izlemektedir (UNDP, 2024: 54-55). Ancak, bu iki
belge uluslararasi kurumlarin dijitallesme konusundaki genel anlatisim1 yansitirken, ulusal YZ
kapasitesinin artirilmasi baglaminda diger belgelerin gerisinde kalmaktadir. Ulusal veri stratejisi ve
dijital devlet stratejisi alanlarinda hazirlanacak ulusal belgelere rehberlik etmesi halinde uyumsuzluk
yaratma potansiyeli tasidiklar: degerlendirilen bu belgelerdeki mevcut ulusal kapasite yonelimi de daha
ziyade Tiirkiye'nin kiiresel YZ ekosistemine veri tedarikgisi olarak katilim saglayabilecegi bir anlayisi
yansitmaktadir. Bu belgelerin uluslararasi is birligini one ¢ikaran icerigi ile STS'nin teknolojiyi
uluslararasi rekabet unsuru olarak ele alan yaklasimi arasindaki uyumsuzluk ¢arpicidir. YZ stratejisiyle
yakindan iligkili alanlarda, ulusal stratejinin etik ekseni kadar kapasite ekseninin de hesaba katilmas;,
strateji uyumunun saglanmasi bakimindan gereklidir.

Dijital egemenligin iki ekseni arasinda édiinlesim degil, tamamlayicilik iliskisi bulunmaktadir.
Egemenlik kavrami, yazin taramasinda anlatildig1 iizere, monarkin iistiinde diinyevi hicbir gii¢
tanimayan bir icerikten yola ciksa da toplum sézlesmesi kurgusu ile bu igerigi mesruiyet cercevesi ile
giiclendirmistir. Dolayisiyla egemenligin zor ile oldugu kadar mesruiyetle de iliskisi bulunmaktadir. YZ
alanindaki dijital egemenligin ulusal YZ kapasitesinin gelistirilmesi ekseni, egemenligin zor temeline; YZ
etigi ekseni ise mesruiyet temeline oturmaktadir. Ulusal YZ kapasitesinin yeterince gelismedigi bir
tilkede devlet, egemenlik alanina yapilan miidahaleleri gerektiginde zor kullanarak bertaraf edebilecek
zor aracglarindan yoksun oldugundan basarisizliga ugrayacaktir. YZ etigi eksenini ihmal eden bir devlet
ise ABD hiikimeti ile Anthropic arasinda yasanan gerilimin de gosterdigi iizere (Guariglia, 2026) mevcut
ulusal YZ imkanlarindan yararlanmakta dahi giicliik cekecektir. UYZS 2021-2025 disindaki strateji
belgelerinin ancak her ikisi birlikte kullanildiginda anlaml olan etik ve kapasite eksenlerinden birini
yeterince vurgulamadiklari, bu nedenle dijital egemenlik anlayis1 acisindan eksik kaldiklar
savunulabilir. Dijital egemenlik stratejisinde yalnmizca tematik eksenlerin degil, onlar1 olusturan
kategorilerin de zaman zaman ihmal edildigi gériilmektedir. S6z gelimi teknolojik girisim agbaglari ve
teknolojik altyap1 kategorilerini giiclii sekilde vurgulayan USGS 2024-2028'in beseri sermaye
kategorisine fazla 6nem vermedigi tespit edilmistir. Oysa teknolojik altyap: ne kadar saglam olursa
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olsun teknoloji profesyonelleri ve YZ teknolojilerini kullanan siradan vatandaslar konumlarinin
gerektirdigi yetkinlige sahip olmadiklar1 takdirde dijital egemenlik noktasinda agiklara neden
olacaklardir. YZ etigini olusturan kategoriler icin de ayni durum s6z konusudur. Seffaflik kategorisindeki
vurgusu ¢ok zayif kalan UASS bu bakimdan elestiriye aciktir. Akilli sehir teknolojilerinde acgik ve
aciklanabilir teknolojiler yerine yabanci kiiresel teknoloji devlerinin iirtinlerinin tercih edilmesi hesap
verebilirlik sorunlarinin yani sira ulusal giivenlige zarar verebilecek aciklara neden olma potansiyeli de
tastyacaktir.

SONUC VE ONERILER

Dayanag tanrisal olmaktan c¢ikarilip beseri akilla iliskilendirilen modern egemenlik diisiincesi,
genelde dijital teknolojiler 6zelde ise YZ eliyle adeta tekrar tanrisal ve insan-iistii bir konuma
getirilmektedir. Modern devletin siyasal egemenlik alani Avrupa-Merkezci diisiince tarihi ve
gelismelerle belirlenirken bugitin dijital diizen icinde devlet ve onun egemenlik alani siber giivenlikci ve
gittikce anonimlesen bir karakterde adeta kabuk degistirmektedir. Bodin’den Hobbes’a paylasilamaz,
devredilemez ve feragat edilemez, mutlak ve siirekli bir egemenlik diisiincesi, dijital doniisiimiin
yarattig1 degisim baskis1 altinda anlik tepkileri karsilamak zorunda olan ¢ok zamanli, cok merkezli ve
cok aktorli bir stirecin icinden gecerken siber alemde denetimin artik gecisken olduguna da sahitlik
etmektedir. Bat1 siyasal diislince tarihinde devletin gelisme akslarindan olan 6zgiirliik-gtivenlik ikilemi,
dijital cagda baska bir formda daha otoriter ve teknokratik ydonetim yapilarina déniisme riskini de icinde
barindirarak varligini stirdiirmektedir. Devlet tiim bu risklere ragmen dijitallesme ile birlikte kamusal
gorev olarak bircok yeni kamu hizmet alanini ve yeni riskleri de yonetmek durumundadir. Bunun
yaparken de icerde ve disarda egemenlik haklarindan kaynaklanan yeni gorev/sorumluluk alanlari ile
tanismaktadir. Bu baglamda gittikce daha karmasik hale gelen sorunlara kamu politikas: iiretirken
egemenlik iddiasinin anlam degistirdigini de belirtmek gerekir.

Biiylik veri analizi ve makine 6grenmesine dayali YZ uygulamalari, devletin siyasal ve hukuki
egemenlik alanina teknik ve deger/etik olmak iizere iki temel boyuttan bakmay1 gerekli kilmaktadir.
Siyasal sinirlari icinde vergilemeden diplomasiye, giivenlik politikalarindan sosyal politikalara kadar
her tiirlii verinin toplanmasi, islenmesi, tasnif edilmesi ve dosyalanmasi gibi stregleri strekli
giincelleyen ve kontrol eden arayiizler, teknik bilgiye dayali yazilim ve donanimlar sayesinde hukuki,
idari ve mali siizge¢ gorevi gorecektir. Egemenliklerini YZ ¢aginda da siirdiirmek isteyen devletlerin
kavramin degisen icerigine uygun bir anlayis diizeyine erismeleri, konuyu teknik ve etik eksenleriyle
bir biitiin olarak ele almalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin YZ alanindaki stratejilerini arastiran bu
calismada bazi strateji belgelerinde YZ etiginin, bazilarinda ise ulusal YZ kapasitesinin ihmal edildigini,
UYZS 2021-2025 disindaki strateji belgelerinin egemenlik ve YZ'yi birlikte ele alan bir perspektifle
hazirlanmadig1 tespit edilmistir. Belgelerde farkli yanlarin vurgulanmasinda belgeyi hazirlayan
kurumun oncelikleri ve is birlikleri etkili olabilmekte, bu durum stratejiler arasinda ton farklarina hatta
strateji uyumsuzluguna yol acabilmektedir. DDO’nun kapatilarak YZ dontisiimi ile Milli Teknoloji
Hamlesi hedeflerinin ayni kurumsal ¢atida toplanmasi bundan sonra izlenecek stratejilerin daha
uyumlu olmasini saglayabilir. Bu baglamda heniiz hazirlik siirecinde olan Tiirkiye Yapay Zeka
Vizyonu'nun dijital egemenlige iliskin biitiinciil bir yaklasimi séylem diizleminde de olsa hakim kilacag:
umulabilir. Bu ¢alisma, bildigimiz kadariyla, YZ konusunda 6nde olmayan bir {ilkenin dijital egemenligi
hangi tematik eksenler iizerine insa ettigini arastiran ilk gorgiil calismadir. Egemenlik ve YZ gibi heniiz
kuramsal a¢idan tam olarak kaynastirilmamis konular tizerinde gorgiil arastirma yapmanin zorluklarsi,
bazi eksiklikleri beraberinde getirmistir. Baska arastirmalar tarafindan giderilecegi umulan bu
eksiklerin belki de en 6nemlisi, gorgiil arastirmanin yalnizca belgeler lizerinden yiriitiilmesidir.
Niyetlenilmis stratejinin belgeler izerinden calisilmasi uygun olsa da Tiirkiye’'nin fiilen hangi stratejiyi
izlediginin goriisme ve gozlemlerle genisletilmis bir veri seti lizerinden c¢alisilmasi faydali olacaktir.
Vaka ¢alismasi olarak tasarlanan arastirma, yontemi itibariyle genellenebilirlige izin vermemektedir.
Burada tespit edilen tematik eksenlerin farkl {ilkelerle karsilastirmali olarak ¢alisilmasi bunlarin ne
Olciide genellenebilir olduklarini ortaya cikaracaktir. Belirlenen temalarin etmen c¢oziimlemesi ile
nicellestirilmesi ve nedensellik baglarinin sinanmasiyla kuramsal olgunluk diizeyinin artirilmasi dijital
egemenlik konusunun gorgiil arastirma konusu olarak calisilmasini kolaylastiracaktir. Biitiin bu
eksiklerine karsilik egemenligin kavramsal igerigindeki degisime, YZ'nin bu degisimdeki roliine ve
dijital egemenligin tematik eksenlerine 151k tutabildigi 6l¢iide ¢alisma amacina ulasmis olacaktur.
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