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Elli yil kadar once lise siralarinda bagladigina gore simdiden uzun
sayilabilecek sosyolojik ve felsefi diisiince hayatim, ¢ogu zaman nefes
nefese bir uctan 6biir uca gidip gelerek, her seferinde kendi ¢ulumu do-
kumaya yeniden baglamak iizere higbirini kabul etmedigim celigkili diz-
geler ormani icinde gecmistir.

Sosyolojik ve felsefi yapitlar1 okumaya ondoért yasindayken o sira-
larda kok vatanim Rusya’da gozde olan marksistlerin yazilariyla basla-
dim : once Kautsky, sonra Plekhanov, daha sonra Lenin. Bu yazarlarn,
“tarihin sasmaz kanunlar” nm ag¢iga ¢ikardign kati determinizme inanc-
lar1, —temeli, onlarin gozde temasi, iktisadi materyalizm olan deter-
minizm—, bende durmaksizin siipbeler uyandirmakla beraber diisiincele-
rimi kuvvetle etkiliyordu. Eger, diyordum kendi kendime, ekonomi, “‘son
noktada” tarihin ve toplumun yiiriiyiisiinii belirliyorsa, kendi 6z deter-
minizmi nereden gelmektedir? Ekonomi insan faaliyeti degil midir, iire-
tim degil midir, dogaya hikim olmak ve dagitimdan daha iyi bir pay
almak icin miicadele ve ozellikle simf miicadelesi degil midir? Ve eger
biitiin bu insan cabalar, enerjisi belirlenmis olarak diisiiniilebiliyorsa,
olaylarin gidisini hizlandirmak i¢in devrimci iradeye devamhli gagrilar
neden? :

Onalti yasinda Karl Marxm kendi yapitlarimi okumay: denedim, -
ozellikle Capital’i. Biitiin bir y1l ugrastim, vardigim tek sonu¢c ne Marx™-
m fikirlerini tartisug iktisatcilardan her hangi birinin eserini, ne de yon-

*) Bu yazi ilkin 1958 de ”"Lettres Nouvelles” de cikmus, ikinci kez
de 1966 yili sonlarinda “I’'Homme et la Société? dergisinin birinci sayisin-
da yeniden yaymlanmigtir. (C.n.)
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temini ekspoze araci olarak kabul etmekle birlikte elestirdigi Hegel’in
Mantikim (Logique) bildigimi gormek oldu. Hemen, Adam Smith'i ve
Hegel'i okumaya karar verdim. Fakat Marx'm ¢oziimlemelerinden sonra,
Smith’in Milletlerin Zenginligi bana yiizeysel goziikti ve Hegel'in Man-
#k1 da — nicin saklamali? — beni korkuttu. Onda sanki bir biiyiitecle
bakarmiscasina marksimzde beni kaygilandiran her seyin kaynagim bul-
dugumu sandm. Kendi kendini yalanlayan iktisadi determinizmin yerini
Hegel'de gercegi keyfi sentezlerle, hakiki tarihi Tanrinin diinyada yaban-
* cilasmas: ve oznel akil, nesnel akil ve mutlak akil yoluyla (esprit sub-
jectif, esprit objectif, esprit absolu) kendine doniigiiyle degistiren se-
kilci bir soylevcilik (logonomie logomachique) ahiyor gibi geldi; biitiin,
“yasayan ebediyet”e yiikseltilmekte ve gercek zaman yerinde sayan bir
zamana feda edilmekteydi, ¢iinkii Hegel'in Mutlak Fikir'i diinyadaki te-
zahiirleri kadar az bir ozgirliige sahipti.

b

Hegelci olmaksizin marksist kalamiyacagim  soyliiyorlard bana,
oysa Hegel'i Gylesine bir cesaret kaynag olarak duyuyordum ki, zekdnin
~ uyamisina yol acan biitiin goriislerin yikilmak iizere olduklarin1 goriiyor-
dum. Bogulmak iizere olan bir insan gibi, son kurtulus hareketini He-
gel'in Hukuk Felsefesini okumakta aradim'. Sonug bir yikim oldu. Duy-
dugum kizginlik siirsizdi : somut ahlikin viicut buldugu Prusya “Dev-
let (i) icinde toplumla (société civile) -ailenin sentezi”, determinist zo-
runluluk yolunun (nécéssitarisme déterministe) pratik sonuclanyla il-
gili en kotii ortiilii korkularim dogrulayip, onyedi yasinda bilebilecegim
ve anliyabilecegim kadariyla hegelcilik ve marksizmle biitiin baglarim
koparmama yetti. »

Bakalorya sinavlarma girmezden hemen 6nce benim i¢in tam sira-
sinda gelen bir kitap okumustum : Max Stirner’in L’Unique et sa Propri-
été adh eseri. Onun aforizmalan beni tedirgin etmekten vazgecmeyen
putlar1 (idoles) yikacak gibi geldi. Anti hegelci tepkinin bu ilk temsilci-
si — diger ikisi Kirkegaard ve Proudhon gibi heniiz tammmadigim ¢ok da-
ha iinlii iki isimdi — bana dyle geliyor ki, devrim déavasm ‘bir kenara
izmeksizin, toplumsalin suni nesnelestirilmesini (chosification) yikmug,
ve ister mistik ister mantiki olsun zorunlulukculugu (nécéssitarisme) ha-
rap etmigtir. Max Stirner uzun siire bag ucu kitabim olmadh.

Cok cabuk onu Kant’la ve yeni kantcihgm cesitli temsilcileriyle de-
gistirdim. Bag nerede? Su ki, Stirner, insan sahsinm 6ncelikle toplumsal

1) O siralarda heniiz, Phénoménologie de 1Esprit adli esere fazla ilgi
gosterilmiyordu.
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gorligiinii bilmiyor goziikiiyordu ve ben, Kant'ta ve yeni kantcilarda, mn-
san, insanlk ve toplum arasindaki gecidi bulacagim: umuyordum. Ayrica
bazi yeni kantcilar, Kant ile Marxs bagdastirdiklarm iddia ediyorlar-
di... Fakat biitiin dogmatizmleri ortaya dokmeyi vad eden (bu arada
demek ki Hegel'in spritualismini ve Marxin materyalizmini) elestirici
yontemin cekiciligi cok daha derin oldu. '

Yiiksek 6grenimimin kiglart Rusya’da, yazlari Almanya’da gecen, hu-
kuki formasyona ve siyast ogretilerin baghca yaraticilarim okumaya ver-
digim ilk iki yh (1912 -1514), yeni kantci felsefenin degisik egilimleri,
Cohen, Natorp, Cassirer, Rickert, Windelband, Volkelt, Renouvier, Ha-
melin... gibi, iizerine diisiincelerle zenginlesti. Sonunda bu bende her
tiirlii yeni kantciliga, onun saklanmis Flaton vari idealizmine, oldukca
ilkel anti - psychologisme’ine ve anti - sociologisme’ine karsi derin bir
tepki yaratti. Ne Tarde ile Durkheim arasindaki tartigma, ne de Simmel™
in birinci sekliyle sosyolojik formalizmi beni tatmin ettigi icin Wilhem
Waundt'a yoneldim. Kendisi Halklar Psikolojisini (Volker Psychologie)
daha iyi anlayabilmem icin kendi laboratuarinda deneysel psikoloji cahs-
mam tavsiye etti. Oldukca kisa siireli bu calismalarin tek kazanci deney-
sel olarak, dolaysiz “psycho - physiologique paralellik” in olanaksizhigim
ogretmesi ve yasayan zaman ile kavramlagtinilmig (conceptualisé) zaman
ve giderek, olciilen, nicelendirilen, alansallastinlan zaman arasinda uyusg-
ma olmadigim gostermesi olmustur.

" Henri Bergson’u okumaya ve incelemeye bu siralarda basladim. Bi-
lincin Dolaysiz Verileri (Les données Immédiates de la Conscience),
Wundt'un deneysel psikolojisinden bekledigim kurtulusu getiriyordu,
Madde ve Bellek (Matiére et Mémoire) ve Yaratict Evrim (Evolution
Créatrice) ise Kant idealizminin ve yeni kantcihgn iizerimde hild stir-
diirdiigii niifuzdan kurtararak, beni zorunlulukguluktan armmis bir ger-
cekeilige getiriyordu. Bununla beraber, Bergson gercgekeiliginin Yaratics
Evrim’deki belirli spritualist vurgusu ve gercek toplumsal hayatin tek
katilan “yiizeysel ben”i “derin ben” den ayiran gizli bireyciligi beni ba-
zan tedirgin ediyor ve gen¢ heyecammu biraz sogutuyordu. Birinci diinya
savagindan hemen onceki aylarda Heidelberg'te, yeni kantcihgin kendi
cercevesi icinde, Fichte’den aldigi kuvvetli bir dialektikle idealizmi ag-
maya cahisan Emil Lask'in derslerini izledim. Fichte’ye duydugum ilgi-
den baska ona Max Weber sosyolojisiyle ilk kargilasmam da bor¢luyum.
O siralarda, bu sosyolojide &zellikle anlama (Verstehen) iizerine kurul-
mus sosyolojiye 6zgii tiplestirici yontemi unutarak, her bilimsel y6ntemi
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ya genellestirmeye (généralisation) ya da bireylestirmeye (individuali-
sation) indirgeyen Rickert diisiincesine hakh bir tepki gériiliiyordu.

O sirada bir iiniversite yarismasi icin yazdigim Rusca bir muhtiray1
bitirmek iizereydim : “Théophan Prokopovitch’in siyasi ogretisi ve Av-
rupa’daki kaynaklari : Grotius, Hobbes, ve Piifendorf”. 1915 te bu yaris-
mada kazandigim altin madalya bana akademik karyer yolunu aciyordu.
Kangikliklarin baslamasindan énce Rusya’ya déndiigiimde, lisans dip-
lomasimi aldiktan sonra (1917) profesorliige hazirlanmak iizere Petrog-
rad Universitesi’ne gittim, bu ¢nce yiiksek 6grenim ‘“‘agrégation” unu
gerektiriyordu, ‘

1915 ten 1920 ye kadar demek ki, “agrégation”u bitirip Leningrad-Pet-
rograd Universitesinde Ggretim gorevlisi olana kadar (6nce Cekoslovak-
ya’ya, sonra da 1925 te Fransa’ya goemek iizere bir kag ay sonra terk
ettim bu {iniversiteyi, 1929 yiinda Fransiz vatandashgina gectim) gecen
yillarimda diisiincem yazilarimmn bircogunda izleri bulunabilecek déniim
noktalariyla damgalandh.

a) Bugiinkii diisincemde 6nemli bir yer isgal eden gercekeilige
olan ilgim beni énce — gegici olarak — iki Rus filozofunun, Lossky ve
Frank'm sezgiciligine (intuitionnisme) yaklastirdi ve onlarin aracihig:
ile Yunan - Ortodoks dini felsefesine yakin slavofillerin fikirlerine yak-
- lagtirdi. Fakat mistisizm tehlikesi beni, sezgiyle kavranan (le saisi par
intuition) ile (bir yarg:i gerektiren) bilinen arasmda bir ayirm yapmaya
gotiiren dialektikei bir kritisizme, ve bircok’un bir’e her tiirlii monist in-
dirgenmesine karsit gergeklerin coklugu goriisiine génderiyordu. Boyle-
ce son sekliyle Fichte’de mutlak bir gercekeilik buldum, ki burada Fichte,
dialektik ve sezgi arasindaki devamli bir yarisma ve isbirligi ile sun’ilik
(Faktizitit) sorununa cikmaktadir.

b) Sosyoloji ve sosyal felsefe tarihi caligmalarim dikkatimi 6zellik-
le anti-individualiste (demek ki toplumsalin indirgenemiyen gercekli-
gini kabul eden) ve anti - étatiste (demek ki toplumsal “biitiinleri” ke-
simlerinden ve ifadelerinden biriyle : Devletle Gzlestirmeyi reddeden)
biitiin tutumlar iizerine yogunlastirdi. Saint - Simon’da ve Proudhon’da,
Grotius’da, Fichte ve Krause’de nihayet cok uzakta geride Aristo’da bu
daha genis toplumsal goriisiinii aragtirdim. Bu aragtirmalarin  sonugclan
cok sonra edebiyat doktoramin (Doctorat és Lettres) birinci tezinde or-
taya konuldular : Toplumsal Hukuk Fikri (L’Idée du Droit Social) 1932,
ona biraz sonra deginecegiz.
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Bununla birlikte ¢aligmalarim oniime anlasilmaz bir durum c¢kan-
yorlardi : Jean - Jacques Rousseaw’nun durumu — bir kismu i¢in agin
derecede devletci, digerleri icin anarsist, bir kismma gore bireyci, diger-
leri i¢in toplumsal varhigin gergekligini degerlendiren. Sadece cogunluk
iradesine degil fakat “herkes” in iradesine de karsit olan ve “toplumsal
mukavele” sayesinde toplum ve birey yeni bir hayata basladiklarinda
her bireyde aym (identique) bulunan genel irade kavram beni diisiin-
diirliyordu. Ayrica Kant'in Kesin Emir’inde, Rousseaunun toplumsal fel-
sefesinin zayiflamig bir taklidinden bagka bir sey gormiiyordum. Rous-

seauw ve Haklar Beyannamesi (1917) (Rousseau et la Déclaration des

Droits) adli kitabimda aym1 zamanda Rousseau’yu kendisine yiiklenilen
celigki ithamlarindan savunmak ve dialektiginin derinligini ortaya cikar-
may1 denemekle beraber, giristigi cabanin bagarisizhgim gostermek isti-
yordum : Toplumsal gercegi bireysel aklin genelligi yoluyla bulmak.

Rousseau iizerindeki elestirileri bana her zaman yeteri kadar derin-
lestirilmis gozilkmemekle beraber Proudhon, 6gretisiyle beni daha faz-
la cekiyordu. Toplumsali yabancilastirmadan, ne iistiin 6zne {sujet su-
périeur) ne de dig nesne (objet extérieur) olarak katilanlarin digina ta-
sirtlamaz (irtisam ettirilemez) seklindeki goriisi, ¢ok sayida ziimrenin
dengesini saglamaya yonelen temel toplumsal g¢okculugu (pluralisme),
olumsuz dialektigi, her toplumsal éngériiniin goreliligini ispatlamasi, on-
ceden belirlenmis ilerlemenin oniine gecen insani yaratma kurami beni
rahatlatiyordu. Eger, Proudhon’cu olduysam ozellikle bilimsel karyeri-
min bu baglangic dénemlerindedir. Proudhon vasitasiyla hi¢ bir zaman
fazla bir yakinhk duymadigim Sorel dahil biitiin Fransiz devrimei sen-
dikacilik teorisyenlerini incelemeye itildim. Toplumsal 6greti acisindan
Subat ve Kasim 1917 deki iki Rus devrimi benim (Fransa’ya nazaran on
senelik bir gecikmeyle izledigim) Proudhon’cu ve sendikaci devrime
rastladi. Bu, fabrika kurultaylarmin ortaya cikislar1 ve onlarmm sadece si-
yasi yetki sahibi merkezi kurultaylara degil, aym zamanda isletmelerin
idare kurultaylarina da temsilci secmek egilimiyle gayet iyi birlesebili-
yordu. Birinci diinya savasindan sonra en hareketli devrini yasayan In-
giliz “Guilde - socialisme”i de beni kayitsiz birakmadi. '

¢) Biitiin bunlara Rus devriminin dolaysiz deneyi katildi. Degisik
ziimreler ve smiflar, sendikalar, hiicreler, kurultaylar, yeni ve eski orgiit-
ler gibi cesitli cevrelerin degisik tepkilerini, eski topyekiin toplumsal ya-
pinm, hemen hemen biitiiniiyle catlamasim izleyerek daha sonra toplum-
bilimsel calismalarimda beni yoneten bir ¢ok fikre sahip oldum : 1) Ken-

#
-
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diliginden, devletten ve onun hukuki diizeninden tamamiyle bagimsiz
olarak dogan, ve devlet hukukuyla cesitli baglasmalara girebilecek top-
lumsal hukuk. 2) Birbirleriyle bazan icice giren, bazan catisan ve, hiye-
rarsileri ve baglan tersine donebilen, toplumsal gercegin derinlemesine
katlarr. 3) Toplumsallik bigimlerinin (formes de sociabilité) mikrokozmo-
su olarak ziimreler. 4) Ziimrelerin makrokozmosu olarak topyekiin top-
lum ve toplumsal smiflar. 5) Federalist miilkiyet ve ¢okcu bir iktisadi de-
mokrasi tizerine kurulmus devlet¢i olmayan kollektivist bir planlamanin
olasihgr. O kadar ki, Leningrad’a Karpovka’nm kiyilarinda karimla yap-
‘upim unutulmaz bir gezintiyi hatirhyorum, o zaman, 1920 de bir ilkyaz
gecesi boyunca, Rusya’y1 terk etmemizden bir ka¢c ay once, ona gelisti-
recegim sosyolojinin ilkelerini, toplumsal hukuk konusundaki tezlerimin
ana cizgilerini, nihayet ademi merkezilestirilmis kollektivist plinlama an-
layisgitmi anlatmigtim,

Kok vatamm 1620 Ekiminde terk ederken yamimda gotiirdiigiim
biitiin yiik ii¢ kitap tasarisiyds : biri Fichte tizerine, otekisi toplumsal hu-
kuk fikri iizerine ve iiciinciisii de toplumsal gercegin katlar ve olcekleri
lizerine.

Cabalarim once Fichte'ye yoneldiler. 1925 te L’Ethique Concréte
de Fichte adli Cekoslovakya'da yazilmis bir kitap nesrettim. Uzun siire-
.den beri, anahtarini son sekliyle felsefesinin verdigi, dialektik gercekei-
ligi beni cekiyordu, ayrica — isteksizce — Husserl ve Scheler’in fenome-
nolojisini de incelemistim. O siralar Almanya’da ¢ok gozde idi. Agik bi-
lin¢ kuramma ragmen (Kasitliik—...e dogru yonelme) (intentionalité-
direction vers...) Husserl bana hem fazla idealist, hem fazla mantik¢
geliyordu, oysa — bas basa uzun dialoglara giristigimiz — Scheler, aym
zamanda gercekci ve heyecanh sezgiciliginin, original degerler kurami-
mn, bilgi sosyolojisine dogru ilk adimlarimn biitiin cekiciligine ragmen,
daha sonra Schelling’e doniisle degistirilen gelenek¢i dogmatizme fazla
bagliligy yiiziinden beni tatmin etmiyordu. Fichte — ozellikle son Fich-
te — phénoménologie temsilcilerinin ¢arptiklari zorluklar1 ¢ozebilmeye
muktedir gibi geliyordu. Dialektik ile sezginin bir araya gelisi, bir kis-
1 mantik dizgesi olan ve, ya yaratici cabamn dalgalar'na gotiiren “trans-
subjectivité” ya da varhgm istikrarina gotiiren “transobjectivité” ile eri-
silen mutlak gercekeilik beni costuruyordu. Yaratici ¢aba dalgasi Fichte’-
nin ahlakinin temeli, istikrarli varlik mantiginin temeli oldugu igin bir
hiatus irrationalis (akil dist bogluk) ile birbirinden ayrilan gercek varh-
gin iki kesimi arasmnda : yaratma ve dizge arasinda muhtesem bir c¢atig-
ma baghyordu Bu hiatus iizerine kurulabilecek tek kopriiler devamh sa-
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vaslarin sonuglariydilar, biling, toplum, kiiltiirel yapitlar adim alan her
zaman sun’ilife bagh sonuglar. : )

Fichte'nin zorlukla okunabilen manuskrilerini gormek imkinma sa-
hip olunca, posthume yapitlarinda bulunabilecek baz1 celiskilerin,
— eger imkinsiz degilse de — bu manuskrilerdeki okunmas: gii¢ yerlere
rastladigina inandim. Bunlar ¢ogu zaman oglu tarafindan istenmiyerek
yapilan eklerdi. Fichte’ye antinomisme’i, varhigin icinde gerceklegsen de-
vamli miicadeleyi ve aym sekilde ne epistemolojinin, ne ahlikin, bir on-
tolojiden, bir bilgi metafiziginden, ve bir ahlik metafiziginden vazgece-
miyecegi tezini teslim ediyordum; aym sekilde ne transobjectif’e, ne de:
transubjectif’e dialektikle sezginin bir araya gelmis cabasi olmaksizin

varilamiyacagim da teslim ediyordum; bununla beraber Fichte’den ii¢

noktada ayrihyordum : 1) Mutlak’in mistik sekilde Tann olarak ortaya
cikarilmasim hazirlayan, olumsuz dialektigin Mutlak’in olumsuz teolojisi
haline doniismesini kabul etmiyordum. 2) Dualizmin, devamh miicade-
leleri ve indirgenemez antinomileri izah icin cok yetersiz “oldugu
goriisiindeydim ve sahsen ontolojik bir ¢okculuga vartyordum. 3) Inan-
mistim ki, Fichte’nin gercek varhk icindeki devasa miicadelenin sonucu
saydig1, toplum, biling — kollektif ve bireysel—, ve nihayet kiiltiirel ya-
pitlar Fichte’nin sarfettiginden cok daha biiyitk ve ¢ok daha ayrimhi bir
dikkati haketmektedirler. '

1925 te bir daha terketmemek iizere yerlestigim Fransa’ya Cekos-
lovakya’dan bu fikirlerle geliyordum. Toplumsal Hukuk fikri tizerindeki
tezlerimi hazirlamaya o zaman bagladim. Hukuki sosoyolojik, sosyalist ve:
sendikac1 Fransiz literatiiriine dalarak, artik Marx’la degil, Comte ve
takipgileri ile kiyasladigim Proudhon’u bir defa daha bastan asagi oku-
mustum. Durkheim okuluna bagh sosyologlar arasmda Marcel Mauss,
Lucien Lévy - Bruhl (Bagimsiz), ve Maurice Halbwachs beni kuvvetle

ilgilendirdiler ve etkilediler. Mauss, toplam toplumsal olay ve toplam in--

“san fikrini bende yerlestirdi; Lévy - Bruhl, biitiin felsefi art diisiinceler-
den kurtulmus somut ve ampirik bir bilgi sosyolojisi 6rnegi verdi. Bu iki
diisiiniirle kisisel miinasebetler kurdum, uzun ve bag basa tartismalari-
miz benim i¢in unutulmaz olmakta devam ediyorlar.

Felsefi acidan Fréderic Rauh (6limii 1509), Léon Brunschvicg ve
Jean Wahl beni ozellikle ilgilendirdiler. Rauh’da gercekeiligin ve dia-
lektik ampirizmin bir Jean - Baptiste'ini goriiyordum; fakat radikal am-
pirizmini pragmatizme baglayisi) ve fikrin dialektik gerektirmesinin (imp-
lication) bilincine varmamis olusu, fikirlerinin anlagilmasma ve yayil-
masma zararh oluyordu. Léon Brunschvicg’te bana en fazla ¢arpan, bu
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uyusmaz akilci idealistin, devamli bir hareketlilik yiikledigi akhn her
tirli mumyalagtirilmasina karsi siirdiirdiigii savas oldu. Aym sekilde,
somut ve gercek diinyanin her zaman yeniden yapilacak deneyine var-
mayan, her katilasmis idealizme karsi siirdiirdiigii savas da beni ceki-
yordu. Nihayet Jean Wahl'm dialektik ve ¢okcu realizmi benim fikirle-
rime cok yakin gibi goziikiiyor, fakat kendisini daima g¢eken mistisizm
bana kabul edilmez geliyordu.

Bu siralarda her zaman ki iyiligi ile Léon Brunschvicg Sorbonne’da
Alman felsefesinin bugiinkii egilimleri iizerine serbest dersler vermeye
talip olmamu ilham etti (1927-1928-1929). 1530 da nesredilen (ikinci
baskis1 1949) ve, dinieyiciler ile okuyucularin ilgisini ceken bu dersler
benim icin, onlara uzun siire yiiklenilen nitelige katiyyen sahip degildir-
ler. Beni phénoménologie’nin ve hattd Heidegger existentialisme’inin
sozciisii olarak kabul ettiler. Oysa her diisiiniir icin sivri elestirilerle bi-
ten, gercekten miimkiin olabilecek en nesnel bir izah s6z konusuydu.
Acik olarak phénoménologue’lardan ziyade realistleri tercih ediyordum
— Lask’1, Nicholas Hartmann1 — ve elestirilerimi son sekliyle Fichte’ye
dayiyordum. :

Fakat bu kitap ve felsefe dersleri benim icin Toplumsal Hukuk
Fikri tizerindeki tezimin hazirhklar arasinda sadece ara nagmeler nite-
ligindeydi. Bu tezlerimin ilk tasaristu kok  vatammdan getirmistim.
Hirsim biiyiiktii. Bu tezler iki hususu ispatlamayr hedef aliyorlardi, bir
taraftan hukuk sosyolojisinin, 6zel bir rejime 6zgii hukuki tekniklere na-
zaran bir 6ncelige sahip oldugu, 6te yandan, cogu zaman hukukcular
tarafindan bilinmeyen?, devletsel olmayan toplumsal hukuk, bazan ken-
diliginden, bazan eski ornekler, Adetler, kilgilar (pratiques) tarafindan,
her “Biz” de her ziimrede, her smfta yaratldigindan, giiniimiizde 6zel
bir patlayic1 ve itici giicii elinde bulundurmaktadir. Daha da ileri gidip,

2) Bunun yani sira, hiyerarsik bir iist bireycilik (surindividualisme}
olarak Hegel'in hukuk gériislerine hiicum ediyordum. Hegel'de Devlet
toplum disina yansitilmig bir biiyiikk bireyden bagka bir sey olmadigindan
onda sadece Roma hukukunun imperium ve dominium terimlerinin felsefi
déniigiimlerinin s6z konusu oldugunu ifade ediyordum. Geng Marx’'in He-
gel'in Devlet Felsefesinin Elestirisi (Critique de la Philosophie de I'Etat -
de Hegel) adli posthume eserinde ayni elestiriyi bulunca ne kadar sevin-
‘migtim. Tezimin ¢ikisindan sonra yayinlanan bu eserde Marx sunu yaziyor:
"Romalilar egemen miilkiyetin akilcilari . (rationaliste) idiler, Germenler
mistikleri” (Bk. Molitor cevirisinin IV. cildi, s. 22). 1932 de yayinlanan bu
‘melni ilk defa ancak 1946 da gorebildim.
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sosyolojik co6ziimlemelerim ile fabrika kurultaylari ve onlarin temsilci-
lerinin yonettikleri, ademi merkezilestirilmis ekonomik plinlamay: tas-
vip eden siyasi - toplumsal inanclaiim arasinda bir baglanti kurmay1 de-
niyordum. Isletmeler ve fabrikalardaki, patronlarin disiplin ve nizam-
namelere iliskin yetkilerinin “toplumsal hukukun saptirilmasma’ dayan-
dig1 kanmismmdaydim. Bu (toplumsal hukukun saptirilmasi) suni yoldan,
kendi kendine hukuki olarak hicbir toplumsal yetkiye temel teskil ede-
meyecek sahsi miilkiyet hukukuna tibi kilmiyordu. Fakat burada deger
yargilanyla gercek yargilarim daha belirli bir sekilde birbirlerinden ayir-
maliydim.

1944 te New York'da, IV. Cumhuriyet’in Anayasasma ilham vermek
amaciyla, ne yazik ki bosuna (!) yazdigim, Toplumsal Haklar Bildirisinde,
siyasi - toplumsal eylem programm seklinde bu fikirlere yeniden déndii-
giimde yaptigim bu oldu. Bununla beraber bu programin gerceklesmesi-
nin bir baglangicimi son yillar icinde Yugoslav Federal Halk Cumhuri-
yetinde gormek miimkiin.

Toplumsal hukukia ilgili tezlerimde sadece ogreti ile ilgili ve sosyo-
lojik sorular deZil aym zamanda, hukukun gecerlik kaynag: olarak nor-
matif olgular: ileri siirerek felsefi soruiar da ortaya koydugum icin, tu-
tumumu savunmak amaciyla bir de hukuk felsefesi kitab1 yazmak gere-
gini duydum : L’Expérience Juridique et la Philosophie -Pluraliste du
Droit (1936).

Fakat diigiincelerim bagka konular tarafindan cekiliyordu. Tez sa-
vunmamdan ve Sevigné Kolejinin felsefe sinifinda felsefe hocaligindan
sonra Bordeaux Universitesinde vekaileten sosyoloji okuttum; 1935 te

Strasbourg Universitesinde Maurice Halbwachs'in yerine gectim. Kendi- -

mi tamamiyle genel sosyolojiye verebilmek igin, uzun siireden beri beni
kalbimden baghyan bir konudan kurtulmak kararmm aldim: Ahlki ha-
yatin sosyolojisi ile ahldk felsefesi arasindaki iliski. Béylece 1937 yilinda
Kuramsal Ahlik ve Tore Bilim (Morale Théorique et Science des Moeurs)
adli kiigiik kitabim yaymladim. Bu eserde ikisinin de miisterek esiklerinin
aym zamanda kollektif ve bireysel ahlaki deney oldugunu, cesitlemeler
ve hesapta olmayanlarla dolu deney oldugunu ileri siirerek bu iki disiplin
arasinda karsilikli giivene dayanan bir isbirligine ¢agrida bulunuyordum.
Bu deney diyordum, amaclarin (fins) gorevlerle, gorevlerin degerlerle,
degerlerin transpersonnel yaratici 6zgiirliikle -agilmasimin deneyi, ahlak
felsefesi tarafindan bu verilerin dogrulanmas: i¢in incelenir, oysa sosyo-
loji, bu deneyin sonsuz cesitlemelerini tasvir eder, kollektif ahliki dav-

’
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ranislarin tipolojisini kurar ve bunlarin her birinin agiklamasim yapa-
bilmek i¢in, toplam toplumsal olgular icinde biitiinlestirir. 1948 de kita-
bimm yeni bir baskisim hazirlarken ahldki hayat sosyolojisinin kaderini
farkinda olmaksizin 6zel bir felsefi vaziyet alisa bagladigimi anladim :
bir yandan dolaysiz ahliki deneye varlabilecegini varsaymistim; diger
yandan ahldkiyet (moralité) tiirleri arasinda yaratici ozgiirliik ahlaki-
- yetine daha bir yiikseklik kazandiran istikrarli bir hiyerarsi kabul etmis-
tim. Yeniden bu soruna dénmeye karar verdim...

1938 de Sosyoloji Denemelerimi (Essais de Sociologie) yaynladim.
Bu eserde mikrososyoloji, ziimreler sosyolojisi ve topyekiin toplumlar
tipolojisi arasindaki aymmmm acikliyor ve bireysel bilinglerin kollektif
bilinclere, kollektif bilinclerin bireysel bilinglere karsihkhi ickinligini
(immanence) ifade ediyordum, Bunu Théodor Litt’ten aldigim, fakat
ondan cok degisik bir anlamda kullandigim gériis noktalarimin karsihk-
g (réciprocité des perspectives) terimiyle isaretliyordum. Ne var ki,
ayrimh olarak mikrososyolojik tipolojiyi islemis, (ozellikle kitle —mas-
se,— cemaat —communauté—, ve communion) ziimreler tipolojisini ve
topyekiin toplumlar tipolojisini aym genislikte islememek ihtiyatsizhigin-
da bulunmugtum. Bu da bana tamamiyle yanhg bir fikrin, mikrososyoloji-
nin 6nceligi fikrinin yiiklenilmesine yol acti, oysa gercekte ii¢c 6lgek ara-
sindaki dialektigin istiinde israrla durarak topyekiin toplum tiplerinin
onceligine egiliyordum. Hukuk Sosyolojisi Unsurlary (Eléments de Soci-
ologie Juridique) adh eserimde (1920) bu konudaki tutumum.daha bir
aciklikla ortaya cikar ve daha somutlanmustir. Gittikce daha fazla sosyo-
log ve sadece sosyolog olurken aciklamalarimm her tiirlii 6gretisel egilim-
den ve felsefi goriisten ayirmaya calistm ama her zaman basaramadim
bunu, Fichte’den ziyade Proudhon’dan gelen ideal - realist vaziyet alma
bende giiclii olarak devam ediyordu, bunu ancak daha sonra asabildim:

1940 da silah birakismasi ve terhisten sonra, New York’taki New
School for Social Research’in cagrihis1 olarak Birlesik Devletlere hareket
imkdnim buldum. Bu kente 1940 yihnin Ekim aymda geldigimde biraz
okuyabilmekle birlikte ingilizceyi konusamiyordum. flk iki yil boyunca,
fransiz sosyoloji tarihine hasredilen derslerimi fransizeca yaptim. 1941
yilinda New York’da, Serbest Fransa Hikiimetinin himayesi altinda
Ecole Libre des Hautes Etudes’iin kurulusuna katildim. Okulun ilk bas-
kan1 Focillon bu okuldaki Fransiz Sosyoloji Enstitiisiiniin (Institut Fran-
cais de Sociologie) yonetimini bana verdi. Fransiz ve Amerikali meslek-
daslarin katildiga atesli tartigmalar yapiliyordu bu enstitiide. IV. Cum-
huriyet’in toplumsal yapis1 ve Fransa’nin gelecegi, bu kangikliklarla do-
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Iu devirde tartismalarimizin merkezini tegkil ediyordu. Kendime o6zgii
goriisiimii, daha once de soziinii ettigim ve 1946 da Fransa’da yaymla-
nan Déclaration des Droits Sociaux adly eserimde ortaya koydum (1944).

Yeni tamidigim Amerikan hukuki sosyolojisinin etkisi altinda kendi
hukuk sosyolojimi ¢ok daha realist bir yonde yeniden igledim. Bu ¢ahs-
madan Londra’da 1947 de ve 1953 de yeniden basilan bir kitabim orta-
ya cikt1 : Hukuk Sosyolojisi (Sociology of Law) (New York 1942). Fakat
diisiincelerim bagka konulara déniiyorlard:: sosyolojide kuram ile am-
pirik aragtirmalar arasindaki iligki sorunu, bilgi sosyolojisi sorunu.

Belirtmek gerekir ki énce Amerikan sosyolojisindeki tasviri ve de-
neysel cabalarin biiyiikliigii ile bilimsel olarak kullamlabilir sonuglarin
fakirligi arasindaki oransizhk dikkatimi cekti; sonra, cevaplandirmak
istedikleri sorunlar hakkinda en kiiciik fikri olmayan, 6nemliyi tesadiifi-
den ayirma yeteneginden yoksun, hicbir acik kavramsal cihazi bulunma- -
yan Amerikali aragtirmacilarmn kiiltiir yoklugu dikkatimi cekti, nihayet
sunu gordiim, statistik, hesap, ve sondajin teknik mekanizmalan icinde,
sosyolojide bas sorun izah, 6nemsiz baz tasvirlere® feda ediliyor ve bun-
lara post factum bir sosyolojik kuram uygulamyordu. Yeni Amerikan
kuramlar1 da beni derinlik ve madde (substance) yoksulluklaryla sa-
sirttilar®. Birlesik Devletler'de son yirmi yilda, sosyolojide ampirik aras-
tirmalarin sadece birinci diinya savasi sonrasimin klasiklesmis iki aras-
tirmasmin degil, — Thomas ve Znaniecki’'nin The Polish Peasant in Eu-
rope and America’st (1918-1921) ve Lyndtin The Midlletown (1929),
ve Middletown in Transitions — hattd F. Le Play ve Fransa’daki okulu-
nun arastirmalarinin tutturdugu diizeyin dahi cok altinda bir diizeye
diismiis oldugu duygusu, XX. Yiizyilda Sosyoloji konusunda bir derleme
tertiplemek fikrini verdi. Ilkin 1946 da c¢ikt1 bu eser, 1947 de de Fran-

'sa’da nesredildi ve bir cok Amerikali meslekdagin igbirliginden faydalan-

di. Fakat XIX. yiizyilda sosyolojiyi engelleyen yanhs sorunlara hakli mu-
halefetinin disinda bu derleme hicbir zaman bibliyografik bilgi ve bas-
vurma kaynag olarak faydali olmadi, Okuyucular: arasinda en az tat-
min olan siiphesiz, bu satirlarin yazar1 olan yoneticisidir...

1945 Eylillinde Fransa’ya dondiikten sonra 1946 da Cenire Natio-
nal de la Recherche Scientifique cercevesi icinde Centre d Etudes Socio-

3) Bu konuda bk. “Sosyolojide Izah Bunalimi” na hasredilmis olan
Cahiers Internationaux de Sociologienin XXI. cildi 1956.

4) Bu kuramlarin bazilarinin elestirisi i¢in bk. La Vocation Actuelle’
de la Sociclogie, ikinci baski 1957, I. cilt, passim.
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logique’in orgiitrenmesi icin harekete gectim, umudum Birlesik Devlet-
ler'e nazaran Fransa’da genel sosyoloji ile sosyolojide ampirik arastirma-
lar arasindaki bagin daha kolay kurulabilecegi idi. Fransizlarin daha sis-
tematik zekilarina, gencligimizin daha belirgin felsefi formasyonuna gii-
veniyordum... Ne yaz1k ki fazla iyimserdim. Cok seyler 6greten iic Sos-
y\olojik hafta Sanayilesme ve teknokrasi, 1948, benim yonetimimde; Se-
hirler ve Kwlar 1952, G. Friedmannin yonetiminde; Cagdas Aile Sosyo-
lojisi 1955, M. Sorre’un yonetiminde) ile ilgi cekici acik tartismalar
sayllmazsa ve basariyla bitirilip degerli nesriyata yol acan bircok anket
disinda, Merkez, cevresinde biitiin bir dizi ciddi ¢alismacilar takimi top-
lamis olmakla beraber, sosyolojinin en fazla ihtiyacim duydugu kuram
ile ampirik aragtirma arasindaki baglantiyr kurmayr heniiz basarama-
mugtir,

+ 1949 yilnda Merkezin yonetimini terkettim, saghgim ve yiikiimlii-
liiklerim, beni 1948 de kabul eden Sorbonne ve Ecole Pratique de Hau-
tes Etudes’deki ogretimimle bu agir gorevi bir arada yiiriitmeme engel
oluyorlardi. Fakat sosyolojik kuram ile ampirik aragtirmalar arasindaki
bagin kurulmasina kendi calismalarimla katkida bulunmaya karar ver-
dim Bu amagla 1946 de Les Cahiers Internationaux de Sociologie’yi kur-
dum. Ve gene bu amacla 1950 yilinda La Vocation Actuelle de la Soci-
ologie (Sosyolojinin Bugiinkii Egilimi) adli eserimi nesrettim, bu kita-
bin yeniden elden gecirilmis ve iki cilde ayrilmis yeni baskisi ¢ikmak
iizeredir. 1957 de cikan birinci cildi, Ayrimsal Sosyoloji (La sociologie
Différentielle), mikrososyolojik, ziimresel ve topyekiin tiplerin esit oran-
da gelistirilmis ¢oziimlemelerini ihtiva etmektedir.

Sosyolojide realizmim ve goreciligim son sinirina kadar gétiiriildii-
giinde, sosyolojik yontemim en iyi ifadesini hyper - empirisme dialecti-
que teriminde bulmaktadir®, Mikrososyolojik tipler, ziimre ve toplumsal
siaf tipleri, topyekiin toplurn tipleri arasindaki; toplumsal gercegin, hi-
yerarsileri her kismi ya da topyekiin yap: tipi icinde degisik olan derin-
lemesine katlar1 arasindaki; toplam toplumsal olaylar, yapisiz unsurlar,
yapilar ve orgiitler arasmdaki; genel sosyoloji ve sosyolojinin 6zel dal-
lar1 arasindaki; ve nihayet sosyoloji, tarih ve etnoloji arasindaki tamam-
layiciliklar (complémentarité), karsihikli gerektirmeler (implication mu-
tuelle), cok anlamhliklar (ambiguité), goriis noktalarinin  karsihklihik-
lar1 ve kutuplasmalar1 (polarisation et réciprocité de perspective), bu

5) Bk. bu bashig: tagiyan yazim, Cahiers Internationaux de Sociologie’-
nin XV. cildi, 1953.




DUSUNCE YOLUM, YA DA SURUDEN KOVULAN ADAM 115

yontem hakkinda bir fikir verebilirler. Nihai amaci sosyolojide izaha var-
maktir, illi hile gelince tarihi izaha baglanan bir izah tarzi. Sosyolojide
kuram ile ampirik aragtirmalar arasindaki bagin kurulmasmin sirlarmn-

dan biri, dar anlamiyla deneylemede ve calisma varsayimlarinin devam- -

I yenilenmesinin yaninda tarihin sosyolojiye sagladigi son derece kiy-
metli materyeldedir. Zaten tarih de cikis noktasinda sosyolojik tipolo-
jiye ve onun yap: incelemelerine muhtactir®. Uzun ayribk yillarmdan
sonra Marx’la yeniden kargilasmam burada olur...

Ayn1 hyper - empirisme dialectique, beni Toplumsal Determinizmler
ve Insan Ozgiirliigii (Les Déterminismes Sociaux et la liberté Humaine,
1955) iizerindeki aragtirmalarimda da yonetmistir. Bu eserde determi-
nizmler ile ozgiirliigiin nasil icice girdiklerini gostermeyi denedim ve
degisik toplumsal cerceveler icinde 6zgiirliigiin ilerleyisini sosyolojik ola-
rak inceledim. Her zaman kismi, toplumsal determinizmlerin coklugu ve
(sonsuz cabalar ve miicadelelerle) her topyekiin toplum tipinde formiil
degistiren sosyolojik determinizmlerle goreli birlesmeleri, toplumsal ha-
yatta kollektif ve bireysel insan ozgiirligiiniin miidahalesine genis yer
birakir. Ayni eserde bu 1557 - 1958 ders yilinda Sorbonne’daki acik der-
simi hasrettigim toplumsal zamanlarin ¢oklugu sorununu da ortaya koy-

dum’.

Cok onceden Biﬂe§ik Devletlerdeki ikametim sirasinda dikkatim, bil-

" gi sosyolojisinin ortaya cikardig1 sorunlar tarafindan cekilmisti. Uzun za-

mandan beri ne ahliki hayatin sosyolojisini, ne de hukuk sosyolojisini,
bilgi sosyolojisinden baglamaksizin yeteri kadar gercekci ve goreli se-
kilde incelemenin olanaksizhgim gérmiistiim, Bir taraftan Scheler’in &biir
taraftan Lévy - Bruhliin bu sorunu ortaya koyus bicimleri beni ¢ok cekti.
Ifade ve yayilma aract olarak simgeler ve aldmetler sorununun incelen-
mesi ilgimi daha da arttirdi. Marx’tan sonra Mannheim’m c¢ahsmalarina
kadar yeterince aydinlatilmamig goziiken ideoloji sorunu da beni ayni
yola itiyordu. 1944 - 45 yilinda Harvard Universitesinde, bilgi sosyoloji-

6) Dk. 1957 de Annales’de nesredilen ”"Tarihte ve Sosyolojide De-
vamlilik ve Kesiklilik” (Continuité et Discontinuité en Sociologie et en
Histoire), ve “Sosyolojide Izah Bunalimi” bashkli yazim, Cahiers Interna-
tionzux Ge Sociologie, cilt XXI, 1956. Bu konu daha belirli bir gekilde,
Toplumszl zamanlarin coklugu (La Multiplicité des Temps Sociaux) adl:
dersimde ele alinmistir, 1958 (Teksir edilmis dersler, C.D.U.):

7) Orada, toplumsal zamanlarin tapyekn toplumlarin yapilarina ve
tiplerine gore, degisken hiyerarsiler icinde birlestiklerini ve igice girdik-
lerini gosteriyorum.
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sinde o giine kadar ileri siiriilmiis biitiin gorigleri siki bir elestiriden ge-
cirdigim bir ders vermistim. Daha sonralar1 bu sorunu sik sik Sorbonne’-
daki acik derslerimde, Ecole Pratique des Hautes Etudes’deki tatbiki ¢a-
hismalarimda, yayimlarindan bircogunda ele aldim. Bilginin degisik tiir-
lerini aywrmak geregini duydum (Dis diinyanin algisal bilgisi — connais-

sance perceptive du monde extérieur—, siyasi bilgi — connaissance po-
litique—, teknik bilgi — connaissance technique—, bilimsel bilgi — con-
naissance scientifique—, felsefi bilgi — connaissance philosophique—);

bu bilgi tiirlerinin toplumsal cercevelerle fonksiyonel baghlagmalar
(corrélation fonctionnelle) degisik yogunlukiadir ve bilgi dizgesi halinde
hiyerarsilesmeleri kismi ve topyekiin yap: tiplerine gore degisir. Her bil-
gi tiirii icinde sosyal yapinin fonksiyonu olarak farkli vurgulanmg bilgi
bicimleri ayirarak (:mistik bicim ve ussal — rationnel — bicim, sezgi-
sel — intuitif — bicim ve yansimal — reflexif — bicim, kavramsal bi¢im
ve ampirik bicim, kurgusal — spéculatif — bicim ve olumlu bicim, sim-
gesel bi¢im ve uyumlu — adéquat — bicim, bireysel bicim ve kollektif
bicim), bilgi sosyolojisi sorunlar1 iizerinde ampirik ve somut ‘aragtirmalar
icin bir ¢izelgeye variyordum. O andan baglayarak bilgi sosyolojisi epts-
temoloji ile en kiiciik bir rekabete girismiyecektir, (bilgi sosyolojisi epis-
temolojiye ancak ¢ozmeye muktedir olmadig: yeni sorular yoneltebilir),
aym sekilde isin sonundan baslamaktan, ve icinde dogduklar toplumsal
yapilardan daha uzun siire yasayan, birka¢ yiizyil fasiladan sonra yeni-
den fiskirabilen felsefi 6gretilerin son derece ince olan sosyolojik goriise
uygulanmasi sorununu artik eskisi gibi ciiretle ele almaktan vazgece-
cektir.

Halen yazmakta oldugum Bilgi Sosyolojisine Giris (Introduction a
la Sociologie de la Connaissance) kitabima geldigimde®, toplumsal sinif-
lar — ziimrelerin supra — fonctionnel makrokozmlari — sorununu yeni-
den ele almak geregini duydum. Sonradan teksir edilen bir agik derste
inceledigim bu sorun da bir kitaba konu teskil edecektir,

8) Bunu beklerken bu konudaki yayinlarimi belirtiyorum : Bilgi Sos-
yolojisine Giris (Introduction & la Sociologie de la Connaissance) 1917
{Teksir edilmis ders notlar1); ”Bilgi Sosyolojisi” (Sociologie de la Conna-
issance) in L’Année Sociologique 1940-1948, 1949; ”"Toplumsal Yap1 ve Bilgy
Dizgeleri” (Structures Sociales et Systémes de Connaissance), in Semaine
sur la Structure, Centre de Synthése, 1957; nihayet ”Bilgi Sosyolojisi So-
runu” (Le Probléme de la Sociologie de la connaissance) La Revue Philo-
sophique’de ¢ikmak {izere olan makaleler dizisi, 1958-1959.

1
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Bilgi sosyolojisi sorunlarimin incelenmesine uyguladigim yontem,
ahliki hayat sosyolojisi alanindaki arastirmalarima dénmeye sevketti be-
ni, 1956 - 1857 yilinda Sorbonne’da verdigim bir acik derste, 1948 de ele
almg oldugum bir konuyu ayrintili olarak gelistirmek suretiyle Ahldks
Hayatin Sosyolojisine Girig'imin (Introduction & la Sociologie de la Vie
Morale) anahatlarini ¢izdim. Birbirinden ayirdigim biitiin ahlaki hayat
tiirleri (geleneksel ahlakiyet, soncu ahlakiyet — moralité finaliste —,
erdemler ahlakiyeti, geriden gelen yargilar ahlakiyeti — moralité des ju-
gements aprés coup —, 4mir ahlakiyet — moralité impérative —, ideal
simgesel goriintiiler ahldkiyeti — moralité des images symboliques idéa-
tes —, ozlem ahlakiyeti, yaratma ahldkiyeti), biitiin bunlarin toplumsal
gercekle, bilgi tiirlerine kiyasla ¢ok daha yogun iliskiler icinde olduklan
ortaya cikti. Giderek ahlaki hayat sosyolojisi, bilgi sosyolojisine nazaran
toplumsal cerceveler ve ahlkiyet tiirleri arasinda cok daha genis bir 6l-
cekte fonksiyonel baghlasmalar kurabilir; ayrica mikrososyolojik ogeler
ve yapilasmamig ziimreler burada da toplumsal cerceve vazifesini go-
rebilirler. Fakat agiktir ki, en somut ve en tamam sonuglara ahlaki haya-
41, toplumsal simflar ve bilhassa topyekiin yapi tipleriyle karsilastirarak,
ahlaki hayat tiirlerinin hiyerarsilesmis dizgelerinin degisimlerini, ve bun-
lar icindeki ahlakiyet bicimlerini vurgulama degisimlerini, gozleyerek var-
mak miimkiindiir (:ussal, ya da mistik bicim, sezgisel, ya da yansimah
bicim, kat1 ya da “dogal veriler” bicimi, daralan, ya da genisleyen bi-
cim, kuvvetle takip edilen, ya da bozuk bicim, kollektif, ya da bireysel
bi¢im). Burada da bu ahldki hayat sosyolojisi ampirik arastirmalara cag-
rida bulunarak, ahlak felsefesi ile rekabete girismemekte, fakat ona yeni
sorular yoneltmektedir®.

En yenilerine kadar beni bashca caligmalarima ulastiran  yollan
miimKiin olan nesnellikle aydinhga cikartrms bulunuyorum. Bitirmek
icin, talihin beni, cabalarimda ve diisiincelerimde -¢ogunlukla “akintinin
tersine” ‘ittigini belirtmeme izin verilsin. Diisiincemin ritmi hemen her
zaman, gozde olan diisiincelerin gerisindeydi. Demek ki ben dogal egi-
Yim olarak “siiriiniin (hord’un) digindaki adamim”, Bugiiniin Fransiz ve
Amerikali sosyologlarindan ¢ogu beni yanhs kap: calan bir filozof olarak
goriirler, filozoflar ise uzun siire once karsi safa gecmis bir hain goziiyle
bakarlar.

9) Bk. ”“Ahlaki hayat sosyolojisi iizerine diisiinceler” (Réflexions sur
la sociologie de la vie morale), Cahiers Internationaux de Sociologie, cilt
24, 1958.
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Bununla beraber, zaman zaman aci veren bu tek bagina olma duru-
mu bana sadece son derece dogal geliyor : tutumum sadece kuram ile
ampirik arastirma arasinda degil aynm1 zamanda, ikisi de dogmaciliklarina
ve emperyalizmlerine sirt cevirmis felsefe ile sosyoloji arasinda yakin is-
birliginin zorunlulugunu gerektirir. Kargilikh birbirlerini gozetleyerek,
birbirlerini elestirerek tiim ozelliklerini muhafaza etmekle beraber, sade-
ce endise verici yiizyiizeliklerinin cevaplandirmaya muktedir oldugu te-
mel sorular koyabilirler... Fransiz Ansiklopedisi (cilt XIX, 1957) icin
yazdigim Sosyoloji ve Felsefe makalemde belirtmekte israr ettigim bu
goriis bicimi kabul edildigi zaman ancak iki klan tarafindan siirgiinlii-
glimiin sona erecegi umudunu tasiyorum.




