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20. yuzyihin 6nemli Musliman miitefekkirlerinden birisi olan Musa Carullah Bigiyef yasadigi donemin siyasi,
ekonomik ve ilmi gelismelerini yakindan takip etmis ve Miisliimanlarin yasadiklar: sikintilarin ¢éziimu i¢in ¢aba
sarfetmis bir yazar ve diigunirdir. O, Islam toplumlarinin farkl alanlardaki geri kalmighginin ¢6ziim recetesinin
egitim sitemindeki yanlhghklarin diizeltilmesi ve Islami ilimlerin taklitten uzak bir bicimde dogru metotlarla
yeterince 6gretilmesi oldugunu savunur. Buradan hareketle de Islami ilimlerin kaynagi olan Kuran’im ¢agin
sorunlarina ve giincel meselelere 151k tutacak bir bakis a¢isiyla 6grencilere ve topluma 6gretilmesi fikrini benimser.
Bigiyef’in iizerinde durdugu bir bagka konu da oryantalistlerin Kur’an’in metinlesme siirecine ve Kur’an metninin
givenilirligine déniik bazi iddialarina, ayni zamanda Miislimanlarin bu alani bog biraktiklar: ve bu konuda yeterince
calisma yapmadiklar: elestirilerine kars: cevap verme ihtiyacidir. Bu nedenle vahyin nuztli ve metinlesme stireci
ile ilgili meselelere yogunlagsmis ve Kur'an'in korunmuslugu konusundaki gériislerine yine Kur’an'dan deliller
getirmigtir. Bu calisma da onun Kur'an'dan getirdigi bu delilleri konu edinmis ve ortaya koydugu yaklagimlarin
anlam-baglam a¢isindan uygunlugunu ilmi veriler 1s181nda tartismay: ve bir sonuca ulagsmay: amaglamigtir. Zira
Kur’an yorumcusunun herhangi bir konudaki yaklagimina delil getirdigi ayetleri isabetle ele alip almadiginin tespiti,
sadece yorumcunun kendisiyle sinirli kalmayan ayni zamanda tiim Miisliimanlari ilgilendiren mithim bir meseledir.
Cunkii Kur’an tiim inananlarin kitabi ve ortak degeridir. Onun mesajlarinin yanlis anlagilmasina neden olabilecek her
yorumun objektif bir bicimde tespiti ve sahih olanin bilimsel kriterlere uygun olarak ortaya konmas: gerekir. Bigiyefin
konuyla ilgili ayetlere yaklasimi onun Kitdbii Tertibii’s-suver ve tendsiibitha fi'n-niizili ve'l-mesdhif ve Tarihul-Kurdn ve’l-
Mesahif adli eserleri cercevesinde ele alinip incelenmigtir. Onun, tespit edilen ayetlere yaklagiminin tefsir ilminin
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6ngordigi kriterlere uygunlugu, basta Kur’an ve stinnet olmak tizere sahabe ve tabiinden gelen rivayetler ve kadim
dénemden modern déneme tefsir mitktesebat1 icerisinde 6nemli yer tutan eserlere miiracaat edilerek belirlenmeye
calisilmigtir. Yapilan incelemede Bigiyef’in goruslerine dayanak kildig: ayetlerin pek cogunda savunmaci bir yaklagim
sergilemesinin bir sonucu olarak genellikle baglam dis1 ve isabetli olmayan yorumlar ortaya koydugu gérulmiistir.
Kur'an'in ezberlenmesi konusunda ileri siirdugi gortslerine delil getirdigi Meryem 19/97 ve ed-Duhin 44/58.
(S 5U%s W) ayette gegen “ZLLy ifadesini, peygamberin cismani olan dili seklinde aciklayarak ayetlerin ilgili
kismini “Siiphesiz biz Kurant senin dilinle kolaylastirdik” seklinde yorumlamasi bu duruma 6rnek verilebilir. Bigiyef,
el-Vakia 56/77. (2583 Sl asdl S) ayette gecen “niicim” ifadesinin “Kur’an-1 Kerim'in paralan” veya “gokyiiziinin
yildizlar1” manalarina esit sekilde muhtemel oldugu gériisinde ise isabet etmistir. Netice olarak Musa Carullah’in
vahyin niizli ve metinlesme stireci ile ilgili dyetlere yaklagiminin dyetlerin literal anlamlar cercevesinde olmasi ve
baglam dis1 yorumlar yapmasinin arka planinda bize gore iki temel neden bulunmaktadir. Bunlardan birincisi onun
Kur’an anlayig, ikincisi ise; oryantalistlerin Kur'an'in metinlegme siireci tizerinden onun giivenilirligi konusunda
Muslimanlari siipheye sevk edecek yaklagimlara kars1 yaptigi itirazlar ve bunlara Kur’an’dan delil getirme ihtiyacidir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Musa Carullah, Mushaf, Metinlesme Stireci.
Abstract

Musa Jarullah Bigiyef, one of the prominent Muslim intellectuals of the 20th century, was a writer and thinker
who closely followed the political, economic, and intellectual developments of his time, and sought solutions to the
challenges faced by Muslims. He argued that the key to addressing the backwardness of Islamic societies in various
fields lay in rectifying the educational system and teaching Islamic sciences with correct methodologies, free from
blind imitation. Based on this, he advocated for the Qur’an, the source of Islamic knowledge, to be taught from a
perspective that addresses contemporary issues and modern challenges. Another issue that Bigiyef focused on was
the need to respond to certain claims put forward by Orientalists regarding the textualization process of the Qur'an
and the reliability of the Qur’anic text, as well as to the criticism that Muslims have neglected this field and have not
conducted sufficient research. Therefore, he focused on matters related to the revelation (nuzul) and compilation
process of the Qur’an, using Qur’anic evidence to support his views on its preservation. This study examines the
verses he cited as evidence from the Qur’an and aims to assess the appropriateness of his approach, both in terms
of meaning and context, in light of academic data. Determining whether the verses that a Qur’an interpreter cites
in support of their approach are accurately and contextually addressed is an important issue that not only concerns
the interpreter but also all Muslims. Because the Qur’an is the book and the common value of all believers. Any
interpretation that may cause misunderstanding of its messages must be objectively identified and the authentic
one should be put forward in accordance with scientific criteria. Bigiyef’s approach to the relevant verses is analyzed
within the framework of his works, Kitab al-Tertib al-suwar wa tendsiibiiha fi al-nuzuali wa’l-masahif and Tarih al-Qurdn
wa’l-Masahif. The conformity of his approach to the identified verses with the criteria stipulated by the science of
tafsir was tried to be determined by referring to the Qur’an and the Sunnah, the narrations from the Companions
and the Tabiin, and the works that have an important place in the tafsir acquis from the ancient period to the modern
period. In the analysis, it was observed that Bigiyef’s defensive approach in many of the verses that he used as
a basis for his views often resulted in out-of-context and inaccurate interpretations. For example, regarding the
memorization of the Qur’an, he cited Maryam 19:97 and Dukhan 44:58, interpreting the phrase bi-lisanika (Sl
as referring to the Prophet’s tongue, and translating the relevant part of the verse as, “Indeed, We have made the
Qur’an easy in your tongue.” Bigiyef’s approach to the relevant Qur’anic verses is analyzed within the context of his
works Kitabu Tertibu’s-Suwar wa Tandasubuha fi al-Nuzul wa al-Masahif and Tarikh al-Quran wa al-Masahif. The validity
of his interpretation of the identified verses has been evaluated primarily through references to the Qur’an and the
Sunnah, along with reports transmitted by the Companions and the Successors, as well as key exegetical works from
both the classical and modern periods of tafsir literature.Bigiyef accurately noted that in Wagi‘ah 56:77, the term
nujum (e)fafﬂ‘) in fa-1a ugsimu bi-mawaqi‘i al-nujum could plausibly refer both to “the stars in the sky” and to “the
segments of the Qur’an.” In conclusion, Musa Jarullah Bigiyef’s approach to the verses concerning the revelation and
compilation of the Qur’an is primarily based on the literal meanings of the verses, and his contextually inaccurate
interpretations seem to stem from two main motivations: his understanding of the Qur’an and his response to
the Orientalist claims aiming to cast doubt on its textual integrity, by substantiating his objections with Qur’anic
evidence.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Musa Jarullah Bigiyef, Mushaf, Textual Formation.
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Giris

Musa Carullah Bigiyef; Islam diinyasinin siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik sikintilar yasadigi, kapitalizm ve
sosyalizmin pek ¢ok Muslimanin hayat sturdugu cografyay: etkisi altina aldigi 1875-1949 yillar1 arasinda
bagka bir ifadeyle 19. yuzyilin sonlarina ve 20. yiizyilin baslarina tekabil eden bir zamanda yagamis
Rusya'nin Kazan bolgesi Tiirklerine mensup bir alimdir. {lim tahsili i¢in sirasiyla Buhara, Istanbul, Misir,
Hicaz, Hindistan ve Sam gibi Islam diinyasiin 6nemli merkezlerine yolculuklar yapmistir. Musa Carullah;
bu merkezlerde Islami ilimleri tahsil etmis ve en son, dénemin modern bilim ve kiiltiir merkezlerinden olan
Petersburg’a dénerek hayatinin kalan kismini orada gegirmistir. Bu ilim yolculuklar1 hem Islami ilimlere hem
de modern digiince hareketlerine agina bir mutefekkir olarak yetismesinde 6énemli bir etken olmugtur.!

Bigiyef, yasadig: ¢alkantili dénemde Miislimanlarin geri kalmighgini egitim sistemindeki yanhgliklara ve
fslami ilimlerin ge¢misin tekrarindan ve taklidinden uzak bir bicimde dogru ve modern metotlarla yeterince
ogretilememesine baglar. Bunun bir yansimasi olarak da Kur’an’'in ¢agin sorunlarina ve giincel meselelere
151k tutacak bir bakis acisiyla 6grencilere ve topluma 6gretilmesi gerektigini soyler.?

Bigiyefbir taraftan Muslimanlarin sorunlarinin ¢éztim adresi olarak Kur’an’1 gosterirken diger taraftan vahyin
niizli ve Kur’an'in metinlesme siirecinin givenilirligi ve mushaf tertibinin tevkifi oldugu konusu tizerinde
durur. Bu tutumunun arka planinda da Kur’an'in metinlesme siirecine ve Kur’an metninin giivenilirligine
donuk oryantalistlerin ileri siirdiikleri bazi iddialara ve ayni zamanda Miislumanlarin bu alani bog biraktiklar
ve bu alanda yeterince ¢alisma yapmadiklar elegtirilerine karsi cevap verme ihtiyacinin oldugunu tespit
etmek mumkindir. Zira ona gére Kur'an’in mucize olusu, stirelerin mushaf siralamasinin tevkifiligi de dahil
onun eksiksiz ve hatasiz bir sekilde nakledildiginin kabul edilmesiyle mukayyet bir durumdur. Daha genel
bir ifadeyle Musa Carullah’a gore Kur'an’m korunmuslugu, islam diniyle ilgili neredeyse biitiin konularla
dogrudan ilgili bir meseledir.?

Bu ¢alismadaki amag, Musa Carullah’in baglikta yer alan ve Kur’an’in ntzila ve metinlegme siireci gibi Kur’an
tarihi ile ilgili konulara yaklasimini ele almak degil; onun bu meselelere iligkin gérislerini temellendirdigi
ayetlerin, ileri sirdigu yaklasimlara ne derece delil tegkil edip etmeyecegini sorgulamaktir. Bagka bir
deyisle ele aldig1 konularla ilgili yetleri ilmi kriterler cercevesinde tutarl ve gecerli bir bicimde yorumlayip
yorumlamadiginin kritigini yapmaktir. Zira Musa Carullah kimi dyetleri Kur’an’in vahyedilmesi, ezberlenmesi,
yazilmasi, cemedilmesi ve tertibi ile baglantili bir sekilde ele almakta ve Kur'an'in mushaflagsma siirecinin
bizzat Allah'in takdiri ve gézetimi altinda gerceklestirdigini ve bu durumun da Kur’an'da ifade edildigini ileri
sirmektedir.*

Dolayisiyla bu makalede, Musa Carullah’in konu 6zelindeki diger géruslerine de temel tegkil eden Kur’an
strelerinin Mushaf siralamasinin ictihatla degil vahiy yoluyla gerceklestigini savunmasinin bir yansimasi
olarak onun ezberlenmesi, imlasi, tertibi ve cemedilmesi gibi konularda goriislerini temellendirdigi ayetler
ele alinmigtir. Bu ayetler Bigiyef’in Kitabii Tertibii's-suver ve tendstibiiha fi'n-niizili ve’l-mesahif ve Tarthul-
Kurdn ve'l-mesdahif isimli eserleri esas alinarak tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Zira Musa Carullah’in bu eserleri
bahse konu meselelerdeki goriislerini iceren calismalardir. Ozellikle Tertibii’s-suver mushaf siralamasimin
ictihada bagl olmayip bizzat vahiy tarafindan belirlendigini ispat etme amaciyla kaleme aldig: bir eserdir.
O, bu eserinde Kur’an’in anlagilip yorumlanmasinda 6n planda tutulmas: gereken metinsel baglamin niizal
tertibi degil mevcut mushaf dizeni ve siralamasi oldugunu savunur. Cunki ona gore niiztl tertibi, Allah
Tedla tarafindan sahabeye unutturulmustur.” Musa Carullah’in Kur’an'in ntzdli ve metinlesme siireci
hakkindaki gorusleriyle ilgili tez ve makale tiiriinden yapilan ¢aligmalar incelenmis ve onun bu konudaki

1 Mustafa Rahmi Balaban, “Musa Carullah, Hayat, Felsefesinden Bir Kag Cizgi, Eserleri”, ed. Zeki Velidi Togan, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi
1/1-4 (1954), 173-174; Mehmet Gérmez, Musa Carullah Bigiyef (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9-10, 20-24; Ahmet Kanlidere, “Misa Carullah”,
Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaylari, 2006), 31/214-215. Tarihi siirecte Miislimanlarin Batiyla siyasi ve fikri
diizlemde kars1 karsiya kaldiklar1 durumlar ile ilgili bk. Hasan Sevim, Kur'an Islam’t Séyleminin Paradigmatik Aqidan Degerlendirilmesi (Tiirkiye
Ornegi) (Konya: Ekopi Yayinlari, 2022), Onséz, 135.

2 Musa Carullah Bigiyef, Fikhu'l-Kur'an -Kurans Anlama Uzerine-, cev. Omer Din¢ (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 13; Musa Carullah
Bigiyef, Kur'dn ve Mushaflar Tarihi, cev. Osman Aydin, ed. Ferhat Koca (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 16-18.

Bigiyef, Kur'dn ve Mushaflar Tarihi, 19-21.
Musa Carullah Bigiyef, Kur'an-1 Kerim'de I¢ Biitiinlik Surelerin Tertibi ve Birbiriyle [liskisi, cev. Muhammed Ers6z (Ankara: Ankara Okulu, 2021), 40.
Bigiyef, Tertibii’s-suver, s. 40-42, 80.
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yaklagimlarini temellendirdigi 4yetlere ya hi¢ yer verilmedigi ya da bazilarina kisaca temas edildigi ancak
bunlara iligkin yorumlarinin herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi gérilmiistir.® Binaenaleyh
Musa Carullah’in gorislerini aktarmakla yetinen diger ¢calismalardan farkli olarak ilgili géruslerin miuellifce
temellendirildigi Kur’ani referanslarin uygunlugunu ve tutarlihigini sorgulamak ve bunlar tartigmaya agmak
bu makalenin hususi yénuni tegkil etmektedir. Bu yapilirken éncelikle Kur’an'in butiinligi ve tefsir ilminin
verileri agisindan ele alinan ayetlerin klasik kaynaklarca tizerinde ittifak edilmis ya da genel kabule mazhar
olmus yorumu tespit edilmeye calisilacak, ardindan da Musa Carullah’in ortaya koydugu yaklagimlarin
imkani tartigilacaktir.

1. Kur’an’in Nizili, Ezberlenmesi, Yazilmasi, Tertibi, Cem’i ve Cogaltilmasi

Bu baglik altinda Kur’an'in ezberlenmesi, yazilmasi, tertibi, toplanmas: ve ¢cogaltilmasi kaynaklarda yer aldig:
sekliyle cogunlugun genel kabuliine uygun olarak ana hatlariyla ele alinip aktarilacaktir. Bundaki amac,
bu bagliklarin her birisi ile ilgili pek ¢ok farkli gérugtun ve fikir ayriliginin oldugu tartigmalara yer vermek
degildir. Bu nedenle s6z konusu bagliklara ait cumhurun kabul ettigi yaklagimlar Kur’an tarihi ve tefsir tarihi
kaynaklarinda yer aldig: sekliyle kisaca belirtilecektir.

Vahiy, farkli varlik kategorilerinin birbirleriyle muhatap olmas: ve iletisime gecmesiyle gerceklesen bir
olgudur. Taberi'nin (6. 310/923) ifadesiyle Allah, kendisi ile mahltkati arasinda el¢ileri ve vahyin emanetgileri
olan peygamberleri se¢mis ve onlari 6zel yeteneklerle donatarak risilet goreviyle vazifelendirmistir.” Vahyin
son halkas1 olan Kur’an da bu elgilerin sonuncusu olan Hz. Peygamber’e beser diline dontstiiriilerek teblig
edilmistir. Vahiy, Ramazan ayinda, Kadir gecesinde inmeye basladig1 ilk giinden itibaren goklerde seytanlarin
ve cinlerin tasallutundan korundugu gibi yerytuzinde de her turli tehlikeye kars: ilk planda ezberlenerek
korunmaya baglamigtir. Esasen Kur’an'in korunmasi Allah tarafindan garanti altina alinmig ve Kur’an'da
s6yle buyrulmustur: “Siphesiz Zikri (Kuran’) biz indirdik ve elbette onu yine biz koruyacagiz”® Bu korumanin
beseri plandaki sorumlulugunu ise Hz. Peygamber tistlenmis ve ise onu ezberlemeye ¢aligmakla baglamistir.
Peygamber (sav) ezberleme isine o kadar 6nem vermistir ki Kur’an’i ezberlemek ve hafizasinda tutmak
icin ¢ok gayret sarf etmis ve en zor anlarda bile onu okumak i¢in dilini hareket ettirmigstir. Hz. Peygamber,
vahiy alirken birtakim zorluklarla kargilastig: icin bir kelime veya harfi unutur ya da kagirinim endisesi ile
bir an 6nce onu ezberlemek i¢in dilini kipirdatmigstir. Peygamber’in kargilastigs bu durum, Allah Tedla’nin
onu, acele etmemesi konusunda uyararak Kur’an’s hafizasinda toplamayi, lafizlarini okumay: ve manasim
kolaylastiracagini kendisine vadetmesine kadar devam etmigtir.® Nitekim konuyla ilgili ayetler bu ilahi
uyar1yl ve garantiyi acik ve net bir sekilde ifade etmektedir.’® Onun Kur’an1 ezberlemesi mahiyet olarak diger
insanlardan farkliydi. Zira o, vahyi Cebrail'den (as) alirken insani 6zelliklerinden siyrilarak farkl: bir varlik
kategorisine geciyor ve melekiyet vasiflarina biiriinmiis bir halde aliyordu.*

Kaynaklarda yer alan bilgilere gére Hz. Peygamber vahyin emanetgisi olarak vahiyleri énce kendisi ezberliyor,
daha sonra da ashabina ezberletiyordu. Bu is i¢in yetenekli olan sahabileri gérevlendiriyor ve ashabini da
Kur'ant ezberlemeye tesvik ediyordu. Muaz b. Cebel (6. 18/639); Abdullah b. Mes‘ad (6. 32/652-53), Ubey
b. Ka'b (6. 33/654 [?]) ve Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]) Hz. Peygamber’in saghginda Kur’an’1 ezberleyenler
arasinda yer alan énemli isimlerdir."?

6  Ahmet Isleyen, Musa Carullah Bigiyefin Kur'an Anlayist ve Yorum Yontemi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiitisii, Yitksek Lisans
Tezi, 2002); Mustafa Sentiirk, “Mtsa Carullah’in Tarihu’l-Kur’an ve’l-Mesahif Adl Eseri ve Tefsir ilmi A¢isindan Degeri”, Atatiik Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2014), 107-125; Mahmut Ay, “Musa Carullah Bigiyef’in Kur’an Yorumlarina Dair Elestirel Bir Tahlil”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [DarulWfunun [lahiyat] 30 (2014), 7-62; Hayrettin Oztiirk, “Musa Carullah’in Kur'an Anlayisi ve Yorum
Metodu”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/4 (13 Ekim 2020), 2010-2022.

Ebu Ca'fer et-Taberi, Cami u’l-Beyin ‘an Te ’vﬂiAyi’Z-Kur’dn, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmubhsin et-Turki (Misir: Daru Hecr, 1422/2001), 1/4.
el-Hicr 15/9.
Muhammed ‘Abdu’l-‘Azim ez-Zurkani Mendhilu'l- ‘irfan fi ‘ulimi’l-Kur'an (b.y.: Matbaatu ‘Isa el-Babi el-Haleb, ts.), 1/240.

10 Taha 20/114; el-Kiyame 75/16-19.

11 Muammer Erbas, “Tefsirin Zemini: Vahiy”, Tefsir Tarihi, ed. Mehmet Cicek-Sema Celem (istanbul: Lisans Yayinlari, 2023), 49.

12 Eba ‘Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kur'n, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (b.y.: Daru Thya’'11-Kutubi’l-‘ Arabiyye, 1376/1957),
1/241-243; Celaliddin es-Styti, el-[tKan fi ‘Ulimi'l-Kur'an, thk. Muhammed Ebl-Fadl Ibrahim (b.y.: el-Hey etuw’l-Misriyyetil-'Amme 1i'l-
Kuttab, 1394), 1/45.
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Evvel emirde ezberlenen Kur’an, ¢ok uzun bir zaman ge¢meden Mekke doneminde Hz. Peygamber
tarafindan sahabeden bu konuda yetkin olan kimseler gérevlendirilerek yazdirilmig ve kayit altina alinmaya
baglanmigtir. Zira ezber ne kadar gii¢li olursa olsun Kur’an’in sonraki nesillere eksiksiz ve saglam bir gekilde
aktarilabilmesi icin yaziya gecirilmesi gerekiyordu. Bunun bilincinde olan Hz. Peygamber, kendisine gelen
vahiyleri yazdirmis ve stirece bizzat refakat ederek vahyi yaziya geciren sahabileri yonlendirmistir. Gelen
siire ve dyetleri yazdirdiktan sonra onlar: vahiy katiplerine yiiksek sesle okutmusg bir hata gérduginde de onu
dizeltmelerini istemigtir. Bununla yetinmeyen Peygamber (sav) katiplerce yazilan ayetlerin hangi strede ve
sirada olacagini da belirtmigtir.”® Kaynaklarin belirttigine gére Mekke déneminde ilk vahiy katibi Abdullah
b. Sa‘d b. Ebi Serh (6. 36/656-57), Medine déneminde de Ubey b. Ka‘’b’di. Onun yoklugunda ise bu gérevi
Zeyd b. Sabit yapmigtir.** Bunlarin disinda Hz. Ebubekir (6. 13/634), Eban b. Sa‘id (6. 13/634), Halid b.
Velid (6. 21/642), Hz. Omer (6. 23/644) gibi isimleri de Hz. Peygamber’in vahiy katibi olarak gérevlendirdigi
kaynaklarda belirtilmektedir.™

Vahiy katipleri tarafindan yaziya gegirilen Kur’an ayetlerinin Allah Teadla'nin kendisine bildirdigi sekliyle
bizzat Hz. Peygamber tarafindan tertip edildigi'® konusunda alimler arasinda ittifak mevcutken®’ strelerin
tertibi konusunda ise ti¢ gériis bulunmaktadir: 1. Strelerin tertibi Hz. Peygamber’e (sav) vahiyle bildirilmigtir
ve tevkifidir. 2. Cogunluga gore siirelerin siralamas: sonradan sahabe tarafindan yapilmis olup i¢tihadidir.
3. Bir kism tevkifi, bir kismu ictihadidir.'® Bu gériisler icerisinde bazi aragtirmacilarin da ifade ettigi gibi
en tutarli ve vakiaya uygun olan strelerin tertibinin de tipk: ayetlerin oldugu gibi tevkifi oldugudur. Zira
Kur’an'in yazimiyla 6zel olarak gorevlendirilen Zeyd b. Sabit iki defa gerceklestirilen arza-i dhira/ahira’da
(son arza) bulunmugtur. Hz. Ebubekir dénemindeki cem faaliyetinde de Hz. Osman déneminde istinsah
edilen mushaflarda da mevcut mushaf tertibinin esas alinmig oldugu tarihi verilerle sabit bir durumdur.
Bu gerekgeler de s6z konusu gorist desteklemektedir. Bir bagka delil de Zeyd b. Sabit’in bu siralamasina
immetin ittifakla uymasi ve herhangi bir itirazin vaki olmamasidir.*

Kur'an’in ezberlenmesi yazilmasi ve tertibi konular1 kadar bir bagska 6nemli mesele daha vardir ki o da
Kur’an’in iki kapak arasinda toplanmasi meselesidir. Kaynaklarin verdigi bilgiye gére Kur’an’in Hz. Peygamber
tarafindan iki kapak arasinda toplanmas: su nedenlerle mimkin olmamigtir: Peygamber’in (sav) hayatta
olmasi nedeniyle buna ihtiya¢ duyulmamasi, sahabeden pek ¢ok kisinin Kur’an ezberlemesi, o donemde
insanlarinyazidan ¢okezbere 6nemvermesi, donemin sartlarindayazimalzemesitemininde yaganan zorluklar,
vahyin devam ediyor olmasi, vahiy tamamlandiktan 9 gece veya 81 giin sonra Hz. Peygamber’in vefat etmesi
nedeniyle yeterli zaman kalmamas1.?’ Burada sayilanlar ve daha bagka nedenlerden dolay: Kur’an’in bugiin
elimizde mevcut olan mushaf geklinde cemedilmesi Hz. Peygamber’in saghginda miamkiin olmamigti. Ancak
onun sadirlarda ezberlenme seklindeki ilk toplanmas: Peygamber’in (sav) ve ashabinin zihinlerinde herhangi
bir stipheye mahal birakmayacak bir bicimde ezberlenmesiyle gerceklestirilmistir.”* Hicretin 12. yiinda
gerceklesen Yemame Savasinda ¢ok sayida hafiz sahabinin sehit olmasi neticesinde Kur’an'in kaybolmasi ve
unutulmasi noktasindaki tehlikeyi goren Hz. Omer, Hz. Ebubekir’e onu kaybolmaktan korumas: ve iki kapak
arasinda toplamasin teklif etmigtir. Bu ig i¢in de Zeyd b. Sabit’i 6nermis ve sonunda Hz. Ebubekir bu hayirh
isi tstlenmisg titiz bir ¢aligma neticesinde Kur’an iki kapak arasinda toplanmig ve vefatina kadar da onun
yaninda muhafaza edilmistir. fki kapak arasinda toplanan bu kitaba sahabeden Abdullah b. Mes‘ad’un teklifi
ile “Mushaf” ad1 verilmistir.?

13 Muhammed Hamidullah, Kuran Tarihi, cev. Muhammet Sait Mutlu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 1991), 49; Muhsin Demirci, Kur'an Tarihi
(Istanbul: Marmara Unv. {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1., 2015), 141; Siimeyye Saygin, Kur'an'in Korunmuslugu ve Erken Dénem Kur'an Algist
(Ankara: Héhiyét Yayinlari., 2023), 42-44.

14  ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu'I-Bari Serhu Sahih el-Buhari, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1379/1959), IX/22 (4989).
15 Zurkani, Menahilu'l- ‘irfan, 1/246.

16  Zurkani, Menahilu'l- ‘irfan, 1/247.

17 Demirci, Kur'an Tarihi, 179.

18 Zerkesgi, el-Burhan, 1/257.

19 Demirci, Kuran Tarihi, 189-190.

20  Zurkani, Mendhilu’l- irfan, 1/248-249; Demirci, Kur'an Tarihi, 146-148.

21 Suytti, el-[tKan, 1/240-241.

22 Zerkesi, el-Burhan fi ‘Ulami’l-Kur'an, 1/233; Suyti, el-ItKan fi ‘Ulami’l-Kur'an, 1/203; Zurkani, Menahilu’l- irfan , 1/249.
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Hz. Osman (6. 35/656) dénemine gelindiginde ise fetih hareketleriyle genisleyen Islam cografyasinda Arap
olmayan dolayisiyla da Arapca bilmeyen ve Arap kiltiiriine yabana olan farkli milletlerden Miusliimanlarin
sayist artinca Kur’an’in bazi lafizlarinin okunmas: konusunda birtakim problemler ortaya ¢ikmistir. Fetih
hareketleri esnasinda Miisliman askerler arasinda yaganan tartigmalari géren sahabeden Huzeyfeb. el-Yeman
(6. 36/656) Hz. Osman’a miiracaat ederek Miislimanlarin Kur’an’in okunmasi konusundaki tartigmalar
bitirmesini ondan istemistir. Zira bahse konu tartigmalar taraflarin birbirlerini tekfire kadar vardirdiklari
tehlikeli bir boyut arz etmeye baslamisti. Huzeyfe b. el-Yeman'in bu sorunun giderilmesi gerektigini
belirtmesi tizerine Hz. Osman, H. 25'de Zeyd b. Sabit baskanliginda bir heyeti gérevlendirdi. Heyetin istinsah
(¢ogaltma) isinde Thtilafa diismeleri durumunda Kureys lehcesini esas almalarini emretti. Heyet yaptiklar:
titiz bir caligmayla ¢ogaltma isini bes yilda tamamladi. Cogaltilan niishalar Mekke ve Medine’de birer ntsha
birakilarak Kife, Basra, Sam, Yemen ve Bahreyn gibi farkli islam beldelerine gonderilmistir. Hususi niishalar
ise toplatilarak imha edilmistir.?

2. Musa Carullah’in Vahyin Niizalii ve Metinlesme Siireci Hakkindaki Goriislerini
Temellendirdigi Ayetlere Yaklagim1

Musa Carullah Kur’an'in Hz. Peygamber’e vahyedilmesi ile baglayan ve onun tarafindan begeri planda
unutulmak ve kaybolmaktan korunmas: faaliyetleri noktasinda ezberlenmesi, sahabeye ezberletilmesi,
yaziya gecirilmesi, toplanmasi, tertibi ve ¢ogaltilmas: konulariyla ilgili kaynaklarda yer alan bilgilerin bir
kismini aynen naklederken bazi konularda ise farkli yaklagimlar: benimser ve bu goruslerini Kur’an'dan
bazi ayetleri referans alarak temellendirmeye ¢aligir. Caligmanin ana konusunu tegkil eden bu baglik altinda
miellifin bahse konu meselelerle ilgili ayetleri yorumlama bicimi ele alinip degerlendirilecektir.

2.1 Musa Carullah’in Kur’an’in Niizili ve Yaziyla Tescili Hakkindaki Goriislerine Delil Getirdigi
Ayetler

Musa Carullah Kur’an’in Hz. Peygamber’e oradan da ashabina aktarimi ve yaziya gecirilmesi siirecini Kur’an’in
i‘caz1 meselesiyle baglantili olarak ele alir. Cunki Kur'an'in mu'ciz olusundan bahsetmek i¢in 6ncelikle
onun aktarilmasi ve yaziya gecirilmesi siirecinin sihhati ortaya konulmalidir. Zira Kur’an'in hatasiz olarak
nakledildigini kabul etmeyen birisine onun mu'ciz olusundan bahsetmek ve bunu kanitlamak imkansizdir.
Bu sihhat ortaya konulduktan sonra zaten onda var olan i‘caz vecihleri a¢iklanabilir. Bigiyef hakli olarak
Kur’an’in korunmusglugu?® meselesinin Islam dinine ait hemen her tartisma ile-dogrudan ilgisi oldugu i¢in bu
alandaki olumsuz bir durumun dinin temelini sarsacagini diisiniir. Bu nedenle de ona gére Kur’an'in begeri
duzleme ntizula ve yaziya gecirilmesi noktasinda en kugik bir degigikligin veya tahrifin olmadiginin ortaya
konulmasi bir zorunluluktur.?

Musa Carullah yukarida aktarmaya caligtigimiz gerekgelerle vahyin Hz. Peygamber’e tebliginden mushaf
haline getirilmesine kadarki biitin agsamalarinin ilahi kontrol altinda gerceklestigi yonindeki gérisint
temellendirirken Kur’an'dan birtakim dayanaklar ortaya koymaya caligir. Bunlardan biri olan Kur’an'in
ilk planda ezberlenmesi konusunun yine Kur’an'da birtakim ayetlerde ifade edildigini ileri siiren Bigiyef,
Meryem 19/97. ( A g 4y 5Ny Cpfiall 4y el S AU i3) ayette gecen (Sl sU iy \\8) “Siiphesiz biz Kur'an’
senin dilinle kolaylastirdik” ifadesinde ve yine bu ifadenin aynen tekrar ettigi ed-Duhan 44/58. (3L EYE
O3 R eéJ’J Sl ayette Allah Teala'nin (SLluly) “senin dilin” diyerek “dil” kelimesini isim tamlamasi seklinde
getirdigini ve Hz. Peygamber’e isnad ettigini soyler. Muellif Arapcada isim tamlamasinin bir amag i¢in
getirildigini dolayisiyla “senin” anlamindaki “&” zamiri ile “dil” anlamindaki “0s” kelimesinin isim tamlamasi
seklinde kullanilarak “senin dilin” geklinde ona izafe edilmesinin Kur’an'in okunmas: ve ezberlenmesinde
Hz. Peygamber’in dilinin bereketinin biiyiik etkisinin bulunduguna ayetin igaret ettigini ileri strer. Buradan
hareketle Kur'an'in ezberlenmesi noktasinda dinleyerek 6grenme ve karsilikli olarak okuyarak 6grenme

23 Zerkesi, el-Burhdn, 1/236-240; Suyuti, el-ItKan, 1/208-209; Zurkani, Menahilu'l- ‘irfan, 1/255-262. Kaynaklarda bu mushaflarin gonderildigi
yerler ve sayilar1 hakkinda birtakim tartismalar mevcuttur. Ornek olarak bk.: Mehmet Emin Masali, Kurdn'in Metin Yapis: (Ankara: Otto
Yaynlari, 2015), 74-77; Sileyman Kilig, Olusum Temsilciler ve Metodolojik A¢idan Basra Kiraat Ekolii, ed. Abdillmuttalip Caligkan (Istanbul: Kitap
Diinyas1 Yayinlari, 2024), 56-58.

24  Kur'an'in korunmuslugu konusunda detayh bilgi i¢in bk.: Saygin, Kur@n'in Korunmuslugu ve Erken Dénem Kur'an Algisi, 29-322.
25 Bigiyef, Kur'an ve Mushaflar Tarihi, Girig Yerine, 19-20.
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seklinde (arza) bir metodun uygulandifini séyler. Bu metodun Allah tarafindan Kur’an’in 6grenilmesi,
okutulmasi ve 6gretilmesi konularinda immet i¢in ilahi bir gelenek/yéntem yapildigini belirtir.?®

Musa Cérullah’in Kur’an'in ezberlenmesi konusundaki bu géruglerini temellendirmek amaciyla referans
verdigi Meryem 19/97. ve ed-Duhan 44/58. ayetlerde gecen “Silul” ifadesine miifessirlerin yaklagimina
baktigimizda Hasan-1Basri (6. 110/728) basta olmak tizere miifessirlerin ¢coguna gore ayette gecen buifadeden
maksadin Hz. Peygamber’in ve vahyin muhatabi olan Araplarin konugma dili olan Arap lisaninin kastedildigi
yoniindedir.?” Azinligin dile getirdigi goriise gore ise ayette uzuv olan dil kastedilmis olup bununla Kur’an'in
bizzat peygamber tarafindan ezberlenirken dilinin kolay donmesi veya onu misriklere zorlanmadan kolayca
okumasi manas kastedilmistir.?®

Maturidi (6. 333/944) her iki goérugt de aktardiktan sonra Ebtibekir el-Esamm’in (6. 200/816) uzuv olan dilin
kastedilmis olmasi ihtimaline kars: ciktigini ¢cinkta Hz. Peygamber’in kendi dili olan Arapca ile inen bir seyi
ifade etmekte zorlanmasinin beklenen bir sey olmadigini s6yledigini nakleder.”” ibn Atiyye (6. 541/1147)
ise Arapcanin kastedildigini séyledikten sonra acik bir ifade ile burada uzuv olan dilden bahsedilmedigini
belirtir.3°

Konuyla ilgili miifessirlerin genelinin tercihi dikkate alindiginda Musa Carullah’in dyetten ¢ikarmaya ¢aligtig:
mananin pek de mimkiin olmadig: gériilmektedir. Elbette peygamberlerin agizlarindan ¢ikan kelimelerin ve
cimlelerin bir bereketi ve manevi yoni vardir. Ancak burada yer verdigimiz ayetlerden bu tiir bir anlamin
cikarilmasi gerek dyetlerin baglamlari gerekse Kur’an'in butinlagi aglslndan uygun digmemektedir. Nitekim
buradaki dilden maksadin Arapca oldugu es-$u‘ard 192-195. eV £ 550 4 O35 (YY) Gealladl oy (380 415

°)) Gae (08 Qb (£9)) SNl G (&3 S e (Y9Y)) “Siiphesiz ki o (Kuran), dlemlerin Rabbi tarafindan
indirilmigstir. Uyarialardan olasin diye onu (Kur'ani) apagik Arapga diliyle giivenilir Ruh (Cebrail) senin kalbine
indirmistir.” ayetlerde ifade edilmektedir.

Musa Carullah; Kur'anin ezberlenmesi faaliyetinden sonraki adim olan yazyla tescili konusundaki
yaklagimlarini da yine bazi ayetleri delil getirerek temellendirmeye ¢alisir. O, vahyin Hz. Peygamber
doéneminde yaziyla kayit altina alinmadigini 6ne strerek onun givenilirligi konusunda siiphe uyandirmaya
calisan oryantahstlere bir cevap olarak vahyln Peygamber (as) déneminde yaz11d1g1n1 belirtir ve el-Isra 17/88.
(1 sehs aral 2y (IS 3154 aliey oy ubﬂ‘ 13 Jie 146 O e Gallg Sy cagial i (8) “De ki: Yemin ederim, bu
Kur'anin bir benzerini ortaya koymak icin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya
koyamazlar.” ayeti delil getirerek mevzubahis ilahi beyanin acik ve zorunlu bir sekilde Kur'an-1 Kerim’in
sayfalarda yazili halde bulunduguna delalet ettigini, aksi halde Kur’an’a igaret etmenin ve onunla meydan
okumanin mumkin olamayacagini séyler. Zira ona gére meydan okuma ancak yazilmis olan bir seyde soz
konusu olabilir.*!

Musa Carullah’in Kur’an’in yaziya gecirildigine dair delil getirdigi bu ayete yaklasimi genel olarak makul ve
tutarli olmakla birlikte meydan okumanin sadece Kur’an'un yazili olmasina inhisar ettirilmig olmasi ayetin
mutlak ifadelerinin zoraki bir tahsisle simirlandirilmas: gibi bir soruna kap: aralamig gérinmektedir. Zira bir
seyin benzerinin getirilmesine dair meydan okuma, s6zli bir metnin benzerini getirme konusunda da olabilir.

26  Bigiyef, Kuran-1 Kerimde I¢ Biitiinliik, 227-228.

27 Ebw’l-Hasen Mukatil b. Suleyman, Tefsiru MuKatil b. Suleyman, thk. ‘Abdullah Mahmtd Sehate (Beyrut: Daru Ihyai't-Turas, 1423/2002), 2/640;
Ebti Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-‘Tlmiyye, 1425/2004), 1/249; Ebtt Muhammed
b. Kuteybe, Garibu'l-Kur'an, thk. Ahmed Sakr (b.y.: Daru’l-Kutubi'l-‘Tlmiyye, 1398/1978), 276; Ebt ‘Abdullah Ibn Ebi’z- Zemenin, Tefsiru'l-
Kur'ani’l- ‘Aziz, thk. Huseyn b. ‘Ukkase, Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: el-Faraku’l-Hadise, 1423), 4/208; Eba Muhammed Mekki b. Ebi
Talib, el-Hidaye ila buligin-nihdye, thk. es-Sahid el-BagiHi ($arika: Mecmu‘atu Buhisi’l-Kitab ve’s-Sunne, 1429/2008), 10/6764; Ebi’l-Hasen el-
Vahidi, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l- ‘Aziz, thk. Safvan ‘Adnin Davidi (Dimagk; Beyrut: ed-Daru’s-$amiyye, 1415), 690; Ebi'l-Kéasim ez-ZemaHseri,
el-Kessaf ‘an HaKaiKi Gavamidi't-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-*Arabi, 1407), 3/48; 4/210; Eba ‘Abdilldh FaHruddin er-Razi, Mefdtihu’l—éayb
(Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-‘Arabi, 1420), 27/667; Eba ‘Abdullah el-Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’l-Kur'an, thk. Ahmed el-Berdani-Ibrahim
eryyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384), 11/162.

28 Ebt Manstr el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, thk. Mecdi Basellam (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—‘ilmiyye, 1426/2005), 7/264; Maverdi, en-Niiket
ve'l-Uyin, thk. es-Seyyid ibn Abdi’l-Maksad (Beyrut: Déru'lfKutubi’lfilmiyye, ts.), 5/259.

29  Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 7/264.

30 Eba Muhammed ibn ‘Atiyye, el—Muharreru’l—‘{ecfz ﬁ‘Tefsirll’l—Kitdbi’l— ‘Aziz, thk. ‘Abdusselam ‘Abdussafi (Beyrut: y.y., 1422), 5/78. ibn Atiyye’nin
bu ifadesinin Arapga ash su sekildedir: (A3 i) 353 a5 ) 431, i),
31 Bigiyef, Kuran-1 Kerimde I¢ Biitiinliik, 218.
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Nitekim Ibn Abbas (6. 68/687-88) bu ayeti tefsir ederken “sairlerin siirin bir beytini séyleme konusunda
birbirlerine destek olup yardimlastiklar: ve onu séyledikleri gibi (43 2 jxs o e o1 520 &3l Lo (e Wiad &y )
seklinde agiklayarak s6zlt bir metinde de meydan okuma anlami olabilecegine igaret eder. Ayrica dyetin sebeb-i
nuzalt hakkindaki bilgilere bakilirsa Yahudilerden Nadr b. Haris’in (6. 2/624) “Biz dileseydik bunun gibi bir
s6z soylerdik (1 (e Wl Wi 3)” demesi tizerine bu ayetin indigi kaynaklarda belirtilmektedir.*? Ibni’l-Cevzi
(6. 597/1201) burada getirilmesi istenilen seyin belagatin en yiiksek mertebesindeki Kur’an nazmina benzer
nazimda bir s6z séylenmesi oldugunu ifade eder.** Ayrica o dénemde Araplar tarafindan yazinin ¢ok yaygin
kullanilmadig, sifahi yollarla séylenen siir ve hitabetin ise yaygin oldugu hususu da dikkate alindiginda bu
ayetin Kur’an'in bir benzerinin getirilmesi konusundaki meydan okumasindan dogrudan onun yazili olmasi
gerektigi anlamini ¢itkarmak Musa Cérullah’in Kur’an’a parcaci yaklagimindan bagka bir gsey olmasa gerektir.
Zira Bigiyef konuyla ilgili gériisiine, meydan okumanin ancak yazilmis olan bir seyde s6z konusu olacagina
dair bu akli ¢tkarimindan bagka herhangi bir delil ortaya koymamigtir. Oysa tehaddi &yetlerinden olan et-Ttr
52/34. ((Gfslia 158 G alie Guoa, ‘ﬁéig)“Dogru (sozli) iseler onun (Kur'anin) benzeri bir soz getirsinler”) ayette
“benzeri bir s6z” ifadesinin kullanilmas: da bu meydan okumanin hem yazili hem de s6zli bir metin hakkinda
olabilecegine dair bizim ortaya koydugumuz yaklagimi destekler mahiyettedir.

Bigiyef’e gore Kur’an'in ezberlenmesi gibi yazilmas: da bizzat vahyin kontroliinde gerceklesmis bu sayede
vahiy katipleri de herhangi bir yazim yanlig1 yapmamiglardir. Ona gére el-Kalem 68/1. ayette gecen (%5 ALl 5 ¢y
&55hid) satirlar “0 5 Hhis” ifadesinden kastedilen sahabeden vahiykatibiolanlarin Hz. Peygambericin yazdiklar:
sahifeler ve satirlardir.** Bu konudaki goriigiiniin bir ileri agamas: diyebilecegimiz bir bagka yaklagimi ise
vahyin yazilmasinda kullanilan yazi malzemesine bile Kur'an'in isaret ettigine yonelik degerlendirmesidir.
Zira Bigiyef’e gore Abese 80/11-16.()) )ikt 42 s)a (Y1) &a’%h Cadla b ((Y)) 5555 6La (ad (1)) B85 ) S8
(V) 353 ol S (0V) 35 ) “Hayrr! Siphesiz bunlar (ayetler), degerli ve givenilir elgiler vasitastyla mukaddes,
yiikseltilmis ve tertemiz kilinmusg, sahifelerde (yazili) bir égiittiir; dileyen ondan (Kuran'dan) égiit alir.” ayetlerde
belirtilen “tertemiz kilinmig ve yiice makamlara kaldirilmis mukaddes sahifeler’den maksat sahabenin
Kur’an yazdig1 kagitlar ve deriler, “degerli ve guvenilir katipler’den maksat da vahiy katipleridir.*® Musa
Carullah’in benzer bir yaklasimi da el-Beyyine 98/2-3. ( 4a3 (& \gd §53das idla o di (e J500) “(Uste 0 apagik
delil,) icerisinde dosdogru hiikiimler (kitaplar) yer alan tertemiz sahifeleri okuyan bir el¢idir”) yetlerin yorumunda
karsimiza ¢ikar. Zira ona gére yine bu ayette gecen “tertemiz sahifeler” stirelerin yazildig: kagitlar ve deriler
olup bu ayetler vahyin Hz. Peygamber’in saglhiginda butin ayet ve strelerin ¢ok degerli ve tertemiz sayfalarda
yazilmig dosdogru hitkiimler oldugu konusunda agik ve muhkem bir nasstir.*®

Miiellifin el-Kalem 68/1. ayetinde gecen “satirlar” ifadesinden maksudun “sahabeden vahiy katibi olanlarin
Hz. Peygamber i¢in yazdiklar1 sahifeler ve satirlar” seklindeki yorumun ne derece isabetli oldugu tefsir
eserlerinde aktarila gelen klasik goriislerle mukayesesi tizerinden tespit edilebilir. Uzerine yemin edilen
satirlar ve onlar1 yazanlar konusunda belli bagh ¢ gériis vardir. Maverdi'nin (6. 450/1058) naklettigi bu
gorisleri®” ayni icerikle Ibnt’l-Cevzi iki baslikta birlestirerek su sekilde aktarir: * Birinci goriise gore ayette
gecen kalemle yazanlar meleklerdir. Meleklerin yazdiklar: satirlar konusunda da iki farkli yaklagim vardar:
Bu satirlar insanlarin yaptiklar iyi ya da koti amellerdir.®® Diger bir yaklagima gore ise bunlar meleklerin
levh-i mahftiza yazdign Kur'an'dir. fkinci gériise gore ise yazanlardan maksat biitiin yazicilar ve onlarin
yazdiklaridir. Kaynaklarda yapilan arastirmada gérilebildigi kadariyla yazanlarin vahiy katipleri, yazilanlarin
da peygambere gelen vahiylerin yazildig: Kur’an sahifeleri oldugu seklinde 4yetin hikmii konusunda tahsis
ifade eden bir gorise rastlanilmamgtir.

32 Ebt’l-Hasen el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri'I-Kur'ani’l-Mecid, thk. Heyet (Beyrut: Déru’IfKutubi’l?ﬂmiyye, 1415/1994), 3/127.

33 Ebi'l-Ferec Ibniwl-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi ‘Tlmi't-Tefsir, thk. ‘Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1422/2001), 3/52.
34 Bigiyef, Kuran-1 Kerimde I¢ Biitiinliik, 217.

35  Bigiyef, Kuran-1 Kerim'de I¢ Biitunliik, 218, 224-225.

36 Bigiyef, Kuran-1 Kerimde I¢ Biitiinliik, 217-218, 224.

37 Ebwl-Hasen el-Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyin, thk. Abdilmakstd b. Abdurrahim (Beyrut: Darﬁ’l—Kiitﬁbi’l—ﬂmiyye, ts.), 6/60-61.

38 Ibnil-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 4/319.

39 Mukatil, Tefsiru MuKatil, 4/403; Vahidi, el-Veciz, 1120; Eba Muhammed el-Begavi, Me ‘alimu’t-Tenzil fi Tefsiri'lI-Kur "dn, thk. Muhammed ‘Abdulldh
en-Nimr v.dgr (b.y.: Daru Taybe, 1417), 8/187.

40 Taberi, Cami u'l-Beydn, 23/527; el-Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur ‘an, 18/225; Ebt’'l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Hazin, Lubdbu’t-Te 'vil, thk.
Muhammed ‘Ali $ahin (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—‘ﬂmiyye, 1415/1994-95), 4/323.
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Zemahseri (6. 538/1144) ve Razi (6. 606/1210) bu ayetin umim ifade ettigini séyler. Zemahgeri, ayette
gecen (Gshhis L3 Alll5) ifadesine “yazanlarin yazdiklar1” seklinde mana verirken Razi, “biitin kalemler
ve kalemle yazilan her sey” seklindeki manay1 benimser.* Ote yandan ayette gecen yazicilarin melekler,
yazilanlarin da insanlarin, melekler tarafindan yazilan amelleri oldugunu séyleyen miifessirlerin bir kismi
da bu gériigit mumkiin gérmektedir. Zira onlara gére de dyetin manasi, levh-i mahfazda yazilan satirlar yani
Kur’an olabilecegi gibi insanlardan kalem erbabi ve onlarin yazdiklar: da olabilir. Mevcut gorigler dikkate
alindiginda ayeti umtmi manaya alip kalemden butiin kalem sahiplerini ve onlarin yazdiklarini anlayanlarin
yaklagimlarinin tercihe sayan oldugu séylenebilir. Ctinkii dyetin umtmi manasini tahsis edecek miisellem bir
delil bulunmamaktadur.

Musa Carullah’in Abese 80/13-16'da bahsedilen “tertemiz kilinmig ve ytice makamlara kaldirilmig mukaddes
sahifeler’den maksadin sahabenin Kur’an yazdig: yazi malzemesi oldugu yontundeki degerlendirmeleri ele
alinacak olursa konu 6zelinde kaynaklarda dért temel yaklagima yer verildigi tespit edilebilir: 1. Bu sahifeler
levh-i mahfazdur. 2. Levh-i mahf{izdan istinsah edilen sayfalardir. 3. Onceki peygamberlerin sayfalaridir. 4.
Kur’an-1 Kerim veya onun isimlerinden birisidir. Bu gériislerden birincisi cumhurun gériugudir.*

Musa Carullah’in “mukaddes, yukseltilmis ve tertemiz kilinmis, sahifeler’in sahabenin yazdigi Kur’an
sahifeleri, “degerli ve giivenilir el¢iler”in de Hz. Peygamber’in ashabi oldugu yéniindeki bu degerlendirmesi
genel goriigiin aksine olmanin yan sira dyetlerin baglamlar: acisindan da isabetli degildir. Ciinkii ayette
gecen “$58% (6gut)” kelimesinin Kur’an oldugunun miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi
dikkate alindiginda Kur’an’in i¢inde bulundugu “mukaddes, ytkseltilmis ve tertemiz kilinmis sahifeler”in
levh-i mahfaz oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla da bu sahifelerden Kur’an'in kastedilmedigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Ayrica baglamlar: ve usluplari agisindan bakildiginda Kur’an'in korunmus bir kitapta
oldugunu ifade eden el-Vakia 56/77 ve 78. (055 <S8 & & S G154 43) ayetlerde gecen “kitab-1 meknin” ile
onun korunmus levhalarda bulunan serefli bir kitap oldugunu dile getiren el-Burtic 85/21-22. (s G 5h O
Lads le %) ayetlerde gelen “levh-i mahf(iz”un ayni anlami ifade ettigi gérilmektedir. Klasik tefsirlerin bu
ayetlere dair yer verdigi degerlendirmeler de* yukaridaki manay: desteklemektedir. Ciinkii bu iki ayette de
Kur’an'in korunmus bir kitapta/levh-i mahftzda (<GS 8/ le % bulundugu ifade edilmekte ve bunun kitab-1
mekniin yani levh-i mahfaz oldugu bildirilmektedir.** Biitiin bu izahlara gére cumhurun gérisiinin dogru ve
tercihe sayan oldugunu dustniiyoruz.

S6z konusu ayetlerden 15 ve 16. ayetlerde gecen “degerli ve giivenilir elciler aracthgryla (8532 o) S 358 s3b)”
ifadesinden maksat ise sahabeden Ibn Abbas, (5. 68/687-88), tabiinden Miicahid (6. 103/721) ve Dahhak’a
(6. 105/723) gore meleklerdir.*® Onlarin bu gorusii miifessirlerin cumhurunun da benimsedigi goristiir.*®
Bir diger yaklasim ise bunun Hz. Peygamber’in ashab:i oldugu yaklagimi olup bu Vehb b. Miinebbih’in
(6.114/732) gorusidiir. Katade’ye ait olan bir tigiincii goriis ise degerli el¢ilerin “kurrd” oldugu gorusudiir.*’
Taberi, bu t¢ te'vilden ayetteki “degerli ve guvenilir elciler” ifadesinden kastedilenin melekler oldugu
yorumunu tercih ettikten sonra bu tercihinin bunlarin yazicilar ya da okuyucular oldugu yaklagimini da
kapsadigini ¢iinkii onlarin hem vahyi levh-i mahftizdan yazdiklarini hem de tebligi esnasinda okuduklarini

41 ZemaHseri, el-Kessdf, 4/584; Razi, Mefdtihu’l—éayb, 30/599.

42 Mukatil, Tefsiru MuKatil, 4/591; Eba Zekeriyya el-Ferrd’, Me ‘ani’l-Kur dn, thk. Ahmed Yasuf en-Necati v.dgr. (Misir: Daru’l-Misriyye 1i't-
Te’lif ve't-Terceme, ts.), 3/236; Taberi, Cami u’l-Beyan, 24/108; Ebt Ishak ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'an ve I ‘rabuhu, thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh
Selebi (Beyrut: ‘Alemirl-Kiitiib, 1408/1988), 5/284; Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 10/422; Ebt’l-Hasen el-Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit (Mekke:
‘Imadetu’l-Bahsi’l-‘Ilmi, 1430), 23/217; el-Begavi, Me ‘alimu’t-Tenzil, 8/336; ZemaHseri, el-Kessaf, 4/702; Razi, Mefatihu'l-Gayb, 31/55.

43  Mukatil, Tefsiru MuKatil, 4/224; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 3/103; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'an, 5/115; Maturidi, Te ‘vilatu Ehli’'s-Sunne, 9/506; Ebt Bekr
el-Bakillani, [ ‘cazu’l-Kur 'an, thk. Ahmed Sakr (Misir: y.y., 1997), 61; Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, 21/259; Ragib el-Isfehant, el-Mufredat fi Garibi'l-
Kur’an, thk. Safvan ‘Adnén ed-Davadi (Dimagk; Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1412), 727; Razi, Mefatihu'l-Gayb, 31/116.

44  Nitekim bu konuda yapilan miistakil aragtirmada da Biirtic stiresi 85/22. ayette gecen “levh-i Mahfaz” ifadesinin, mushaf haline getirilmis olan
Kur’an'in korunmusluguna vurgu yapan bir 6zelligi s6z konusu ettigi sonucuna ulagilmigtir. Bk. Ates, Abdurrahman, “Tefsir Geleneginde Levh-i
Mahfuz Disiincesi”, [slamt Arastirmalar Dergisi 15/3 (2003), 404.

45 Taberi, Cami u’l-Beyan, 24/108-109; Ebt’1-Fida’ Ismail b. ‘Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l- Azim, thk. Muhammed Selame (b.y.: Daru Taybe,
1420), 8/321.

46  Ibnirl-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 4/401.: Bk. Mukatil, Tefsiru MuKatil, 4/591; el-Ferra’, Me ‘ant’l-Kur 'an, 3/236; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 24/109; ez-
Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'én, 5/284; Maturidi, Te ‘vilatu Ehli’s-Sunne, 10/422; el-Vahidji, et-Tefsiru'l-Basit, 23/218; el-Begavi, Me ‘alimu’t-Tenzil, 8/337;
ZemaHseri, el-Kessaf, 4/702; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 31/56.

47  ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l- ‘Azim, 8/321.
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soyler.*® Ferra (6. 207/822), Zeccac (6. 311/923) ve Nehhis (6. 338/950) gibi dilciler de benzer sekilde ayette
gecen “s 54" kelimesinden hareketle buradaki elcilerin “melekler” oldugunu ifade ederler.*” Nitekim Nehhas
bu degerlendirmenin Sa‘id b. Ciibeyr’in (6. 94/713[?]) Ibn Abbas’tan naklettigi bir goriis oldugunu beyan
ettikten sonra “sJ&” kelimesinin Arapcada “el¢i” anlaminda oldugunu meleklerin de Allah ile peygamberleri
arasinda vahiy getiren el¢iler oldugunu bu nedenle de tercihe sayan olan gériisiin “melekler” anlami oldugunu
soyler.”® Bigiyef’in savundugu bu gériise her ne kadar Vehb b. Minebbih ve Katade'nin gérislerinden bir
referans bulmak miimkiin ise de Ibn Abbas, Miicahid ve Dahhak’'in goriigleri ve yukarida yapilan izahlar
dikkate alindiginda ayette gecen “degerli ve giivenilir elgiler” ifadesine “vahiy katipleri” anlami vermek pek

mumkan gézikmemektedir.

Musa Carullah, Abese stresindeki bu ayetlerle baglantili olarak ele aldigi Cin stiresi 72/27. ((e =230 Y‘
e 4l Gy 43 O (e g 486 Js0) “Ancak sectigi resil baska. Fakat o, resiliin éniinde ve arkasinda koruyucu
gozetleyiciler yiiriitiir.” yette gecen gozcillerin (l3ia)) sahabe oldugunu ileri siirer ve Abese stiresinin yukarida
aktardigimiz ayetleri ile bu dyet arasinda goyle bir bag kurar: “Bu ayetteki gozciiler sahabe-i kiramdir. Restl-i
Ekrem sahabe-i kirami Kur’dn-1 Kerim'de inen her geyi kiymetli, cok degerli ve tertemiz sayfalarla birlikte

kabilelere ve uzak bolgelere tebligci ve 6gretici olarak génderiyordu.”>*

Musa Carullah samimi ve i¢ten bir yaklagimla ashabin Kur’an’a olan hasbi hizmetlerini de dikkate alarak
ayette bahsedilen gozctilerin sahabe oldugunu séylemektedir. Ancak ne var ki gerek ayetin baglamina gerekse
mufessirlerin yaklagimlarina bakildiginda burada gecen gozciilerin melekler oldugu anlagilmaktadir. Zira
ayet, gayb1 yalnizca Allah’in bildigi ve O’nun hognut olup sectigi elciler olan peygamberler disinda kimsenin
bu bilgiye ulasamayacaginin vurgulandigi bir baglamda gelmistir. Gaybi bilgiler olan ilahi vahiyler ve
haberlerin peygamberlere ulagtirilirken de ona ulagmak isteyen cinler ve geytanlara karsi koruyucu gézciilerin
gonderildigi ifade edilmektedir. Ayrica dyetin devamindaki 28. ayette Allah Teild'nin vahyi meleklerle
her yénden korumasinin gerekeesi agiklanarak vahyin peygamberlere aslina uygun olarak ulastirilmas: ve
onlarin bunu ayni sekilde immetlerine tebligini temin etmek i¢in oldugunun belirtilmesi; buradaki koruyucu
gozciilerin, melekler oldugunu goriusuni desteklemektedir. Nitekim mifessirlerin tamamina yakinina gore
de burada bahsedilen “koruyucu gozciiler” meleklerdir.>?

Musa Carullah’'in tizerinde durdugu bir baska mesele de mushaf imlas1 meselesidir.”® O tipk: Ibniil-Cezeri
gibi®* sahabenin mushaflarinda iki tiir hattin yani yazinin kullanildigini séyler: 1. Standart hat (er-resmu’l-
kiyasi): Bu yaz: sekli yazilan kelime ile telaffuz edilen kelimenin harf ve say1 bakimindan uyumlu (esit)
oldugu hattir. 2. Istilahi hat (er-resmu’l-1stilahi): Bu yazi, kelimenin yazili sekliyle telaffuzunun harf ve say
bakimindan birbirine uyumlu yani esit olmadig: yaz: bi¢imidir. Bu esitsizlik de hazif, zikr ve ibdal gibi farkl
gerekeelerle ortaya cikmigtir. >

Miiellif yukarida yer verdigimiz Meryem 19/97. ve ed-Duhan 44/58. ayetlerinde gecen “ZLilul” ifadesinden
hareketle Kur’an'in dinleyerek ve karsilikli okuma yoluyla 6grenilmesi yontemine yani arza metoduna igaret
ettigini séyler. Boylece bu metodun Kur’an'in 6grenilmesi, tilavetinin alinmasi; okutulmasi ve 6gretilmesi
konularinda immet i¢in ilahi bir gelenek/yontem haline getirildigini belirtir.® Bununla baglantili olarak da
sahabenin Hz. Peygamber’den Kur’an dinleyerek almasi nedeniyle onun yaziminda da ¢ogunlukla 1stilahi
hatt1 sectigini belirtir. Zira ona gore rivayetlerin senetlerinde yer alan her bir ravi, sayfalarin gértnen fiziki
hali veya gozlerinin gordikleri araciligiyla degil, diliyle telaffuz edip kulagiyla isitmek suretiyle ezberlemis

48 Taberi, Cami u’l-Beydn, 23/108-109.

49  Ferra’, Me ‘ant’l-Kur én, 3/236; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'an, 5/284; Ebt Ca‘fer en-Nehhas, [ ‘rabu’l-Kur ‘én, thk. ‘Abdulmun ‘im Halil Ibrahim (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 1421), 5/95.

50 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’an, 5/95.
51 Bigiyef, Kuran-1 Kerim'de I¢ Biitunliik, 220.

52  Ornek olarak bk. Mukatil, Tefsiru MuKatil, 4/467; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 23/353; Eba Muhammed Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Es'ad
Muhammed et-Tayyib (Sutdi Arabistan: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1419), 10/3378; el-Begavi, Me ‘alimu’t-Tenzil, 8/244; ZemaHseri, el-
Kessaf, 4/633; Razi, Mefatihu'l-Gayb, 30/679; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l- ‘Azim, 8/247.

53 Mushaf’in imla 6zelliklerinin degerlendirilmesinde sergilenen temel yaklagim bicimleri i¢in bk. Magali, Kurdn'in Metin Yapisi, 266-282.
54 Muhammed Ibniw’l-Cezeri, en-Negr fi'l-Kira 'ati’l-‘Agr, thk. Ali Muhammed Dabba* (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—‘ilmiyye, ts.), 2/128.

55  Bigiyef, Kuran-1 Kerim'de I¢ Biitinliik, 228-229.

56  Bigiyef, Kur'an-1 Kerim'de I¢ Biitiinliik Surelerin Tertibi ve Birbiriyle [liskisi, 256.
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ve nakletmistir. Miellif en-Neml 27/6. ( ade aSa 0N (e G531 B &8)35) “Siiphesiz bu Kuran sana, hikim ve
hikmet sahibi, hakkiyla bilen Allah tarafindan verilmektedir.” dyetinde gecen “telakki’nin bir kisiden dinleme
yoluyla gerceklesen bir 6grenme faaliyetini ifade etmesini bu yaklasgimina dayanak olarak gosterir. Bir
bagka delil olarak da el-Hakka 69/12. (i3 (3 asi3 5585 21 Wledd)) “Onu sizin icin bir ibret ve ogit yapalm
ve belleyici kulaklar onu bellesin diye” ayetini delil getirir. Ayette Kur'an'in 6giit olusunu ve onu 6grenici bir
kulagin kavrayabileceginin ifade edilmesini bu gériisine dayanak kilar. Konuyla ilgili bir bagka dayanak ise
sahabenin 1stildhi hatti tercih etmesinin Arapcada yazidaki sekillerin telaffuzu tam anlamiyla karsilamadig:
yani sesle ifade edileni her zaman biituniiyle yaziya aktarma imkani olmadig: gerek¢esidir.”” Biitin bu izahlar
neticesinde Musa Carullah mushaf yaziminda katiplerden kaynaklanan herhangi bir hata olmadigini ve bir
harfin bile yaziminda bir degisikligin meydana gelmedigini soyler. Eger boyle bir durum olsayd: daha ilk
firsatta dillendirecek ve bu firsat: degerlendirecek olanlar miinafiklar olurdu. Ancak onlardan bile béyle bir
iddia ileri siiren olmamigtir.*®

Bigiyef’in mushaf imlasi ile ilgili goriiglerine delil getirdigi en-Neml 27/6. ve el-Hakka 59/12. ayetlerinin
bu konuda delil olma imkanin: ele alacak olursak 6ncelikle en-Neml 27/6, ayette gecen “telakki” kelimesine
mifessirler “atmak, vermek, (ilim, bilgi, ders vb.) almak, 6gretmek, elde etmek, telkin etmek, ezberletmek”
gibi manalar vermiglerdir.”® Miifessirlerin verdikleri bu manalarin hepsi, Hz. Peygamber’in vahyi kaynagindan
aldig: ortak manasinda yani “almak” anlaminda birlesmektedir. Bu almanin ya da diger bir ifadeyle vahyin
kendisine verilmesinin mahiyeti konusunda ise aciklayici bir ifade bulunmamaktadir. Ote yandan Cebrail'in
(as) Hz. Peygamber’e gériinmeden onun kalbine ilka ettigi vahiyler®® de mevcuttur. Bu durumu dikkate
aldigimizda Musa Carullah'in dyette gecen “telakki” ifadesinin sadece dinleme yoluyla gerceklesen 6grenme
faaliyetini ifade ettigi yontundeki goriigiint butiin vahiylere samil kilmak mumkiin gériinmemektedir.-

Simdi Bigiyef’in el-Hakka 59/12. (e 15 1 Gaxd 5 5585 &1 \Gladd “Onu sizin igin bir ibret ve ogiit yapalim ve belleyici
kulaklar onu bellesin diye”) ayette gecen (e 3 5 Lgsdy) “belleyici/s6z dinleyen kulaklar onu bellesin diye”
ifadesini delil getirmesini ele alalim. Oncelikle dyetin baglami Hz. Nith déneminde yasanan ve inananlarin
kurtarilip kéfirlerin suda boguldugu Nuh Tufanr'dir. Kur’an, bu olay: anlatarak onu isitenleri kulaklarina
adeta bir kiipe olsun ve s6z dinlesinler diye uyarmay: amaglamigtir. Dolayisiyla ayet, vahiy inerken “onu
ogrenmek, belleyip ezberlemek” manasinda degildir. Ayet, gecmiste yasanan bir olayin sonraki nesillere
kendilerini ikaz mahiyetinde hatirlatilmas: ve bunun kulaklarindan hi¢ ¢tkmayip adeta kulaklarina kipe
olmasi ve duyan herkesin akledip bundan ibret alinmasinin istenildiginden bahsetmektedir.* Bu nedenle
Musa Cérullah’in mushaf’in yaziminda vahiy katiplerinden kaynaklanan bir hatanin olmadig1 konusundaki
yaklagimlarini temellendirmek amaciyla referans gosterdigi en-Neml 27/6 ve el-Hakka 59/12. ayetleri bu
konuda delil olmaktan uzaktir. Dolayisiyla Bigiyef’in dyetlerden zorlama anlamlar ¢ikarmak yerine vahiylerin
Hz. Peygamber déneminden itibaren hicbir degisiklige ugramadan Hz. Osman’in hilafetinde gerceklestirilen
istinsah siirecine kadar hem sifahi/sozli hem de kitabi/yazili olarak tescil edilmis olduguna dair tarihi
verileri temele alan bir izah ¢ercevesi olusturmasinin daha tutarh bir yaklagim oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte Bigiyef’in konu 6zelinde Hz. Osman’in istinsah ettirdigi niishalarda da aym sekilde 1stildhi hattin
kullanildigina ve bu durumun tmmetin ittifakina mazhar olduguna yénelik tespit ve degerlendirmeleri ise
hususi 6nem arz etmektedir. Nitekim pek cok alimin yan1 sira kiraat ilminin 6nemli isimlerinden Ibni’l-
Cezerinin (6. 833/1429) de agiklikla dile getirdigi tizere mevzubahis degerlendirme konu 6zelindeki en
makul ve mukni olan gériisti ifade etmektedir. ibnii’'l-Cezeri, Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflarin
hatt1 tizerinde ashabin ittifak ettigini hatirlattiktan sonra Arap yazisinin bilinen bazi kurallar: oldugunu ve

57  Bigiyef, Kur'an-1 Kerim'de I¢ Biitunliik, 229.

58 Bigiyef, Kur'an ve Mushaflar Tarihi, 95; Bigiyef, Kur'an-1 Kerim'de I¢ Biitiinliik, 261-262.

59 Ornek olarak bk. Mukatil, Tefsiru MuKatil, 3/296; Ebti ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna, Mecdzu'l-Kur ‘dn, thk. Muhammed Fuad Sezgin (Kahire:
Mektebetu'l-Hanci, 1381/1961), 2/92; ibn Kuteybe, Garibu’l-Kurdn, 322; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 18/8; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim,
9/2841; Maturidi, Te 'vilatu Ehli’s-Sunne, 8/97; Ebti Ca ‘fer en-Nehhas, Me ‘4ni’l-Kur'an, thk. Muhammed ‘Ali es-Sabtini (Mekke: Cami‘atu Ummi’l-
Kurg, 1409), 5/114; Ragib el-Isfehani, el-Mufredat fi Gartbi’l-Kur 'an, thk. Safvan ‘Adnan ed-Davadi (Dimagk; Beyrut: ed-Daru’s-$amiyye, 1412),
745; ZemaHseri, el-Kessdf, 3/516; Kurtubi, el-Cami ‘li-ahkami’l-Kur 'an, 13/55.

60 Ragib el-Isfehani, el-Mufredat, 859; Suytti, el-[tKan, 1/160-161; Muhammed Hamdi Yazir Elmalil, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Eser Negriyat,
1979), 35.

61 Mukatil, Tefsiru MuKatil, 4/422; Ferra’, Me ‘ant’l-Kur 'dn, 3/181; Taberi, Cami u’l-Beyan, 23/221; Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, 22/150; ZemaHseri,
el-Kegsaf, 4/600.
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mushaf imlasinin genellikle bunlara uydugunu ancak bazen bu kurallar disinda baz: unsurlar da icerdigini,
bunlarin bir kisminin bilinebildigini fakat bir kisminin bilinemedigini ifade etmigtir. Nihayetinde de buimlaya
uymanin gerekli ve baglayici oldugunu vurgulamistir.®? islam alimlerinin neredeyse tamamina yakini da bu
gorustedir. Nitekim Hz. Osman tarafindan ¢ogaltilan mushaf’in imlasinin tevkifi oldugunu ve ona uymanin
farz oldugunu soyleyenler gibi tevkifi olmadigini séyleyenler de ayni sekilde modern yazi bicimleriyle mushaf
yazmanin caiz olmadigini ve icmaya uymak gerektigini belirtmiglerdir.%® Bunun diginda Zemahgeri de Arap¢a
yazim kurallar acisindan resm’l-mushaf’in farkli yazimlar icerdigi ve imla kurallarina uymadigini séyleyerek
bu konudaki gériiglerini belirtir. O, bunun énemli bir durum olmadigini 6ncelikle mushaf hattinin gayr-i
kiyasi oldugunu ve dil kurallarina uygunluk sart: aranmayacagini belirtir. Ardin da lafizlarin en nihayetinde
dogru telaffuz edildigini ve asil olanin yazim degil telaffuz oldugunu séyler. Ayrica Kur’an'in, hafizalarda
korundugunu ifade ettikten sonra immetin Hz. Osman déneminde uizerinde ittifak ettigi imlaya uymanin
daha dogru olacagini ifade eder.®* Nitekim Musa Carullah da Tarihu'l-Kur'dn ve’l-mesdhif de buna deginmis ve
sOyle demistir: “Sahabe Mushaflarinda 4yet ve stre tertipleri ile harf ve kelimelerin imlasina dair yer alan
her sey Hz. Peygamber déneminde sabit bir siinnet ile meshur olmustur. Sahabe dénemindeki tertip ve resm

(imla) Peygamber Aleyhisselam’in zamanindakinin aynisiydi.”®

2.2. Bigiyef’in Mushaf’in Cem’i ve Tertibi Hakkindaki Gériisleri ve Bunlara Dayanak Kildig:
Ayetler

Bigiyef, Kur'an'in cem’inin ve tertibinin Allah Teil&'nin emirleri dogrultusunda bizzat Hz. Peygamber
tarafindan yapildigin ve tevkifi oldugunu savunur ve el-Kiyamet 17-18. (& CREKH (V) &85 deaa ke )
(M) A1) “Stiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O halde onu okudugumuz zaman sen onun okunusunu
takip et” ayetleri bu gortstine dayanak olarak gosterir. Ayetin yorumu konusunda sahabe ve tabiindan gelen
rivayetlere bakildiginda onlarin s6z konusu toplamanin Hz. Peygamber’in “kalbinde toplama” geklinde
oldugunu séyledikleri goriilmektedir.*® Ayetin baglami da Hz. Peygamber’in kendisine gelen vahyi ezberlemek
icin kaybolmasi veya unutma endisesiyle aceleyle dilini hareket ettirmesi, dolayisiyla da onu kalbine
yerlestirme ¢abasi hakkindadir. Miifessirlerin yaklagimlar: da ¢ogunlukla bu ¢ercevededir. Nitekim Mukatil
(6.150/767) tefsirinde “4axa Uil &))" ifadesini “Kur’an’1 senin kalbine toplamak bize aittir” seklinde bir takdirle
(aad 5 dB ) aciklar ve ayeti “biz Kur’ant okudugumuzda sen onu 6grenip kalbine yerlestirinceye kadar
onu sana okuyacagiz dolaysiyla sen onun okunugsunu takip et” seklinde tefsir eder.®” Mukatil'in bu yaklagimi
miufessirlerin cumhuru tarafindan da benimsenen bir yorumdur. Zira miifessirlerin ¢ogunluguna gore de
ayette bahsedilen Kur'an'in toplanmasindan maksat onun Hz. Peygamber’in gogsiinde toplanmasidir.®® Ote
yandan strenin bu ayetlerini anlam, metin, konu, kanit, baglam, tarihi arka plan, bitunlik vb. acilardan
ele alan kimi aragtirmacilar ise; el-K&'bi (6. 319/931) ve Ebu Bekir el-Kaffal'in (6. 365/976) bu ayetlerin
inkar ve alay etme kastiyla Hz. Peygamber’e soru soran kisinin Kiyamet Gunitinde amel defterinin kendisine
arz edildigi zamanki tepkisine karsilik inzal edildigini savunan gorusi kabul eder. Bu gérise gore soz
konusu ayetler Hz. Peygamber’e vahyin indirilmesi aniyla ilgili olmayip diinyada inkar ve alay kastiyla Hz.
Peygamber’e soru soran miisrik kimsenin Kiyamet Giintinde amel defteri kendisine verildigindeki tepkisinden
bahsetmektedir.®® Ancak ortaya ¢ikan bir gercek vardir ki o da bu iki yorumdan hangisini alirsaniz alin bahse
konu ayetlerin Musa Carullah’in yaklagimina dayanak olmaktan uzak oldugudur. Ote yandan konuyla ilgili
Ibn Abbas’tan gelen bazi rivayetlerde”™ de vahyin Cebrail (as) tarafindan getirildiginde Hz. Peygamber’in
dilini ve dudaklarini hareket ettirmesine sebep olan geyin, vahiy alirken unutacag: korkusu oldugu ve bunun

62 Ibnir'l-Cezeri, en-Nesr, 2/128.

63 Mesut Okumus, “Kur’an Imlasinin Gelisim Siireci Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17
(Ocak 2010), 12-13.

64 ZemaHseri, el-Kessdf, 1/26-27.

65 Bigiyef, Kur'an ve Mushaflar Tarihi, 68-69.

66 Taberi, Cami u’l-Beyan, 10/500-501; Mekki b. Ebi Talib, el-Hidaye ild bulugi'n-nihdye, 12/7874.
67 Mukatil, Tefsiru MuKatil, 4/512.

68 Ferra’, Me ‘ani’l-Kur'an, 3/211; Taberi, Cami w’l-Beyan, 23/500; ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kur ani’l-‘Azim, 10/3387; Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit,
22/497; Begavi, Me ‘alimu’t-Tenzil, 1417, 8/284; Ibnil-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 4/370-371.

69 Ali Riza Giil, “Kiyamet Suresi'nin 16-19'uncu Ayetlerine Yiiklenen Geleneksel Yorumlar Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
44/2 (2003), 107-108.

70  Taberi, Cami u’l-Beyan, 23/496-498.
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tizerine de Kiydmet stresi 15. ayet ve devamindaki ayetlerin nazil oldugu aktarilmaktadir. Bu da Bigiyef’in
yaklagiminin isabetli olmadigini ortaya koymaktadur.

Musa Cérullah’in Kur’an'in cem’i konusundaki géruglerine dayanak kildig: bir bagka delil ise yukarida yer
verdigimiz Abese stresi ayetleridir. Bigiyef, Abese stiresinin 11-16. “Hayir, Kur'an bir égiittiir; dileyen ondan
agiit alir. O, serefli ve sadik yaziailarin elindeki yiice, tertemiz ve ¢ok degerli sayfalardadir.” ayetlerini Kur'an'in
yazilmasina, vahiy katiplerine ve yazi malzemesine isaret ettigini soyledigi gibi bunun ayni zamanda onun
cemedilmesine yani iki kapak arasinda toplanmasina da delil tegkil ettigini ileri stirerek séyle der: “Abese
stiresi ve icindeki bu ayetler Mekki'dir; ancak bu ayetler hali hazirda olan ve gelecekte olacak olaylara
dair nebevi (ilahi) haberlerdendir. Biitiin bu mushaflar Restl-i Ekrem zamaninda mevcut idi. Abdullah b.
Mes‘adun, Ubey b. Ka‘b’in ve Ebii Zeyd el-Kari el-Ensari'nin (6. 64/683) Mushaf’t uzun bir siire immetin
elinde kalmistir. Béylece Kur'an-1 Kerim'in ¢ defa cemedildigi gercegi ortaya ¢ikar: 1. Restl-i Ekrem’in
(sav.) zamaninda. 2. {leri gelen muhacir ve ensarin yasadig1 Yiice Siddik zamaninda. 3. On binlerce kiymetli
sahabenin gozleri oniinde, haya sahibi ve yumusak huylu imam Osman zamaninda. Bu ii¢ toplama (cem)
isleminde de kesinlikle herhangi bir ihtilaf meydana gelmemistir.””*

Bigiyefin Kur’an'in ti¢ defa cemedildigiiddiasindanilkiisabetli gorinmemektedir. Zira zaten iki kapak arasinda
olan bir kitab:1 Hz. Ebubekir’in toplamasi nasil izah edilebilir? Ayrica bu durum Kur’an’in onun déneminde
toplanmasindan bahseden rivayetlerde gectigi iizere Hz. Omer’in onun kaybolmasindan endiselenmesi ve bu
isi Hz. Ebubekir’e teklif etmesi, onun da “peygamberin yapmadig1 bir isi nasil yaparim” seklindeki cevabina
ters digsmektedir.” Diger taraftan sahabenin elindeki Mushaflar bugtinkii manada bas1 sonu belli mushaflar
olmayip kisisel ¢abalardan ibaret olup resmi nitelikte degildi. Yani sira bu naishalarda Kur’an vasfi tagimayan
cesitli agiklamalar ve kiraatler (mudrec kiraat) mevcuttu.” Dolayisiyla Hz. Peygamber déneminde bugin
elimizde mevcut olan mushaf seklinde derlenmis bir mushaf bulunmamaktaydi. S6z konusu ayetlerin bu cem
faaliyetlerine isaret ettigi seklindeki bir izah ise bize gére ayn1 ayetlerin Kur’an'in yazilmas: bahsinde delil
olup olamayacagina dair tartigmada yer verdigimiz gibi tutarli gérinmemektedir.

Bigiyef Kur’an'in tertibi konusunda ise Had 11/1. ( _ys oS5 A fa Clzad ed a4l g_mS;\ G L) “Bu, hikmet sahibi
ve her seyden haberdar olan Allah tarafindan dyetleri saglam kilinmzs, sonra da agiklanms bir kitaptir”) ve el-Vakia
56/75. (2533 & 5a &bl 38)“Hayir! Yildizlarn yerlerine yemin ederim”) ayetleri delil getirerek mushaf tertibinin
bizzat Allah tarafindan yapildigini ifade eder.

S6z konusu ayetleri mushaf tertibi konusundaki goruslerine dayanak kilan Bigiyef s6yle der: “Mushaflardaki
stirelerin sayisi ve tertibi konusunda immet arasinda kesinlikle hicbir sekilde ihtilaf yoktur. Ctinki kitabin
slirelere ve strelerin de ayetlere ayrilmasi tamamen Allah tarafindandir.” Bu sozlerinin ardindan da Had
stresi 11/1. ayeti zikrederek bu gorusunt temellendirmeye ¢aligir. el-Vakia 56/75. ayetle ilgili olarak ise soyle
der: “Buradaki “nticim” Kur’an-1 Kerim’in parc¢alari mi1 yoksa gokytiziniin yildizlar: midir? Bu ayet-i celile esit
sekilde iki anlama da muhtemeldir.””* Bigiyef ayette gecen ve ash “yildizlar” manasinda olan” ancak borcun
belirli bir vadede taksitlere béliinerek 6denmesini ifade eden’ “niicim” kelimesini, Kur’an ilimlerinde vahyin
23 senelik bir siirede, ¢esitli zaman araliklariyla ayet yahut ayet gruplari veya stire seklinde peyderpey inisiicin
kullanilan “tencimii’l-Kur’an” kavramiyla” baglantili olarak ele almaktadir.” Bigiyef ayette gecen “toplama
(cem) ve okunma (Kur’an)” ifadeleri ile ilgili de séyle der: “Onun toplanmas: demek tertibi, okunmas: demek

ise indirilmesidir.””®

71  Bigiyef, Kur'an-1 Kerim'de I¢ Biitunliik, 225.

72 Zerkesi, el-Burhan, 1/233-234; Suynti, el-itKan, 1/203.

73  Murat Siliin, Kur'an Kilavuzu Mutlak Gercegin Sesi-Kaynagi-Sekli Yapisi-Mahiyeti-Muhtevasi-Okunugsu (Istanbul: Ensar Negriyat, 2011), 101.
74  Bigiyef, Kur'an-1 Kerim'de I¢ Biittinlik 213.

75 Ragb, el-Mufredat, 791.

76 Nesvan b. Sa‘id el-Yemeni, Semsu’l- Uliim ve Devau Kelami'l-'Arab min el-Kulum, thk. Huseyn b. ‘Abdullah el-‘Umeri v.dgr (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1420/1999), 10/6508.

77 Mubhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 296.
78  Bigiyef, Kuran-1 Kerim'de I¢ Biitunliik, 212.
79  Bigiyef, Kuran-1 Kerim'de I¢ Biitiinliik, 190.
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Miiellifin ileri siirdiigii bu yaklasim Mukatil, Yahya b. Sellam (6. 200/815), Ibn Kuteybe (6. 276/889), Vahidi,
(6.468/1076) vb. alimler tarafindan savunulmus ve ayet, Kur’an’in ticer, dorder ya da daha fazla ayetler grubu
(nticim) halinde peyderpey Hz. Peygamber’e indirilmesi seklinde tefsir edilmigtir.?” Taberi ise bu konudaki
gorusleri naklettikten sonra dogru olanin Miicdhid (6. 103/721), Hasan-1 Basri ve Katade'den (6. 117/735)
nakledilen “yildizlarin dogup battiklar: yerlere yemin olsun ki” seklindeki goriis oldugunu soyler. Zira ona gore
ayette gecen “&¥ 5" kelimesi “a2s” fiilinden isim olan “&%sall” kelimesinin ¢ogulu olup kelimenin anlamlar
icerisinde ilk akla gelen “bir seyin dustiigt yer/ortaya ¢ikma/dogma yeri ile kaybolma/batma yeri” manasidir.
Ayette kastedilen de bu anlamdir.?! Zeccac (6. 311/923), Zemahseri ve Razi'nin de aralarinda bulundugu
mifessirlerin cogunlugu ise dyette gecen “niicim”un yildizlar oldugu goriisiini benimser.®? Maturidi gibi
kimi mufessirler ise bu iki temel gorust ve diger ikincil gorisleri naklederler ancak bir tercihte bulunmazlar.®®
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942) ise Taberi'nin aksine buradaki tercihe sayan gérisin “nicim”
kelimesinden kastedilenin “Kur’an’in yildizlar1” manasi oldugunu séyler. Zira kelime ¢ok anlaml oldugu i¢in
tevriye sanati (uzak anlamu tercih etme) yoluyla da olsa metinsel baglama uygun olan “Kur’an’in yildizlari
yani her indirilmede gelen ayetler” manasidir.®

Bukonuda yapilan miistakil bir aragtirmada ise “niicim”a, “yildizlar” manasi verenlerin ligavi manayi, “vahiy”
manast verenlerin ise bir Kur’an terimi olarak ikincil manay: tercih ettikleri belirtilir. S6z konusu ¢aligmada
“vahiy” manasi verenlerin Ibn Abbas, Sa‘id b. Ciibeyr, ‘Ata (6. 114/732) ve Katade gibi miitekaddimtin
alimlerin gorislerini kendilerine dayanak gosterdiklerine dikkat cekilmigtir. Yani sira Kur’an'in metin ici
baglaminin ve yemin uslubunun da bu anlama gereke¢e gosterildigine isaret edilmistir.®> Ancak yukarida
Taberi'nin tercih ettigi gortst ileri siiren miifessirler de yine tabiinden Miucahid, Sa‘ld b. Ctubeyr, Hasan-1
Basri ve Katade gibi 6nemli isimlerdir. Ote yandan séz konusu ¢alismada belirtildigi gibi Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin (6. 751/1350) Eba ‘Ubeyde’nin (6. 209/824) “yildizlar” manas: vermesinden® “kile” seklinde
bahsetmesi bu gériigiin zayiflifina igaret etmez. Bu gerekgelerle bir tercihte bulunmak olduk¢a zordur. Eger
bir secim yapmak gerekirse de Ibni’l-Cevzi'nin naklettigi gibi cogunlugun gériist olan “yildizlar” manasi®
tercih edilebilir. Ancak Bigiyef’in Maturidi gibi herhangi tercihte bulunmayarak ele alinan bu ayette gecen
“nticim” ifadesinin “Kur’an-1 Kerim’in parcalar” veya “gékytziintn yildizlar1” manalarina esit sekilde
muhtemel oldugu goriisii bizce daha isabetli bir yaklagimdar.

Musa Carullah’in, ayetlerin tertibi konusundaki géruslerine dayanak kildig: delillerden bir bagkas: da daha
once yukarida yer verdigimiz el-Kiyamet 75/17. ayettir. Bigiyef, Kur'an'm mushaf haline getirildiginden
bahsederken delil getirdigi en-Neml 27/6'da (a6 aSa &3 3o G158 SH &) 5) Allah Teala'nim Kur'an’a dort
isim verdigini bunlardan birisinin de bu ayette gecen “G A ismi oldugunu belirtirken bu ismin “toplama,
okuma ve tilavet etme” manalarina geldigini séyledikten sonra el-Kiydmet 75/17. ayeti zikrederek soyle
der: “Onun kitapta ve Mushaflarda toplanmas: stre ve ayetlerinin siralanmasina goredir.”®® Bigiyef’in
mushaf’in ayetlerinin tertibi konusundaki gériisi, biitiin alimlerin Gzerinde ittifak ettigi bir goriis olup
dogrudur.® Ancak alimlerin bu konuda ittifak etmelerinin arka planinda daha ¢ok Kur’an'in Hz. Peygamber
tarafindan sahabeye 6gretilmesi, ezberletilmesi, yazdirilmasina dair rivayetler ve bir takim akli deliller vardar.
Dolayisiyla alimlerin bu konulardaki yaklagimlar: hadislere ve akli ¢ikarimlara dayanmakta olup Kur’an’dan
referans almamaktadir.”” Nitekim kendisi de sahabenin Kur’an’in tertibini Hz. Peygamber’den ¢grendigini

80 Mukatil, Tefstru MuKatil, 4/223; Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 1/167; ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur'an, 451; Vahidi, el-Basit, 21/8.

81 Taberi, Cami u’l-Beyan, 22/361.

82  Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'an, 5/115; ZemaHseri, el-Kessaf, 4/468; Razi, Mefatihu'l-Gayb, 29/467.

83 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 9/505.

84  Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 7/411.

85 Duran Ikizer, “Kur’an'da Gegen ‘Necm/Niicim’ Kelimelerinin Analitik Incelemesi (Metin I¢i Baglam Cercevesinde)”, Tevilat 3/1 (2022), 109-110.
86 Eba ‘Ubeyde, Mecdzu'l-Kur 'dn, 2/252.

87 Ibnil-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 4/227.

88  Bigiyef, Kuran-1 Kerim'de I¢ Biitiinliik, 202.

89 Ebu Bekr el-Bakillani, el-intiSar li’l-Kuran, thk. Muhammed ‘Isam el-Kudat (Amman; Beyrut: Daru’l-Feth; Daru Ibn Hazm, 1422/2001), 1/281;

Ebw'l-Fida’ ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski, Fedailu'l-Kur ‘an (b.y.: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1416/1995), 73; Zerkesi, el-Burhan, 1/256; Suyti, el-
ItKan, 1/211-212.

90 Bu konudaki rivayetler ve ayetlerin tertibinin tefkifi olduguna dair deliller i¢in bk. Bakillani, el-IntiSar li'l-Kuran, 1/293-299; Suyati, el-[tKan;,
1/211-214.
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ifade etmekte ve bunun hadislerde ve hadis digindaki rivayetlerde yer aldigini belirtmektedir.* Dolayisiyla
Bigiyef’in delil getirdigi bu ayetlerden Kur’an ayetlerinin tertibinin tevkifi olduguna dair bir ¢ikarimda
bulunmak pek mumkiin gézikmemektedir.

Strelerin tertibi konusu ise onun ileri suradiginin aksine tizerinde ittifak edilen bir konu olmayip ihtilafli
bir husustur ve bu konuda ti¢ farkl: yaklasim mevcuttur.?” Kendisi gibi stirelerin tertibinin vahiyle yapildigini
ileri siirenlerin delillerine baktigimizda ayni sekilde ayetlerin tertibinin tevkifi oldugunu ileri siirenlerde
oldugu gibi bunlarin da Hz. Peygamber ve sahabenin uygulamalarina dair rivayetlere ve akli ¢ikarimlara
dayandiklarini ve cogunlukla Kur’an'dan bir referans getirme cihetine gitmediklerini gérmekteyiz.

Sonuc¢

Musa Carullah Bigiyef’in Kur'an'in niizali ve metinlesme siireci hakkindaki gorislerini temellendirdigi
ayetlere yaklagiminin ele alindig bu ¢alismada miellifin Kur’an’in korunmuslugu konusundaki goriiglerine
dayanak kildig: ayetleri tefsir ederken dile getirdigi yorumlarin bir kisminda isabetli oldugu gérilirken
pek cogunda literal manaya baglh kalmas: ve baglami da goz ardi etmesinin bir neticesi olarak tartigmaya
actk yaklasimlar ortaya koydugu tespit edilmistir. Onun Kur'an’in ezberlenmesi konusunda ileri strdaga
gorislerine delil olarak gosterdigi Meryem 19/97. ve ed-Duhan 44/58. ayetlerde gecen “Lluy” ifadesini
peygamberin uzuv olan dili seklinde aciklayarak ayetlerin ilgili kismini “Siiphesiz biz Kuran’1 senin dilinle
kolaylastirdik” seklinde yorumlamasi ve ayrica bunun arza yénteminin ilahi kaynakli olduguna delil gostermesi
bu duruma 6rnek verilebilir.

Musa Carullah’in Kur’an’in Hz. Peygamber déneminde yazildigina delil getirdigi isra 17/88. ayete yaklasiminin
kismen dogru oldugu gorilmustiur. Kur'an'in yaziya gecirilmesi asamast ile ilgili konulardaki géruslerine
dayanak kilmaya calistig: el-Kalem 68/1, Abese 80/11-16 ve el-Beyyine 98/2-3. 4yetleri ile mushaf imlasi ve
Kur’an’in toplanmas: konusundaki gérislerini destekledigi Abese 80/11-16 ve el-Kiyamet 17-18. ayetlerde
de yine literal manaya bagh kaldig1 ve baglam dis1 yaklasimlar sergiledigi tespit edilmistir. Kur’an'in tertibi
konusunda el-Vakia 56/75. ayetin yorumunda ise Maturidi gibi herhangi bir tercihte bulunmaksizin ayette
gecen “nuctm” ifadesinin “Kur’an-1 Kerim'in parcalar” veya “gékytziintn yildizlar1” manalarina egit gsekilde
muhtemel oldugu gériisiiniin, calismaya konu olan bagliklardaki gorislerini temellendirdigi ayetler icerisinde
en isabetli ve tutarl yaklagim oldugu géralmustur.

Kanaatimizce Bigiyef’in vahyin nizli ve metinlesme streci ile ilgili dyetlere literal anlamlar: ¢ercevesinde
yaklagmasi ve baglam dis1 yorumlar yapmasinin en énemli nedenlerinden birisi onun Kur’an telakkisidir.
Bir bagka onemli gerekce de yasadigi dénemde oryantalistlerin islam dininin oldugu kadar biitiin Islami
ilimlerin de temel kaynag: olan Kur’an'in 6zellikle metinlesme siireci tizerinden onun givenilirligi konusunda
Mislumanlar:1 stpheye sevk edecek yaklasimlarina cevap verme ihtiyacidir. Bigiyef, oryantalistlerin
iddialarina karg: birtakim cevaplar verirken bunlari Kur’an'dan temellendirmeye ¢aligmig, bu nedenle de
zaman zaman buttuncil olmayan parcaci yaklagimlar sergilemistir.

91 Bigiyef, Kur'dn ve Mushaflar Tarihi, 72-73.
92  Zerkegi, el-Burhdn, 1/257.
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