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Savunma Tedarik Stratejilerine Dayali AHP ve
Hedef Programlama ile Senaryo Bazli Tedarikgi
Secimi

Scenario-Based Supplier Selection with AHP and Goal

Programming Based on Defense Acquisition
Strategies

0z

Bu ¢alismada, savunma alaninda tedarik¢i segimi Ozelinde

literatlirde yer alan kriterler incelenmis; savunma strateji ve
yontemleri SWOT analizi araciligiyla karsilastiriimig; belirlenen
kriterlerin agirhklari ¢ok kriterli karar verme yodntemleriyle
hesaplanmis ve nihayetinde matematiksel modelleme ile en uygun
tedarikginin segimi gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma, savunma tedariki
kapsaminda temin edilmesi planlanan kritik askeri haberlesme
sistemine  yonelik tedarikgi  segiminin  nicel yontemlerle
gergeklestirilmesine olanak taniyan bir metodoloji sunmaktadir.
Jenerik olarak savunma tedariki kapsaminda haberlesme sistemi
ornegi Uzerinden yapilmis olan bu ¢alisma farkli cihaz ve ekipmanlar
icinde uygulanabilecek bir metodolojiye sahiptir. Calismada tedarikgi
agirhklarinin hesaplamalari AHP yontemiyle yapilmistir. Tedarikgi
agirhklar belirlendikten sonra en iyi tedarikginin segimi igin
matematiksel model olusturulmus ve bulunan agirlik degerleri hedef
programlamada kullanilmistir. Savunma tedariki kapsaminda ihtiyag
makaminin isteklerini karsilamak maksadiyla tedarik siresi, satin
alma maliyeti, talep ve tasima maliyeti gibi kisitlar calismada ele
alinmistir. Calismada farkli senaryolara gore tedarikgi segimine
yonelik analizler yapilmistir. Bu senaryolar baris, ekonomik kriz,
gerginlik, stratejik 6ncelik, ambargo ve teknolojik tstinlik temasi
olmak tizere 6 farkli durumu bize gostermektedir. Buradaki amag
savunma tedarikinde yasanmasi cok muhtemel olan bu senaryolara
gore hangi durumda hangi tedarikginin segilmesinin; savunma
tedariki agisindan en fazla faydayr saglayacaginin matematiksel
olarak hesaplanmasina yoénelik bir metodoloji sunulmasidir.
Analizler sonucunda senaryolara goére tedarikgilerin farklilastigi
gorulmastir. Senaryolardan elde edilen sonuglar savunma tedarik
strateji ve yontemleri ile iliskilendirilerek ihtiyag makaminin hangi
senaryoda hangi tedarik yontemini uygulamasinin en buyuk faydayi
saglayacagina gore gikarimlarda bulunulmustur. Farkli senaryolarda
farkl sapma degerlerine ulasiimis bu durumda karar vericilere hangi
durumda hangi stratejinin uygulanmasinin savunma tedarikini
gelistirecegine vurgu vyapimistir. Calisma savunma tedariki
kapsaminda sozel olarak yapilan bir¢ok degerlendirmenin sayisal bir
metodoloji temelinde AHP-Hedef Programlama butiinlegik
yontemini kullanmasi ile farklilagmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma tedariki, Tedarik¢i se¢imi, Savunma
tedarik stratejisi, AHP, Hedef programlama.

JEL Kodlari: C61, C44, H56.
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ABSTRACT

In this study, the criteria used in the literature for supplier selection in the defense sector
were examined; defense strategies and methods were compared through SWOT
analysis; the weights of the identified criteria were calculated using a multi-criteria
decision-making approach; and ultimately, a mathematical model was developed to
select the optimal supplier. This study proposes a quantitative methodology for supplier
selection regarding the procurement of a critical military communication system within
the scope of defense acquisition. Although the study focuses on a communication
system as a generic example, the proposed methodology is adaptable to the
procurement of various devices and equipment. The supplier weights were calculated
using the Analytic Hierarchy Process (AHP), and these weights were subsequently
integrated into a mathematical model employing Goal Programming to determine the
optimal supplier. The model incorporates constraints such as procurement time,
acquisition cost, demand, and transportation costs to meet the requirements of the
procuring authority in defense acquisition. Analyses were conducted under different
scenarios, representing six distinct conditions: peacetime, economic crisis, tension,
strategic priority, embargo, and technological superiority. The aim is to provide a
methodology that mathematically determines which supplier would yield the greatest
benefit under each scenario, all of which are highly probable in defense procurement.
The analysis revealed that the optimal supplier varies across different scenarios. The
results were interpreted by linking the findings to defense procurement strategies and
methods, offering insights into which procurement method should be applied under
each scenario to maximize benefits. The study emphasizes the variations in deviations
across scenarios and highlights which strategies would improve defense procurement
under specific conditions. This research distinguishes itself by transforming the
predominantly qualitative evaluations in defense procurement into a quantitative
methodology, employing an integrated AHP—Goal Programming approach.

Keywords: Defense procurement, Supplier selection, Defense procurement strategy,
AHP, Goal programming.
JEL Codes: C61, C44, H56.

Giris

Kendini glivende hissetme insanin en temel gilidiilerinden biridir ve bunun igin
gereken onlemleri alma gibi dogal bir ihtiyagla karsi karsiyadir. Ayni sey en kiguk
topluluktan en buyuk birliktelige veya olusuma kadar bitin toplumlar icin de
gecerlidir. Fiziksel sartlar basta olmak Uzere diger topluluklarin tutum ve
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davranislari, ekonomik sartlar ve gerekgeler, yeryiziindeki kaynaklarin paylasimi
ve toplumlarin digerleri izerindeki hakimiyet glidiisi (ya da talebi) basta olmak
Uzere bircok nedene dayali olarak ortaya cikan “glivenlik sorunu” insanlik
tarihinin baslangicindan beri toplumlar igin en 6nemli sorunlardan biri olmustur.
Tarih boyunca yasanan buyuk olaylar, gogler, istilalar, yikimlar, krizler, biyutk
doniisim ve degisimler ¢ogu “glivenlik” konusu ile iligkilidir. Esasen, “glivenlik
sorunu” toplumlar igin sadece bir kaygidan ibaret olmayip reel bir gergekliktir.
Glvenlik konusunda gereken 6nlemleri almayan toplumlar (ve onun orgiitlenmis
birer hali olan devletler) tarih boyunca fiilen ciddi glivenlik riskleri ile karsilasmis;
bunun karsihginda (baska devletlerin uydusu olmaktan baslayarak tamamen
istilaya ve yikima ugramaya kadar) cesitli derecelerde bedeller 6demislerdir.
Turkiye’nin ¢evresindeki ya da iliskili oldugu cografyada sadece son 20-30 yilda
yasanan Bosna-Hersek, Kosova, Irak (1. ve 2. Kérfez Savaslari), Glircistan, Suriye,
Libya, Ukrayna olaylarina bakildiginda, ayni seyin bugiin de birebir gecerli ve
ihmal edilemez bir gerceklik oldugu gorilmektedir. Gerek tarihsel gerekse yakin
donemdeki olaylarin tamami, glivenlik alaninda bir zafiyete dismemek
gerektigini; aksi halde biyik sonuclari oldugunu géstermektedir.

Tarihin farkh doénemlerinde givenlik probleminin sebepleri zaman icinde
degisiklik gostermistir. Belirli zamanlarda “egemenlik” algisi, bazi donemlerde ise
ekonomik nedenlerin dikkate alindigi fark edilmektedir (Unlii, 2020). Bugiinlerde
on plandaki giivenlik sorunu ve bunu ortaya cikaran gerekceler globallesme,
terérizm, teknolojik ilerlemelerin ¢esitli gayelerle kullanimi, biyik gog
durumlarinin meydana getirdigi problemler gibi sebeplerin agiklik kazandig
gorilmektedir (Unlii & Begenirbas, 2021). One c¢ikan sebepler nedeniyle
devletlerin glivenlik 6nlemleri alaninda farkliliklar dikkate alinmaktadir. Fakat
hangi gerekge veya yontem olursa olsun devletlerin kendi savunma becerilerini
en iyi hale getirme, bundan dolayl bitiin segenekleri inceleme ve askeri
gereksinimlerini saglayacak bir tutumda oldugu ifade edilmektedir (Desticioglu
& Ayan, 2022). Savunma planlamasi olarak da tarif edilen bu durum bir
zorunluluk olup, uluslararasi gli¢ dengelerinin niteligi, tehdit alaninin dinamikligi
ve devletin mevcut savunma yeteneklerinin diizeyi bunu gerektirmektedir. Ancak
her alternatifin kendine 6zgl cok sayida kisiti vardir. Sinirl bltce imkanlari,
tedarikci sinirliliklart ve sinirlamalari, insan kaynaklarinin sinirli yetenekleri,
mevcut (silah ve altyapi) sistemlerinin durumu vb. bunlardan sadece bazilaridir
(Wright, 2006). Dolayisiyla karar vericiler ¢6zim Uretirken, savunma planlarini
olustururken esasen bircok kisit altinda ¢6ziim tretmek durumundadirlar.

Savunma planlamasinda tedarik siirecleri hayati bir 6neme sahiptir. Dogru ve
zamaninda gergeklestirilen tedarik, askeri operasyonlarin etkinligini dogrudan
etkilerken, savunma kabiliyetinin stirdirilebilirligini de saglamaktadir. Savunma
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tedarikinin yiksek maliyetli ve stratejik 6neme sahip olmasi nedeniyle, karar
vericilere belirli kisitlar ve bilimsel analizler dogrultusunda karar destek
mekanizmalarinin sunulmasi kritik bir gerekliliktir.

Bu gereklilik dogrultusunda; ¢alismamizda llkelerin savunma mekanizmalarinda
¢ok bliyik 6nem arz eden iletisim yetenegini saglamak maksadiyla alinacak
haberlesme sistemi i¢in 8 farkli llkeden toplam 8 tedarikginin dnem degeri
hesaplamalari Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemiyle Super Decisions
programi araciligiyla yapilmis ve bu 6nem degerleri hedef programlamada AHP
kisitini olusturmustur. Muteakibinde ihtiyag makaminin hedeflerini karsilamak
maksadiyla AHP kisitina ek olarak tedarik siresi, satin alma maliyeti, talep ve
tasima maliyeti kisitlari dahil edilmistir. Calismada baris, ekonomik kriz, gerginlik,
stratejik 6ncelik, ambargo ve teknolojik Ustlinlik temasinda 6 farkh senaryo
uygulanmistir. Senaryolara ait matematiksel modellerin LINGO programi
Gzerinden kodlanip ¢o6ziilmesi sonucunda; her senaryo icin farkli Z degeri ve
farkhlasan tedarikgiler ile galisilmasi ortaya ¢ikmistir. Senaryolarin kurgusuna ve
¢6zim sonuglarina gore ilgili savunma tedarik strateji ve yontemleri ile
iliskilendirilerek ihtiyag makaminin hangi senaryoda hangi yontemi
uygulayabilecegine yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bu calismanin, savunma tedarik stratejileri ile tedarik¢i secim kriterlerinin
sistematik bicimde analizine ve modellenmesine imkan taniyarak savunma
tedariki literattirine 6nemli katkilar sundugu degerlendirilmektedir.

Calismanin en temel kazanimlarindan biri, savunma tedarik siireci ve savunma
planlamasinin optimize edilmesine yonelik somut bir karar destek araci ortaya
koymus olmasidir. AHP ile Hedef Programlama ydntemlerinin birlikte
kullaniimasi, literatlirde genellikle ayri ayri ele alinan bu iki yontemin savunma
yonetimi baglaminda butincil bir yaklasimla birlestirilmesi agisindan yenilikgi
bir katki olarak degerlendirilebilir. Bu metodolojik yenilik, savunma ydnetimi
alaninda daha etkili ve veri temelli kararlarin alinmasina imkan taniyarak,
stratejik kararlarin daha saglam ve rasyonel temellere dayandiriimasini mimkiin
kilmaktadir.

Savunma Planlamasinda Tedarikin Onemi

Savunma planlamasi, bir tilkenin savunma politikalarinin belirlenmesi, savunma
hedeflerinin tanimlanmasi ve askeri yeteneklerin gelistirilmesi stireglerini igerir.
Bu slirec, askeri kuvvetlerin ana ihtiyaclarina gore savunma tedarik planlarinin
yaptlmasini gerektirir. Savunma tedariki, savunma planlamasinin énemli bir
unsuru olarak dikkate alinmalidir ¢linkli dogru ve zamaninda tedarik, askeri
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operasyonlarin basarisi icin kritik dneme sahiptir. Savunma tedariki, askeri
yetenek ve becerilerin siireklilik, performans ve etkinlik bakimindan lazim olan
materyal, techizat, hizmet ve teknolojilerin temin siireci olarak tanimlanabilir.
Savunma tedariki, devletin stratejik amaclari ve savunma planlamasi yoniinde
uygulandiginda silahl kuvvetlerin muharebe sahasi etkinliginin arttirilmasina ve
daha caydirici bir gli¢ haline gelmesine katki saglayabilir.

Savunma tedariki bircok farkli unsuru icerir. Bu unsurlar, silah/sensér sistemleri,
askeri malzemeler, lojistik destegi, iletisim ekipman/techizati, mihimmat,
materyal ve personel gibi farkli Grlinleri igerir. Bununla birlikte, askeri gliglerin
egitim faaliyeti, bakim, tutum ve onarim hizmeti, TZY, teknolojinin transfer
edilmesi ve glivenlik ihlali ve benzeri hususlar da savunma tedariki siirecinde
degerlendirilip analiz edilmesi gereken ¢ok 6nemli degiskenlerdir. Savunma
tedariki, devletlerin savunma planlamalarinin uzun dénemli basarisi icin
onemlidir ¢link(i dogru ve etkin bir sekilde tedarik yapilmasi, bir Glkenin savunma
kabiliyetinin strdirilebilir olmasini saglar. Ayrica, dogru tedarikin saglanmasi,
askeri operasyonlarin etkinlik ve verimliligini artirir ve askeri giiclerin ihtiyag
duydugu entegre lojistik destek sisteminin olusturulmasina ve kullanilabilmesine
katki saglar. Bir tlkenin savunma tedariki, tlkenin ve silahli kuvvetlerin stratejik
hedeflerine uygun olarak yapilmalidir. Bu kapsamda uygulanacak bir tedarik
yaklasimi, silah sistemlerinin, techizatin ve diger savunma malzemelerinin yerli
veya yabanci kaynaklardan temin edilmesini icerir. Bir (ilkenin savunma tedariki
politikalari her zaman ulusal glvenlik g¢ikarlarini dikkate almal ve bu anlamda
yogunlukla yerli savunma sanayinin gelisimi ve glclenmesini desteklemelidir.
Sonug olarak, savunma planlamasinda tedarikin énemi buyulktir. Dogru ve
zamaninda tedarik hem stratejik hem de operasyonel anlamda kritik 6neme
sahiptir ve savunma kabiliyetinin surdirilebilir olmasini saglar. Savunma
planlarinin icrasinda kullanilacak olan savunma tedarik politikalari da bir tlkenin
savunma hedeflerine uygun olarak belirlenmeli ve yerli savunma sanayinin
gelisimini destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.

Yukarida ele alinan savunma planlama sireci llke savunmasinin temellerini
olusturan bir dizi yaklasimdan beslenmektedir. Bu stlireclerin etkin bir sekilde
ylritilmesi, yalnizca stratejik bir yonelim gerektirmekle kalmayip, ayni zamanda
uygun tedarik yontemlerinin ve stratejilerinin dogru bir bicimde belirlenmesini
de zorunlu kilar. Savunma planinin basarili bir sekilde hayata gecirilebilmesi,
kullanilan tedarik yontemlerinin etkinligine ve bu yontemlerin belirlenen
stratejik hedeflerle uyumuna baghdir. Bu baglamda, tedarik stratejilerinin dogru
sekilde belirlenmesi, farkli tedarik strateji ve yontemleri arasinda dikkatlice bir
secim yapilmasini gerektirir.



210

Savunma Tedarik Yontem ve Stratejileri

Her Ulkenin savunma imkanlari ve ihtiyaglari, glivenlik risk diizeyi ve tehdit
algilan, altyapisi, (insan, bltge, malzeme-ekipman vb.) kaynaklarinin durumu,
savunma Urilnlerine ve hizmetlerine ulasim diizeyi vb. bircok konu onemli
derecede farklilik gésterdiginden, her devlet igin gegerli olabilecek bir standart
“optimal” savunma c¢ozimiinden ya da yaklasimindan bahsetmek mimkin
olmamaktadir. Kaldi ki risk dlizeyi ve buna bagli glivenlik ihtiyaci dinamik bir
ortamda her an degisebilmektedir. Bununla birlikte karar vericilerin uygun
stratejiler ve de uygun kaynaklari kullanarak Ulkenin glivenlik altyapisini
maksimum dlizeye getirmek ve ihtiya¢ duyulan glvenlik hizmetlerini Gretmek
durumundadirlar. Glvenligin saglanmasi igin gerekli olan silah sistemleri ve
altyapilari, malzeme ve ekipman, donanim ve hizmetlerden bazilarinin ihtiyag
duyuldugunda bazilarinin ise sirekli bazda temini ve tedariki gerekmektedir. Bu
noktada bircok devlet ya da kurum tarafindan kabul edilmis ya da uygulamaya
konulmus c¢esitli tedarik stratejileri ve yaklasimlari dikkati cekmektedir.
Calismada literatlire yansimis, yaygin ve sik tercih edilen savunma tedarik
stratejileri ve yaklasimlarina asagida kisaca yer verilecek ve belirli kriterler
bazinda karsilastirmalar vyapilacaktir. Ayrica bu karsilastirmalar 1s18inda
senaryolardan elde edilen sonuglar savunma tedarik strateji ve yontemleri ile
iliskilendirilerek ihtiyac makaminin hangi senaryoda hangi tedarik yontemini
uygulamasinin en blyik faydayi saglayacagina gore cikarimlarda bulunulacaktir.

Ar-Ge'ye Dayali Tedarik: AR-GE’ye dayali tedarik, tilkede ihtiya¢ duyulan Grinlerin
ve sistemlerin yurt iginde ve yerli kaynaklarla gelistirilmesi icin gerekli bilimsel,
endustriyel ve teknolojik yeteneklerin kazanilmasina ve gelistiriimesine;
gelistirilen drinlerin ve sistemlerin Uretimi igin gerekli Uretim altyapisinin
olusturulmasina; yabanci Ulkelere gidecek kaynaklardan tasarruf edilmesine,
istihdamin ve ekonomik katkinin artirilarak (lke ekonomisinin ve refahin
gelistiriimesine yonelik bir tedarik yaklagimidir (Gékpinar, 2003). Kritik ve yiiksek
yatirim gerektiren bir alan olan savunma alaninda gerceklestirilecek Ar-Ge
tabanli tedarik uygulamalarinin, disa bagimliligi azaltmak, kaynak tasarrufu
saglamak, Urin ve sistemlere erisimi kolaylastirmak, rin yasam omrini
uzatmak gibi 6zel amaglari da vardir.

Hazir Alim: Hazir alim kisaca, ihtiya¢ duyulan gereksinimlere kisa slirede yanit
verebilecek sistemlerin (ilke icinde veya lilke disinda mevcut olmasi halinde
karsilanmasi icin kullanilan bir tedarik yontemidir (Korkmaz & Topgu, 2019).
Cogunlukla acil ihtiyaclarin karsilanmasi ya da dlkenin adi gecgen ihtiyaci
karsilayacak baska bir tedarik yonteminin olmadigl ya da uygun gorilmedigi
durumlarda basvurulmaktadir. Bununla birlikte diinyadaki —savunma sanayi
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gelismis ve bu alanda lider olan lkeler de dahil olmak Uzere- ¢ogu Ulkenin
savunma ihtiyaclarinin tamamini kendi (Ulkelerinden karsilamadigi; ihtiyac
duyulan sistemlerin niteligine ve stratejik 6nemine, teknoloji diizeyine, yurt
icinden karsilanabilirligine, tedarik maliyetine ve maliyet etkinligine, ihtiyaglarin
niteligine ve aciliyetine vb. bircok kritere gére degerlendirerek —uygun bir tedarik
yontemiyle- yurt icinden ya da yurt disindan tedarik ettigi goriilmektedir. Bu
kapsamda savunma ihtiyaclarinin karsilanmasinda esasen bircok (ilkenin benzer
yaklasimlar icinde oldugu; 6ncelikle yurtici kaynaklardan tedarik yoluna gittigi,
bunun mimkiin olmadigl ya da —6rnegin- ekonomik olmadigi vb. durumlarda
(satin alma, teknoloji transferi, ortak girisim vb. bir yontemle) yurtdisi kaynaklara
yoneldigi gorllmektedir. Dolayisiyla hazir alim, Ulkelerin siklikla basvurdugu
tedarik yontemlerinden biridir.

Ortak Uretim (Girisim): Bazen firmalar ya da Ulkeler, 6zellikle belli biiyiikliikteki
ya da nitelikteki bir projeyi teknoloji yetersizligi, finansman ihtiyaci, pazar
yetersizligi ya da yuksek risk gibi cesitli nedenlerden dolayl tek baslarina
yiiklenmek istemezler ya da isteseler dahi gerceklestiremeyebilirler. Ozellikle
tasarim ve gelistirme projeleri her zaman riskliligi ve finansal maliyeti yliksek
projeler olup bu projelerde sonug ya da basari hicbir zaman garanti edilemez.

Bu durumda diger firmalar ya da llkelerle is birligine giderek —6rnegin- teknoloji
transferi yapma, ortak finansman, risk paylasimi, pazar blyitme gibi imkanlara
kavusurlar. Ginimizde “cokuluslu-alim” olarak da adlandirilan “ortak girisim”
stratejisi, savunma sanayide 6zellikle 1990’lardan itibaren yayginlik kazanan bir
tedarik yaklasimidir. Cogunlukla uluslararasi diizeyde biyiik ve stratejik savunma
projelerinin gergeklestirilmesinde uygulanmaktadir ve uluslararasi is paylasimi
ve is birligi diizenlemeleri seklinde olmaktadir. Uluslararasi alanda bu yaklasimla
gerceklestirilmis Eurofighter Projesi (is paylasimi) ve Ortak Taarruz Ugagi Projesi
(Joint Strike Fighter — JSF — F35) (endstri katilim anlasmasi) gibi bu strateji ile
gelistirilmis ¢cok sayida proje mevcuttur (Markovski & Hall, 2006). Gindemdeki
en 6nemli proje yaygin adiyla F35 olarak adlandirilan besinci nesil savas ugagi
projesidir.! Ortak girisim stratejisinin ¢ok sayida avantajindan bahsetmek
mimkindir. En 6nemli avantajlari arasinda firmalarin ya da tlkelerin tek basina
Ustlenmek istemeyecekleri projeleri gerceklestirme imkani vermesidir ki bu
sekilde firmalar ya da (lkeler esasen kendi yeteneklerinin ve kapasitelerinin

1 F-35 programi, Amerika Birlesik Devletleri ile muttefiklerinin askeri kabiliyet ve yeteneklerini
yukseltmek igin olusturulan ve Lockheed Martin firmasi araciligiyla tretilmekte olan yeni nesil
savas ucgagl (F-35 Lightning Il) projesidir. Projenin sekiz tane uluslararasi katilimci Glkesi vardir:
ABD, italya, Hollanda, ingiltere, Kanada, Avustralya, Norveg ve Danimarka. Ayrica Israil, Japonya,
Gliney Kore, Polonya, Belgika ve Singapur'dan olusan alti Ulke de ugagin askeri alicisi
konumundadir.
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Gzerindeki projeleri gerceklestirme imkanina kavusurlar.

Geleneksel Tedarik Yaklasimi: Geleneksel tedarik stratejisi, genellikle yerel
kaynaklardan tedarik yaklasimina sahip bir strateji olup (lkelerin kendine
yeterlilik (self-efficiency) anlayislari kapsaminda islev géren bir stratejidir. Bu
yonil itibariyla nispeten geg¢mise ait bir strateji olarak algilanmaktadir.
Glnimuizde ise modern silah sitemlerinin vb. son derece karmasik ve ayni
zamanda oldukga yiksek maliyetli olmasina karsin disik Gretim 6lgeklerinden
dolayr maliyetlerin daha da yukseldigi; bu nedenle bircok (ilkenin dogal olarak
hem maliyet hem de teknoloji vb. bakimindan kendine yeterlilik sartini
saglayamayacagi; bircok Ulkenin dogal olarak uluslararasi isbirliklerine ya da
dogrudan satin almaya yoneldigi; kendine giiven ve kendine yeterlilik konularinin
tek basina amag¢ olmadigli; cagdas tedarik stratejilerinin “karsilanabilirlik”
(affordability) anlayisi kapsaminda geleneksel tedarik stratejisinin artik -en
azindan uluslararasi boyuta sahip ya da buytk capli projelerde- gecerli olmadigi
ifade edilmektedir (Matthews, 2006).

Akilll Tedarik: Akilli Tedarik (AT) [Smart Acquisition], ingiltere’de savunma
yeteneginin kazanilmasina ve gelistirilmesine yonelik gelistirilmis uzun vadeli bir
Savunma Bakanhgi [Ministry of Defence (MOD)] girisimidir. Bu girisimle birlikte
ingiliz Savunma Bakanligi (MOD) askeri techizati, hizmetleri, miilkleri veya ticari
bilgi sistemlerini her seferinde yenileme yerine, silahli kuvvetler tarafindan ideal
etkiyi elde etmek icin belli bir yetenegin diger yeteneklerle nasil bitinlesecegini
gozetmektedir. Bu sekilde kaynaklari ilk satin alma Uzerinde yogunlastirmak
yerine, tedarike yonelik bir yasam boyu yaklasimi benimsemektedir (SAP, 2007).
AT’i ortaya ¢ikaran gerekgeler 1950’lerin sonuna kadar gitmektedir. 1958 yilinda
yapilan bir calismaya gore ingiltere’de savunma techizat programlarinin
maliyetlerinin baslangi¢ tahmin degerlerinin hemen hemen (¢ katina ulastigi
tespit edilmis (House of Commons, 1998); yapilan diizenlemelere ragmen
savunma tedarik siireci kontrol altina alinamamistir (Jordan, 2019). Bunun bir
sonucu olarak 1988 yilinda daha ucuz, etkin, hizli ve iyi bir tedarik amaciyla akilli
tedarik girisimi baslatiimis (Desticioglu & Ayan, 2022; bkz. Korkmaz vd., 2021);
2001 vyilinda ise akill tedarik programi olarak yeniden tanimlanmistir
(Butterworth-Hayes, 2010). isci Partisi HikGmetleri Ar-Ge maliyetleri ile satin
alma degeri arasinda bir denge olusturabilmek icin akilli tedarik stratejisine
odaklanmis; bazi reformlarla 6zel sektérin beceri ve davranislarini kamudaki
savunma alanina aktarmak hedeflenmistir. Akilli tedarik stratejisi 6zellikle bitge
kisitlamasinin oldugu -2010 Koalisyon Huik(meti donemi gibi- donemlerde
savunma techizati yonetiminin iyilestirilmesi icin 6nemli bir tesvik unsuru
olmustur (Louth, 2013). 2005 yilinda ise daha genis bir yeni savunma sanayi
stratejisinin parcasi olmustur. Gerg¢i adi gecen yaklasim ile kisa vadeli satin alma
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slrecleri iyilesmis olsa da Savunma Bakanligi’'nin uzun vadeli stratejik
programlarinin cogunun geciktigi ve bitceyi astigi belirtilmektedir (Butterworth-
Hayes, 2010). Ancak AT’nin iletisim, mihendislik ve lojistik, varlik yonetimi, hava
savunma ve savag tanklarinin yenilenmesi gibi karmasik alanlarda basari ile
uygulandigi da literatlirde mevcuttur (SAP, 2007).

Bilgi Tabanli Tedarik: ABD’de savunma alanindaki calismalara gore tedarik
slreglerinde —miteakip adima gegmeden evvel- mevcut bilginin uygunlugu ve
bltinlesikligi, projenin basarisini tetikleyen en kritik faktdrlerden biridir. “Bilgi
Tabanl Tedarik” yaklasimi bu bulgulara dayali olarak gelistirilmistir. Daha sonra
bu yaklasimin projelerin hedeflerine ulasimi 6nemli derecede artirdig
gozlenmistir. Bunun en onemli nedenleri arasinda, “bilgi tabanh tedarik”
yaklasiminin savunma projelerinde risk unsurunun minimize edilmesi, maliyet,
sire ve performans hedeflerinin yakalanmasi vb. icin sundugu katkilar yer
almaktadir (GAQ, 2015, s. 3).

Tedarik ve onun bir alt faaliyet alani olan satin almada 6nceden sahip olunan
bilginin ne kadar degerli ve islevsel oldugu, yliksek bilgi diizeyine ulasmanin
olumlu sonuglar Urettigi detayll olarak calisilmis ve tedarik ve satin alma
maliyetleri basta olmak Uzere tedarik slirecinde 6nemli somut avantajlar
sagladigl, maliyetleri asaglya cektigi, gereksiz taahhitlerden ve risklerden
korudugu, daha avantajli sartlarla tedarik ya da satin alma imkani sundugu, proje
suresini kisalttigl, daha kaliteli Griin ve hizmetlerin teminine imkan verdigi
gorilmistir. Ozellikle hacim ve maliyet olarak biiyiik ve ileri teknoloji gerektiren
projelerde “bilgi diizeyi” kritik Gneme sahip olmaktadir.

Evrimsel Tedarik: “Evrimsel tedarik” -teknolojik bakimdan zorlayici ve heniiz belli
bir olgunluk dizeyine ulasmamis altyapilarin (sistemlerin) bir yandan
gelistirilmesi devam ederken, ilk asamada kismi olarak ¢alisan ve sinirli yetenekli
bir sistemin hizli bir sekilde uygulamaya (envantere) alinmasini ifade eder. Bu
sekilde agamali olarak gelistirilen teknolojik altyapilar (sistemler) test edildikten
ve onaylandiktan sonra envantere alinir ve sonunda tam kapasiteye sahip bir
sistem elde edilir (Ellman, 2009). Evrimsel tedarik stratejisi resmi bakimdan ilk
Amerika’da Savunma Bakanligi'nin DoD Directive 5000.1 (2000) no’lu
talimatnamesinde? yer almistir ancak adi gecen kavram savunma topluluklari igin

2“Evrimsel tedarik stratejileri, kanitlanmis teknolojiye, zaman asamali ihtiyaglara, éngériilen tehdit
degerlendirmelerine ve kanitlanmis tiretim yeteneklerine dayali olarak ilk ve askeri agidan yararli
bir yetenedi ("Blok I") tanimlar, gelistirir ve tretir/uygulamaya koyar ve -zamanla ilk yetenegin
otesindeki artislari (Blok 1l, Il ve étesi)- sonraki gelistirme ve lretimi/uygulamayi planlar. Takip
eden artislarin kapsami, performans yetenekleri ve zamanlamasi, ihtiyaglar, tedarik, istihbarat ve
biitce topluluklari arasindaki siirekli iletisime dayali olacaktir.” (DoD Directive 5000.1, 2000, s. 4)



214

yeni degildi. Adi gecen talimatname ile “evrimsel tedarik” “resmf tercihli tedarik
stratejisi” olarak tanimlanmistir. Bu stratejinin uygulanabilirligine iliskin ilk
galismalarin 1980’lerin ilk yarisina kadar gittigi; 1995’te “onayli alternatif tedarik
stratejisi” olarak ordunun resmf tedarik rehberine girdigi; 1998’de ise Savunma
Bakanligi’'nin gelecek ylzyilda karsilasacagini 6ngdrdigl zorluklar igin “uygun
tedarik stratejisi” olarak tanimlandigi gorilmektedir. Takip eden dénemlerde
Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) [Savunma ileri Arastirma
Projeleri Ajansi] tarafindan ylrutilen bazi projelerde -karmasik biirokratik
slirecleri asmak icin gelistirilen- uygulamalar geleneksel tedarik stratejisinin
disinda esneklikler saglamis ve bu uygulamalar teknolojik ve operasyonel
kavramlar olarak evrimsel tedarik stratejisinin gelisimine katki saglamistir. Adi
gegen — “Predator UAV” (Unmanned Aerial Vehicle) [insansiz Hava Araci] gibi-
projelerdeki basari ise bu stratejiye onemli bir destek olarak donmustdir.
Predator programinin on sekiz ay gibi kisa bir siirede tamamlanarak Bosna’da
sahada kullanilmaya baslamasi, evrimsel tedarik ilkelerinin Grlin gelistirmeye
katkisinin glizel bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Clinkl projenin baslangic
asamasinda mevcut olan yetenekler olgunlasmis ve kanitlanmis teknolojilere
dayanirken, Predator evrimsel tedarik ilkelerinin uygulanmasi ile yeni bir yetenek
ve teknoloji seklinde ortaya cikmistir (Ellman, 2009). Evrimsel tedarik
yaklasiminin basariyla uygulandigi Predator platformu, cok daha yiiksek
becerilere ulasacak teknik 6zelliklerle donatiimis ve kabiliyetleri 6nemli derecede
artinlmistir (Gangler vd., 2008).

Predator konusunda ilk zamanlardan itibaren basarili sonuglar veren evrimsel
tedarik stratejisiyle birlikte proje tedarikgileri geleneksel tedarik ve gelistirme
yontemlerinden uzaklastirmis; platformu son kullanici bildirimleri 1s1ginda
asamali bir sekilde yikseltmeye yonlendirmistir. Daha sonraki dénemlerde
evrimsel tedarik stratejisinin uygulanmasi 6nemli derecede gelistirilmistir.
Evrimsel tedarik stratejisinin  amaci, kullaniciya geleneksel tedarik
stratejilerinden daha hizl sekilde operasyonel fayda saglamaktir. Geleneksel “tek
adimda tam kapasite” yaklasimi yerine, sartlara uygun olarak uyarlanabilecek ara
ve kademeli degisiklikleri icerir (Fox, 2012) ve nihai hedefe asamalar/safhalar
(increments) halinde gelistirilen kazanimlar ve yetenek gelisimleriyle ulasmayi
gozetir. Nihai hedef olarak planlanan yetenekler (Urinler) ara safhalarda
gelistirilen nispeten daha sinirli becerilere sahip Urinlerin bir sonucudur. Her
safhada bir dnceki safhadakinden daha gelismis bir tirtin hedeflenir. S6z konusu
gelisim safhalari ve hedefleme proje ile amaclanan nihai hedefe ulasincaya kadar
devam eder.

Evrimsel tedarikin iki ana tlrl vardir. Asamali evrimsel tedarikte sistem, 6nceden
tanimlanmis asamalar halinde gelistirilir. Her asama belirli bir yetenek seti sunar.
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Her asama bagimsiz olarak tedarik edilir. ihtiyagc makami her asamada kismi
yetenekten faydalanir. Asamalar arasi gegislerde net gereksinimler vardir. F-35
Savas Ucagl Projesi’nde yazilim yeteneklerinin kademeli olarak eklenmesi 6rnek
olarak verilebilir. Spiral evrimsel tedarikte ise sistem, dongisel bir siiregle (spiral)
gelistirili. Her donglde riskler degerlendirilir ve gereksinimler yeniden
sekillendirilir. Prototip tabanli olup, ihtiyag geri bildirimleriyle siirekli iyilestirme
yapilir. Yapay zeka tabanli sistemler gibi belirsizligin ylksek oldugu durumlarda
idealdir.

Performansa Dayali Tedarik (PDT): “Kamu satin alicisi”’nin  “yiklenici”nin
saglamasini istedigi hizmetin sonuglarini 6n plana ¢ikaran bir hizmet s6zlesmesi
hazirlama ve uygulama yéntemidir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Savunma
Bakanligi'nin DoD 5000.01 Savunma Tedarik Sistemi adli resmi belgesinde
“performansa dayali strateji”’nin “isin gerceklestirilme seklinden farkli olarak elde
edilecek sonuclar etrafinda yapilandiriimis bir kazanim yaklasimini destekleyen
bir strateji’ anlamina geldigi ifade edilmektedir. Stratejinin temel amaci,
yiiklenicinin performansini artirmak ve s6zlesme maliyetlerini diisiirmektir. isin
yapilma sirecinin aksine bir kazanimin tiim yonlerini istenen amac¢ ve sonug
etrafinda yapilandirmak icin gelistirilmistir.3*

ABD Savunma Bakanligi, bir kazanimin performansa dayal olmasi i¢in su dort
unsurun gerekliligine isaret etmektedir: (a) Gerekliligi 6l¢ilebilir bir sonug olarak
tanimlayan bir “performans is beyani”; (b) Kabul edilebilir sonuglari tanimlayan
ve performans esigine ulasilip ulasiimadigini belirleyen “6lgllebilir performans
standartlan”; (c) Performansa yonelik tesvikler icin kullanilan ¢areler, tesvikler ve
cezalar; (d) Performans olgitlerini ve yiklenicinin nasil degerlendirilecegini
detaylica agiklayan bir “performans degerlendirme plani” (Gansler, 2000). Genel
olarak, performansa dayali sozlesme ile Savunma Bakanligi'nin geleneksel
sozlesme yontemi arasinda dnemli farkliliklar vardir.

PDT, ABD belgelerinde 1990’lardan beri yer alan bir tedarik stratejisidir
(AcqNotes, 2022). DoD 5000.01'in (2020, s. 7) 2022 yilinda gincellenmis
versiyonunda adi gegen stratejinin uygulamasina iliskin olarak “Rekabeti, yeniligi
ve birlikte ¢calisabilirligi en yiiksek seviyeye ulastirmak icin satin alma yéneticileri
iriin ve hizmetleri edinmek ve siirdiirmek icin performansa dayal stratejileri

3 Kavram ilk olarak “Performansa Dayali S6zlesme” seklinde kullanilmis; daha sonra “Performansa
Dayali Tedarik” seklinde kullanilmaya baslanmistir.

4 Performans Temelli Tedarik, ABD’de 1993 tarihli Hikiimet Performansi ve Sonuglar Yasasi ve
1994 tarihli Federal Satin Almayi Kolaylastirma Yasasi ile tim Federal Ajanslara zorunlu kilmis ve
reformlara dayali bir kavramdir. Bu nedenle Yonetim ve Blitge Ofisi tarafindan bitin kamu
alimlarinda tesvik edilen bir yontem olmustur (AcqNotes, 2022; Gansler vd., 2011).
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degerlendirecek ve uygulayacaktir” denilerek performansa dayali tedarik
yaklasiminin tim vyeni tedarikler ve vyikseltmelerin yani sira, ilk Gretim
sOzlesmesinin verilmesinde ve tedarik edilen sistemlerin, alt sistemlerin ve yedek
pargalarin yeniden tedarik edilmesi sirecinde uygulanacag belirtilmektedir.

Tedarik Strateji ve Yontemlerinin Kargilastiriimasi

Bu noktaya kadarki acgiklamalar ve tartismalardan bu calismaya konu edilen
tedarik stratejisi ve yontemlerinin her birinin belli ihtiyaclar kapsaminda
gelistirildigi ve kendine 6zgli 6zellikleri oldugu agik¢a anlasiimaktadir. Bu nedenle
her bir tedarik strateji/yonteminin belli durumlar ve belli Girtin/sistem icin daha
uygun oldugu; bazi Uriinler ya da sistemler icin ise uygun olmadigl son derece
aciktir. Bu kapsamda hangi tedarik stratejisinin/yonteminin tercih edilebilir
oldugu, buytk oranda nasil bir savunma urtininiin ya da silah/sistemin tedarik
edilecegi ile yakindan ilgilidir. Kisaca, hem tedariki yapilacak Grin/sistemin hem
de tedarik stratejisinin 6zelliklerinin bilinmesi, uygun tedarik stratejisinin
seciminde 6nemlidir. B6limiin bu kisminda yukarida detaylica tartisilan tedarik
strateji ve yontemlerine iliskin karsilastirma Tablo 1’de® sunulmaktadir. Asagida
s6z konusu tedarik stratejilerinin SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats) Analizi ile birbirinden hangi noktalar itibariyla farkhliklar ve hangi
noktalar itibariyla benzerlikler gosterdigi ve firsat-tehdit baglaminda
karsilastiriimistir. SWOT analizi, strateji ve yontemler icin gicli-zayif yonlerle
firsat ve tehdit unsurlarini ortaya koyan bir durum belirleme matrisidir. SWOT
analizi genellikle i¢ ve dis faktorleri degerlendirerek yapilir. Béylelikle mevcut
glcli ve zayif yonleri ortaya gikarir, karar almaya yardimci olur, rekabet analizi
yapmaya olanak tanir. SWOT Analizinin stratejik planlama araci olmasi sebebiyle
calismada kullanilmasi tercih edilmistir.

5 Adi gegen tablo elbette s6z konusu tedarik stratejilerini bitun kriterler bazinda karsilastirma
imkanina ya da kapsamina sahip degildir; ancak, yapilan literatir taramasi kapsaminda tartisilan
tedarik strateji/yontemlerinin 6n plana ¢ikan ve degerlendirmeye alinmasi uygun goérilen
ozelliklerini ifade edecek hususlar miimkiin oldugunca dahil edilmeye ¢alisiimistir.



Tablo 1

Tedarik strateji ve Yaklasimlarinin SWOT Analizi ile Karsilastiriimasi

TEDARIK
YONTEM/
[STRATEJILERI

KUVVETLI YONLER

ZAYIF YONLER

FIRSATLAR

TEHDITLER

* Karar verme siresi goreceli olarak kisadir.
* Karar vermek goreceli olarak kolaydir.
* Uygulama kolayhigi goreceli olarak yiiksektir.
* Uriin, hizmet, silah ya da sistemi envantere alma stiresi kisadir.
* Yeterli finansal kaynaklar gereklidir.

* Blyiik, zaman gerektiren ve tedariki gelistirmeye bagh
artin, hizmet ya da sistemlere yonelik projelerde
uygulanabilirligi dusiiktir. Mevcut teknoloji diizeyi, proje

yontemlerle) dis kaynaklardan temine de imkan verir
* Hacim ve maliyet olarak biiyiik ve ileri teknoloji gerektiren projeler;
teknolojik olgunluk diizeyinin heniz yeterli olmadigi ve gelistirilmeye
ihtiyag oldugu projeler igin uygundur

* Dinamik bir gelistirme ve tedarik streci sunar.

kestirmek miimkin olmadigindan, baslangigtaki hedeflerden
daha fazlasina ulasmak miimkiin oldugu gibi planlanandan ¢ok
azina da ulagilabilir. Gereklilikler zaman iginde
degisebildiginden, toplam proje maliyetini ve stiresini
baslangigta tahmin etmek gtigtir. Giiglii teknik bilgi ve beceri
gerektirir.

Zaman iginde ortaya gikan gerekliliklere ilave olarak gelecekteki
ihtiyaglari ve gereklilikleri de 6nceden tahmin imkani verir. Esnek
bir yontemdir. Stirekli geribildirimlere imkan vermesi,
riiniin/sistemin gelistirilmesini kolaylastirir. Projeye baglamak igin
ilk etapta projenin gerektirdigi butiin kaynaklara ayni anda sahip
olmak gerekmez; kaynaklar da projeye asamali olarak tahsis
edilebilir.

GELENEKSEL . N M M buyukltkleri ve buna bagl risk paylagimi ile uluslararasilasma, * Standart ve tanimlanmig proseddirler, karar vericilerin karar " -
: Tedarik kaynagi (¢ogunlukla) yerel kaynaklardir. o A » . L Esnek degildir
[TEDARIK " P .. | baska tedarik sistemlerini 6n plana gikarmistir. Yontemin - vermesini kolaylastirir; uygulamasi kolaydir
Standartlasmig ve rutin triin/hizmetler; tekrarli alimlar; zaman, teknoloji szellikle gelistirme projelerinde- geri besleme mekanizmalart
ve risk durumuna bagl olarak kisa stirede degismeyecek uriin ve sistemler Zayiftir vz §asrt|ardaEi dleéisimleregkargl yeterince esnek
igin uygundur. -
*Rekabete dayali ihale yontemi ile verimlilik, seffaflik ve hakkaniyeti degildir.
saglar.
* Orta derecede esnektir
* Karar verme kolayligi orta diizeyde
" - -
Uygulama kolaylig: orta (fluzeyde o . * Tedarik edilecek urtin, silah ya da sistemin (tilkenin ya da .
* Standartlasmamis; tedarike konu ihtiyaca bagli; ancak kolaylastirmig RN . * Karar verme suresi uzun
R * Tedarik surecini duiz bir stireg olarak goruldigu; savunmanin) mevcut yeteneklere olan katkisi ve onlarla ne derece | , .. .. = .
JAKILLI proje onaylari . L . S P N . Uriin, hizmet, silah ya da
: * N R savunma sistemlerinin karmasik ve uzun vadeli yapisini bitiinlesebilecegi esas alinmaktadir. Tedarikte sistem ve yasam . " P
[TEDARIK Kamu- 6zel sektor isbirligi . ., - A . s . sistemi envantere alma suresi
. . PR dikkate almadig!’ elestirisi yapilmaktadir. boyu yaklagimi gegerlidir. Silah ya da sistem gelistirildiginde direkt
Tedarik kaynagi cogunlukla yerel kaynaklar ancak dis kaynaklara ve envantere alnabilir. uzun
girisimlere agik !
* Uriin, hizmet ya da silah/sistem gibi gelistirme gerektiren, finansal
maliyeti yiiksek ve zaman alan projeler igin uygun
* islevsel bir tedarik stratejisidir. Proje konusunda yeterli bilgi
* Orta derecede esnek oldugu.nda ted?rlk ve satin _alma maliyetleri basta glmflk i]_ze.re -
* Karar verme kolayliét orta dizeyde gereksiz taahhutlerden ve risklerden kaginma, proje siresini
% Y B - A * Dy - " A kisaltma, daha kaliteli tiriin, hizmet, silah/sistemler tedarik etme
Uygulama kolayhigi orta diizeyde Projeye iliskin tedarik konusu hakkinda yeterli bilgi S L X . . I
" i . . M . M o gibi- birgok avantaj saglamaya imkan vermektedir. Ayrica Karar verme suresi uzun
P Standartlasmamis; tedarike konu ihtiyaca bagli prosediirler olmadiginda ciddi sorunlarla ve basarisizlikla karsilasmak Lo . . . I .
BILGI TABANLI | . N L . L L . modelleme ve simiilasyon, tedarike konu sistemin komple tasarimi, Uriin, hizmet, silah ya da
: Tedarik kaynagi ¢ogunlukla yerel kaynaklar ancak (ortak girigsim vb. muimkindir. Ancak yeterli veri oldugunda basariyla P o Y - . . P
ITEDARIK L . . A " P A L stireg icerisinde yapilan yenilikler, degisiklikler, yiikseltmeler ve sistemi envantere alma siresi
yontemlerle) dis kaynaklardan temine de imkan verir. uygulanabilecek bir yontemdir. Nitelikli personele ihtiyag . J P
% a : P - - . . bunlarin sistem Gizerine muhtemel etkilerini gérme ve uzun
Hacim ve maliyet olarak biiyiik ve ileri teknoloji gerektiren projeler; vardir. degerlendirme imkani vermekte: sistemin genel testi ve
teknolojik olgunluk diizeyinin yeterli, istikrarli sistem tasarimina sahip ve degerlemesi miimkiin olmaktadlyr Gergek Sretime gecmeden énce
gretim sireglerinin kontrol altinda oldugu projeler icin uygun gergek verilerle sistem tasarimi yapma ve sistemin tamaminin nasil
calistigini goriip degerlendirmeye imkan vermektedir.
* Evrimsel tedarik stratejisi, gelistirilen Griiniin/sistemin
* Stratejinin beklenen basarisi ve sistemdeki gelismeler islevsel hale gelen ilk versiyonunu direkt envantere (sahada
* Esneklik yiksek Olgude sahadan gelecek duizenli, saglikli ve dogru geri kullanima) alma ve kullanma imkani verir. Bu sekilde sahada hizli
* Karar verme kolayligi orta diizeyde bildirimlere baglidir ve onlarla direkt iligkilidir. Bu tedarik sekilde operasyonel fayda saglar. Asamali sekilde gelistirilen
* Gerekliliklere bagh ve degisken yaklagiminda belirsizlik ve risk yiksektir. Proje dénemleri trin/sistemin eksikliklerini gézlemlemek ve zamaninda miidahale * Karar verme siresi uzun
* Uriin, hizmet, silah ya da sistemi envantere alma siiresi géreceli olarak genellikle uzundur ve buna bagli olarak ile gelistirmek mimkiindir. Bu sekilde her asamada, bir * Uygulama kolaylig dusiik
EVRIMSEL kisa. Uriin / sistemin ilk islevsel fonksiyonu direkt envantere alinabilir. teknolojik, finansal vb. risk gesitleri de degisen sartlara bagh 6ncekinden daha gelismig bir tiriin/sistem elde etmek mumkiin * Baslangicta iyi tanimlanmig
TEDARIK * Tedarik kaynagi ¢ogunlukla yerel kaynaklar ancak (ortak girigsim vb. olarak artabilmektedir. Teknolojik degisikliklerin yoniinu hale gelmektedir. Dinamik bir gelistirme ve tedarik imkani sunar. ihtiyaglar ve gerekliliklere;

projenin uygulanmasi igin
gerekli bilgi-beceri yeterliligine
ihtiyag vardir




Tablo 1 (Devami)
Tedarik strateji ve Yaklasimlarinin SWOT Analizi ile Karsilastiriimasi

TEDARIK
YONTEM/ KUVVETLi YONLER ZAYIF YONLER FIRSATLAR TEHDITLER
STRATEJILERI
* Hizmetlerin soyut niteligi, yiikleniciden tedarik edilecek hizmet paketinin
* Esneklik yiksek I I h bitiin detaylari ile t I
% snexdiieyd Se.. " anjag airlmve sonuF.ar|n| er zama‘m Htin .e avian e tanim amayl n * Geleneksel tedarik ydntemlerine kiyasla daha diisiik maliyete
Karar verme stiresi kisa mimkiin kilmayabilir. Bu da tedarike konu hizmetten beklenen verimin o . . .
" - : . o . . - karsilik daha yiiksek performans, hizmet alicisi ve yiklenici arasinda
Karar verme kolayligi yiiksek alinmasini zorlastirir. llaveten -sagliktan lojistige ve silah sistemlerinin . N P I T
. . L . N risk paylagimi, yiklenici Gizerinde daha etkili gozetim ve isbirligi ve "
* Uygulama kolayhigi yiiksek tamir-bakimina kadar genis bir alani kapsayan- hizmetlerin kapsam alani - L . . Standartlasmis ve tanimlanmig
PERFORMANSA | '~ " . n R, N N daha yiksek bir ihtimal ile projenin basariyla tamamlanma sansi -
DAYALI Urlin, hizmet, silah ya da sistemi envantere g6z oniine alindiginda, bu alanlarin tamaminda yeterli performans sunmaktadir prosedrler
N alma stresi kisa kriterleri gelistirmek miimkiin olmadig gibi cogunlukla hukuki altyapi B . . . s * Uriin ve sistemlere iligkin hizmetler ile
[TEDARIK N . I . P ) ) .. | Hizmet alicisi, tedarikin amaglari ve sonuglari ile ilgilendiginden -diger . . .
* Tedarike konu hizmetlere iligkin talep edilen eksiklikleri de karsilasilan sorunlar arasindadir. Bu ise elde edilecek verimi A L . I i hizmet agirlikl tedarikler
- " S . bazi tedarik yontemlerinin aksine- tedarik stregleri ile mesgul
amaglarin ve sonuglarin somut olarak dustren bir husustur. Ayrica savunma gibi kritik alanlarda agirlikli ve . . o
" L n . h olmamakta; kaynaklarini stireglerin takibine harcamak zorunda
tanimlanmasi gerekli stirekli olarak disaridan temin edilen hizmetler, adi gegen kurumlarin . . .
% . o " . " kalmamaktadir. Bu ise maliyet avantaji olusturmaktadir.
Tedarik kaynag yerli (personel nitelikleri ve altyapi dahil mevcut ve olmasi gereken
yeteneklerini ve yeterliliklerini zaafa ugratabilmektedir.
* Karar verme siiresi uzun
* . . * Kritik alanlarda teknoloji gelistirmeye imkan verir. Géreceli olarak * Uygulama kolayhigi dustik
Esneklik orta diizeyde * Dyt . e e . " PR . . e b . . .
" * . " Proje sonucunda planlanan sonuglarin elde edilmesi kesin degildir; esnek bir tedarik stratejisidir. Ulkenin yerel sanayi ve savunma Uriin, hizmet, silah ya da sistemi envantere
IAR-GE'YE Karar verme kolayligi orta diizeyde P, P, I . L. s . o . L L
" I~ o . - risklilik diizeyi yuiksektir. Giiglii teknik bilgi ve beceri gerektirir. Planlanan altyapisinin gelistiriimesine katki saglar; yerel ekonomiye katki sunar. | alma stiresi uzun olabilir
DAYALI Gerekliliklere bagl ve degisken prosediirler R o T R M M . ! X " R * s N .
N A o . PR Grtin/sistem gelistirilse dahi tiretimin strekliligi igin yeterli pazar Dig bagimliligin azaltilmasina imkan verir. Gerekli teknolojiye sahip Kritik ve yliksek yatirim gerektiren
ITEDARIK Ozel gereklilikler kritik alanlardaki edinimler Ly A . P . s . . " s . .
% ! N . buyiikligine sahip olunmasi gerekir. olmak, baska entegre driinlerin/sistemlerin gelistiriimesine de imkan | tedarikler; gelistiriimeye dayali ya da tlkenin
Tedarik kaynag yerli . [ N .
hazirlar. sahip olmadig triinlerin / sistemlerin elde
edilmesini gerektiren tedarikler
* Karar verme siiresi uzun
* Karar verme kolayligi diigiik
. . * Uygulama kolayligi orta / diisiik
* Buytik ve ylksek risk taglyan, biyiik miktarl finansman ihtiyaci * Baslangicta uzun siyasi, birokratik ve
gerektAi_ren projelerde risk paylasimina ve ortak finansmana imkan ekonomik kararlari iceren prosediirler
verir. Ulkeye teknoloji transferi saglar. insan kaynaklarinin nitelikleri * Uriin, hizmet, silah ya da sistemi envantere
oldugundan, risk diizeyi yiksektir. Katihmci tilkelerin ortak girisimdeki Kurulu lanmin bg'Li iJ$k ve ulcuslararasl t:darik Ai 281na ente reyo\maslna *Ulke ve/veya firma yoneticilerinin ortak
ORTAK URETIM | * Esneklik orta diizeyde agirhg), sagladiklar katki orani ile iligkilidir. Katilimci Glkelerin her biri ayni imkanstamr Ulke\r:in tek basina baslatama ica%l ro'ele?i girisim konusundaki istekliligi gerekli
(GiRiSiM) * Tedarik kaynagi yerli ve dig kaynaklar zamanda kendi faydalarini maksimize etme egilimindedir. Projeler ercekle tir}nesine imkan si“lar Fsarkll Ulkllerii/fpirn{lalann belli * Biylik ve uzun sireli projeler; ileri
genellikle ana (buyiik oranli) katkiyi sunan katiimcinin/katiimeilarin gl r?l rd$ki cerliliklerini birg ; . tirerek ortak sinerji olusturur teknoloji ve yiiksek siyasi, ekonomik ve
talepleri dogrultusunda sekillenir. alaniaraaxi yeteriiikler araya getirerek ortak sinerji olusturur. uluslararasi isbirligi gerektiren projeler;
Ortak girisim projelerinin katkilari sadece projenin katkisindan ibaret | fiansal ve teknolojik bakimdan riskli ve
degildir; gogunlukla uluslararasi iliskilerin gelistiriimesine ve bagka yiiksek finansman ihtiyacina sahip projeler;
ekonomik, politik ve savunma isbirliklerine de kapi agma baska firmalar ya da ilkelerle teknik ve
potansiyeline sahiptir. teknolojik igbirligi ihtiyacinin oldugu projeler
icin uygun tedarik yéntemi
* Karar verme siiresi kisa / orta (Satin alinacak * Dig bagimhligi artinir. Kritik driinler ve silah/sistemlerde disa bagimlilik e
- ¥ . o - - o - . - i - . . . * Esneklik disiik
{iriin ya da silah/sisteme baghdir) tlke giivenligi agisindan yiiksek risk olusturabilir. Dig alimlar -6zellikle * Diger tedarik yontemlerine kiyasla genellikle daha hizli elde * Karar verme kolayhg! durumsal
* Uygulama kolayhgr yiiksek teknolojik silah/sistemlerde- yiiksek maliyetlidir. Hizla degisen teknoloji ve | edilebilir. Maliyetine katlanildigi ve uluslararasi dengeler agisindan bir | Teknik politik ierigve ekonomik nitelikli
* Rutin alimlarda standartlastiriimis ve teknolojik sistemler karsisinda yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi, tilkeden soruna ve politik kisitlamalara tabi olmadigi stirece gelismis » RO, . .
. oo . R Lo N . . R, . . ok boyutlu degerlendirmeler gerekli
tanimlanmig prosediirler; biiyiik ve rutin olmayan | sirekli olarak biyiik miktarli kaynaklarin yurt digsina akmasina ve yerel silahlar/sistemler dahil her tirlii Griini hizl bir sekilde envantere M " P P
HAZIR ALIM - o " o AT, N Genellikle acil drinler, acil nitelikli
(teknolojik) alimlarda standart olmayan ve ekonominin zayiflamasina neden olur. Yiiksek teknolojili Urtinler, katmak mUmkindir. Bazen dig hazir alim yiiksek teknolojili silah/sistemler. Acil olmasa dahi ihtiyaci ve
tanimlanmamig prosediirler silah/sistemler genellikle ilave politik ve askeri kisitlamalara tabi olarak silah/sistemlerde tek segenek olabilir. Rekabetin yiiksek oldugu IR v
P . . . " . PR PR . o . X oD gereklilikleri karsilayan ancak yerel
Uriin, hizmet, silah ya da sistemi envantere satilmaktadir. Ayrica dig kaynakli silah/sistemlerin émur boyu kullanim Grlin/sistem gruplarinda ise ekonomik bir sekilde temin edilebilir. N P S
Lo . — M o N . o . . IO imkanlarla dretilmesi miimkiin olmayan her
alma stiresi goreceli olarak kisa/orta maliyeti (yedek parga, bakim vb.) bakimindan da bagimliligi ve yiiksek Birgok triinde, silah/sistemde kaynak gesitliligine imkan tanir. PR, . .
* N o " . . ; . . tirl dranler, silah/sistemler
Tedarik kaynag verli ve dis kaynaklar maliyetleri beraberinde getirmektedir.
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Tablo 1’de yer alan SWOT analizi neticesinde 6zetle asagida yer alan sonuglara
varilmistir:

Geleneksel tedarik yonteminin en gigli yond, karar verme slirecinin hizli ve
kolay olmasidir. Standartlasmis ve tekrarli alimlar icin uygun oldugu igin
uygulama kolayligi saglar. Bu strateji, zaman, teknoloji ve risk degiskenlerine
bagh olarak disuk riskli, sabit Grinlerin tedariki icin idealdir. Savunma
sistemlerinde, yerel tedarik kaynaklarinin ve finansal kaynaklarin yeterli oldugu
durumlarda verimli bir ¢6ziim sunar. Ancak, bu yontem buyiik ol¢ekli ve zaman
gerektiren projeler icin uygun degildir. Ozellikle teknolojik gelismelerin hizla
degistigi ve proje buylkliginin arttigi durumlarda verimsiz kalabilir. Geri
besleme mekanizmalari zayif oldugu icin, projelerde esneklik azalir ve sartlardaki
degisimlere yanit verme kapasitesi sinirhdir. Firsat yoniinden ise sartlar ve
prosedirler belirgin ve standart oldugunda, karar vericilerin tedarik siirecinde
hizli ve etkili bir sekilde ilerlemesi miimkiindiir. Ozellikle rutin, disiik riskli
alimlarda suireg hizlanir ve verimlilik artar. Tehdit agisindan ise bu strateji, bliylk
projeler ve degisken gereksinimler karsisinda esneklik gosteremediginden, hizla
degisen savunma ihtiyaglari ile uyumsuz kalabilir. Uluslararasi is birlikleri veya
gelismis teknolojiler gerektiren projelerde yetersiz kalabilir.

Akilli tedarik, belirli bir esneklik sunar ve yerel kaynaklarin yani sira dis
kaynaklarla is birligini mimkdn kilar. Ayrica, kamu-6zel sektor isbirliklerini tesvik
eder. Yuksek maliyetli, uzun vadeli projelerde daha uygun bir strateji olabilir
clinki proje gereksinimleri gelisen ihtiyaglara gore uyarlanabilir. Zayif yon olarak
tedarik siirecinin diiz bir slireg olarak degerlendirilmesi, savunma sistemlerinin
karmasikhgini géz ardi edebilir. Bu, 6zellikle uzun vadeli ve buyik olcekli
projelerde verimsizlige yol agabilir. Karar verme siiresi geleneksel yaklasima
gore daha uzun olabilir, bu da 6zellikle kriz anlarinda hizla karar alinmasi gereken
durumlarda bir dezavantaj yaratabilir. Firsatlar yoninden ise Akilli tedarik,
sistem ve yasam boyu yaklasimini benimseyerek, gelistirilen triinlerin dogrudan
envantere dahil edilmesine olanak tanir. Bu da savunma sistemlerinin sirekli
gincellenmesine ve iyilestirilmesine yardimci olur. Tehdit acgisindan ise uzun
karar verme slreleri ve envantere alma sirecindeki gecikmeler, savunma
ihtiyaclarinin hizla degistigi durumlarda sorun olusturabilir.

Bilgi Tabanh Tedarik, teknolojik olarak ileri projelerde yiiksek verimlilik saglar,
ozellikle sistemin tasarim asamasinda yenilikler ve degisiklikler degerlendirilerek
uygulama yapilabilir. Modelleme ve similasyon kullanimi sayesinde, projeler
baslamadan o©nce sistemlerin test edilmesi ve eksikliklerin giderilmesi
mimkindir. Bu, projeyi daha verimli hale getirebilir. Ancak, yeterli bilgi
olmadan bilgi tabanl tedarik, basarisizliga yol acgabilir. Yeterli veri ve nitelikli
personel gereklidir, bu da belirli projelerde zorluklar yaratabilir. Firsat
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yonilinden, projenin basinda dogru verilerle ilerlemek, maliyet ve siresi Gizerinde
kontrol saglamaya yardimci olabilir. Ayrica, ilerleyen asamalarda yapilan
yenilikler, proje suresini kisaltabilir ve kaliteyi artirabilir. Tehdit agisindan ise
ozellikle yeni teknolojilerle ilgili bilgi eksiklikleri, basarisizlikla sonuglanabilir.
Uzun karar verme siiregleri ve envantere alma siliresinin uzamasi da olumsuz
etkiler yaratabilir.

e Evrimsel tedarik, esnekligi yiksek ve dinamik bir strateji sunar. Proje
gereksinimleri zaman icinde degisse de, asamali olarak gelistirilen Grtnler daha
hizli sahaya strillp test edilebilir. Bu yaklasim, her asamada gelismis bir sistem
elde edilmesine olanak tanir. Boylece sistemin eksiklikleri gozlemlenip
zamaninda mudahale edilerek iyilestirilir. Zayif yon olarak proje siirecinin
belirsizlikleri ve riskleri, 6zellikle teknolojik gelismelerin yoni konusunda
belirsizlik yaratir. Geri bildirimlerin diizenli ve dogru olmasi gerekir; aksi takdirde
sistemdeki hatalar biiylyebilir. Ayrica, bu strateji yiksek teknik bilgi gerektirir ve
baslangictaki gereksinimlerin tam olarak belirlenmesi 6nemlidir. Firsatlar
yoninden sistem gelistirilmesi asamali sekilde yapilacagi icin, ortaya cikan yeni
ihtiyaglar ve gereklilikler g6z 6niinde bulundurularak sistem daha verimli hale
getirilebilir. Bu yontem, zaman icinde ortaya cikan gereksinimlere esnek bir
sekilde uyum saglar. Tehdit acisindan ise siire¢c uzun ve belirsizlik icerdigi icin,
ylksek riskler s6z konusu olabilir. Proje maliyet ve slresi baslangigta tahmin
edilemez. Ayrica, gereksinimler zamanla degisebilecegi icin proje sireci daha
karmasik hale gelebilir.

e Performansa dayali tedarik, karar verme siirecinde hizlidir ve uygulama kolayhgi
saglar. Bu yontem, hizmetlerin verimli bir sekilde tedarik edilmesini saglar ve
somut hedeflere dayali olarak belirli sonuglar elde edilmesini mimkiin kilar.
Yiklenici ile etkin bir is birligi, projenin basari sansini artirabilir. Ayrica, yiklenici
Uzerinde etkili gbzetim yapilabilir ve riskler paylasilabilir. Ancak performansa
dayali tedarik, genellikle soyut hizmetlerin teminiile ilgilidir. Bu da tedarik edilen
hizmetin amacinin ve sonuglarinin tam olarak tanimlanmasini zorlastirabilir.
Ozellikle savunma gibi kritik alanlarda, hizmetlerin kapsamini netlestirmek zor
olabilir ve bu da tedarik strecinde belirsizliklere yol acabilir. Performansa dayali
hizmetlerde, yeterli hukuki altyapinin olmamasi ve standartlarin eksikligi verimin
diismesine neden olabilir. Firsat yoniinden geleneksel tedarik yontemlerine gére
daha disik maliyetle daha yiksek performans elde edilebilir. Bu, savunma
sanayisinde ekonomik verimliligi artirabilir ve bitce Uzerinde olumlu bir etki
yaratabilir. Hizmet alicisi, tedarik stirecine odaklanmak yerine, hizmetin sagladigi
sonuclarla ilgilenebilir. Bu da siirecin daha verimli hale gelmesine ve alici
kaynaklarinin daha iyi kullanilmasina olanak tanir. Tehdit agisindan ise
performans temelli tedarik, hizmetlerin yeterince net bir sekilde tanimlanmadigi
durumlarda basarisiz olabilir. Ayrica, hukuki eksiklikler ve altyapi problemleri de
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slrecin verimsiz hale gelmesine neden olabilir.

Ar-Ge'ye dayali tedarik, ozellikle yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve kritik
alanlarda yerel Uretim kapasitesinin artirilmasi agisindan 6énemli avantajlar
saglar. Bu yontem, savunma sanayisinde teknolojik bagimsizlik yaratmaya
olanak tanir ve llkenin yerel sanayi altyapisinin gliclenmesine katki sunar. Kritik
ve stratejik alanlarda yerel kaynaklardan teknoloji edinimi saglanabilir. Bu, disa
bagimhhg azaltarak yerli savunma sanayinin gelismesine katki sunar. Zayif yon
olarak Ar-Ge projelerinin basarisizlik orani yiksektir. Bu strateji yliksek derecede
teknik bilgi ve uzmanlik gerektirir ve proje sonunda beklenen sonuglarin elde
edilmesi kesin degildir. Ayrica, Uretim slireglerinin sirekliligi icin yeterli pazar
blyuklGgiu saglanamayabilir. Gelistirilen Girlinlerin envantere alinmasi, uzun siire
alabilir ve siire¢ karmasik olabilir. Bu da acil ve kritik savunma ihtiyaglari igin
uygun olmayabilir. Firsat yoniinden Ar-Ge yatirimlari, savunma sanayisinde disa
bagimlihg! azaltarak (lke icin stratejik bir avantaj olusturur. Ayrica, elde edilen
teknoloji baska alanlarda da kullanilabilir, bu da dlkenin genel sanayi
kapasitesinin gelismesine katki saglar. Yerel sanayinin gelismesi ve yerel
Uretimin artirilmasi, ekonomik biylmeye katki saglayabilir. Ar-Ge yatirimlari
ayni zamanda yuksek katma degerli is gliciiniin gelismesine de olanak tanir.
Tehdit acisindan ise Ar-Ge tabanli tedarik, yliksek yatirim gereksinimlerine
sahiptir ve sonuclari elde etmek uzun zaman alabilir. Bu da ekonomik
kaynaklarin etkin kullanilmasini zorlastirabilir. Ayrica, sireglerin uzunlugu ve
belirsizlikleri, tedarik zincirinde kesintilere neden olabilir.

Ortak Uretim (girisim), buyuk projelerde riskleri paylasma imkani tanir. Bu,
ozellikle biiylik ve ylksek yatirim gerektiren projelerde énemli bir avantaj saglar.
Ayrica, teknoloji transferi sayesinde, yerel sanayinin gelismesine katki
saglanabilir. Farkl Glkeler ve firmalar arasindaki is birligi, yalnizca teknik basariyi
degil, ayni zamanda uluslararasi iliskilerin giiglendiriimesine de olanak tanir.
Ancak ortak Uretim projeleri genellikle uzun karar verme siiregleri gerektirir. Bu
slrecte, her katilimci Glkenin veya firmanin kendi cikarlarini maksimize etme
egiliminde olmasi, slrecin yavaslamasina neden olabilir. Ortak Uretim
projelerinde finansman ve siyasi engeller de karsilasilan zorluklar arasindadir.
Bu, ozellikle blyuk projelerin uygulanabilirligini zorlastirabilir. Firsat agisindan
ortak girisimler, tek basina gerceklestirilemeyecek blylk projelerin hayata
gecirilmesini saglar. Ulke, yiiksek finansman ve teknoloji gerektiren projelerde
daha etkili bir sekilde yer alabilir. Ortak girisimler, uluslararasi savunma
ishirliklerini gliclendirebilir ve uzun vadeli ekonomik ve politik faydalar
saglayabilir. Tehdit agisindan ise proje slreci uzun ve karmasiktir, bu da
beklenen faydalarin elde edilmesini zorlastirabilir. Ayrica, her katihmcinin
¢ikarlari dogrultusunda proje vyonlendirilirse, belirli hedeflere ulasmak
glclesebilir.



222

e Hazir alim, Urin ve sistemlerin hizla tedarik edilmesini saglar. Bu, acil savunma
ihtiyaclari icin oldukca avantajlidir ve tedarik edilen Grlnlerin envantere hizh bir
sekilde katilmasina imkan tanir. ilave olarak farkli tedarikgi secenekleri ile gesitli
kaynaklardan faydalanmayi mimkun kilar. Bu da yliksek rekabet avantaji saglar
ve ekonomik olarak uygun fiyatlarla tGrin temin edilmesini kolaylastirabilir. Zayif
yon olarak hazir alim, disa bagimhlig artirir. Ozellikle teknolojik ve askeri
Urlanlerde disa bagimlilik, tilkenin savunma giivenligi agisindan riskler tasiyabilir.
Ayrica, dis alimlarda genellikle siyasi ve askeri kisitlamalar bulunmaktadir. Hazir
alim, uzun vadede yilksek maliyetler yaratabilir, 6zellikle yedek parca ve bakim
masraflari da dahil olmak lzere ek maliyetler ortaya ¢ikabilir. Firsat agisinda
hazir alim, kritik Grinleri hizli bir sekilde temin etmek igin ideal bir yontemdir.
Bu, 6zellikle acil savunma ihtiyaclarinda oldukca faydali olabilir. Rekabetin yogun
oldugu Urin gruplarinda, ekonomik fiyatlarla Griin temin edilebilir. Ayrica, farkli
tedarik kaynaklari, fiyat cesitliligi ve esneklik saglar. Tehdit yoniinden ise disa
bagimhhgin artmasi, savunma stratejisinin glivenligini tehdit edebilir. Ayrica, dis
kaynakh Griinlerin 6mir boyu kullanim maliyetleri de artabilir ve uzun vadede
bu, ekonomik bir yik haline gelebilir.

Bu baglamda her bir tedarik stratejisi, kendine 6zgi nitelikleriyle nasil bir Grin,
silah/sistem elde edilmek ve hangi (savunma, ekonomik ya da politik vs.) amaclara
ulasilmak istendigine bagh olarak “uygun”, “daha az uygun” ya da “hic uygun
olmayan” bir nitelige sahip oldugundan, tedarik stratejisi secimi esasen bir projenin
basarisinin ve planlanan sonuglara ne derece ulasilabileceginin de temelini
olusturan son derece 6nemli bir karardir. Bu nedenle karar vericilerin hangi
stratejinin ne tir 6zelliklere sahip oldugunu ve hangi tedarik durumlari icin uygun
oldugunu diger bir ifadeyle planlanan amaclara ulasmak icin hangi tedarik
stratejisini uygulayabileceklerini bilmeleri son derece 6nem arz etmektedir. Nitekim
calismamizda bahsedildigi lizere senaryolara gore farkli stratejilerin secilebilecegi ve
degisen dinya dlzenine gore ihtiyag makaminin tedarik stratejisini tekrar
konumlandirabilecegi gbz 6ninde bulundurulmalidir. Miteakip baslikta, savunma
yonetiminde tedarikgi segimine yonelik literatiir incelemesi yapilacak ve tedarikgi
secimini yonlendiren kriterler ile bu kriterlerin savunma tedarik siireglerindeki
uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Savunma Yonetiminde Tedarikgi Segcimine Yonelik Literatiir incelemesi

Arastirma kapsamindaki tedarikci secim kriterleri hususunda ayrintili literattr
calismalariyla alakali 6zet bilgiler Tablo 2’de verilmektedir. Bahsi gegen tabloda
deginilen hususlar ve kriterlere yonelik olarak asagidaki konulari agiklamak yarar
saglayacaktir.
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Teslimat hizi ve teslimat siiresi gibi kriterler genel olarak benzer kavramlari ifade
etmesine karsin, cogu arastirmada farkh kriter olarak degerlendirilmistir. Bu
kavramlari kesin hatlarla ayirmak olduk¢a zor ve literatlr arastirmasinin amaci da
konuya aciklik getirmek oldugundan, tam bir kaniya ulasabilmek amaciyla so6z
konusu kriterler Tablo 2’de sentezlenerek 6zetlenmis ve elde edilen istatistiklerde
olusturulmustur. Boylelikle tedarikgi se¢im kriterleriyle ilgili daha kesin bir anlayis
ortaya konulmaya ¢ahsiimstir.

Tablo 2 incelendiginde bazi segim kriterleri arastirmalarin olusturuldugu zaman
zarfinda bagimsiz kriterler iken (is icin isteklilik, garanti kosullari, islem kontrolleri
vb.) bulundugumuz zaman dolayisiyla daha 6zgiin (ihtiyaglardaki degisiklik, is tanimi
gibi sebepler ile iletisim, yeterlilik kavramlara evirilmistir) bir yapida
degerlendirilebilir hale gelmistir. Bahse konu tarz kriterler de dogal olarak ilisikli
baglamlarin icine eklenmistir. Ayrica bazi calismalarda yer alan spesifik teknik
ozellikleri tanimlayan kriterler tabloya dahil edilmemistir. Ayrica tedarikginin
secimine yonelik kriterlere iliskin arastirmalarin yogunluguna ragmen bu calisma
alanindaki ifadelerin simdiye kadar ayni derecede belirli bir standarda oturtulmamis
olmasi ve Tablo 2’de yer alan alt kriterlerin hepsinin 6zellikleri agisindan diger
kriterler ile de baglantili olmasi sebebiyle, bahsi gegmekte olan kriterlerin diger ana
kriterler ile iliskilendirilebilecegi 6ne sirilebilir.



Tablo 2

Tedarikci Secim Kriterleri Literatiir incelemesi

e A o Umarosman Demirtag
Uil Firdantara Tasar AR || el |eliliErars Yazdi vd. | Kurtay vd. PG| AN Dolu | Gencervd. | Duman | Demir | ve Haciveli | | AEm Celikkol ve KULLANIM
ANA KRIiTER ALT KRITER Begenirbas AlArjani Oztiirk Yilmaz : “| Yilmaz vd. . N Eren Eren N
(2024) vd. (2024) | (2024) 2028) | 2023 | (2022) (2022) | (2021) (021) | (2021) (2020) | (2019) | (2019) | (2018) | ogullan (2018a) | (2018b) (2017) |Akdogan | SAVISI
(2018) (2014)
Esneklik Esneklik X X X X X X X X 8
Fiyat / ] )
. Fiyat / Maliyet X X X X X M M X X M X X X X X X X 17
Maliyet
Giivenlik X X 2
Millilik (.l.(rltlk X X 5
Giivenlik  |Teknolojilerde)
Risk X X X 3
Surdriilebilirlik X X X X 4
Davranig X 1
Sorumluluk Alma 0
is igin isteklilik 0
iletisim Is Yapma .|Stek|l|lgl 0
(Responsiveness)
||I3‘kl /.II|§k| Aglari / iligki X X X 3
Diizeyi
iletisim Kanallari, imkanl.
etisim aEa ari, Imkanlari X X 2
ve Yetenegi
Giiven X 1
Tedarikgi Profili X X 2
imaj Firma imaji (ve itibar1) X X X X X X X X 8
Miigteri Memnuniyeti 0
izlenim X 1
(Satis S<.Jn.ra5| Dahil) Hizmet X X X X X 5
ve Servis Imkanlari
Genel Kalite X X X X X X X X X X X X X X X X 16
Kalite Uriine 915u Teknik X 1
Gereklilikler
Kallte sistem belgeleri ve X X X X 4
dokiimantasyonlari
Egitim Destegi X X 2
Deneyim (Tecriibe) X X 2
Destekleyici |Finansal Durum (Yapi) 0
Kapasite Firma Yet kleri X X 2
Gegmigteki is Miktari 0




Tablo 2 (Devami)

Tedarik¢i Segim Kriterleri Literatiir incelemesi

. ) TR || e || gy || AETOR || ViR |EliEERed| & (| [T A || g | @ || s | @ %::?;\ZT AR AR | 6 g Derc:tas KULLANIM
ANEKRTER SLYKRIER Be(gzz"z';')’” vd. (2024) | (2024) ’7'2’;;:')“ ?;;:;'; :2"0";; (@2022) | (2021) ‘('2"(;'2'313 (2‘82'1) (2020) | (2019) | (2019) | (2018) 0(%22)” (ZE;;Q) (zf)'fg‘b) (2017) A(k;]olia)n SAvisI
Kalifiye Personel X X X 3
e | x | x . o x w8
Bilgi Duzeyi X 1
Egitim Durumu X 1
Teknik Teklif Gerekliliklerine X X X 3
Kapasite Uygunluk
Teknik Yeterlik X X X X X 5
Paketleme Yetenegi 0
Ar-Ge X 1
Yenilik (inovasyon) X 1
Teknoloji (Teknolojik
Seviye, Yeterlilik ve X X X X X X X X X 9
imkanlar)
Tedarik Performansi X X X X X X 6
Teslim Siiresi ve Hizi X X X X X X X X 8
Teslimat Teslimat X X X X X X X X X X 11
Cografi Konum X X X X 5
Performans Gegmisi X X X 3
is(lem) Kontrolleri X 1
I‘Garan.tli Plt):»litikaﬂ X X X X 4
Siparis Siire¢ Uyumluluk X X X 3
Yeterlilik isletme Gegmisi X X 2
Turkiye Temsilcilikleri X 1
Disiplin 0
Yonetim ve Organizasyon X X X 3
Cevre X 1
Denetim Mekanizmasi 0
Diger Hiikiimet Kurallarn X 1
Fiyat Dalgalanma Orani X X 2
isgiicii iliskileri Kaydi 0
TOPLAM KRITER 15 9 9 14 10 14 13 6 12 3 17 9 2 7 2 6 a4 9 8




Tablo 2 (Devami)

Tedarik¢i Segim Kriterleri Literatiir incelemesi

Canve | AkOguz | R " _ | Tahriri Gencer ve Pi ve Akman | Gzelve | Liuve |Chanve Dagdeviren .
ANA KRITER ALT KRIiTER Anikan |ve Koksal OZ‘:;’;‘" g‘(’);’g' VZ“(;Z';' vd. Girpinar | Low |veAlkan | Ozysrik | Hai | Chan Szh&’)’g’)‘ ve Eren VX;::' Vzggi' D'lc:;g" KUSL:Q';‘I'M
(201) | (2018) | (2020) | (2020) | (2008) | (5507 | (3007) | (2006) | (2008) | (2007) | (2005) | (2008) | “* (2001 | (1993) | (1991) | (1966)
Esneklik Esneklik X X X X X X X X 8
Fiyat / Fiyat / Maliyet X X X X X X X X X X X X X X 14
i i
Maliyet v v
Giivenlik X X 2
Millilik (Kritik X a
Giivenlik Teknolojilerde)
Risk X X X 3
Surdiirtilebilirlik )
Davranig X X 2
Sorumluluk Alma X 1
is icin isteklilik X X 2
. is Y istekliligi
iletisim $ Yapma Isteldilisl X 1
(Responsiveness)
||l§kl /.||I§kl Aglari / iligki X X X X a
Diizeyi
iletisi i
etisim Ka:allarl, Imkanlari X X 2
ve Yetenegi
Giiven 1
Tedarikgi Profili 2
imaj Firma imaji (ve itibari) X X X 4
Miisteri Memnuniyeti X 1
izlenim X 1
(Satis Sf)n_raS| Dahil) Hizmet X X X X X X X X 3
ve Servis Imkanlari
Genel Kalite X X X X X X X X X X X X X X X 15
Kalite Uriine f)'zgu Teknik X 1
Gereklilikler
Kalite sistem belgeleri ve X 1
dokiimantasyonlari
Egitim Destegi X X 2
Deneyim (Tecriibe) X X 2
Destekleyici |Finansal Durum (Yapi) X X X X X 5
Kapasite Firma Yetenekleri 0
Gegmisteki is Miktari X X 2




Tablo 2 (Devami)
Tedarikgi Secim Kriterleri Literatiir Incelemesi

ANA KRITER ALT KRiTER rkan (v kovam | i | o | vove | RGPSl T | S k|l | chan, | Karmmen | S (b f e | piciecn [REEENE
(2014) | (2018) (2007) (2007) (2006) | (2006) | (2007) | (2005) | (2004) (2001)
Kalifiye Personel X 1
Do e et | x| | x | x| x|
Bilgi Diizeyi X X 2
Egitim Durumu X i
Teknik Teklif Gerekliliklerine X X >
Kapasite Uygunluk
Teknik Yeterlik X X X X 4
Paketleme Yetenegi X X X 3
Ar-Ge X il
Yenilik (inovasyon) X 1
Teknoloji (Teknolojik
Seviye, Yeterlilik ve X X X X 4
imkanlar)
Tedarik Performansi X X X 3
Teslim Siiresi ve Hizi X X X 3
Teslimat Teslimat X X X X X X X X X X X 11
Cografi Konum X X X X X X 6
Performans Gegmisi X X X X 4
is(lem) Kontrolleri X X X 3
(Gl(a;::ltl:la:;)htlkam X x X x 2
Siparig Sure¢ Uyumluluk X 1
Yeterlilik isletme Gegmisi X 1
Tiirkiye Temsilcilikleri 0
Disiplin 3
Yo6netim ve Organizasyon X X X 6
Cevre X 1
Denetim Mekanizmasi X 1
Diger Hukumet Kurallari 1
Fiyat Dalgalanma Orani 0
isguci iligkileri Kaydi X 1
TOPLAM KRIiTER 6 8 9 15 7 14 25 4 3 4 8 6 3 4 10 11 24
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Tedarikei secim kriterleri literatiir incelemesi tablosunda her bir situnda yer alan
cahismalar irdelendiginde 1960’lardaki ilk arastirmalardan 2024 yilina kadar ki
son ¢alismalara kadar bir bitiin halinde ortaya konmustur. Tablo 2’deki “Kullanim
sayis” stitunu, incelenen ¢alismalarda ilgili ana/alt kriterin kullanim durumunu,
“Toplam Kriter” satiri ise ilgili calismada kullanilan toplam kriter sayisini ifade
etmektedir.

Ayrica Tablo 2’de oran olarak ¢ok az da olsa askeri ¢calismalarda yer almaktadir.
Ornegin Yirekli (2008), Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM/Simdiki adi Savunma
Sanayi Baskanligi) vasitasiyla idame ettirilen ATAK Taarruz Helikopteri Projesi’nde
tedarikgi secimini incelemis ve Ozellikle giivenlik ile alakali kriterler Gzerinde
durmus (calismasinda ELECTRE yontemini kullanmistir), Duman (2019) ise
Turkiye icin en makul hava savunma sistemleri secimini degerlendirmis ve S-400,
Patriot, ASTER, MEADS ve HQ-9 gibi hava savunma sistemlerinin se¢im sirecini
incelemis ve kalite, fiyat ve Uriine 6zgu kriterler kullanmistir (calismasinda AHP-
TOPSIS yoéntemini kullanmistir). Her ne kadar bahse konu tablo kullanilan
kriterleri ortaya koymus olsa da yapilan incelemelerde savunma yonetimi
Ozelinde AHP-Hedef Programlama butinlesik yonteminin senaryo tabanli
kullanildigi galismaya rastlanmamistir.

Tedarikgi se¢im kriterleri, arastirmalarda ¢ok sayida farkli unsurla ele alinmis
olmasina ragmen, blylk 6l¢ide 10 ana baghk altinda toplanmaktadir. Bu
basliklar; Teslimat, Kalite, Kapasite, Fiyat-Maliyet, Giivenlik, Yeterlilik, iletisim,
Esneklik, imaj ve diger unsurlan icermektedir (Unlii & Begenirbas, 2024).
Tedarikgi secimiyle ilgili yapilan arastirmalarin sonuglari, uygulandiklari endstri,
UrGn-hizmet veya karar problemi gibi degiskenlere bagh olarak farklilik gosterse
de genel nitelikteki bu calismalar, se¢im kriterlerine dair bir cerceve sunmaktadir.
Tablo 2’de yer alan 36 calisma 0Ozelinde kullanilan bu 10 ana basligin kullanim
durumlari Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3
Literatlir Esas Alinan Tedarikgi Segim Kriterlerinin Kullanim Dagilimi

Kullanilan Kriterler incelenen Arastirmalarda Yizdelik Gosterim
Kriterin Kullanim Sayisi (%)
Kapasite 17 47,2
Teslimat 29 80,6
Kalite 34 94,4
Yeterlilik 18 50,0
Fiyat / Maliyet 31 86,1
imaj 15 41,7
iletisim 12 33,3
Guvenlik 10 27,8
Esneklik 16 44,4
Diger 5 13,9

Elde edilen degerlendirme sonuglari, literatliri destekleyici bir 6zellik
tasimaktadir. Ho ve arkadaslarinin (2010) belirttigi gibi, fiyatin (maliyetin)
tedarikgi se¢imindeki en hayati kriter olmadigi, ancak yine de bir¢ok ¢alismada
yer aldig gergegi bu durumu pekistirmektedir. Tedarikgi seciminin hedefleri ve
ozellikleri dikkate alindiginda, bu 6ngérii son derece dogaldir. Ozellikle savunma
tedariki gibi uzun doénemli, stratejik ve kritik bir siire¢ gerektiren alanlarda,
fiyat/maliyet gibi unsurlardan daha 6nemli kriter/kriterlerin var olabilecek
olmasi, karar probleminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 3’teki
istatistikler de bu durumu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. incelenen
arastirmalarin %94’ten daha fazlasinda kalite en ¢ok kullanilan segim kriteri
olarak ¢alismalara dahil edilmistir. Bunu sirasiyla %86,1 ile fiyat/maliyet, %80,6
ile teslimat, %50 ile yeterlilik ve %47,2 ile kapasite takip etmistir. Esneklik ise
yaklasik %44,4 ile altinci sirada kabul gérmustdr.

Tablo 3’'te 6zetlenen ana kriterler, Tablo 2’de yer alan 36 ¢alismada kullanilan
kriterlerin derlenip siniflandiriimasiyla elde edilmistir ve calismamizin ana
kriterlerini olusturmaktadir. Bu 9 ana kriter, tedarikgci seciminin hedeflerini ve
ozelliklerini dikkate alarak arastirmamiza yansitiimasini saglayan temel
unsurlardir. Ayrica, literatlirdeki mevcut ¢alismalardan esinlenen bu kriterler,
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tedarikgi segimindeki pratik uygulamalarla uyumlu hale getirilmis ve
galismamizin  Ozel ihtiyaglarina gére sekillendirilmis alt  kriterlerle
desteklenmistir. Bu baglamda, uygulamamizda kullanilan 12 alt kriter de, hem
literatiirden hem de tedarik edilen {irlin 6zelinde gelistirilmistir.

Yontem

Karar verme, bireylerin ve kuruluslarin gilinliik hayatinda sik sik karsilastig temel
bir stirectir. Ancak, ozellikle karmasik ve ¢ok faktorlt kararlar almak, zaman alici
ve zorlayici olabilir. Bu noktada, karar verme siirecini daha yapilandiriimis ve
anlamli hale getiren yontemlerin kullanimi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
cok kriterli karar verme siireglerinde etkili bir ara¢ olarak 6ne ¢ikan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Hedef Programlama (HP), karar verme slrecini
sistematik bir sekilde ele almak ve karmasik problemleri ¢ozmek icin gelistirilmis
yontemlerdir. Bu boélimin temel amaci, tedarikgi seciminin savunma alaninda
incelenmesi sirecinde AHP-HP ybdnteminin nasil kullanilabilecegini ortaya
koymaktir. Savunma alaninda tedarikgi secimi oldukga kritik bir stire¢ olup, dogru
kararlar alinmasi savunma kabiliyetinin gliclendiriimesi agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Uygulama kisminda ise savunma alaninda kullanilacak haberlesme
sistemi icin 8 ayri llkeden toplamda 8 tedarikgi icerisinden secimler yapilarak
haberlesme sistemi tedarik edilmesine deginilmistir. Bu amacgla AHP-Hedef
Programlama (HP) yontemi kullanilmistir. AHP ile belirlenen tedarikgi 6ncelik
degerleri, HP modeline kisit olarak eklenmis ve belirli hedefler dogrultusunda
modelin ¢dzimu gergeklestirilmistir. AHP kisiti, gesitli kriterler arasinda uygun
oncelikler belirleyerek karar verme siirecini daha objektif hale getirmektedir. Bu
sayede, karar verme slirecindeki belirsizlikler azaltilir ve daha dogru kararlar
alinmaktadir.

Analitik Hiyerarsik Prosesi (AHP): 1970'lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri
Savunma Bakanligi'nda c¢alisan ve g¢esitli karmasik problemler Uzerinde
arastirmalar yapan Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ¢ok olgiitli karar
verme yontemidir. Analitik Hiyerarsi Prosesi, farkli seviyelerdeki bagimsiz
faktorlerin hiyerarsik bir yapida degerlendirilmesinde kullanilir. Bu yontem,
onceden tanimlamalari yapilmis kiyaslama cetveli araciligiyla ikili karsilastirmalar
yaparak hiyerarsik/hiyerarsideki karar noktalarinin énem farkliliklarini ytizdelik
oranlarla belirtir. Bu sekilde, objektif performans o6lcimleri ile subjektif
degerlendirmeleri bir araya getirerek sistematik bir yaklasimla sonuclar elde
edilmektedir. AHP'nin temelinde, bir karar problemi icin hiyerarsik bir yapi
olusturulmasi ve bu yapi icindeki kriterlerin ve alternatiflerin karsilastiriimasi yer
alir. Tabanindan baslayarak yukariya dogru genisleyen bir aga¢ yapisini andiran
hiyerarsik yapi, karar verme sirecinin organizasyonunu ve odaklanmasini saglar
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(Saaty, 1990).

AHP, cok kriterli karar alma siireglerinde kullanilan etkili bir analitik ydontemdir.
Bu yontem, karar verme sirecini daha dizenli ve anlamli hale getirir. AHP'nin
sundugu yapi, karmasik ¢ok kriterli karar verme problemlerini daha seffaf ve
kontrol edilebilir bir hale donlstirerek, 6zellikle blylk ve karmasik sistemlerde,
farkh kriterlerin birbirleriyle olan iliskilerini dikkate almayi saglar. Kisacasi, AHP,
zorlayici ve ¢ok etkenli karar verme problemlerini ¢ézmek igin tasarlanmis bir
yontemdir. Bu yontem, karar verme siirecinde birden fazla kriterin, alt kriterlerin
ve segeneklerin géreceli 6nemini tespit etmek amaciyla kullaniimaktadir.

AHP sisteminin giris ¢O0ziim asamasi, problemin daha 06zgil bicimde
anlasilabilmesi amaciyla hiyerarsik yapi icerisinde alt sorunlara ayrilma sirecini
ifade etmektedir. Sekil 1'de, bu yaklasima dair bir standart karar hiyerarsisi
ornegi sunulmustur.

Sekil 1
AHP Hiyerarsi Yapisi

AMAC

Karar Kriteri Karar Kriteri =00 ccceiiiii.... Karar Kriteri

1 2 n
Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter

1 2 e
y

Alternatif Alternatif Alternatif
1 o R n

Kriterler belirlendikten sonra, ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Bu matris,
her i ve j kriteri icin wi/wj gosterimiyle, i. kriterin j. kritere gére gbrece ne kadar
onemli oldugunu belirtir. ikili karsilastirma matrisleri nxn boyutunda olup,
matrisin kdsegenindeki degerler 1 olacak sekilde diizenlenir. Karsilastirmalar
Tablo 4’te yer alan tabloya gore (Saaty 6lgegi) doldurulur (Saaty, 1986).
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w. w
Y, = Y w
A= w . w : ;za” (i,j=1,2, ...... ,n) (1)
n/W1 n/Wn ]
Tablo 4
ikili Karsilastirma Tablosu
Onem Degeri Deger Tanimlamalari
1 Her iki faktor igin esit nemde olmasi durumu
3 1. Faktorin 2. faktérden daha 6nemli olmasi durumu
5 1. Faktorin 2. faktorden ¢ok 6nemli olmasi durumu
7 aktorin 2. faktore nazaran cok giicli bir Gneme sahip olmasi durumu
9 . Faktoriin 2. faktdre nazaran mutlak tstiin bir &neme sahip olmasi
2,4,6,8 Ara degerler gostergesi

Karar matrisleri olusturulduktan sonra 6ncelik ve agirhk vektorleri hesaplanir.
Oncelik vektéri elde etmek icin ilk olarak normallestirilmis ikili kargilastirma
matrisi kullanilir.

al-j

bij=sm (2
R Wi aij

S6z konusu asamalar tim inceleme faktorleri icin ayni bigimde yinelendiginde
etken sayisi kadar sttun vektori olusturulacaktir. n tane siitun vektori asagida
ornek gosterilen B matrisi sekline getirilir.

biy - bim
B = : : (3)

bnl bnm

Sonrasinda ise her bir satirda bulunan elemanlarin aritmetik ortalamasi
hesaplanir. Bu ortalama (1xm) boyutunda matrisin alakal oldugu satiri bize verir.

nop
j=1"ij

w; = 4

i n (4)

Bu islemin sonucunda m boyutunda w 6ncelik vektoériine erisilir.
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W1
wr
W= : (5)

Wn

Buradaki asil olay wi (i=1, 2, 3, .., m) i kriterinin gorece Gneminden
bahsetmektedir.

Tutarliik Analizi Yapilmasi: Kiyaslama yapanlarin kriterler arasindaki tutarlihg
degerlendirmek icin Tutarhlik Orani (CR) hesaplanir. Bu hesaplama surecinde, n
kriter sayisina bagl olarak belirli rastgele indeks numaralari kullanilir. Hesaplama
sonucunda elde edilen CR degeri 0.10’un altindaysa, kiyaslama matrisi tutarli
olarak kabul edilir. Aksi takdirde, matris yeniden diizenlenmelidir.

En lyi Alternatifin Belirlenmesi: AHP ydnteminin son asamasinda, her bir
alternatifin kriterlere gore belirlenen 6nem agirliklari matris biciminde ifade
edilmektedir. Bir karar problemi baglaminda n adet alternatif ve m adet kriter
bulundugunda, nxm boyutlu bir karma 6ncelikler matrisi olusturulmaktadir. Bu
matris, kriterlerin karsilastirildigi matrisin situn vektora ile carpilarak islem
yapilir. Sonug olarak, nxm boyutundaki matris ile mx1 boyutundaki matrisin
carpimi neticesinde nx1 boyutunda bir matris elde edilir. Her bir alternatif icin
hesaplanan ylzdelik degerler, tim alternatiflerin ylizdelik degerlerinin toplami 1
olacak sekilde normalize edilmektedir. AHP yontemi kullanilarak ¢ozllen
problemde, en iyi alternatif, en yiksek ylizdelik degere sahip olan alternatif
olarak belirlenmektedir.

Hedef Programlama (HP)

Hedef programlama ilk olarak 1950'lerin ilk yillarinda A. Charnes, W. W. Cooper
ve R. Ferguson tarafindan dogrusal programlamanin ¢ok amacgh ve esnek
kisitlamali problemlerini ele almak amaciyla 6ne sirilmuistdr. J. P. Ignizio, Lee,
Tamiz, Romero ve diger arastirmacilar tarafindan gelistiriimeye devam edilmistir.
Ignizio, 1970'lerin baslarinda dogrusal hedef programlamaya ikizlilik unsurunu
dahil etmistir. Hedef programlamanin gelisim sireci, 1940'larin ve 1950'lerin
baslarinda operasyon arastirmasi ve endlstri muhendisligi alanlarindaki
calhismalarin etkisiyle gelismistir. Bu donemde, dogrusal programlama gibi
matematiksel optimizasyon tekniklerinin gelistiriimesiyle birlikte, bircok
endustriyel ve isletme sorunlarina ¢éziimler sunulmustur. Daha sonra, 1960'lar
ve 1970'lerde hedef programlama modern formunu almis ve cesitli yeni
tekniklerle birlikte gelistirilmistir. Buglin, hedef programlama bircok alanda
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kullaniimakta olup, karmasik problemlerin ¢é6ziimiinde etkili bir arag olarak kabul
edilmektedir.

Hedef programlama, karar verme sireclerini optimize etmeye yonelik bir
matematiksel yontem olarak 6nemli bir role sahiptir. Hedef programlama,
dogrusal programlamanin aksine karar verme siirecinde bircok hedefin ayni anda
optimize edilmesini saglayan bir ydneylem arastirmasi teknigidir. Hedef
programlamada, hedef kriterini direkt olarak en Ust seviyeye ¢ikarmak ya da en

alt seviyeye indirmek yerine, hedefler arasindaki farklar en aza indirilmeye
cahsilir. Hedef Programlama genel modeli asagida sunulmustur:

Degiskenler:

X : j. Karar degiskeni

ajj : i. hedefin j. karar degiskeni katsayisi
bi : i. hedef i¢in ulasilmak istenen deger
di* : i. hedefin pozitif sapma degiskeni
di :i. hedefin negatif sapma degiskeni

Genel gosterimi ise asagidadir (Charnes & Cooper, 1977):

m
Minimize Z = Z df +dj)
i=1

n
z al]x]—d:'+dl_ =bi

j=1
df xd7 =0
x],d;",dl_ =0
=1..m
j=1..n

Yukarida detayli olarak agiklandigl lzere es zamanli olarak pozitif sapma ile
negatif sapma olmayacagindan, sapan degiskenlerden birinin ya da her ikisinin
de sifir olmasi gereklidir. Arzu edilmeyen sapma degiskenleri belirlenmesine
muteakip, hedef programlama modeli/formilasyonu olusturulur. Belirtilen
degiskenlerin arasindan sadece biri, karari verecek kisi tarafindan en aza
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indirilmek istenir (Tamiz vd., 1999; Romero, 2001).

Kisacasi, AHP (Analytic Hierarchy Process) ve Hedef Programlama (Goal
Programming) teknikleri, karar verme sireglerinde kullanilabilen CKKV
teknikleridir. AHP ile Hedef Programlama teknikleri genellikle beraber
kullanilarak karmasik karar verme problemlerine ¢6ziim bulunmasinda yardimci
olurlar. AHP ile belirlenen kriter agirliklari Hedef Programlama modelinde
kullanilarak hedefler dogrultusunda optimal ¢6ziim bulunabilir. Bu sayede, karar
verme siirecinde daha iyi ve daha dogru kararlar alinabilir.

Savunma Tedariki kapsaminda kullanilacak haberlesme sistemi igin jenerik olarak
8 farkli Glkeden secilen 8 tedarikgi (biri yerli yedisi yabanci ve her tlkeden bir
savunma sanayii firma tedarikgisi), belirli kisitlar dogrultusunda ihtiyag
makaminin hedeflerini karsiladigi varsayilmistir. S6z konusu ihtiya¢c duyulan
malzemenin savunma tedariki kapsaminda temininde ele alinan kriterlerin
agirhklandiriimasi ve onceliklendirilmesi i¢cin ve en uygun firmanin sec¢imine
yonelik Cok Kriterli Karar Verme (AHP) ve Hedef Programlama (HP) birlikte
kullanilmistir. Tedarikgi 6nem dereceleri AHP ile belirlenmis ve HP modeline kisit
olarak eklenerek belirli hedefler dogrultusunda modelin ¢6zimi
gerceklestirilmistir.

Analitik Hiyerarsik Prosesi Hesaplamalari

Savunma alani 6zelinde tedarikgi secim sirecinde literatlirden edinilen kriterler
problemin yapisina uygun olarak birlestirilmistir (bkz. Tablo 2). Orneklemimizde
yer alan savunma firma/kuruluslarinda goérevli en az 3 yil deneyimli
elektronik/sensor/imalat saha/proje mihendisleri ile satin alma/tedarik
uzmanlarinin sunulmustur. Ana ve alt kriter mukayese tablolarindan meydana
gelen gorus formlarina muhendisler/ uzmanlar tarafindan girisler yapilmis olup
gorevi/yetkinligine gére toplam 75 kisiden uzman gérisi toplanmistir. Calismada
bilgilerinden istifade edilen savunma tedariki konusunda uzmanlarin dagihmi ve
uzmanliklari Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5
Yapilan Uzman Gériismelerinin Dagilimi

S.No | Gorevi/Yetkinligi ve Branslar Yapilan Uzman Gériis
1. Elektronik-Sensér Mihendisi 19
2. imalat Miihendisi (Makine/Endiistri/Metaluriji) 12
3 Satin Alma Uzmani (Endiistri/isletme/Dis 33

i Ticaret)
Proje Yoneticisi-Bas Miihendis
4. . . L g 7
(Elektrik-Elektronik, Gemi Insa, Bilgisayar)
5 Proje Koordinatori-Mudur 4
’ (Elektrik-Elektronik, Gemi insa, Bilgisayar)
Toplam 75

Uzman goruslerinden elde edilen veriler ile Super Decision Programina girisler
yapilmistir. Calismamizda 9 ana kriter ve 12 alt kriter 6ncelik degeri
bulunmasinda kullanilmis olup Miller Kanunu ile uyumlu oldugu gorilmastir
(Miller, 1956). Miller Kanunu o6zetle, insan zihni tarafindan ayni anda
hatirlanabilen ve islenebilen bilgi miktarini tanimlamaktadir. Bu kanuna gore,
tipik olarak bir kisi ayni anda yaklasik olarak 7 arti veya eksi 2 6geyi isleyebilir.
Belirtilen 6gelerin niceligi onlarin kelimeler, rakamlar veyahut harfler olmasina
gore degismektedir. insanlarin beyin yapisi veriyi kiimeleme niteligine sahiptir.
Birbiri ile alakali/benzer olan veriler es gruplar olusturularak saklanir. Bu, bir
kisinin kisa sireli belleginin sinirlarini belirtmektedir. Ayrica insan beyninin, cok
Olcutlu karar alma stirecinde segenekleri ve dlgitleri ikili kiyaslamalarla inceledigi
gosterilmistir. Bu kapsamda s6z konusu kriterlere gére problemimizin hiyerarsi
yapisi ise Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2
Problemin Hiyerarsik Yapisi

En Uygun Tedarikginin Segilmesi

l
l l l l [ 1

. . e _— Imaj/Tletisim ; Millilik
Kapasite Kalite Teslimat Sirduralebilirlik Yeterlilik Y ety Esneklik Fiyat R~
Yetenedi Yerlilik
Teknolojik Genel Kalite Genel Gavenlik Teknak Firma lmaj ve
Kapasite Teslima/Stire Yeterhilik ltiban
Dretim Hizmet ve Coprafi Risk Yonetimi Yonetim ve liski ve lletisim
Kapasitesi Servis Imkany Komum Organizasyon Yetenedi

Sekil 2'de gosterilen hiyerarsik yapida goruldigu lGzere ¢alismanin ana ve alt
kriterleri Tablo 6’da sunulmustur. Tablo incelendiginde, Kapasite (KP), Kalite (KL),
Teslimat (TS), Surdirilebilirlik (SR), Yeterlilik (YT) ve imaj/iletisim Yetenegi (ii)
kriterlerine ait alt kriterlerin tanimlandigi; buna karsilik Esneklik (ES), Fiyat (F) ve
Millilik/Yerlilik (MY) kriterlerine alt kriterlerin atanmadig1 gérilmektedir.

Bu durum, s6z konusu kriterlerin karar slrecinde dogrudan ve tekil bicimde
degerlendirilebilecek vyapilar olarak ele alindigini gostermektedir. Nitekim
esneklik, fiyat ve millilik/yerlilik gibi kriterler, genellikle alt kirilimlara ihtiyag
duyulmayacak kadar 6zgiin, acik sekilde tanimlanabilir ve tek boyutlu yapiya
sahiptir. Bu nedenle, bu kriterlerin alt baslklar olusturmadan degerlendirilmesi,
modelin akademik ve metodolojik tutarliligini desteklemektedir.

Ote yandan, Kapasite, Kalite, Teslimat, Siirdiiriilebilirlik, Yeterlilik ve imaj/iletisim
Yetenegi gibi kriterler cok boyutlu yapiya sahip olup, bu kriterlerin
degerlendirilmesinde birden fazla alt unsurun dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle calismamizda, bu kriterler icin alt kriterler olusturularak analiz
slrecine dahil edilmistir.



238

Tablo 6
Calismada Kullanilan Kriterlerin Gésterimi

ANA KRITER ALT KRITER
Teknolojik Kapasite (TK)

Kapasite (KP)

Uretim Kapasitesi (UK)

Genel Kalite (GK)
Kalite (KL)

Hizmet ve Servis imkani (HS)

Gn. Teslimat Hizi/Siresi (GT)
Teslimat (TS)

Cografi Konum (CK)

Guvenlik (G)
Surdiiriilebilirlik (SR)

Risk Yonetimi (RY)

Teknik Yeterlilik (TY)
Yeterlilik (YT)

Yonetim ve Organizasyon (YO)

. . a Firma imaj/itibari (Fi)
Imaj/lletisim Yetenegi (Il)

iliski/iletisim Yetenegi (iY)

Esneklik (ES) Alt Kriter Bulunmamaktadir.
Fiyat (F) Alt Kriter Bulunmamaktadir.
Millilik/Yerlilik (MY) Alt Kriter Bulunmamaktadir.

Bu calismada, karar verme modelinin hiyerarsik yapisini analiz etmek ve kriterler
ile alternatifler arasindaki iliskileri gorsellestirmek icin Super Decision programi
kullanilmistir. Problemimizin ag yapisi Sekil 2'de belirtilen hiyerarsik yapi
kullanilarak Super Decision programina islenmis ve elde edilen program arayizi
Sekil 3’te gosterilmistir. Sekil 3’te kriterler, alternatifler ve hedef detaylica
gosterilmektedir. Burada alt kriteri bulunan kriterler biylk simge olarak, alt
kriteri olmayan kriterler kiiglik simge olarak gosterilmistir. Sekilde yer alan
daglimler (nodes), modelin ana kriterlerini, alt kriterlerini ve alternatiflerini ifade
ederken, bu diigiimleri birbirine baglayan oklar (6rnegin kalite ana kriterinden
alternatifler kimesine), kriterler arasindaki bagimliliklari ve etkilesimleri
gostermektedir. Ozellikle, bir kriterden baska bir kritere ya da bir alternatiften
baska bir unsura yonelen oklar, karar modelindeki 6nceliklerin ve agirliklarin
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aktarimini temsil etmektedir. Bu yapi, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
metodolojisinin temel mantigini yansitarak, karar verme sirecinde seffaf ve
sistematik bir analiz saglamaktadir.

Sekil 3
Problemin Ag Yapisi
6 d '!';1;~ .\«:m e 22,12.2024.sdmeodk ratings
Mt S gmers Ratigs
= ® [ereie | [Atermatives |
\ —
Vot Srhon ek /|0 /|0
® A m’a oAk ..1 A .
ot L) — fretmalyet /[0 B
- . majfietm yeteney E“ C
= > ga b
O] addtoden B adddiode.
¥ "~ S -~ -
) Miliikverti )
p L { \ Y . \ Fiyamaliyet (5
Kopasite [ Kalite | Yeterlik | Tesmat | Surdurolebilitk [ Imojiletisin Yetenegt AMIEY— =~
teknalopk kapaste | genel kalte etk yeterih [[coprefikonm [lpoventk fema may/eban [/]0] EmsC)
retim kepastesi || hzmet ve servis imke ,m:—,'a,-—;a; genel tesimathe/lrisk yooetimi iakyietum yetened
) S e e e e adivose. |

Tablo 6’da belirtilen kriterler setinden yararlanilarak kriterlerin karsilastirilmal
Ustlinliklerini ifade eden AHP karar matrisleri olusturulmustur. Olusan normalize
matriste stitunlarin toplami 1’e esit olmak zorundadir. Miiteakibinde her bir satir
icin aritmetik ortalamalar hesaplanip tim kriterler icin adimlar tekrarlanmistir.
ikili kiyaslamalar sonucunda ana kriterlerin genel agirliklarina ait gdsterim Tablo
7’de sunulmustur.
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Tablo 7

Ana Kriterlerin Genel Agirlik G6sterimi

esneklik 0.09511
fiyatimal~ 0.04220
imajfilet~ 0.02178
kalite 0.24271
kapasite 0.09827
milllik/~ 0.13972
sirdirile~ 0.06252
teslimat 0.11038
yeterlilik 0.18732

Super Decision programindaki tim karsilastirmalar sonucunda elde edilen
¢alismamizin nihai sonug grafigi Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4
Modelin Sentez Degerleri

Name

T |m@mO N0

Graphic

Ideals INormals

' Raw

0.015651

0380214 0.081072

|0.027024

|
[0.220200 | 0.046953
[
|

0.345130 [ 0.073591

, {9.0245311

. 5586031 0.119109

10.039703

0.756793 1 0.161369

10.053790

10.043992

000000 0213227

0.071076

I
0.618942| 0.131975
.
[

0.809954| 0.172704

0.057568

AHP uygulamasina gore alternatiflerin &ncelik degerleri (OD),
bitlin halinde belirtilmistir.

Tablo 8'de bir

Tablo 8
Alternatiflerin Oncelik Degerleri (OD)
A B C D E F G H
(X1) (X2) (X3) (Xa) (Xs) (Xs) (X7) (Xs)
6D | 0,1727 | 0,1613 | 0,0735 | 0,0469 | 0,1191 | 0,1319 | 0,0810 | 0,2132




241

AHP hesaplamalarina gére Onem Degeri en yiiksek olan tedarikginin “H”, Onem
Degeri en duslik olan tedarikginin ise “D” oldugu gorilmektedir.

AHP, karar sirecini yalnizca kriter agirliklarina gore degerlendirdigi igin,
operasyonel kisitlar ve hedefler dogrultusunda daha kapsamli bir karar verme
mekanizmasi gereklidir. Bu noktada, Hedef Programlama (Goal Programming)
yontemi devreye girmektedir. AHP ile belirlenen 6ncelik degerleri, Hedef
Programlama modelinde girdi olarak kullanilarak, satin alma maliyeti, tedarik
sUresi, tasima maliyeti ve talep miktar gibi kisitlar problemde ele alinmistir. Bu
bolimin devaminda, AHP'den elde edilen oOncelik degerlerinin Hedef
Programlama modeliyle entegre edilerek senaryolarda optimal ¢6ziimin nasil
elde edildigi incelenecektir. Hedef Programlama uygulamasi, belirlenen hedefler
dogrultusunda en distk sapmayla karar verme siirecini destekleyecek ve
senaryolarin analizine olanak taniyarak karar destegi saglamaktadir.

Hedef Programlama Hesaplamalari

Modelin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken birtakim kisitlar
bulunmaktadir. Bu kisitlar literatliirde yer alan ve bircok akademik calismada
kullanilan; talep kisiti, satin alma maliyeti kisiti, tedarik siresi kisiti, tasima
maliyeti kisiti ve AHP kisitidir. Bu kisitlar ve belirlenen hedefler dogrultusunda
haberlesme sistemi temin edilmek istenmektedir. Calismamizda 6 farkli senaryo
uygulanmis olup s6z konusu senaryolara ve ihtiyag makaminin hedeflerine gore
tedarik edilen haberlesme sistemi sayisi ve tedarikci (Ulkeler degisiklik
gostermistir. Bahse konu senaryolara gore sonuglar karsilastiriimis ve
yorumlanmistir (makalede Senaryo 1 detayl olarak incelenecek, diger senaryolar
tekrarlamanin 6niine gecmek maksadiyla sonuglar ortaya konarak analiz
edilecektir). Bahse konu aciklamalar isiginda ¢alismamizda onerilen Hedef
Programlama modeli asagida sunulmustur (senaryolara goére amag
fonksiyonunda yer alan sapma katsayilari ve kisitlarin sag taraf degiskenleri
degiskenlik gostermektedir).

Onerilen Hedef Programlama Modeli:

MinZ = M,d; + Mydj + Mad} + Myd; + Mg (d5 +d3) (6)

S.t.

LiTi+di —diy =D (7)
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i=1Ci*T; +d; — df =B (8)
i1 AixTi+d3—dif =S (9)
Yo P*Ti+ dy — df =L (10)
Wi X+ ds — di =1 (12)
LiXi=H (12)
Ti <Y *X; (13)
T() ez (14)
X;=0veyal i=1,2,3,4,5,6,7,8 (15)
di,df =0 i=1,2,3,4,5 (16)
Burada;

T; = i. Tedarikgiden siparis edilecek triin sayisi (Adet),

D = ihtiyag makaminin belirledigi talep miktar (Adet),

C; = i. Tedarikginin Griin bagina satin alma maliyeti (S),

B = ihtiya¢c makaminin belirledigi maksimum toplam satin alma maliyeti ($),
A;=i. Tedarikginin Uriin basina gecikme siresi (gtin),

S = ihtiyag makaminin belirledigi maksimum toplam gecikmeli tedarik siresi
(gtin),

P; = i. Tedarikginin iriin basina tasima maliyeti ($),

L = ihtiyag makaminin belirledigi maksimum toplam tasima maliyeti (S$),
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W;=i. tedarikginin AHP’den elde ettigi agirlik katsayisi (6ncelik degeri),
X;=i. Tedarikgiye siparis verilecekse “1”, verilmeyecekse “0”,

Y; = i. Tedarikginin Uretim kapasitesi (Adet),

H = ihtiyag makaminin calismak istedigi tedarikgi sayisi,

M; =i. Hedefin agirlik katsayisi,

d; = Negatif sapmali degisken,

df = Pozitif sapmali degisken,

(6) numarah yer alan amag¢ fonksiyonu (MinZ), tim hedeflere ait agirlikli
sapmalarin toplamini minimize etmektedir. 7 numarali kisit ihtiyag makaminin
talep ettigi haberlesme sistemi sayisini gostermektedir. 8 numarali kisit ihtiyac
makaminin ayirdigl satin alma bitcesini gostermekte olup satin alma buitcesi
cercevesinde tedarik faaliyetinin gerceklestirilmesini saglamaktadir. 9 numaral
kisit ihtiyag makaminin katlanabilecegi maksimum gecikmeli tedarik siresini
gostermekte olup, bu sire dahilinde tedarik faaliyetinin gerceklestirilmesini
saglamaktadir. 10 numarali kisit ihtiyagc makaminin katlanabilecegi toplam
tasima maliyeti bedelini gbstermekte olup tasima butgesi ¢cercevesinde tedarik
faaliyetinin gerceklestirilmesini saglamaktadir. 11 numarali kisit tedarikgilere ait
AHP yontemi ile elde ettigimiz 6ncelik degerlerini karar degiskenlerinin
agirhklandiriilmasinda kullandigimiz kisittir. Bu kisit ile AHP’nin sagladig tedarikgi
oncelikleri, cok kriterli karar verme sirecini yapilandirmakta ve hedef
programlama modelinde tedarikgilerin secilme olasiliklarini yonlendirmektedir.
12 numarali kisit ihtiyac makaminin tedarik edecegi Ulke/firma sayisini
gostermektedir. 13 numarall kisit siparis verilen tedarikginin kendi Uretim
kapasitesini agmamasina, siparis verilmeyecekse liretim yapmamasini saglamaya
yonelik kisittir. 14 numaral kisit tedarik edilecek haberlesme sistemi sayisinin
pozitif tamsayi olmasini saglamaktadir. 15 numarali kisit tedarikgiye siparis verilip
verilmeyecegini yani i. tedarikgiye siparis verilecekse “1”, verilmeyecekse “0”
degerini alacagini gostermektedir. 16 numarali kisit ise negatif ve pozitif sapmall
degiskenleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Senaryo Tabanl HP Hesaplamalarinda Kullanilan Parametreler
Senaryo Tabanli AHP-HP hesaplamalarinda politik, siyasi, ekonomik vb. sartlara

gore degisen diinya diizenine gore esas alinan 6 farkli senaryo (baris, ekonomik
kriz, gerginlik, stratejik oncelik, ambargo ve teknolojik Ustlnliik temasinda)
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uygulanmisti.  Tim senaryolarda kullanilan parametreler Tablo 9'da
sunulmustur. Bu parametreler senaryolara ait matematiksel modellerin LINGO
programi Uzerinden kodlanip c¢o6ziilmesinde dogrudan veri kaynagi
olusturmustur.

Tablo 9

Ana Kriterlerin Genel Agirlik G6sterimi
Kisitlar A B C D E F G H

(X1) | (X2) | (X3) | (X4) | (X5) | (Xe) | (X7) | (Xg)

AHP 0,1727 | 0,1613 | 0,0735 | 0,0469 | 0,1191 | 0,1319 | 0,0810 | 0,2132
Oncelikleri
Uriin Basina
Gecikme 5 4 3 2 4 3 4 2
Stiresi Gun)
Uretim
Kapasitesi 50 55 45 50 60 35 40 65
(adet)
Uriin Basina
Satin Alma 6.800 | 10.200 | 10.800 | 8.600 7.500 7.200 8.800 8.700
Maliyeti ($)
Uriin Basina
Tasima 3.800 5.500 5.300 4.900 3.300 2.900 3.100 2.400
Maliyeti ($)

Senaryolarin Uygulanmasi
Senaryo 1: Baris Dénemi

Savasin yol acabilecegi buylk sebeplerin olmamasi (izerine kurulu olan bu
senaryoda, ekonomik gilvenlik, askeri glvenlik, politik givenlik, cevresel
givenlik ve sosyal giivenlik unsurlarinin Glkelerce kirilmadigi ve muhasamat
doneminin yasanmadigl kabul edilmistir. Bu senaryoda tedarik makami stok
yapma egilimde olup yillik talebi bir miktar genis tutmustur. Ayrica ihtiyag
makami 2 tedarikgi ile calismaktadir. Gerginligin ve tehdit algisinin kabul edilebilir
seviyede oldugu varsayilarak ihtiyagc makaminin senaryoya gore hedefleri
asagida siralanmistir:

e ihtiyag makaminin katlanabilecegi maksimum gecikmeli tedarik siresi
210 glinddr.

e ihtiyag makaminin yillik talep miktari 45 adettir.

e ihtiyag makaminin katlanabilecegi satin alma maliyeti 316.000 $’dir.
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e ihtiyag makaminin katlanabilecegi tasima maliyeti maksimum 170.000
S'dir.

Amag Fonksiyonu: Amag fonksiyonu, hedef programlama modelinin temelinde
yer alir ve farkh kriterler agisindan toplam sapmayi minimize etmeyi amaglar. Bu
sapmalar, belirlenen hedef degerlerden (6rnegin talep, tedarik siiresi ve tasima
maliyetleri) olan pozitif ve negatif sapmalarin toplamini ifade eder.

Matematiksel olarak ifade edilecek olursa:
MinZ =di +di+df +df +(ds +d?)

Burada her bir sapma degeri, modelin optimizasyon amaci dogrultusunda
minimize edilmektedir.

di* ve di": Pozitif ve negatif sapmalari ifade eder.
Senaryo 1’e ait kisitlarimiz ise asagida siralanmistir.
Talep Kisiti: Talep kisiti, ihtiyag makaminin belirledigi (ihtiya¢ duydugu) toplam

haberlesme sistemi sayisinin karsilanmasini saglar. Bu kisit, karar degiskenleri ve
sapmalar arasindaki dengeyi matematiksel olarak ifade eder:

8
z T, +dj — df =45
i=1
di = Talep edilen haberlesme sistemi miktarinin altinda kalma miktari (eksiklik),

d;f = Talep edilen haberlesme sistemi miktarinin (izerinde gerceklesen miktar
(fazlahk),

Bu kisit, belirlenen toplam talep hedefini saglamak amaciyla tasarlanmustir.
Satin Alma Maliyeti Kisiti: Satin alma maliyeti kisiti, modelin tedarik edilecek

haberlesme sistemlerine ait toplam satin alma maliyetinin belirlenen bitce
sinirlariiginde kalmasini saglar. Bu kisit su sekilde ifade edilir:

8
Z C;+T; + d; — di =316000
i=1

d5 = Satin alma maliyetinin bitge sinirinin altinda kalma miktari (tasarruf),
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d3 = Satin alma maliyetinin bitce sinirinin {izerinde gerceklesen miktari (biitce
asimi),

Bu kisit, satin alma maliyetlerinin kontrol altinda tutulmasini hedefler.
Tedarik Siiresi Kisiti: Tedarik siresi kisiti, tedarikgilerin haberlesme sistemlerini

ihtiyag makamina hedeflenen sinirlari igerisinde teslim etmesini saglar.
Matematiksel ifadesi su sekildedir:

8
i=1

d3 = Tedarik siiresinin hedeflenen sinirin altinda kalma miktari (erken teslimat),
d3 = Tedarik siiresinin hedeflenen sinirin Gizerinde gergeklesen kismi (gecikme),
Bu kisit, stirecin zaman hedeflerine uygun sekilde islemesini garanti eder.
Tasima Maliyeti Kisiti: Tasima maliyeti kisiti, modelin tedarik edilecek
haberlesme sistemlerine ait toplam tasima maliyetlerinin belirlenen hedef

sinirlar igcinde kalmasini saglar.

Bu kisit matematiksel olarak su sekilde ifade edilir:
8
Z P;*xT;+ d;y — di = 170000
i=1

dj = Tasima maliyetinin hedeflenen sinirin altinda kalma miktari (tasarruf),

d = Tasima maliyetinin hedeflenen sinirin Gizerinde gerceklesen kismi (maliyet
asimi),

Bu kisit, lojistik siireclerin ekonomik verimliligini artirmayi hedefler.

AHP Kisiti: Tedarikgcilere ait AHP yontemi ile elde ettigimiz dncelik degerleri karar
degiskenlerinin agirliklandiriimasinda kisit olarak tanimlanmistir.  AHP’nin
sagladigl tedarik¢i 6ncelikleri, cok kriterli karar verme slrecini yapilandirmakta
ve hedef programlama modelinde tedarikgilerin secilme olasiliklarini
yonlendirmektedir. Bu yaklasima gore olusturulan kisit matematiksel olarak su
sekilde ifade edilir:

?=1Wi*Xi+ dg - d-5l— =1
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ds = Tedarikgilerin toplam agirlhk degerlerinin hedef degerin altinda kalma
miktari (agirlik eksikligi),

di= Tedarikgilerin toplam agirhk degerlerinin hedef degerin (zerinde
gerceklesen kismi (agirlik fazlasi),

Bu kisit hedef programlama modeline nesnellik ve tutarlilik kazandirmaktadir.
Clinkii AHP yontemi ile elde edilen Oncelik degerleri normalize edilmistir ve
toplamlari 1 olarak kabul edilmistir. Bu durum, tedarikgcilerin toplam 6ncelik
degerlerinin (agirliklarl) modelin optimize etmeye calistigl hedeflerin tamamini
temsil etmesini saglamaktadir.

iki Tedarikgi ile Calisma Durumu: Bu ifade, matematiksel olarak iki tedarikgi
secimini garanti eder. Secilmemis tedarikgilerin degeri 0 olarak atanmaktadir.

8
Z Xi :2
i=1

Se¢im-Uriin Baglantisi Durumu: Secim-Uriin Baglanti Kisiti, modelin tedarikgi
se¢im degiskenleri (Xi) ile siparis miktarlari (T;) arasindaki tutarhligi saglamasini
garanti eder. Bu kisit, yalnizca segilen tedarikgilerden (Xi=1) siparis verilmesine
izin verirken, secilmeyen tedarikgilere (Xi=0) siparis atanmasini engeller. Ayrica,
her tedarikgiden verilebilecek maksimum siparis miktarinin, tedarikginin tGretim
kapasitesi ile sinirli olmasini saglar.

T, <50 %X,
T, <55* X,
T3 <45 % X3
T, <50%X,
Ts <60 * X5
Te < 35 % Xq
T, <40 * X,
Tg < 65 * Xg

Pozitiflik Kisiti: Pozitiflik kisitlari, tim karar degiskenlerinin pozitif olmasini
saglar. Matematiksel olarak ifade edilecek olursa:
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X; =0veya 1 (Tedarikgiyi segme ya da segmeme durumu) i=1,2,3,4,5,6,7,8

di,df =0 i=1,2,3,4,5

Tamsayililik Kisiti: Tam sayilihk kisitlari ise karar degiskenlerinin tam sayili
degerler almasini zorunlu kilar. Matematiksel ifade:

T, €zt

Bu kisitlar, modelin uygulanabilirligini ve gercekciligini garanti eder. Yukarida yer
alan 6rnek matematiksel modele gére Senaryo 1’in LINGO sonuglari asagida
siralanmustir.

Amag Fonksiyonu Degeri (Objective Value): 0.614

Bu deger, belirlenen hedeflerden olan sapmalarin toplamini temsil eder. Diisik
bir objective value, modelin belirlenen hedeflere oldukca yakin ¢ozimler
Urettigini gosterir. 0.6140 degeri AHP sapmasindan gelmekte olup, sapmalarin
makul seviyede oldugunu ve modelin hedeflerle uyumlu sonuclar verdigini
gostermektedir.

Secilen Tedarikgiler ve Uriin Miktarlan: A Tedarikgisinden 40 Haberlesme
Sistemi, H Tedarikgisinden 5 Haberlesme Sistemi.

ihtiyac makaminin talebi olan 45 Haberlesme Sistemi tedarikgiler tarafindan
karsilanmistir. Ayrica bu sonug, iki tedarikgiden de haberlesme sistemi alinarak
hem talebin karsilandigini hem de modelin ¢esitlilik sagladigini ortaya
koymaktadir.

Senaryo 1, baris donemi kosullarini esas almakta olup bu dénemde tedarik
slreglerinde acil ihtiyag ve arz kisiti bulunmadigl varsayilmistir. Baris
donemlerinde genellikle belirsizlik ve tehdit seviyesi disik oldugundan, ihtiyag
makami uzun vadeli planlama ve stok olusturma egilimindedir (Senaryo 1
hedefleri ve Tablo 9'da goériildigi tizere). Bu baglamda, ihtiya¢ makaminin talep
miktarini daha genis tutmasi, olasi gelecek risklerine karsi stratejik stoklarin
artirilmasi ve ileride dogabilecek tedarik zorluklarinin 6nlenmesi amaci
tasimaktadir. Dolayisiyla, bu senaryoda en uygun tedarikginin se¢imi, yalnizca
maliyet ve teslim slresi kriterleriyle degil; ayni zamanda glivenilirlik, uzun sireli
tedarik kapasitesi ve silrdurulebilirlik gibi unsurlarla da iliskilendirilmistir. Ayrica
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sapma agirhklarini esit 6nem derecesinde gérmesi sebebiyle belirtilen (lkeler
secilmistir.

SENARYO 2: Ekonomik Kriz ve Salgin Hastaliklar Donemi

Kiresel ekonomik krizin ve salgin hastaliklarin yasandigi dénemi ele alan bu
senaryoda, iktisadi politikalarin yeniden degerlendirilmesi neticesinde
ekonomilerin temelini sarsan ve biitce sikintilarini ortaya c¢ikaran buhran
déneminin yasandigl kabul edilmistir. Bu senaryoda ekonominin, arz ve talep
dengesinin etkilenmesiyle ciddi bir ¢ikmaza girdigi, ekonomik aktivitelerin durma
noktasina gelmesiyle biitce kisitlamalarina girildigi varsayilmistir. ihtiyagc makami
2 tedarikgi ile calismaktadir. Senaryo konjonktiirii dahilinde ihtiyac makami satin
alma maliyeti sapmasinin goérece agirligini diger sapma agirliklarina gore 5 kat
daha 6nemli olarak belirlemistir. Bu baglamda tedarik¢i makaminin kritik olarak
atfettigi husus satin alma maliyetidir. Bu ¢cercevede ihtiyac makaminin senaryoya
gore hedefleri asagida siralanmistir:

ihtiyac makaminin katlanabilecegi maksimum gecikmeli tedarik siiresi
270 glinddr.

e ihtiyag makaminin yillik talep miktari 40 adettir.
e ihtiyag makaminin katlanabilecegi satin alma maliyeti 260.000 $'dr.

e ihtiyagc makaminin katlanabilecegi tasima maliyeti maksimum 120.000
Sdir.

Senaryo 2’nin kodlanip LINGO {izerinden ¢oziilmesi hitaminda elde edilen
sonuglar asagida siralanmustir.

Amag Fonksiyonu Degeri (Objective Value): 4.6953

Bu deger, modelin belirledigi hedeflerden olan sapmalarin toplamini ifade eder.
Amag fonksiyonu degerini talep sapmasi ve AHP sapmasinin toplami
olusturmaktadir. Senaryo 1’e kiyasla daha yiksek bir sapma seviyesine sahiptir,
ancak modelin belirlenen kisitlar arasinda denge kurmaya calistigini
gostermektedir.

Secilen Tedarikgiler ve Uriin Miktarlan: A Tedarikgisinden 14 Haberlesme
Sistemi, F Tedarikgisinden 22 Haberlesme Sistemi.

ihtiyagc makaminin talebi olan 40 Haberlesme Sistemi tedarikgiler tarafindan tam
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olarak karsilanamamistir (A’dan 14, Fden 22 haberlesme sistemi alimi
yapilmistir). 4 haberlesme sistemi eksik olarak (talep sapmasi) ihtiyag makaminin
talebi gergeklesmistir.

Senaryo 2, ekonomik faaliyetlerin ciddi bicimde durma noktasina geldigi ve arz-
talep dengesinin bozuldugu bir kriz ortamini temel almaktadir. Bu senaryoda,
tedarik makaminin karsi karsiya kaldigi en kritik unsur, bitce kisitlarinin
belirleyici bir unsur haline gelmesidir. Dolayislyla, satin alma maliyeti kriterinin
onemi diger kriterlere kiyasla bes kat daha yiiksek agirlikla degerlendirilmistir.
Senaryo 2 hedefleri ve Tablo 9’da gosterildigi tizere, A ve F tedarikgilerinin satin
alma maliyetlerinin disik olmasi, bitge odakh bu degerlendirmede 6ne
¢tkmalarini saglamistir. Bu dogrultuda, ihtiyac makami A ve F tedarikgilerinden
alim yapmayi tercih etmistir. Bu secim, bitce kisitlarinin 6ncelikli oldugu kriz
kosullarinda maliyet optimizasyonunu 6nceleyen bir tedarik stratejisinin sonucu
olarak degerlendirilebilir.

SENARYO 3: Muhasamat Dénemi

Savasin yol agabilecegi blylk nedenlerin ortaya ¢ikmasi Gzerine kurulu olan bu
senaryoda glivenlik unsurlarinin (lkelerce kirilma durumunun belirdigi ve
gerginlik déneminin yasandigi kabul edilmistir. Bu senaryoda tedarik siresi
hayati 6nem tasimaktadir. Tedarik siresinin uzatilmasi tedarik makaminin
glvenligine ciddi zarar verebileceginden cok kritik atfedilmektedir ve bu sebeple
tedarik siresini kisa tutmaktadir. Senaryo konjonktiiri dahilinde ihtiyag makami
tedarik siliresi sapmasinin gorece agirligini talep sapmasindan 2 kat, talep
sapmasinin da gorece agirhigini geri kalan sapma agirliklarina gére 2 kat daha
dnemli olarak belirlemistir. ihtiyac makami ilk iki senaryoda oldugu gibi kendini
riske atmadan 2 tedarikgi ile ¢alismak istemektedir. Ayrica harp durumunda
kendini garantiye almak icin segilen tedarik¢inin en az 5 haberlesme sistemi
saglamasini sart kosmustur. Gerginligin ve tehdit algisinin politik/askeri diizeyde
bir risk olusturdugu varsayilarak ihtiyag makaminin bu senaryoya gére hedefleri
asagida siralanmistir:

e ihtiyag makaminin katlanabilecegi maksimum gecikmeli tedarik siiresi
100 glnddr.

e ihtiyag makaminin yillik talep miktari 40 adettir.
e ihtiyag makaminin katlanabilecegi satin alma maliyeti 300.000 $

e ihtiyac makaminin katlanabilecegi tasima maliyeti maksimum
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85.0008’drr.

Senaryo 3’iin kodlanip LINGO {izerinden ¢éziilmesi durumunda elde edilen
sonuclar asagida siralanmistir.

Amag Fonksiyonu Degeri (Objective Value): 12.6548

Bu deger, modelin belirledigi hedeflerden olan sapmalarin toplamini ifade eder.
Amac fonksiyonu degerini talep sapmasi ve AHP sapmasinin toplami
olusturmaktadir. Senaryo 1 ve Senaryo 2’ye kiyasla daha yiliksek bir sapma
seviyesine sahiptir, ancak modelin belirlenen kisitlar arasinda denge kurmaya
calistigini gostermektedir.

Secilen Tedarikgiler ve Uriin Miktarlari: H Tedarikgisinden 29 Haberlesme
Sistemi, F Tedarikcisinden 5 Haberlesme Sistemi.

ihtiyagc makaminin talebi olan 40 Haberlesme Sistemi tedarikgiler tarafindan tam
olarak karsilanamamistir (H Tedarikgisinden 29, F Tedarikgisinden 5 haberlesme
sistemi alimi yapilmistir). 6 haberlesme sistemi eksik olarak (talep sapmasi)
ihtiyac makaminin talebi gerceklesmistir.

Senaryo 3, savas tehdidinin belirginlestigi ve glvenlik unsurlarinin (lkeler
acisindan kirilganlastigi bir gerginlik ortamini temel almaktadir. Bu senaryoda
tedarik stiresi kritik bir oncelik olarak degerlendirilmis; zira tedarikte
yasanabilecek herhangi bir gecikmenin, ihtiyac makaminin glvenligi tzerinde
ciddi riskler dogurabilecegi 6ngortlmistir. Bu nedenle, ihtiyagc makami tedarik
slresi sapmasinin goreli agirhgini talep sapmasinin iki kati, talep sapmasinin
goreli agirliginiise diger sapma kriterlerinin her birinin iki kati olarak belirlemistir.
Ayrica, savas durumuna hazirlk kapsaminda, tedarik silrecinde tek bir
tedarikgiye bagimli kalmamak adina en az iki tedarikgiyle ¢calismayi ve her bir
tedarikginin en az bes haberlesme sistemi saglamasini zorunlu kilmistir. Senaryo
3 hedefleri ve Tablo 9 incelendiginde, H ve F tedarikgilerinin gerek kisa tedarik
slresi gerekse dlsik tasima maliyetleri agisindan diger tedarikgilere gére daha
avantajli konumda oldugu goérilmektedir. Bu baglamda, ihtiyag¢ makami soz
konusu kritik sartlar altinda H ve F tedarikgilerini tercih ederek tedarik kararini
bu iki tedarikgi UGzerinden gergeklestirmistir. Bu se¢im, savas ortaminda tedarik
strekliligi ve glivenliginin saglanmasina yonelik stratejik bir yaklasimin
sonucudur.

SENARYO 4: Stratejik Tedarik Oncelikleri

Savunma sanayiinde yasanan donlisim ve askeri tedarik zincirindeki 6nceliklerin
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degismesi Uzerine kurulu olan bu senaryoda, ihtiyag makaminin stratejik
ortakliklarini yeniden sekillendirdigi ve savunma sanayii ile askeri lojistikte
Avrupa merkezli tedarikgileri onceliklendirdigi kabul edilmektedir. Kiiresel
glvenlik dinamiklerinde meydana gelen degisimler, askeri harcamalarin yeniden
yapilandiriimasini ve tedarik glvenliginin artirilmasini zorunlu kilmigtir. Bu
senaryoda ihtiyag makami, NATO’nun lojistik politikalarina uyum saglama
slrecinde, kritik askeri malzemelerin ve teknolojiye dayali savunma sistemlerinin
temininde Avrupa menseli Ureticilere yonelmistir. Lojistik maliyetler, tedarik
slireleri ve jeopolitik dengelerin géz oniinde bulunduruldugu bu senaryoda
ihtiyac makami 6ncelikle zamaninda teslimat, miiteakibinde ise talep ve bltceye
agirhk vermektedir. Senaryo konjonktira dahilinde ihtiyag makami tedarik siresi
sapmasinin gérece agirligini tasima maliyeti sapmasindan 4 kat, talep sapmasini
tasima maliyeti sapmasindan 3 kat, satin alma maliyeti sapmasini da tasima
maliyeti sapmasindan 2 kat daha énemli olarak belirlemistir. ihtiyag makami ilk
U¢ senaryodan farkli olarak stratejik ortaklik gelistirmek maksadiyla tek tedarikgi
ile calismak istemektedir. ihtiyag makaminin bu senaryoya gore hedefleri asagida
siralanmistir:

e ihtiyagc makaminin katlanabilecegi maksimum gecikmeli tedarik siiresi
130 gilindr.

e ihtiyag makaminin yillik talep miktari 40 adettir.
e ihtiyag makaminin katlanabilecegi satin alma maliyeti 355.000 $

e ihtiyagc makaminin katlanabilecegi tasima maliyeti maksimum 200.000
Sdir.

Senaryo 4’iin kodlanip LINGO (zerinden ¢éziilmesi hitaminda elde edilen
sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Amag Fonksiyonu Degeri (Objective Value): 29.8386
Segilen Tedarikgi ve Uriin Miktari: B Tedarikcisinden 33 Haberlesme Sistemi.

Senaryo 4, savunma sanayiindeki dénisiim siireci ve askeri tedarik zincirindeki
onceliklerin degismesi lzerine kurgulanmistir. Bu senaryoda, ihtiyac makami
stratejik ortakliklarini yeniden sekillendirme yoluna gitmis ve savunma sanayii ile
askeri lojistikte Avrupa merkezli tedarikgilere 6ncelik verme egilimi géstermistir.
Kiresel glivenlik dinamiklerinde meydana gelen degisimler, askeri harcamalarin
yveniden yapilandirilmasini ve tedarik glivenliginin artirilmasini zorunlu kilmis;
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ihtiyag  makaminin  NATO lojistik politikalarina  uyum saglama hedefi
dogrultusunda kritik askeri malzemelerin ve teknolojiye dayali savunma
sistemlerinin temininde Avrupa menseli Ureticilere yonelmesine yol agmistir. Bu
baglamda, ihtiyag makami tedarik siiresi sapmasinin goéreli agirligini tasima
maliyeti sapmasinin dort kati, talep sapmasinin tasima maliyeti sapmasinin (g
kati ve satin alma maliyeti sapmasinin da tasima maliyeti sapmasinin iki kat
olarak belirlemistir. Ayrica, stratejik ortaklik gelistirme hedefi dogrultusunda tek
bir tedarikciyle calismayi tercih etmistir. Senaryo 4 hedefleri ve Tablo 9
incelendiginde, B Tedarikgisinin ¢oklu hedeflere yonelik optimalligi sagladig
gorilmektedir. Bu dogrultuda, ihtiyac makami B Tedarikgisinden haberlesme
sistemi tedarik ederek stratejik 6nceliklere dayali, uyumlu ve siirdirilebilir bir
tedarik karari almistir. Bu secim, hem jeopolitik dengeleri hem de tedarik
surekliligi ve entegrasyonunu goézeten uzun vadeli bir tedarik stratejisinin
yansimasidir.

SENARYO 5: Ticaret Yasaklari ve Ambargolar

Kiresel ekonomik ve jeopolitik dengelerde yasanan degisimlerin bir sonucu
olarak ticaret politikalarinda sert kisitlamalarin uygulandigi bu senaryoda, belirli
Ulkeler arasinda ticaret yasaklari ve ambargolarin devreye girdigi kabul
edilmektedir. Bu senaryoda 0zellikle A Tedarikgisine ve E Tedarikgisine yonelik
getirilen ticaret yasaklari, ihtiyac makaminin savunma tedarik stratejilerini
yeniden sekillendirmesine neden olmus ve alternatif tedarik kaynaklarina
yonelmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, ihtiyac makami tedarik giivenligini
surdirebilmek adina Avrupa ve diger bolgesel (Ureticilerle is birliklerini
guclendirme yoluna gitmistir. Ambargonun getirdigi maliyet artislari ve lojistik
kisitlamalar, tedarik siireglerinde yeniden yapilandirmayi gerektirirken, ticaret
yasaginin dogurdugu etkileri minimize etmek amaciyla, tedarik kararlari maliyet,
ulasim sireleri ve tedarik guvenilirligi gibi unsurlar dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmistir. ihtiyagc makami ilk Gic senaryoda oldugu gibi kendini riske
atmadan 2 tedarikgi ile calismak istemektedir. ihtiyac makaminin bu senaryoya
gore hedefleri asagida siralanmistir:

e ihtiyag makaminin katlanabilecegi maksimum gecikmeli tedarik siiresi
190 glnddr.

e ihtiyag makaminin yillik talep miktari 45 adettir.
e ihtiyag makaminin katlanabilecegi satin alma maliyeti 335.000 $

e ihtiyagc makaminin katlanabilecegi tasima maliyeti maksimum 180.000
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Sdir.

Senaryo 5’in kodlanip LINGO ({izerinden ¢oziilmesi hitaminda elde edilen
sonuclar asagida o6zetlenmistir.

Amag Fonksiyonu Degeri (Objective Value): 5.8210

Secgilen Tedarikgiler ve Uriin Miktarlari: D Tedarikgisinden 32 Haberlesme
Sistemi, F Tedarikcisinden 8 Haberlesme Sistemi.

Senaryo 5, A ve E tedarikcilerine yonelik ticaret yasaklarinin devreye girmesiyle
ihtiyag makaminin tedarik stratejilerini yeniden yapilandirmak zorunda kaldigi
bir durumu yansitmaktadir. Bu yasaklar, ihtiyag  makamini  alternatif
tedarik kaynaklarina yonelmeye ve tedarik glivenligini saglamak igin Avrupa ve
diger bolgesel Ureticilerle is birligini gilclendirmeye sevk etmistir. Ticaret
kisitlamalarinin getirdigi maliyet ve lojistik sinirlamalar dogrultusunda, tedarik
kararlari maliyet, teslimat sliresi ve tedarik guvenilirligi kriterlerine oncelik
verilerek yeniden sekillendirilmistir. ilk Gic senaryoda oldugu gibi, risk paylasimi
ve tedarik sirekliligi hedefiyle iki tedarikgiyle ¢alisiimasi tercih edilmistir. Senaryo
hedefleri ve Tablo 9 parametreleri degerlendirildiginde, D ve F tedarikgilerinin
optimal ¢6zlimi sundugu belirlenmis; bu dogrultuda ihtiyac makami haberlesme
sisteminin D ve F tedarikcilerinden temin edilmesine karar vermistir. Bu secim,
ambargo kosullarinda tedarik gilvenilirligi ve operasyonel sirekliligin
korunmasina yonelik stratejik bir tercihtir.

SENARYO 6: Teknolojik Ustiinliik ve Tedarikgi Cesitliligi

Teknolojik gelismelerin savunma alani tzerindeki etkilerinin belirginlestigi bu
senaryoda, ileri teknolojiye sahip llkelerin rekabet avantajini artirdigi ve tedarik
siireclerinde belirleyici bir konuma ulastigi kabul edilmektedir. Uretim
slreglerinde dijitallesme, yapay zeka destekli otomasyon sistemleri ve yenilikgi
lojistik ¢6zlimlerinin kullanimi, tedarikgi segciminde teknolojik kapasiteyi 6n plana
cikarmistir. ihtiyagc makami diger senaryolardan farkli olarak tedarikci yelpazesini
genis tutmak istemekte ve 3 tedarik¢i ile ¢alismak istemektedir. Senaryo
konjonktiirii dahilinde ihtiyag makami AHP o&ncelikleri sapmasinin gorece
agirhgini diger sapma agirliklarina gére 2,5 kat daha 6nemli olarak belirlemistir.
ihtiyag makaminin bu senaryoya gére hedefleri asagida siralanmustir:

e ihtiyag makaminin katlanabilecegi maksimum gecikmeli tedarik siiresi
200 ginddr.

e ihtiyag makaminin yillik talep miktari 50 adettir.
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e ihtiyag makaminin katlanabilecegi satin alma maliyeti 340.000 $

e ihtiyac makaminin katlanabilecegi tasima maliyeti maksimum 160.000
S’dir.

Senaryo 6’nin kodlanip LINGO (izerinden ¢oziilmesi hitaminda elde edilen
sonuclar asagida o6zetlenmistir.

Amag Fonksiyonu Degeri (Objective Value): 5.3324

Segilen Tedarikgiler ve Uriin Miktarlari: A Tedarikgisinden 32, G Tedarikgisinden
6, H Tedarikgisinden 8 Haberlesme Sistemi.

Senaryo 6, teknolojik Gstinlugin ve tedarikgi cesitliliginin 6ncelikli oldugu bir
durumu yansitmaktadir. Bu senaryoda, Uretim sireglerinde dijitallesme, yapay
zekad destekli otomasyon ve yenilikgi lojistik coziimleri gibi faktorler, tedarikgi
seciminde teknolojik kapasite ve yetkinlik kriterlerini 6n plana gikarmistir. ihtiyag
makami, kalite, kapasite ve yeterlilik gibi kriterlere vurgu yaparak AHP oncelikleri
sapmasinin goreli agirligini diger sapma agirliklarina kiyasla 2,5 kat daha 6nemli
olarak belirlemis ve ayrica tedarikgi yelpazesini genis tutmak amaciyla Ug
tedarikgiyle calismayi sart kosmustur. Senaryo hedefleri ve Tablo 9 parametreleri
incelendiginde, A, G ve H tedarikcilerinin belirlenen kriterler dogrultusunda
optimal ¢6ziimi sundugu gortlmis; bu dogrultuda ihtiyac makami siparislerini
A, G ve H tedarikgileri arasinda paylastirma karari almistir. Bu segim, yliksek
teknolojili Uretim altyapisina erisim ve tedarik riskini ¢esitlendirme stratejisini
yansitmaktadir.

Miuteakip baslikta belirlenen alti farkli senaryo kapsaminda optimal tedarikgi
secimleri ve model c¢iktilari analiz edilerek karar mekanizmalarinin nasil
sekillendigi degerlendirilecek, belirlenen senaryolar dogrultusunda elde edilen
sonuglar karsilastirmali olarak ele alinacak ve modelin hangi degiskenler altinda
nasil bir hassasiyet gosterdigi incelenecektir.

Bulgular

Tdim senaryolarin analiz edilmesi sonucunda olusturulan nihai karsilastirma
Tablo 10’da sunulmustur. S6z konusu tablo ile senaryolara ait temalar, Z
degerleri, secilen tedarikciler ve alinan haberlesme sistemi sayilari, sapma
degiskenleri ile degerleri bir bitiin halinde ortaya konmaktadir.



Tablo 10
Senaryolarin Karsilastirilmasi

Senaryo Senaryo Iterasyon Z Degeri Secilen Tedarikgiler/ Alinan | Sapma Degerleri Sapma Degiskenleri
Temasi Sayilar Uriin
A Tedarikgisi/ 40 - .
51 Baris Dénemi | 3 0.6140 0.6140 (AHP sapmasi) A (A Lot TegEat
H Tedarikgisi / 5 sapmast)
Ekonomik Kriz A Tedarikgisi / 14 * di (Talep kisitinin negatif
52 ve Salgin 147 4.6953 - 4 (Talep sapmasi) sapmast)
Hastaliklar ’ F Tedarikgisi / 22 - 0.6953 (AHP sapmasi) * ds” (AHP kisitinin negatif
Donemi sapmast)
H Tedarikgisi / 29 * di (Talep kisitinin negatif
Gerginlik - 6 (Talep sapmasi) sapmasi)
53 Donemi 56 12.6548 F Tedarikgisi / 5 - 0.6548 (AHP sapmasi) * ds” (AHP kisitinin negatif
sapmasi)
* dr” (Talep kisitinin negatif
iz B L N
s-4 Tedarik 75 29.8386 | B Tedarikgisi / 33 6" (Uedizmls itz Lo arm
Oneelikleri sapmasi) pozitif sapmasi)
neetikien - 0.6548 (AHP sapmasi) * ds” (AHP kisitinin negatif
sapmast)
—— 5
Ticaret D Tedarikgisi / 32 5 (Talep sapmasi) sa?)ing];ii)lep kisitnin negatif
53 Yasaklari ve 64 >-8210 o - 0.821 (AHP sapmasi) * ds” (AHP kisitinin negatif
Ambargolar F Tedarikgisi / 8
sapmasi)
. A Tedarikgisi / 32
Teknolojik gisi / * di” (Talep kisitinin negatif
Ustiinliik ve o - 4 (Talep sapmasi) sapmasi)
56 Tedarikgi 266 >-3324 Sk ) € - 0.532 (AHP sapmasi) * ds” (AHP kisitinin negatif
Cesitliligi H Tedarikgisi / 8 sapmast)
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* Min Z hesabinda, her senaryonun amac fonksiyonunda yer alan sapmalarin
katsayilari degiskenlik gostermektedir. Senaryo 1'de tim sapmalar esit
agirhktadir. Senaryo 2’'de satin alma maliyeti sapmasinin gérece agirligi diger
sapma agirliklarina gore 5 kat daha onemlidir. Senaryo 3’te tedarik siresi
sapmasinin gorece agirligl talep sapmasindan 2 kat, talep sapmasinin da gérece
agirhg geri kalan sapma agirliklarina goére 2 kat daha énemlidir. Senaryo 4’te
tedarik siresi sapmasinin gérece agirligl tasima maliyeti sapmasindan 4 kat,
talep sapmasi tasima maliyeti sapmasindan 3 kat, satin alma maliyeti sapmasi da
tasima maliyeti sapmasindan 2 kat daha 6nemlidir. Senaryo 5’te tim sapmalar
esit agirliktadir. Senaryo 6’da ise AHP oncelikleri sapmasinin gérece agirligi diger
sapma agirliklarina gore 2,5 kat daha 6nemlidir. Senaryolar arasindaki farklar,
oncelikli hedeflerin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Amag¢ fonksiyonu,
belirlenen hedeflere yonelik sapmalarin minimize edilmesi ile olusur. Her bir
sapmanin model icindeki 6nemi ve agirligi dikkate alinarak hesaplanmistir. Tablo
10 incelendiginde Senaryo 1’in en dislik Z degerine sahip olmasi, modelin bu
senaryoda hedefleri daha iyi sagladigini gosterirken, Senaryo 4’te daha yiiksek
bir Z degeri elde edilmesi, belirlenen hedeflere ulasmakta sapmalar oldugunu ve
bazi hedeflerden fazla miktarda saptigini bize gdstermektedir.

* jterasyon sayilari her senaryonun ¢dziim karmasikligini ortaya koymaktadir.
iterasyon sayisi, modelin ¢dziim siirecinde optimum noktaya ulasmak igin kac
adimda ilerledigini gosterir. Senaryo 6’daki 266 iterasyon sayisinin yiiksek olmasi,
modelin daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve ¢6ziimiin daha fazla
yineleme gerektirdigini gostermektedir. Tamsayili degiskenlerin fazlahg ve
kisitlarin birbirine olan etkisi, iterasyon sayisini artiran dnemli faktorlerdir.

* Tablo 10’da goruldigu uzere, farkli senaryolar kapsaminda tedarikgi secimleri
ve tedarik edilen haberlesme sistemi sayilari, senaryolarin hedeflerindeki
degisimlere bagl olarak ¢esitlenmistir. Bu durum, modelin esneklik ve duruma
uygunluk yetenegini acik¢a ortaya koymaktadir. AHP 6ncelik siralamasinda (AHP
uygulama bolimiine bakildiginda 6rnegin, B Tedarikgisinin dncelik degeri 0,16; A
Tedarikgisinin 6ncelik degeri 0,17; H Tedarikgisinin 6ncelik degeri 0,21 olup en
ylksek oncelikli tg llke oldugu gortlmektedir) belirli tedarikgilerin daha yuksek
oncelik degerine sahip olmasina ragmen, modelde kurulan matematiksel yapi ve
hedef programlama yontemi, ihtiyaclarin 6nceligine uygun sekilde tedarikgi ve
haberlesme sistemi segiminde farkl sonuglar dogurmustur. Yine 6rnek olarak
AHP hesaplamalarinda millilik, giivenlik, fiyat ve esneklik gibi kriter kiimesinde H
Tedarikgisinin, rakip tlkelere karsi kayda deger bir avantaj sagladigi ve bu nedenle
en uygun segenek gibi gériinmus olsa da belirli hedefler ortaya kondugunda ve
bu hedeflerin matematiksel model ile sayisallastirilmasi sonucunda
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degisebildiginin farkina varilmasidir. Yani model, sadece AHP oOncelik
siralamasina bagli olarak degil, kisitlarin getirdigi sinirlar ve hedef programlama
yaklasimi dogrultusunda tedarikgi secimlerini optimize etmektedir. Bu durum,
karmasik karar verme mekanizmasinin kisitlari dikkate alarak calistigini ve
modelin duruma 6zel optimal ¢oziimler Uretebildigini gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmamizda tedarikgi secimine yonelik 1960'lardan glinlimiize kadar yapilan
calismalardaki kriterler standartlastirilarak siniflandirilmis ve analiz edilmistir.
Ayrica, savunma tedarik stratejileri ve yontemleri detayli bir sekilde incelenmis
ve derlenmistir. Calismada, tedarik¢i se¢im siirecinin dogasina uygun olarak,
savunma alaninda gorev yapan uzman mihendislerin gorisleri dikkate alinarak
literatlrde bulunan tedarikgi secimine yonelik kriterler incelenmis ve savunma
tedariki kapsaminda uzman gorisleriyle beraber savunma Urini Gretecek bir
firma icin dnemli olan kriter setleri belirlenmistir. Bu calisma, literatlirde yer alan
tedarikci secimi kriterlerinin analiz edilmesi, bu kriterlere dair istatistiksel
verilerin ortaya konmasi ve bu kriterleri dikkate alarak savunma tedarik firmasi
icin uzman gorislerine dayanarak kriterlerin ve agirliklarinin belirlenmesi
acisindan 6nemli bir katki saglamaktadir. Savunma Yonetimi alaninda ele alinan
savunma tedarik strateji ve yontemlerinin birbiri ile olan iliskisi ele alinmis ve
karsilastirmalar yapilarak belirlenen farkl senaryolara gore sayisal bir metodoloji
sunulmustur. Cok kriterli karar verme yontemi olan AHP (Analitik Hiyerarsi
Prosesi) ve optimizasyon yontemi olan Hedef Programlama ydntemlerinin
savunma tedarik strateji/yontemleriyle iliskilendirilerek birlesik bir sekilde
kullanilmasi bu ¢alismay: literatiirdeki diger calismalardan farklilastirmakta ve
literatirdeki boslugu doldurmaktadir. Genellikle savunma alaninda sayisal
olmayan metotlarla degerlendirilen tedarikgilerin iki farkli yontemin bir arada
kullanilmasiyla en iyi sonucu sunmasi bu calismanin en belirgin farkliligidir. Ayrica
farkh senaryolarin ele alinmis olmasi, farkli savunma tedarik stratejilerine gore
hangi tedarikginin secimi bizim isteklerimizi en iyi sekilde karsilarin cevabini da
sunan bir metodoloji sunmaktadir.

Calismada, ihtiyag makaminin talep ve hedefleri dogrultusunda savunma
alaninda kritik Gneme sahip haberlesme sistemi tedarik edilmesi amaglanmistir.
Bu ihtiyag kapsaminda 6ncelikle; 8 ayri (ilkeden toplam 8 tedarik¢i arasindan (bir
yerli, yedi yabanci firma) dncelik degeri belirleyebilmek icin AHP hesaplamalari
Super Decisions programi kullanilarak gergeklestirilmis ve karsilastirmalarin
tutarhhigr incelenmistir. Ana ve alt kriterlerin kendi aralarinda karsilastirilmasi
(uzman gorislerinin girilmesi) neticesinde elde edilen tutarlilik degerlerin
0.10’un altinda oldugu belirlenerek “tutarhdir” sonucuna varilmistir. Analiz
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sonucunda tedarikgilerin 6nem degerleri belirlenmis ve bu 6nem degerleri hedef
programlamada ele alinarak belirli kisitlar dogrultusunda ihtiyag makaminin
hedeflerini karsilamak maksadiyla Hedef Programlamaya ait matematiksel
model kurulmustur. HP matematiksel modeli kurulurken savunma tedariki
kapsaminda bir firma belirlenirken dikkat edilmesi gereken kisitlar tespit
edilmistir. Bu kisitlar; AHP kisitina ek olarak tedarik siresi kisiti, talep kisiti, satin
alma maliyeti kisiti ve tasima maliyeti kisitidir. Bu kisit ve belirlenen hedefler
dogrultusunda 6 farkh senaryo lzerinden uygulama gerceklestirilmistir. Bu
calismada Jenerik olarak belirlenmis olan muhabere sisteminin tedarikine
yonelik tedarik¢i secimi metodolojisinin ileriki ¢alismalarda farkli ve ¢ok gesitli
Uranleri kapsayacak sekilde ve modele yeni kisitlar eklenerek gelistirilebilecegi
degerlendirilmektedir. ileriki calismalarda bunlarin yapilmasi planlanmaktadir.

Uygulama kapsaminda politik, siyasi, ekonomik gibi sartlara gore degisen diinya
diizenine gore esas alinan senaryolarda her bir senaryo icin Z degerinin yani
sapma toplamlarinin farkh oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Burada énemli olan
hangi senaryonun iyi ya da kot oldugu degil, mevcut sartlara gore ihtiyacglarin
degisiklik gosterecegi ve bu ihtiyaglara gore hedeflerin nasil farklihk arz
edecegidir. Ancak matematiksel olarak Z degerinin Senaryo 1’de baris
doneminde en kigliklendigi hedeflere en ¢ok yaklasildigi ifade edilebilir.

Burada g6z onilinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri kriter dncelikleri
hesaplamalarinda millilik, glvenlik, fiyat ve esneklik gibi kriter kiimesinde H
tedarikgisinin, rakip Ulkelere karsi kayda deger bir avantaj sagladigidir. Ancak
farkh hedefler ortay ciktiginda yabanci firmalarinda bu kriterlerde Gstiin olmasi
durumunda matematiksel model ile hangi tedarikcinin en iyi sonucu verdigi
belirlenebilmektedir. Bu metodoloji sayesinde karar verme siirecinde karar
vericiler icin bilimsel altyapi olusturulmakta ve bilimsel karar destegi
saglanmasidir. Bu analiz sonucunda elde edilen degerlere gore ihtiyac makami,
Ust dlzey yoneticiler son tercihlerini ve sec¢imin kararlarini verebilecektir.
Kullanilan yontemlerin, belirlenen dncelik degerlerinin ve hedeflerin karsilanma
durumunun ortaya konmasiyla birlikte problemin ¢oéziimiinden elde edilen
sonucun mutlaka uygulanmasi gerektigi degil, karar makaminin elde edilen
sonuca gobre degerlendirme vyapip karar mekanizmasinda girdi olarak
kullanmasidir. Ayrica bu ¢alismayla savunma tedarik yontemi ve stratejileri ile
uygulamadaki senaryo sonuglari iliskilendirilerek her bir senaryo icin ihtiyac
makaminin tercih edecegi savunma tedarik yontemi ve stratejisinin de farkl
olacak olmasidir.

Senaryo 1 i¢in; baris dénemlerinde, zaman baskisi ve yiksek maliyet riski gérece
distk oldugu icin Akilli Tedarik veya Bilgi Tabanli Tedarik yaklasimiyla maliyet
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etkin ¢o6zlimler benimsenebilir. Bu vyaklasim, tedarikgilerin uzun vadeli
performanslarini  ve yenilikgi kapasitelerini g6z Onilnde bulundurur. A
Tedarikgisinden yapilan yiksek miktardaki alim, teknolojik GstinlGgl olan bir
Ulke ile uzun vadeli is birligi kurmayi gerektirir. Bu nedenle Akilli Tedarik veya Bilgi
Tabanli Tedarik’te similasyon tabanli analizlerle tedarik¢i performansini
ongoérme gibi yaklasimlar bu donemde ideal bir strateji olacaktir. Bu kararin
teknolojik Ustiinlik saglanmasi, uzun vadeli stratejik ortaklklar kurulmasi ve
gereksiz maliyetlerden kaginilarak esnek ¢céziimler gelistirilmesinde fayda saglar.

Senaryo 2 icin; Kriz dénemlerinde, ekonomik belirsizlikler, arz kisitlari ve
kaynaklarin sinirhhgi gibi faktorler, firmalari tedarik sireglerini daha rasyonel ve
verimlilik odakh yiritmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu dénemde, Performans
Temelli Tedarik (PTT) yontemi one ¢ikmaktadir ve stratejik bir yaklasim olarak
tercih edilebilir. Boylece ihtiyag makaminin hem maliyet kontrollinin
saglanmasina hem de uzun vadeli sirdarilebilir ve ekonomik ¢ozliimler
gelistiriimesine 6nemli katkilar sunar. Bu yontem sayesinde; tedarik riskleri
azaltihir, gereksiz harcamalarin 6niine gegilir, kalite sirekliligi glivence altina alinir
ve toplam sahip olma maliyeti dastrilir. Boylece krizlerin etkilerini en aza
indirerek daha direngli bir tedarik zinciri yapisi olusturabilirler.

Senaryo 3 icin; savas donemlerinde hiz ve glvenlik 6n plandadir. H
Tedarikgisinden yapilan yiksek alimlar, yerli Giretime agirlik verilmesini ve hizh
tedarik sireglerini gerektirir. Bu nedenle Evrimsel Tedarik yaklasiminin yerli
Uretim odakl bir stratejiyle desteklenmesi uygundur. Ayni zamanda, ani
ihtiyaclarin karsilanmasi icin F Tedarikcisinden yapilan ek alimlar Hazir Alim
yontemiyle gerceklestirilmelidir. Bu kararin acil durumlarda hizli erisim
saglanmasinda, lojistik ve glivenlik risklerinin minimize edilmesinde ve yerli
savunma sanayii gliclendirilmesinde fayda saglar.

Senaryo 4 icin; Avrupa merkezli tedarikgilerle is birligi yapilmasi gerektigi bir
durum s6z konusudur (B Tedarikgisinden alim yapilmistir). Stratejik ortakliklarin
yveniden sekillendigi bu dénemde, 6zellikle biliylk projelerde yerel sanayilerin
glclendirilmesi ve teknolojik tstlinliik elde edilmesi dGnemlidir. Bu nedenle Akilli
Tedarik stratejisi uygulanmasi tavsiye edilir. Akilli Tedarik, tedarikgilerle daha
esnek bir is birligi sunar, uzun vadeli projelerde gelisen ihtiyaglari karsilamak
adina dogru ¢ozumler Uretilebilir. Ayrica, Avrupa merkezli tedarikgilere yonelik
bu tlr stratejiler, yerel sanayiye teknoloji transferi saglama imkani da
taniyacaktir. Ayrica alternatif olarak, Avrupa’daki tedarikgilerle is birligini daha da
glglendirmek amaciyla Ortak Girisim stratejisi de benimsenebilir. Ortak
girisimler, bliyik projelerde maliyetleri ve riskleri paylasmay saglar. Boylece,
proje basarisizliklarini azaltma sansi artar ve savunma sanayiinde uluslararasi
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iliskiler gelistirilir. Bu strateji, yerel sanayiye yeni teknolojilerin aktarilmasini da
saglayabilir.

Senaryo 5 icin; ticaret yasaklari ve ambargolarin devreye girmesiyle tedarik
zincirinde buyulk kisitlamalar yasanacaktir. Bu durumda Hazir Alim stratejisi, hizli
¢oziimler sunar. Ozellikle acil durumlarda, disa bagiml olmayan tedarikgilerden
hizlica alinacak Grinler, ulusal giivenligi saglamak icin kritik olabilir. Hazir Alim,
tedarikgilerin hizla Grin temin etmesini ve envantere katilmasini saglar. Ancak,
ticaret vyasaklari ve ambargolarin uzun vadeli etkileri g6z oniinde
bulunduruldugunda, Ar-Ge’ye Dayali Tedarik stratejisi de devreye girebilir. Bu
strateji, yerli Uretimin artirlmasi ve disa bagimlihigin azaltilmasi i¢in faydali
olacaktir. Ulke icindeki teknoloji gelistirme kapasitesinin artirilmasi, uzun vadede
ambargolara karsi dayanikli bir tedarik zinciri olusturulmasina olanak
taniyacaktir.

Senaryo 6 icin; teknolojik gelismelerin savunma alaninda belirginlestigi bir
dénem so6z konusudur ve ileri teknolojiye sahip (lilkeler, tedarik siireclerinde
belirleyici bir konuma gelir. Bilgi Tabanh Tedarik stratejisi, bu dénemde oldukca
etkili olabilir. Yiksek teknoloji gerektiren sistemler, modelleme ve simiilasyon ile
test edilebilir ve projelerdeki eksiklikler 6nceden tespit edilerek daha verimli
tedarik saglanabilir. Ayrica, dogru verilerle yapilan bilgi tabanli kararlar, maliyet
ve zaman tasarrufu saglayacaktir. Alternatif olarak ise, teknolojik gelismelerin
hizla degistigi bu donemde, Evrimsel Tedarik stratejisi de uygundur. Savunma
sistemleri, her asamada gelistirilebilir ve yenilikgi gereksinimler zaman iginde
adapte edilebilir. Teknolojinin hizla degismesi ve gelisen ihtiyaglar dogrultusunda
savunma sanayiinde dinamik bir tedarik sireci saglanabilir.

Her bir senaryoda, dnerilen yontem ve stratejiler tedarik stireglerinin belirlenen
doneme uygun sekilde optimize edilmesini saglar. Bu yaklasimlar, sadece maliyet
ve lojistik acisindan degil, ayni zamanda uzun vadeli stratejik hedefler
dogrultusunda savunma kapasitesini artirmaya yonelik gicli bir altyapi sunar.
Sonug olarak; bu calismanin, savunma tedarik stratejilerinin ve tedarikgi secim
kriterlerinin sistematik bir sekilde analiz edilmesini saglayarak savunma tedariki
konusuna 6nemli katkilar sunabilecegi degerlendiriimektedir. Calismanin ilk ve
en temel kazanimlarindan biri, savunma tedarik sidrecinin ve savunma
planlamasinin optimize edilmesi yoniinde somut bir karar destek metodolojisi
sunulmus olmasidir. AHP ve Hedef Programlama yontemlerinin birlesik bir
bicimde kullanilmasi, literatlirde genellikle ayri ayri ele alinan bu yéntemlerin
savunma yonetimi alaninda birlestirilmesiyle elde edilen bir yenilik olarak
degerlendirilebilir. Savunma yonetimi alanina yonelik bu metodolojik yenilik,
savunma tedarik slrecinde daha etkili ve veri temelli kararlar alinmasini



262

saglayarak, savunma planlamasinda alinacak strateji tedarik kararlarinin daha
saglam temellere oturtulmasina olanak tanimaktadir. Literatlirde savunma
tedariki konusunda stratejileri ele alindigi, senaryo tabanli ve iki sayisal analiz
yonteminin bir arada kullanildigi bir ¢calisma bulunmadigindan bu c¢alisma
buradaki boslugu doldurmaktadir.

Calismanin diger onemli bir katkisi, savunma tedarik stratejilerinin, global
jeopolitik ve ekonomik degisimlere duyarli bir sekilde farkl senaryolar i1siginda
analiz edilmesidir. Alt1 farkli senaryoya dayali olarak alinan riiniin ve tedarikgi
secimlerinin degerlendirilmesi, cesitli tehdit durumlarina ve stratejik hedeflere
gore hangi tedarik stratejilerinin en etkili olacagini gostermistir. Bu tir bir analiz,
sadece akademik bir katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda gercek diinya
uygulamalarinda, savunma sektoérindeki karar alicilarin daha esnek, adaptif ve
stirdrulebilir tedarik stratejileri gelistirmelerine yardimci olacaktir. Bunun
yaninda, bu calisma, savunma sektoriinde tedarikgi secimi ve tedarik stratejileri
Uzerine literatlire katkida bulunmus ve sektorel uygulamalarla baglantili
akademik bir boslugu doldurmustur. Savunma tedarik siirecinde stratejiler ile
iliskilendirerek tedarikginin segiminin karmasikhgi ve kritik Gnemi, bu ¢alismada
detayli bir sekilde ele alinmis, tedarik¢i seciminde dikkate alinmasi gereken
kriterler sistematik bir sekilde belirlenmis ve analiz edilmistir. Ayrica, bu ¢calisma
ile tedarik strateji ve yontemlerinin lke i¢i savunma sanayii Gizerindeki etkilerine
yer verilmistir. Bu kapsamda, yerli Gretimin ve stratejik ortakliklarin dnemine
dikkat ¢ekilmis, savunma tedarik siirecinde bu unsurlarin nasil etkin bir sekilde
kullanilabilecegi tartisilmistir. Bu, Ozellikle disa bagimhhgin azaltilmasi ve
savunma sanayii alaninda yerli kapasitenin artirilmasi adina oldukca degerli bir
bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismanin en blyilk basarisi, farkli senaryolar altinda ortaya ¢ikan farkli
ihtiyaclar ve kisitlamalar dogrultusunda en uygun tedarikci ve savunma tedarik
stratejisinin belirlenmesi ve bunun matematiksel modellerle
somutlastirilmasidir. Tedarik siireglerinin dogru sekilde planlanmasi, askeri ve
stratejik hedeflere ulasmada 6nemli bir role sahiptir ve bu calisma, bu tdr
slireclerin daha bilimsel bir temele oturtulmasini saglamaktadir. Sonug olarak,
bu calisma yalnizca savunma tedarik siirecini teorik anlamda derinlemesine ele
almakla kalmamis, ayni zamanda gergek diinyadaki karar vericiler icin uygulamali
bir model sunarak, savunma alanindaki karar destek sistemlerini gelistirmenin
yollarini géstermektedir. Savunma tedariki alanindaki karar alicilarin karsilastig
karmasik ve dinamik siireclerde, bu ¢alisma, daha dogru, hizli ve verimli tedarik
kararlarinin alinabilmesi icin bilimsel bir temel sunmaktadir. Bu baglamda, elde
edilen kazanimlar, sadece savunma tedarik sistemlerinin iyilestirilmesine degil,
ayni zamanda savunma planlamasinin daha etkin ve sirdirilebilir bir sekilde
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gerceklestiriimesine de katki saglayacaktir.

Bunun yaninda, gelecekte yapilacak galismalara yonelik olarak arastirmacilara
bazi 6nerilerde bulunmak mimkiindiir. Oncelikle, calismalarda siibjektifligin
mimkin oldugunca azaltilmasi, elde edilecek sonuglarin glvenilirligini artirarak
arastirma suirecglerinin daha saglikh bir sekilde yuritilmesine katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada, senaryo temelli analizlerde “esit agirlikh cok hedefli programlama”
ve “agirlikh ¢ok hedefli programlama” yontemleri kullaniimistir. Gelecekte
yapilacak calismalarda ise, senaryolarda onceliklerin degisimi ve artan dneme
sahip hususlar dogrultusunda hangi hedeflerin 6ne ¢iktigi dikkate alinmalidir. Bu
kapsamda, “Oncelikli-agirhkli cok hedefli programlama” yonteminin kullaniimasi
uygun olacaktir. Bu yontem sayesinde, belirlenen 6ncelik ve agirliklara gore
birden fazla hedefin daha etkin bicimde optimize edilmesi mimkin hale
gelebilir.

Buna ek olarak, kalite standardi, hatasiz triin yizdesi ve verimlilik gibi dlgttlerin
optimize edilmesini destekleyecek kisitlarin da gelecek ¢alismalarda
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Son olarak, daha esnek ve dinamik ¢6ziim
yontemlerinin gelistirilmesi amaciyla bulanik mantik gibi alternatif yaklagimlar
da dikkate alinmalidir. Bu tir yontemler, belirsizlik ve karmasikligin daha etkin
yonetilmesine katki saglayabilir.
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Extended Summary

Security has always been one of the most fundamental needs throughout
human history, making it a primary concern for both individuals and states.
Crises throughout history and the increasing global threats of today have made
it imperative for states to continuously enhance their defense capacities. This
study emphasizes the importance of effective defense planning in addressing
security needs and examines in detail defense strategies, procurement
methods, and supplier selection processes. By integrating the Analytic Hierarchy
Process (AHP) and Goal Programming (GP) methods into a unified model, the
study analyzes defense procurement decisions within six different scenarios,
offering insights into the selection of the most appropriate strategies under
changing conditions.

Defense procurement is a strategically critical process for the success of military
operations and the sustainability of defense capabilities. This process,
encompassing a wide range of elements from weapon systems to logistical
support, must align with national defense policies and be structured in a way
that supports the development of the domestic defense industry. Procurement
is not merely the supply of materials but a multidimensional strategic planning
activity that considers quality, security, cost, and timing. Effective defense
planning is only achievable through well-defined and applicable procurement
methods; thus, the relationship between planning and procurement forms one
of the cornerstones of defense management. Our study highlights that each
procurement method presents specific advantages and disadvantages
depending on conditions, product types, and strategic goals. SWOT analysis
revealed that while traditional procurement offers rapid decision-making and
implementation, it lacks flexibility in large-scale projects. Smart procurement
provides integration and flexibility but may involve lengthy decision processes.
Knowledge-based procurement can yield high-quality outcomes but may fail
without sufficient data. Evolutionary procurement offers adaptability to
dynamic projects but involves high risk and uncertainty. Performance-based
procurement promotes efficiency and cost-effectiveness, yet the intangible
nature of services may introduce uncertainty. R&D-based procurement
contributes strategically to domestic technological development, although its
high risk and unpredictability complicate its management. Joint ventures offer
technology transfer and collaboration advantages, yet bureaucratic complexity
and conflicting interests can hinder execution. Off-the-shelf procurement is
effective for urgent needs but increases dependency, posing long-term strategic
and economic risks. Thus, each strategy varies in suitability depending on project
type, objectives, and current conditions, making it essential for decision-makers
to analyze their characteristics and applicability critically.
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To systematically address complex, multi-criteria decisions such as supplier
selection in defense, this study proposes a model that combines Analytic
Hierarchy Process (AHP) and Goal Programming (GP) methods. Within the scope
of the Turkish defense industry, supplier alternatives from eight countries were
evaluated to determine the most suitable supplier for a communications
system. AHP was used to calculate priority values, which were then incorporated
as constraints into the GP model to structure the decision-making process. AHP
determines the importance of criteria through pairwise comparisons and
hierarchical structure, while GP minimizes deviations from targets based on
these priorities. This combination enables a more objective, transparent, and
balanced decision-making process, particularly vital in sensitive domains such as
defense.

The integrated AHP-GP model significantly reduces uncertainty in defense-
related decision-making and enhances decision quality. Ultimately, this model
facilitates effective and data-driven decisions in complex systems like the
defense industry.

This study underscores the strategic importance of supplier selection in defense
and details a decision support model developed through the integrated use of
AHP and Goal Programming. Supplier priorities were calculated based on expert-
defined criteria and modeled across six scenarios involving various constraints.
Each scenario was evaluated under different political, economic, and military
conditions, revealing that strategies such as Smart or Knowledge-Based
Procurement are suitable in peacetime, Performance-Based Procurement in
crisis situations, and Evolutionary and Off-the-Shelf Procurement during
wartime. These scenario-based analyses demonstrate that each condition
necessitates a tailored procurement approach.

One of the study's major contributions is the provision of an integrated model
that enables more effective and scientifically grounded decision-making in
defense management. By combining AHP and GP, the study addresses a gap in
literature and, through scenario-based analyses, concretizes the flexibility and
applicability of procurement strategies. Additionally, the model facilitates an
assessment of the effects of procurement strategies on the national defense
industry, emphasizing the importance of domestic production, strategic
partnerships, and reducing external dependence. In conclusion, this study not
only offers a theoretical contribution but also provides defense sector decision-
makers with a robust, sustainable, and data-based tool for strategic planning.



