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ORGAN BAGISI: BIREYLERIN KARARLARINI ETKILEYEN PSiKOLOJIK
FAKTORLER

Fatma YASIN TEKiZOGLU*

OZET

Organ bagisi, organ nakli bekleyen hastalar igin hayati bir 6neme sahiptir. Toplum tarafindan goriiniiste
desteklense de aslinda gelismis iilkelerde dahi organ bagisinda bulunma diizeyi olduke¢a diisiiktiir. Bu nedenle,
bu calismada bireylerin organ bagisinda bulunma kararlarini etkileyen psikolojik faktorler incelenmistir. Ilgili
alanyazin incelemeleri s6z konusu psikolojik faktorlerin iki baslikta ele alinabilecegini ortaya koymustur: organ
bagisini etkileyen demografik faktorler ve organ bagisi ¢alismalarinda yararlanilan psikoloji kuramlari. Din,
bilgi diizeyi, aile ve bireysel farkliliklar organ bagisini etkileyen demografik faktorler arasinda yer almaktadir.
Organ bagis1 ¢alismalarinda faydalanilan sosyal psikoloji kuramlarinin ise, Planli Davranis Kurami, Akla Dayali
Davranis Kurami, Transteoretik Model ve Organ Bagisi Goniillik Modeli oldugu gbézlenmistir. Sonug olarak,
organ bagisia katilimi arttirmay1 hedefleyen kampanyalarin basarili olmasi i¢in, yetigkinlerin tutum, deger, bilgi
ve gercek davraniglart arasindaki iligkiler hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ayrica, alanyazin incelemeleri organ bagisina yonelik calismalarin daha c¢ok saglik alaninda
yapildigin1 ve psikoloji ¢aligmalarmin ¢ok az sayida oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, bu ¢alismada
organ bagisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve alanyazindaki eksiklige dikkat ¢ekilmesi amaglanmaistir.

Anahtar kelimeler: organ bagisi, tutum, davranis

ORGAN DONATION: PSYCHOLOGICAL FACTORS INFLUENCING THE
INDIVIDUAL'S DECISION

ABSTRACT

Organ donation is crucial for patients awaiting transplant. Although it seems to be supported by the society,
actually the rate of organ donation is very low, even in developed countries. For this reason, in the current study,
psychological factors influencing individuals’ decision were examined to understand low frequency of
donations. Review of the relevant literature showed that psychological factors in question can be discussed in
two categories: demographical factors influencing organ donation and psychological theories applied in organ
donation studies. Religion, level of knowledge, family and individual differences are among the demographical
factors influencing organ donation. Social psychological theories that are applied in organ donation studies are
Planned Behavior Theory, Reasoned Action Theory, Transtheoretical Theory, and A Model of Willingness to
Become a Potential Organ Donor. In addition, the literature review revealed that studies on organ donation are
mostly carried out in the field of health and that psychological studies are few in number. For this reason, in the
current study, it was aimed to determine psychological factors influencing the organ donation and to draw
attention to the lack of studies in literature. As a result, it is possible to say that more information is needed
about the relationship between adults' attitudes, values, knowledge and actual behaviors in order for campaigns
to increase organ donation participation to be successful.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin sonlarinda meydana gelen teknolojik gelismeler, modern tibbin gelismesine katkida
bulunmustur. Bu gelismelerin etkisiyle ilerleme saglanan en 6nemli konulardan biri de organ naklidir.
Insan viicudunda herhangi bir nedenle islevini yerine getiremeyen bir organin yerine, canli, kadavra ya
da beyin oliimii gerceklesmis bir kisiden alinan organin nakledilmesine organ nakli denilmektedir
(Kocak, Aktas, Senol, Kaya, & Bilgin, 2010). Nakil isleminin gerceklesmesi igin gerekli organlar,
organ bagislar araciligiyla temin edilir. Organ bagisi, kisinin yasami1 devam ederken 6zgiir iradesi ile
organ veya dokusunu bagislamasi ya da yasami tibben sona erdikten sonra kendi doku veya
organlarinin bagskasinin iyilesmesi icin kullanilmasina izin vermesi ve bunu belgelendirmesidir.
Ayrica, hayattayken organ bagisina yonelik beyanda bulunmayan bir bireyin yasami tibben sona
erdikten sonra yakinlari tarafindan da organlari ya da dokular1 bagislanabilir. Buna kadavra organ
bagis1 ad1 verilmektedir (TONV, 2014).

Organ nakil hizmetlerinde karsilagilan en 6nemli sorun organ ya da doku bagislarinin yetersiz
olmasidir. Uluslararast Organ ve Doku Nakli kayitlarina gore, 2016 yilinda en ¢ok kadavra organ
bagis1 Ispanya’da ve Hirvatistan’da, en diisiik kadavra bagis1 da Malezya’da (sirasiyla kisi basina bagis
orani, milyonda 43.4, 38.6 ve 0.19) rapor edilmistir. Tiirkiye ise kadavra organ bagisinda 7.06 orani ile
son siralarda yer almaktadir. Canlidan organ bagis orami ise ispanya’da 8.2, Hirvatistan’da 1.62 ve
Malezya’da 1.27°dir Buna karsin, canlidan organ bagisinda kisi basina milyonda 45,76 ile Tiirkiye ilk
siradadir (IRODaT, 2017). Ayrica, Saglik Bakanligi verilerine gore, ililkemizde 2017 yilinda 91.605
kisinin canli organ bagisinda bulundugu goriilmektedir (Kamuya Acik Rapor, 2018). Bu bilgiler,
Tiirkiye’de organ bagis1 yapanlarin genellikle canli vericiler, Avrupa’da yasayanlarin ise daha ¢ok
kadavra bagiscilar oldugunu gostermektedir. 2015 yili verileri ile kiyaslandiginda, organ bagisi
sayisinda tiim iilkelerde artis oldugu gozlenmektedir. Buna karsin, gelismis iilkelerde dahi istenen
diizeyde bir bagis oranina hala ulasilamamustir.

Organ naklinin yasamsal dnemine karsin, organ bagislarinin diisiik diizeyde olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu
nedenle organ bagisi ile ilgili ¢alismalarin, aile (Afifi vd., 2006) kisilik 6zellikleri, (Demir, 2012;
Besser, Amir, & Barkan, 2004), din (Bruzzone, 2008; Rumsey, Humford, & Cole, 2003) gibi
demografik faktorler ile tutum (Essman & Thornton, 2006), niyet (Feeley & Servoss, 2005) ve
ozgecilik (Morgan & Miller, 2002) gibi psikolojik faktorlere odaklandig1 goriilmektedir.

Organ bagisini1 olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorleri ortaya koyan alanyazin ¢alismalari, ayni
zamanda organ bagisini arttirmaya yonelik hazirlanan programlar ya da kampanyalara da yol gdsterici
olmaktadir. Organ bagisina katilimi arttirmak i¢in genellikle tutum degisimi ve tutum-davranis
tutarlilig1 temelinde gelistirilen sosyal psikoloji yaklasimlardan faydalanilmigtir (Julka & Marsh, 2005;
Kaga vd., 2009; Newton, Ewing, Burney, & Hay, 2012). Baska bir deyisle, dzellikle psikoloji alaninda
gerceklestirilen ¢alismalar hem organ bagisini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde, hem de organ
bagisina katilimin arttirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Buna karsin, organ bagis oranlarinin
diisiik oldugu iilkemizde bu konudaki ¢aligmalarin sayisi ne yazik ki olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle, bu
calismada organ bagisini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyen faktorlerin detayli olarak
aktarilmasi ve organ bagisina katilimi arttirmaya yonelik calismalara ve Onerilere yer verilmesi
planlanmistir. Son olarak ise anlatilanlar 15181nda genel bir degerlendirme yapilarak organ bagisinin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Ozetle, bu calismanin amaci hem organ bagis1 hakkinda farkindalig:
arttirmak hem de alanyazindaki eksiklige dikkat ¢ekerek sonraki ¢aligmalar igin yol gosterici olmaktir.

Organ Bagisim Etkileyen Demografik Faktorler

Organ bagis1 gibi hayati 6nemi yliksek bir konuya katilimin, beklenen ya da istenen diizeyde olmamasi
sasirticidir. Bu durum, bazi bireyler organ bagisinda bulunurken, bazilarinin neden bagis
yapmadigl/yapamadigi sorusunu akla getirmektedir. Ilgili alanyazin galismalari daha c¢ok katilim
arttiran ya da azaltan faktdrlere odaklanmaktadir. Ornegin, organ bagisi ile ilgili faktorleri inceleyen bir
meta-analizde (Nijkamp, Hollestelle, Zeegers, van den Borne, & Reubsaet, 2008) egitim, din, bilgi,
tutum, sosyal etki, 6zgecilik ve ailenin organ bagisinda bulunmayi olumlu yonde yordadigi, 6lim
korkusu ve organ bagisiyla ilgili korkunun ise olumsuz yonde yordadigi bulunmustur.

llgili alanyazin ¢alismalar1 sonucunda, organ bagisinl etkileyen faktdrlerin demografik ve psikolojik
faktorler olarak ele alindigr goriilmektedir. Bu bdlimde, organ bagisini hem olumlu hem olumsuz
yonde etkileyen demografik faktorlere yer verilmistir. Demografik faktorler arasindan ¢alismalarda en
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cok vurgulananlar; din, aile, bireysel farkliliklar ve bilgi diizeyi olarak belirlenmistir. Psikolojik
faktorlere ise sonraki boliimde, organ bagisina iliskin sosyal psikoloji kuramlarn cercevesinde yer
verilmistir.

Din

Organ bagisin1 olumsuz etkileyen en énemli faktorlerden biri dini kavramsallastirmalar ve inanglardir
(Davis & Randhawa, 2006; Oliver, Woywodt, Ahmed, & Saif, 2011). Alanyazin ¢alismalar1 (Bilgel,
Bilgel, Okan, Kilicturgay, Ozen, & Korun, 1991; Colak, Ersoy, Haberal, Giirdamar, & Gergek, 2008,
Parisi & Kantz, 1986), bireylerin dini yanlis kavramsallagtirmalari nedeniyle organ bagisina karsi
olduklarinmi gostermektedir. Diger yandan, dini nedenlerle organ bagisina karsi olmanin zaman gegtikge
azaldigina inamlmaktadir. Ulkemizde organ bagisina ydnelik tutumlar benzer drneklem grubuyla on iki
yil arayla incelenmis ve organ bagisina goniilliliigiin bu siiregte artmadigi fakat ozellikle dini
nedenlere bagli olarak organ bagisini reddetmenin azaldigi gozlenmistir (Bilgel vd., 1991; Bilgel,
Sadikoglu, Goktas, & Bilgel, 2004). Bununla tutarli olarak, yakin zamanda yapilan ¢alismalar da (Kaga
vd., 2009; Kogak vd., 2010) organ bagisin1 dini yonden sakincali bulanlarin sayisinin azaldigim
gostermektedir.

Bunlarin yani sira; 6liimden sonraki yasam icin bedensel biitiinliiglin korunmasina onem veren
bireylerin, organ nakli siirecinde bedenlerinin parcalanacagindan korktuklari i¢in organlarim
bagislamadiklar1 gozlenmistir (Bilgel vd., 2004; Parisi & Kantz, 1986). Benzer sekilde, Cin ve
Japonya’da yapilan ¢alismalarda, organ bagisina yonelik olumsuz tutumlarin, 6znel normlarin ya da
beden ve Olim hakkindaki geleneksel inanglarin organ bagisina katilimi azalttigi gézlenmistir (Rios
vd., 2007; Wu & Lu, 2011).

Dini yanlig kavramsallastirmalar ve inanglarin organ bagisina etkisi, din gérevlilerinin organ bagisina
yonelik tutumlarinin incelenmesine neden olmustur. Ulkemizde yapilan calismalarda, din gérevlilerinin
biiyiik bir kismmin organ bagisim Islam dini agisindan uygun ya da onurlu bir davranis olarak
degerlendirdigi goriilmektedir (Giiden, Cetinkaya, & Nacgar, 2013; Kececioglu, Tuncer, Ylcetin,
Akaydin, & Yakupoglu, 2000; Ozer, Ekerbicer, Celik, & Nacar, 2010). Organ bagisinin Islam dinine
uygun olmadigini diistinenler ise olduk¢a azinliktadir. Diger yandan; din gorevlileri, organ bagisi ve
nakli hakkinda toplumun daha fazla bilgilendirilmeye ve gilidiilenmeye ihtiyact oldugunu belirtirken, bu
konudaki ¢alismalarda kendilerinin rollerinin ¢ok diisiik oldugunu ifade etmislerdir (Giiden vd., 2013;
Kegecioglu vd., 2000). Son yillarda, iilkemizde Diyanet Isleri Baskanligi hem kamu spotlar1 hem de
resmi web sayfast aracilifiyla organ bagisinin dinen uygunluguna iliskin agiklamalar yaparak
bireylerin dini yanlis kavramsallastirilmalarinin 6niine gegmeye ¢alismaktadir. Yine de, din ve organ
bagisindaki iliskiye yonelik etkili ve anlamli adimlar atilmadikc¢a yanlis dini kavramsallastirmalar ve
inanclar organ bagisin olumsuz etkileyen faktorlerden biri olmaya devam edecektir.

Bireysel Farkliliklar

Organ bagisina yonelik tutumlari inceleyen calismalar, bireysel farkliliklarin organ bagisina katilimi
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar daha ¢ok yas, cinsiyet, egitim, bazi kisilik 6zellikleri ve
etnik koken kapsaminda ele alinmistir.

Bilge ve arkadaslarina (2005) gore, organ bagisina goniilliillik genc yastaki erkekler arasinda daha
yaygindir. Buna karsin, kadinlarin organ bagisinda bulunmayi erkeklerden daha cok diisiindiiklerini
ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Giingdrmiis & Dayapoglu, 2014; Ozmen, Cetinkaya,
Sarizeybek, & Zeybek, 2008; Rios vd., 2015). Geleneksel inanglarin yaygin oldugu Cin’de, kadinlarin
organ bagisina erkeklerden daha fazla niyetli oldugu ve organ bagisina yonelik olumsuz tutumlarinin
ise daha az oldugu bulunmustur (Wu & Lu, 2011). Diger yandan cinsiyet ve organ bagisi arasinda
anlaml iliski elde edilmeyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Besser vd., 2004; Siegel, Navarro, &
Thomson, 2015; Stroh, Rosell, Dong, & Forster, 2015). Dolayisiyla, kadinlarin ve erkeklerin organ
bagisina katilimini inceleyen ilgili alanyazin ¢aligmalar1 farklilik gosterdigi ortadadir. Bu nedenle,
cinsiyetin organ bagisina etkisi hakkinda kesin bir ¢ikarim yapilamayacagini sdylemek miimkiindiir.
Cinsiyet ile benzer sekilde, yas ile ilgili ¢aligmalar da tutarsizlik gostermektedir. Ileri yaslardaki
bireylerin daha fazla organ bagisinda bulundugunu gosteren ¢alismalar (Besser vd., 2004; Bilgel vd.,
2004) oldugu kadar, organ bagisina daha ¢ok yash bireylerin kars1 oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar
(6rn.; Conesa vd., 2003) da bulunmaktadir. Diger yandan, yas ve organ bagisi arasinda anlamli iligkiler
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gdzlenmeyen c¢aligmalar da bulunmaktadir (Orn.; Siegel vd., 2015). Bunlarin yani sira, Conesa ve
arkadaglan tarafindan (2003), organ bagisina karsi olmanin yasin yani sira, organ nakli ya da bagisina
iliskin deneyimi ve beyin 6liimii hakkinda bilgi sahibi olmama ile iliskili oldugu da gozlenmistir.
Egitim diizeyinin de organ bagisina yonelik tutumlar etkiledigini gdsteren bazi ¢alismalar mevcuttur.
Ozellikle egitim diizeyi diisiik bireylerin organ bagisina iliskin daha az olumlu tutumlari oldugu ortaya
cikmistir. Alanyazin ¢aligmalart egitim diizeyi arttikca organ bagisina yonelik olumlu tutumlarin
arttigini gostermektedir (Glingérmiis & Dayapoglu, 2014; Kegecioglu vd., 1999; Parisi & Kantz, 1986;
Wu & Lu, 2011). Bu baglamda, organ bagisini arttirmaya yonelik programlarin Oncelikli hedef
grubunun diisiik egitimli bireyler olmasmin etkili sonuglar elde edilmesine katki saglayacagina
inanilmkatadir.

Yas cinsiyet ve egitimin yani sira bazi kisisel 6zelliklerin de organ bagisini etkiledigi gézlenmistir.
Organ bagisi yapan bireylerin yardimseverlik, evrensellik ve basari puanlari digerlerinden daha
yiiksektir (Ryckman, Borne, Thornton, & Gold, 2005). Ayrica, organ bagisinda bulunanlarin olumlu
beden imgesine sahip, 6lim korkusu diigiikk ve daha otoriteryan bireyler oldugu gozlenmistir (Besser
vd., 2004).

Bunlarin yani sira, organ bagisina yonelik tutumlar etnik farklilar agisindan da incelenmistir.
Amerika’da yapilan c¢alismalar, siyahlarin beyazlardan daha az organ bagisinda bulunduklarinmi
gostermektedir (Brown, 2012; Siminoff, Lawrence, & Arnold, 2003). Afrikan-Amerikali bireyler;
farkindaliklarinin diistik olmasi, tip uzmanlarina giivenmemeleri, erken 6liimden korkulari, ayrimeilik
ve dini inanglart ya da yanlis fikirleri nedeniyle organ bagisina yonelik olumsuz tutuma sahip
olmaktadirlar. Bu tutumlarin organ bagisina yonelik egitimler aracilifiyla arttirilabilecegi
diistiniilmektedir ¢iinkii karma etnik siniflarin oldugu okullarda verilen organ bagisina yonelik
bilgilendirme egitimlerinin, etnik koken ve cinsiyetten bagimsiz olarak organ bagisiyla ilgili tutumlar
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Brown, 2012; Callender, Hall, Yeager, Barber Jr, Dunston, &
Pinn-Wiggins, 1991; Cardenas, Thornton, Wong, Spigner, & Allen, 2010).

Bilgi

Organ bagisi, organ nakli ve tiim bu siirecglere iligkin bilgi diizeyi organ bagisina yonelik tutumlari
etkilemektedir. Organ bagisi hakkinda bilgi seviyesi yiiksek bireyler, daha fazla organ bagisinda
bulunmaktadirlar (Ryckman vd., 2005). Bu boliimde, organ bagisi ile ilgili bilgi kaynaklarina ve saglik
personelinin organ bagis1 hakkindaki bilgi diizeyine yer verilmistir. Organ bagisi ile ilgili ¢aligmalarda,
bilgi daha c¢ok Planli Davramis Kurami (Ajzen, 1991) ve tutum-davranmis iliskileri temelinde ele
alimmaktadir. Bu nedenle, bilginin organ bagisina etkisi hakkindaki detaylara ilgili basliklar altinda
daha sonra deginilmistir.

Ankara’da yasayan, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerle yapilan bir ¢alismada (Colak vd.,
2008), bireylerin %55°1 6zellikle yash olanlar, organ bagisi ve nakli hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Katilimeilarin %69’unun da organ bagisinda zengin ya da {inlii kisilere dncelik
verildigine inandiklar1 goriilmiistiir. Alanyazin galigmalari (Akgiin, Tokalak, & Erdal, 2002; Ozmen
vd., 2008; Yasar vd., 2008), bireylerin organ bagist hakkinda giidiillenme ve bilgilendirilmesinde gorsel
ve yazili yaymlarin ¢ok giiclii bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Organ bagisina iligkin bilgilerin daha
¢ok televizyon araciligiyla elde edildigi bilinmektedir (Ozkan & Yilmaz, 2009).

Potansiyel organ bagis¢ilarinin organ bagisina yonelik bilgilendirilmelerinde, saglik personelinin de
kritik bir rolii bulunmaktadir. Buna karsin, organ bagisina ihtiyacin hizla arttig1 bugiinlerde, saglik
personeli basta olmak iizere toplumun pek ¢ok kesiminde organ nakli ve bagisi siirecine yonelik
yetersiz bilgilerin oldugu goriilmektedir. Saglik personelinin organ bagisina yonelik bilgi ve
tutumlarinin ele alindigi bir ¢alismada (Tarhan, Dalar, Yildinmoglu, Sayar, & Altin, 2012),
katilimcililarin %49,2°si organ bagisinda bulunmayacagini ifade ederken, %50,8’1 de organ bagisinda
bulunabilecegini belirtmigtir. Goriildiigii gibi, organ bagis ve naklinde kritik bir rolii olan saglik
personelinin dahi organ bagisina katilimi yar1 yartyadir. Asil ¢apici olan ise, katilimcilarin %6,3’tiniin
organ bagis1 bekleyen yakinlari oldugu halde, beyin oliimii halinde yakinlarinin organlarini
bagislamayacaklarin1 aciklamasidir. Benzer sekilde, saglik meslek lisesi 0grencilerinin biiyiik bir
¢ogunlugunun da organ bagisi konusunda kararsizlik yasadigi ortaya c¢ikmustir (Yasar vd., 2008).
Saglik meslek yiiksek okulu 6grencilerinin ise yalnizca %36,1’1 organ bagislamay1 diisiinebilecegini
belirtmistir (Ozmen vd., 2008). Tip fakiiltesi dgrencileriyle yapilan calismalar da dgrencilerin biiyiik
cogunlugunun organ bagisi hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugunu gostermektedir (Dutra, Bonfim,
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Pereira, Figueiredo, Dutra, & Lopes, 2004; Kogak vd.., 2010; Marqués-Lespier, Ortiz-Vega, Sanchez,
Soto-Avilés, & Torres, 2013). Ek olarak, hemsirelerle yapilan bir ¢alismada (G6z & Salk Giirelli,
2007), hemsirelerin organ bagisi hakkinda yeterinde duyarli olmadiklar1 belirlenmistir. Bu bilgiler
1s181nda, saglik alaninda calisanlarin ve gelecegin saglik profesyonelleri olacak Ogrencilerin organ
bagisina yonelik dogru bilgilendirilmelerinin ve farkindaliklarinin attirilmasinin oldukga énemli oldugu
soylenebilir.

Aile

Organ bagisinda 6zellikle ailenin roliinlin oldukg¢a kritik oldugu sdylenebilir. Alanyazin ¢alismalari,
organ bagisina karar verme siirecinde ailenin etkisinin ¢ok 6nemli oldugunu gdstermektedir (Afifi vd.,
2006). Ayrica, aile yalnizca bireyin kendi kararinda degil, ayn1 zamanda organlarinin bagislanma
stirecinde de belirleyici rol oynar, ¢linkii birey hayatta iken organ bagisinda bulunmus olsa bile, 2238
Sayil1 Organ ve Doku Nakli Kanunu’na goére (Saglik Bakanligi, 1979) beyin 6limi gergeklestikten
sonra ailenin yazili izninin almmmas1 gerekmektedir. Ulkemizde, ailelerin organ bagisma yodnelik
olumsuz tutumlarimin oldugu gdzlenmektedir. Saglik Bakanligi verilerine goére, 2014 yilinda beyin
olimi gerceklesen 1805 kisiden yalnizca 407’sinin ailesi organ bagisina izin vermistir (Saglik
Bakanligi, 2015). Goriildiigii gibi, ailelerin yaklasik dortte {i¢ii organ bagisina izin vermemistir,
maalesef bu oran oldukga yiiksektir.

Kadavra organ bagisinda ailelerinin etkin bir rolii oldugu siiphesizdir. Sevdikleri birinin organlarini
bagislayan ailelerin yasadigi siiregler de arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Organ bagisina karar
veren ailelerin 6liim sonrasi depresyon diizeyinin, diger ailelerden daha diisiik oldugu gozlenmistir
(Merchant, Yoshida, Lee, Richardson, Karlsbjerg, & Cheung, 2008). Ayrica, sevdikleri birinin bagka
birine hayat verdigi diisiincesi de bu aileler i¢in rahatlatict olmaktadir. Diger yandan, organ bagisi
bekleyen bir yakini, arkadasi ya da aile tiyesi olan bireylerin ve ailesinde ya da yakin ¢evresinde organ
bagis1 yapmis kisiler olan bireylerin organ bagisina yonelik olumlu tutumlarinin daha fazla oldugu
gdzlenmistir (Giingdrmiis & Dayapoglu, 2014; Kaga vd., 2009; Ozmen vd., 2008; Rumsey vd., 2003).

Organ Bagisinin Sosyal Psikoloji Kuramlar1 Cercevesinde Incelenmesi

Hem psikoloji hem de saglik alanindaki ¢alismalar, organ bagisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
acisindan Oonemli sonuglar ortaya koymaktadir. Diger yandan, bu ¢alismalarin sonuglar1 birbirinden
bagimsiz ve karmasiktir. Bu nedenle son yillardaki ¢alismalar, organ bagisini etkileyen faktorleri daha
kuramsal bir ¢er¢cevede ele almaktadir. Bu alandaki kuramsal ¢aligmalara, organ bagisini igceren inang
modellerinin gelistirilmesi ve duyarliliklarinin belirlenmesi igin ihtiyag duyulmaktadir. Sosyal psikoloji
kuramlarini temel alan organ bagist ile ilgili mevcut calismalarin, bu konudaki 6nemli arastirma
sorularina dikkat cekmesi de bunu dogrulamaktadir (Feeley, 2007). Ozellikle, Planli Davranis Kurami
(Ajzen, 1991), Akla Dayali Davranig Kurami (Fishbein & Ajzen, 1975) ve Transteoretik Model
(Prochaska, DiClemente ve Norcross, 1992) gibi kuramlardan faydanilan ¢aligmalarda, ayn1 zamanda
bireylerin organ basina katilimlarinin arttirilmasi da hedeflenmektedir. Bu bolimde, organ bagisiyla
ilgili kuramsal c¢alismalar detayli bigimde aktarilmis ve sosyal psikolojik bakis agisiyla
degerlendirilmistir.

Planli Davranis Kurami (PDK)

Sosyal psikoloji ¢alismalarinda davranisin belirleyicisi olarak genellikle tutumlar ele alinmasina karsin,
PDK’ya gore davranisin tek belirleyicisi tutumlar degildir (Ajzen, 1991). Kurama gore, davranislarin
temel belirleyicisi, bireylerin o davranisa yonelik niyetleridir. Davranigsal niyet olarak adlandirilan bu
kavram, belirli bir davranisi yapmaya ya da yapmamaya yonelik egilimi ifade etmektedir. Davranigsal
niyeti belirleyen ti¢ dnciil vardir: davranisa iligkin tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol.
Ajzen’e gore, davranisa iliskin tutum ne kadar olumluysa, kisinin bu davranisi gerceklestirmeye
yonelik hissettigi baski ne kadar ¢oksa ve algilanan davranissal kontrol ne kadar yiiksekse, davranigsal
niyet de o kadar giiclii olur.

PDK, alkol-madde kullanim: (Conner, Warren, Close, & Sparks, 1999; Malmberg, Overbeek,
Vermulst, Monshouwer, Vollebergh, & Engels, 2012), sigara (Karimy, Niknami, Heidarnia, Hajizadeh,
& Montazeri, 2013), kanser (Manning & Bettencourt, 2011; Trinh, Plotnikoff, Rhodes, North, &
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Courneya, 2012) gibi konularda saglik alaninda siklikla kullanilan, yordama giicii yiiksek bir modeldir.
Organ bagisin1 PDK temelinde ele alan ¢aligmalar son yillarda artmasina karsin, 6zellikle psikoloji
calismalarinin sayis1 oldukca azdir.

PDK, organ bagis1 baglaminda ele alindiginda, bireyin organ bagisina yonelik olumlu ya da olumsuz
degerlendirmeleri davranisa iligkin tutuma, c¢evresindekilerin organ bagisinda bulunmasini destekleyip
desteklemeyecegine iliskin goriisii 6znel norma ve organ bagisina iliskin kontrol algis1 ise algilanan
davranigsal kontrole karsilik gelmektedir. S6z konusu kavramlarin iicii birden niyet araciligiyla
davranis1 yordarken, algilanan kontroliin davranis {izerinde ayrica dogrudan bir etkisi de
bulunmaktadir. Ilgili alanyazin calismalar;, PDK’nin organ bagisina yonelik davranigsal niyetin
varyansini biiylik 6l¢iide agikladigini gostermektedir (Browne & Desmond, 2008; Siegel, Alvaro, Lac,
Crano, & Dominick, 2008). Buna karsmn, tutum, algilanan davranigsal kontrol ve 6znel normlarin
davranigsal niyete etkisi ve giicii, calismalar arasinda farklilik gostermektedir. Browne ve Desmond’a
(2008) gore, davranissal niyetin en giiclii yordayicisi tutumdur. Oznel normlar ise, yordama diizeyi en
diisiikk onciil olarak bulunmustur. Ayrica, bu calismada iiniversite 0grencilerinin canli organ bagist
hakkinda yok denecek kadar az bilgiye sahip olduklar1 gézlenmistir. Algilanan davranigsal kontroliin
bliyiik oranda bilgi diizeyinden etkilendigi ve davranist dogrudan yordadigi dikkate alinirsa,
kampanyalarin organ bagisi hakkinda bilgilendirmeye onem vermeleri gerektigi sdylenebilir. Hem
canli hem de kadavra organ bagisini inceleyen bir ¢alismada, PDK’nin tiim Onciillerinin canli ve
kadavra organ bagisim1 yordadigi gorulmistiir (Siegel vd., 2008). Ayrica, Browne ve Desmond’un
(2008) calismasina benzer sekilde, bu ¢calismada da katilimcilarin organ bagisi hakkinda yetersiz ya da
yanlis bilgiye sahip oldugu gézlenmistir.

Bazi ¢alismalarda, davranigsal niyeti yordayacagi diisliniilen farkli onciiller de modele dahil edilmistir.
Ceylan ve Aydin’a (2012) gore, bireylerin organ bagisina iliskin risk algis1 da davranissal niyeti
etkilemektedir. Algilanan davranigsal kontrol, algilanan risk araciligiyla tutum ve 6znel normlar1 ve
bunlar da davranigsal niyeti etkilemektedirler. Algilanan davranissal kontrol azaldikg¢a, risk algisi
artmakta ve bu artis, organ bagisina yonelik tutum ve 6znel normlart olumsuz yonde etkilemektedir.
Kaca ve arkadaslar1 (2009) tarafindan, davranissal niyet ile tutum ve 6znel normal arasindaki iliskiye
algilanan davranigsal kontroliin aracilik ettigi bulunmustur. Algilanan davranigsal kontrol dogrudan
davranissal niyeti ya da davranisi etkilemekte, yalnizca tutum ve 6znel normalar ile davranigsal niyet
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Bagka bir ¢calismada (Brenahan vd., 2007), aile ile iletisim ve
bilgi boyutlar1 da davranigsal niyetin Onciilleri olarak modele eklenmis ve bu degiskenlerin yordama
giiclerinin yliksek oldugu gozlenmistir.

Bireylerin organ bagisina yonelik tutum ve davranislari din, toplumsal normlar gibi Kkiiltiirel
farkliliklardan etkilenmektedir. Bu nedenle, bireyci ve toplulukcu kiiltiirler arasindaki farkliliklarin
etkisini gérmek amaciyla, Koreli ve Amerikalilarin organ bagis1 hakkinda aileleriyle konusma ve organ
bagiscist kartini imzalama davraniglart incelenmistir (Yun & Park, 2010). Organ bagisina yonelik
tutum, Amerikalilarda Korelilerden daha giiclii iken, algilanan davramissal kontrol ise yalnizca
Koreliler i¢in anlamli bir yordayicidir. Organ bagis kartin1 imzalama agisindan, Amerikalilarda
tutumlar ve 6znel normlar benzer diizeyde iliskiliyken, Korelilerde 6znel normlar digerlerinden daha
giiclii bir yordayici olmustur. Aile ile organ bagisini konusma agisindan ise, 6znel normlari
Amerikalilar Korelilerden daha ¢ok dikkate almaktadir. Ayrica, Amerikalilarda siibjektif normlar ve
algilanan davranigsal kontrol tutum ag¢isindan daha Onemliyken, Korelilerde algilanan davranigsal
kontrol digerlerinden daha Onemlidir. Bagka bir calismada benzer olarak Amerikali ve Koreliler
incelenmis, fakat ayn1 zamanda Japon katilimcilar da bu caligmaya dahil edilmistir. Amerikalilarin
bilgi ve kontrol ihtiyaci yiiksek bulunmasina karsin, bu faktorler ile niyet arasinda iligki bulunmamastir.
Kontrol ihtiyaci yalnizca Japon katilimcilarin davranigsal niyetini anlamli yordarken, bilgi de yalnizca
Koreli katilimcilarin organ bagisinda bulunmalarini olumsuz yonde yordamaktadir. Organ bagisina
yonelik tutum ve organ bagist hakkinda aile ile iletisim, Japon ve Koreli katilimcilarda davranigsal
niyeti yordamaktadir. Diger yandan, Koreli katilimecilarin davranigsal niyeti yliksek olmasina karsin,
organ bagisinda bulunmalari ile davranigsal niyet arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Bunlarin yani
sira, arastirma sonuglarina gore, organ bagisi hakkinda aile ile konusma tiim gruplar agisindan
davranigsal niyetin 6nemli bir yordayicisidir (Bresnahan vd., 2007). Goriildiigii gibi, organ bagisina
yonelik tutum ve davranislarin olugmasinda Kkiiltiirel farkliliklarin etkisini yok saymak miimkiin
degildir. Bu nedenle, organ bagisina katilim1 arttirmay1 hedefleyen caligmalarin, ilgili kiiltiirel baglama
gore miidahale ya da kampanya gelistirmesinin daha yararli olabilecegi diisliniilmektedir.
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Akla Dayalt Davranig Kurami (ADDK)

Akla dayali davranig kurami, davranigsal niyetin belirlenmesinde tutum ve 6znel normlarin etkili
oldugunu ileri siirmektedir (Fishbein & Ajzen, 1975). Davranigsal niyetin, tiglincii belirleyicisi olan
algilanan davranigsal kontroliin ADDK’ya sonradan eklenmesiyle olusan yeni model ise PDK olarak
adlandinlmigtir. Bagka bir deyisle, ADDK, planli davranis kuraminin ilk halidir.

Organ bagisi ile ilgili son caligmalarda, algilanan davranigsal kontroliin 6nemli bir yordayict olmasi
nedeniyle daha ¢ok planli davranis kurami tercih edilmektedir. Buna karsin, akla dayali davranis
kurami1 da PDK gibi, organ bagisinda bulunmayi agiklayan bir modeldir. Bu kurama gore, organ
bagisina iliskin olumlu tutumlarin ve organ bagislamaya yonelik hissedilen toplumsal baskinin artmasi,
organ bagislama niyetini ve davranislarini olumlu yonde etkilemektedir (Kaga vd., 2009). Ayrica,
organ bagisi hakkindaki normatif inanglar ve tutumlar, organ bagisinda bulunma niyeti ile olumlu
yonde iliskilidir. Organ bagisinda bulunanlar, bulunmayanlardan daha olumlu tutuma ve organ bagisini
destekleyen normatif inanclara sahiptirler. Imzalayanlarm davramssal niyeti imzalamayanlardan
anlamli olarak daha yiiksektir (Weber, Martin & Corrigan, 2007). Sonug olarak, akla dayali davranig
kuraminin organ bagisina yonelik tutum ve davraniglarini agiklamada etkili bir model oldugu
sOylenebilir.

Transteoretik Model (TM)

Saglik davranig1 degistirmede bireysel farklilar1 igeren model, Proschaska ve DiClemente (1982)
tarafindan gelistirmistir. Modele gore, bireyler belirli bir saglik davranisini degistirmek i¢in sirasiyla
diigtinmeme, diisiinme/niyet, hazirlik, eylem ve devam ettirme asamalarindan gegmektedirler. Davranisi
degistirmede basarili olunmasi i¢in de hedef grubun ya da bireyin bulundugu asamaya uygun
miidahaleler yapilmasi 6nerilmektedir.

Organ bagisina goniilliilik asamalarinin degerlendirilmesi amaciyla, transteoretik model c¢ercevesinde
yapilan ¢alismalar (Essman & Thornton, 2006; Thornton, Wong, Cardenas, Curtis, Spigner, & Allen;
2006; Waterman, Robbins, & Peipert, 2016) bireylerin farkli asamalarda oldugunu gostermektedir.
Bazi ¢alismalar iiniversite 6grencilerinin dort ayr1 asamada oldugunu ortaya koymasina karsin, bu
asamalar ¢alismalara gore farklilik gostermektedir. Feeley ve Servoss (2006), bu asamalar1 konuyu
dikkate almayanlar, niyetli olup heniiz bagis yapmayanlar, genel olumsuz tutuma sahip olanlar,
kararsizlar olarak adlandirmistir. Essman ve Thornton, goniillii olmayanlar, diisiinenler, niyetli olup
heniiz bagis yapmayanlar ve bagis yapanlar olmak iizere dort asama tespit etmistir. Baz1 yazarlar ise
(Demir, 2012; Thornton vd., 2006), organ bagisina karst olanlar, organ bagisiyla ilgilenmeyenler,
bagis yapmaya niyetlenenler ve eylem asamasindakiler asamalarini belirlemistir. Diger yandan,
Robinson ve arkadaslarina (2001) gore, iiniversite 0grencileri organ bagisi hakkinda diisiinme ve
hazirlik olmak tizere iki ayr1 asamadadir. Bir bagka ¢alismada (Guadagnoli vd., 1999) ise, 6grencilerin
biiyiik bir¢ogunun diisiinme ya da niyet asamasinda oldugu gozlenmistir. Bu asamalardaki 6grencilerin
dogrudan organ bagisinda bulunmalar1 ¢ok zordur ve sorumluluk gerektirmektedir. Bu nedenle, organ
bagis1 kartinin imzalanmasi talep edilmeden dnce bireylerin mevcut agamalari tespit edilerek, hazirlik
asamasinda olmayanlarin dncelikle bu asamaya getirilmesi hedeflenmelidir.

Goruldiigi gibi, tiniversite 6grencileri gibi belirli bir hedef grubu iceren calismalar dahi organ bagisina
yonelik ¢ok farkli asamalarin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bilgiler, organ bagisina
yonelik katilimi arttirmayr hedefleyen kampanyalarin hazirlanmasinda transteoretik modelin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Tutum-Davranis

Organ bagisina yonelik tutum ve davranislar1 belirli modellerin ¢ergevesinde ele alan ¢alismalarin yani
sira, baz1 yazarlar dogrudan tutum-davranis iligkisini detayli incelemistir. Bu bdliimde, tutumun yapisi
ve islevine gore farkliliklar igeren ilgili alanyazin ¢aligsmalar1 aktarilmistir.

Organ bagisina yonelik tutum caligmalari, genel ve 6zel tutumlarin organ bagisina yonelik niyet ve
davranis1 farkli sekillerde etkiledigini gostermektedir. Genel tutumlar, bireylerin organ bagisina iligkin
genel yaklasimlarini icermektedir (Orn., Organ bagis1 hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?) Ozel tutumlar ise
kisinin kendisinin organ bagisi hakkindaki duygu ve diisiincelerine yonelik ifadeleri icermektedir
(Orn., Organ bagiscisi olarak kayit yaptirmak konusunda ne hissedersiniz?). Ozel tutumlar organ
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bagisina Kayit yaptirmayi, genel tutumlar ise davranigsal niyeti gii¢lii bir bigimde yordamaktadir
(Siegel, Navarro, Tan, & Hyde, 2014).

Ahlaki normlar ile davranigsal niyet arasindaki iliskide tutum-6znel norm g¢atismasinin araci rolii olarak
bulunmaktadir (Hiibner & Kaiser, 2006). Tutum-6znel normun uyumuna kiyasla, tutum-6znel norm
catigmasinin  oldugu durumlarda ahlaki disilincelerin davranigsal niyeti daha c¢ok etkiledigi
goriilmektedir.

Organ bagisina yonelik bilgilendirme mesajlarinin igerigi ve yapisi da organ bagisina yonelik tutumlari
etkilemektedir. Normatif mesajlara maruz kalan iiniversite 6grencileri, normatif olmayan mesajlara
maruz kalan 6grencilerden organ bagisi hakkinda daha olumlu tutuma sahiptirler (Marshall & Feeley,
2006). Diger yandan, organ bagisinm1 engelleyen faktorler arasinda toplum tarafindan yaygin olarak
paylasilan mitlerin etkisi gozlenmektedir. Beyin oOliimiiyle ilgili yanlis bilgiler, tip uzmanlarina
giivensizlik ve dini yanlis inang ya da kavramsallagtirmalar, organ bagisin1 engelleyen ya da azaltan en
onemli mitlerdir. Bu baglamda, organ bagis1 mitlerini ¢iiriiten mesajlar, egitimsel herhangi bir bilgi
icermeyen ya da organ bagisini destekleyen istatistikler iceren mesajlardan daha ikna edici
bulunmustur. Mizahin kullanildig1 organ bagis1 mesajlar1 da kullanilmadig1 mesajlardan daha etkilidir
Ayrica, organ bagisi yapanlarin kendilerine benzer kisiler olduklar1 konusunda bilgi vermenin de
bireylerin organ basina katilimini arttigi gozlenmistir. (Weber, Martin, Members of COMM 401, &
Corrigan, 2006).

Bunlarin yani sira, organ bagisina katilimi arttirmak amaciyla tutum islevleri yaklagimindan da
faydalanilmaktadir. Bu yaklasima gore, kisilerin organ bagisinda bulunmalarin1 engelleyen faktorlerle
eslesen ikna mesajlar1 tutum degistirmede daha etkili olmaktadir. Organ bagisina yonelik deger ya da
bilgi konusunda uyarilan bireylerden, bu motivasyonla (deger/bilgi) eslesen ikna mesaji alanlarin
tutumlart olumlu yonde degismektedir (Julka & Marsh, 2005). Deneysel bir ¢alismada olumlu
sonuglar vermesine karsin, bu yaklasimin daha genis c¢apli kampanyalar ya da etkinliklerde
uygulanmasi1 ya da etkili olmasi miimkiin olmayabilir; ¢iinkii bu durumda karistiric1 degiskenlerin
kontrolii ve bireylerin belirli bir konuda uyarilmasi daha zor olacaktir.

Organ Bagisina Goniilliiliik Modeli

Horton ve Horton (1991) tarafindan 6nerilen model, bireylerin organ bagisina karar verme siireglerini
etkileyen faktorleri agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu modele gore, organ bagis1 hakkindaki bilgi ve
organ basina yonelik tutumlar karar vermeyi kisisel 6zelliklerden daha ¢ok etkilemektedir. Bir bagka
deyisle, model organ bagis1 hakkinda bilgi diizeyi yiiksek ve olumlu tutuma sahip bireylerin, organ
bagiscist olmaya daha fazla goniillii olacaklarini ileri siirmektedir.

Goniillilik modeli kapsaminda organ bagisiniele alan bir ¢alismada (Morgan & Miller, 2001), organ
bagisina yonelik olumlu tutumlara sahip, siirece iliskin bilgi diizeyi ve 6zgecilik diizeyi yiiksek olan
tiniversite Ogrencilerinin, organ bagisi hakkinda aileleri ile konusmaya daha ¢ok goniillii olduklari
bulunmustur. Ayrica, yetigkinlerle yapilan benzer bir ¢alismada tutum, bilgi, 6zgecilik ve algilanan
sosyal normlar ile hem gercek davranis (organ bagisinda bulunma) hem de davranissal niyet (gelecekte
organlarini bagislama) arasinda giiclii bir iliski elde edilmistir (Morgan & Miller, 2002). Ozetle, organ
bagisina goniilliilik modeli ile tutarli olarak, organ bagisina yonelik olumlu tutum, organ bagist
hakkinda bilgi, yiiksek 6zgecilik ve sosyal normlarda alinan destek organ bagisina goniilliiligii olumlu
yonde yordamaktadir. Ozgeciligin diger degiskenlerden daha diisiik diizeyde etkili olmasi da modelin
kisisel ozelliklerdense, bilgi ve tutumun organ bagisinda daha ¢ok etkili oldugu 6nermesiyle tutarhidir.
Ayrica, organ bagisina yonelik yanlis bilgilerin yetigkenler arasinda yaygin oldugu gozlenmistir. Organ
bagisina katilimin arttirilmasinda katilimcilarin dogru bilgilendirilmeleri 6nem tasimaktadir (Morgan &
Miller, 2002). Dondr kartin1 imzalayanlarin bilgisi imzalamayanlardan daha yiiksektir. Benzer sekilde,
olumlu tutumu olup, imzalayanlarin ise olumlu tutumu oldugu halde imzalamayanlardan organ bagisi
hakkinda daha bilgili olduklar1 gézlenmistir (Weber vd., 2006).

SONUC VE ONERILER

Organ nakil listesindeki bireyler icin, organ nakli hayati bir 6nem tasimaktadir. Buna karsin, alanyazin
caligmalari, organ bagisina yonelik tutumlar ¢ogunlukla olumlu olsa da organ bagisinda bulunmanin
diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Feeley & Servoss, 2005; Giiden vd., 2013; Kili¢, Kogak,
Tiirker, Giirpinar, & Giilerik, 2010; Ozkan & Yilmaz, 2009). Bu nedenle, bu ¢alismada éncelikle organ
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bagisin1 engelleyen faktorler incelenmis ve ilgili alanyazin dogrultusunda organ bagisini hem olumlu
hem de olumsuz yonde etkileyen faktorlere yer verilmistir. Daha sonra gergeklestirilen organ bagisi
calismalar1 sosyal psikoloji kuramlar1 gergevesinde ele alinmistir. Organ bagisina katilimin diisiik
olmas titizlikle incelenmesi gereken bir konu olmasina ragmen, alanyazin incelemeleri psikoloji
alanindaki galigmalarin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ulkemizde bu konuda 6zellikle
psikologlar tarafindan yapilan ¢alismalar ise yok denecek kadar azdir. Bu bilgiler 1s1ginda, bu
calismada hem organ bagisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bunlara miidahale yontemlerinin
aktarilmasi hem de alanyazindaki eksiklige dikkat ¢ekilmesi amaclanmistir.

Organ bagisint hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyen faktorler arasinda ilgili alanyazinda en
cok vurgulananlar din, aile, bireysel farkliliklar ve bilgi diizeyi olarak belirlenmistir. Caligmalar, din
gorevlilerinin ¢ogunun organ bagisina yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Buna
karsin, bu gorevliler organ bagisina yonelik toplumun bilgilendirilmesini kendi sorumluluklari
dahilinde gérmemektedirler (Giiden vd., 2013; Kegecioglu vd., 2000; Ozer, Ekerbicer, Celik, & Nacar,
2010;). Dolayisiyla, organ bagisina katilimin arttirilmasinda Diyanet Isleri Bakanlhigi gibi dini
kurumlardan siklikla gelen olumlu mesajlar ya da bilgilerin faydali olacag: diisliniilmektedir. Diger
yandan, bireylerin deger yargilari, sosyal normlari, siireci bilmemeleri ya da eksik bilmeleri ve fiziksel
kosullarin yetersizligi gibi cesitli faktorler de organ bagisinda bulunmamaya hatta organ bagisina karsi
olmaya neden olabilmektedir. Bu nedenle, genel bir taramayla en azindan belirli gruplarin organ
bagisinda bulunmama nedenlerinin saptanmast ve daha sonra miidahale yontemlerinin Onceden
belirlenmis mevcut faktorlere yonelik hazirlanmasi organ bagisina yonelik kampanyalarin etkililigini
arttirabilir.

Organ bagisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, miidahale yontemlerinin gelistirilmesi agisindan
Oonem tasimaktadir. Buna karsin, hem saglik hem de psikoloji alanindaki c¢aligmalarin sonuglarinin
bagimsiz ve karmasik olmasi genel ¢ikarimlar yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, giincel sosyal
psikoloji caligmalar1 organ bagisin1 kuramlar temelinde ele almaya odaklanmistir. Organ bagisina
yonelik kuramsal ¢aligmalar, Planli Davranis Kurami (Ajzen, 1991), Akla Dayali Davranig Kurami
(Fishbein & Ajzen, 1975), Transteoretik Model (Prochaska, DiClemente, & Norcross, 1992), Organ
Bagis1 Goniilliilik Modeli (Horton & Horton, 1991) ve tutum-davranis iliskilerine odaklanmustir.
Kuramlar, organ bagisina yonelik davranissal niyetin belirleyicilerine odaklanmalar1 nedeniyle, organ
bagisina katilimi arttirmaya yonelik miidahaleler acisindan da 6nem tagimaktadir. PDK ve ADDK’ya
gore, bireylerin organ bagisina yonelik davranislarinin belirleyicisi davranigsal niyetlerdir. Davranigsal
niyetin Onciilleri olan tutum ve sosyal normlar her iki kuramda yer alirken, algilanan davranissal
kontrol yalnizca PDK’da bulunmaktadir. Ayrica, kuramlarin bir diger dnemli 6zelligi modellerin bagka
yordayict degiskenleri eklemeye uygun olmalandir. Arastirmacilar Orneklem grubu ya da
degiskenlerine bagli olarak ilgili olduklar1 diisiiniilen farkli degiskenleri de modellere dahil
edebilmektedirler. Alanyazin ¢alismalari (Browne & Desmond, 2008; Kaga vd., 2009; Siegel vd.,
2008; Weber, Martin, & Corrigan, 2007), her iki kuramin da organ bagisinin gii¢lii bir yordayicisi
oldugunu gostermektedir. Transteoretik model, bireylerin organ bagisina yonelik mevcut agamalarin
saptanmasi ve bu asamalara yonelik miidahalelerin belirlenmesi acisindan énem tasimaktadir. Ornegin,
heniiz diisiinme asamasinda olan bireyin dogrudan organ bagis1 yapmasi olduk¢a zordur. Dolayisiyla,
organ bagisina yonelik kampanyalarin etkililiginin arttirilmasi i¢in oncelikle katilimcilarin hazirlik
asamasinda oldugundan emin olunmalidir. Organ bagisina goniilliilik modeli ise, bagisa yonelik bilgi
diizeyi ve tutumlarin katilima etkisini dogrulamasi agisindan énemlidir (Morgan & Miller, 2001). Son
olarak, organ bagisina katilimi arttirma ¢alismalarinda kullanilacak mesajlarin icerik ve yapilar1 tutumu
degistirmede etkili rol oynadig1 gozlenmistir (Siegel vd., 2014; Weber vd., 2006).

Bu bilgiler dogrultusunda, organ bagisina katilimi arttirmay1 hedefleyen kampanyalarin basarili olmasi
icin, yetigkinlerin tutum, deger, bilgi ve gercek davranislar1 arasindaki iligskiler hakkinda daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, baz1 yazarlara gore bu programlar 6zgeci
giidiiler aracilifiyla olumlu sosyal normlar olusturarak ve organ bagisiyla ilgili olumlu bakis acilarini
vurgulayarak, 6liim ve organ bagisina iligskin korkular1 azaltmaya odaklanmalidir (Nijkamp vd., 2008).
Bunlarm yam sira, organ bagisi ile ilgili Oz-yeterlilik Kurami (Bandura, 1977) ve Sosyal Normatif
Teori’den faydalanilarak yapilan ¢alismalara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Feeley, 2007). Sosyal
normatif teori, bireylerin emin olmadigi, daha Once deneyimlemedigi ya da kendine giiveninin
olmadig1 konularda bagskalarinin onaylayacagi sekilde davranma egiliminde olmalarin1 igermektedir.
Bu teorinin aile, arkadas ya da sosyal ¢evrenin organ bagisina karar verme siireglerindeki etkisini
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aciklamaya yardimci olmasi beklenmektedir. Oz-yeterlilik kurami ise, dondr olmaya karar vermede
bireyin kendi i¢sel siirecini agiklamaya yardimci olabilir.

Organ bagisina yonelik ¢aligmalarin bazi sinirliliklart s6z konusudur. Bu ¢alismalarda, kisilerin tutum-
davraniglar1 ile bunlan etkileyen faktorleri incelemek amaciyla genellikle 6z-bildirim dlgeklerinden
faydalanilmistir. Organ bagisinin genel olarak toplum tarafindan hos goriilen ve desteklenen bir durum
olmasi nedeniyle, bireyler dlcek maddelerini sosyal arzulanirlik etkisiyle yanitlayabilirler. Caligmalar
sonucunda organ bagisina yonelik olumlu tutumlarin yiliksek bulunmasina karsin, organ bagis
oranlarinin diisiik olmasi da bunu destekler goriinmektedir (Giiden vd., 2013; Feeley & Servoss, 2005;
Kilig vd., 2010; Ozkan & Yilmaz, 2009). Bu nedenle, gelecek ¢alismalarda 6zbildirim dlgekleri yerine
deneysel yontemlerin kullanilmasi dnerilmektedir.
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