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Oz

Bu arastirmada, bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren {iniversite 6grencilerinin politik duyarlilik
diizeyleri ile sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin evrenini
Amasya Universitesi'nde 6grenim goren {iniversite grencileri, 5rneklemini ise ayni {iniversitenin
farkli fakiiltede ve yiiksekokullarinda 6grenim goren 406 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline gore tasarlanmistir. Veri
toplama araci olarak, "Politik Duyarlilik Olgegi" ile "Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi" kullanilmis,
elde edilen verilerin analizlerinde betimsel istatistiklerin yanmi sira ve Pearson Korelasyon
Katsayisi’'ndan yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan
bulgulara gore, Ogrencilerin politik duyarlihik diizeyleri genel olarak orta diizeyde, sosyal
sorumluluk diizeyleri ise yiiksek diizeye yakin olarak belirlenmistir. Politik duyarliligin alt
boyutlarindan 6zellikle “ekonomik hususlar” ve “sosyal hususlar”, sosyal sorumlulugun
“yardimlagsma” ve “duyarlilik” boyutlariyla anlaml ve pozitif iligkiler gostermektedir. Buna karsin,
“algilanan siyasi bilgi” boyutunun bazi sosyal sorumluluk alt boyutlariyla negatif yonde iliskili
oldugu saptanmustir. Ayrica, dini hassasiyetlere dayali politik duyarliik diizeyi ile sosyal
sorumluluk arasinda gliclii bir korelasyon bulunmamistir. Bu bulgular, genglerin politik
duyarliliklarimin daha g¢ok etik ve toplumsal degerlere dayandigini, bilgi ya da inang temelli
duyarlilikla sosyal sorumluluk arasinda dogrudan bir bag olmadigini gostermektedir. Arastirma,
geng bireylerin deger odakli yurttaslik egilimlerine dikkat cekmekte ve {iniversite diizeyinde etik
farkindalik ile toplumsal katilimu biitiinlestiren politikalar gelistirilmesi gerektigini nermektedir.
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Abstract

This study investigates the relationship between university students' levels of political sensitivity
and their levels of social responsibility. Correlational survey model, one of the quantitative research
metgods was employed in the study. The population of the research consists of students enrolled in
Amasya University in Turkey and the sample comprises 406 students studying at the same
university. In addition to descriptive statistics, the Pearson Correlation Coefficient was used in the
analysis of the collected data. As a result of the data analysis it was revealed that students' political
sensitivity levels were generally moderate, while their social responsibility levels were close to high.
Among the subdimensions of political sensitivity, economic issues and social issues were found to have
a significant and positive correlation with the solidarity and sensitivity subdimensions of social
responsibility. In contrast, the perceived political knowledge dimension was negatively correlated with
certain subdimensions of social responsibility. Moreover, no strong correlation was found between
religious political sensitivity and social responsibility. These findings suggest that the political
sensitivity of young individuals is more deeply rooted in ethical and social values rather than in
knowledge-based or belief-based forms of sensitivity. The study emphasizes the importance of
value-oriented citizenship tendencies among youth and recommends the development of university-
level policies that integrate ethical awareness with opportunities for social participation.
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1. Giris

Demokratik toplumlarin gelisiminde bir¢ok degisken 6nemli rol oynamaktadir.
Bireylerin politik duyarliliklar1 ile bireysel sosyal sorumluluk bilinci bu o6nemli
degiskenler arasindadir. Demokrasi ile yonetilen gelismis iilkelerde oOzellikle geng
yetiskinler, politik siireclerde aktif olarak rol almakta ve iilke yonetimi bizzat bu olanagt
sunmakta ve onlara bu alani giivenli bir sekilde yaratmaktadir. Bunun dogal bir ¢iktist
olarak gengler yetiskinler toplumdaki sosyal degisimlerin yasanmasinda 6nemli bir itici
gli¢ ya da etkili unsur haline gelmektedir. Bu baglamda politik duyarlilig: yalnizca ilgi
ya da bilgi boyutunda degil, an1 zamanda biling ve eylem boyutunda da distinmek
gerekmektedir. Bagka bir deyisle politik duyarlilik bireylerin sadece siyasi gelismelere
olan ilgisi ve bilgisi ile sinirli degil, ayn1 zamanda bu gelismelere kars1 gosterdigi tepkiler
ve bu tepkiler dogrultusunda sergiledigi tutum ve davranis1 da igermektedir (Cigekli,
2025). Diger yandan sosyal sorumluluk ise hicbir karsilik gzetmeksizin, bireyin yasadig:
toplumda gozlemledigi ve rahatsiz oldugu bir durum ya da olgunun ¢oziimii igin
inisiyatif alip harekete gecerek toplumsal refaha katkida bulunma bilinci olarak
tanimlanabilir (Deveci ve Eryilmaz, 2017). Birbiriyle karsilikli olarak iliskili olan bu iki
ozellik, bireylerin saglikli bigimde sosyallesmesi ve toplumsal sorunlara ¢éziim {iretme
kapasiteleri agisindan énemli dinamikler arasinda yer almaktadir.

Bu bilgilerden hareketle bu arastirmada geng yetiskinlerin politik duyarliliklari ile sosyal
sorumluluk diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerden biri olarak gosterilen {ilkemizde geng yetiskinlerin toplumsal
gelismelere iliskin tavirlari, hem kendi kisisel gelisimleri hem de demokratik katilim
siirecleri bakimindan olduk¢a onemlidir. Buradan hareketle bu calismada geng
yetigskinlerin politik duyarhiliklar1 ile sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki iligki
ampirik veriler 1s1ginda degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgularin geng yetiskinlerin sosyal katilim egilimlerinin daha iyi anlasilmasinda bir
perspektif sunacagina ve farkli alanlarda uygulanabilir ¢ikarimlar saglayacagina
inanilmaktadir.

1.1. Politik Duyarlilik

Politik duyarlilik, bireylerin siyasal olaylara, toplumsal degisimlere ve demokratik
siireclere kars: gelistirdigi farkindalik, ilgi ve tepki diizeyini ifade eden bir kavramdir
(Ektiren, 2024, s. 321; Alodat, Al-Qora’n ve Hamoud, 2023, s. 3). Son yillarda yapilan
calismalar, politik duyarliigin bireylerin siyasal siireclere katilimini sekillendiren temel
unsurlardan biri oldugunu gostermektedir (Ekinci Saglam, 2021, s. 102; Kirmani, Hasan
ve Haque, 2023, s. 15). Bu kavram, ozellikle genglerin siyasal biling diizeylerinin
belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Politik duyarlilik ayni zamanda bireylerin siyasal bilgiye erisim diizeyleri, siyasal
olaylara verdikleri tepkiler ve demokratik siireclere katilim egilimleri baglaminda da ele
alinmaktadir (Ektiren, 2024, s. 321). Son yillarda yapilan calismalar, o&zellikle
dijitallesmenin politik duyarlilig1 nasil etkiledigi iizerinde yogunlagsmaktadir. Ornegin,
sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte bireylerin politik siireglere ilgisinin arttig1,
ancak bu ilginin aktif siyasal katilima doniismeyebilecegi belirtilmektedir (Demir, 2015,
s. 189; Ekinci Saglam, 2021, s. 118-119; Giirel ve Eyiiboglu, 2023, s. 981). Bu baglamda,
politik duyarlilik yalnizca geleneksel siyasal katilim yollariyla degil, dijital platformlar
araciligryla da sekillenen bir olgu haline gelmistir (Demir, 2015, s.188).
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Politik duyarlilik, 6zellikle bir¢ok sistemin entegre ve senkron sekilde calisarak birbirini
etkiledigi ve birbirinden etkilendigi modern diinyada ¢ok boyutlu bir hale gelmistir.
Bagka bir deyisle bu boyutlar bir araya gelerek politik duyarlilig1 olusturdugu icin politik
duyarliigm alt boyutlar1 arasinda da gosterilebilir. Giinlimiizde ekonomide yasanan
gelismeler bireylerin politik tercihlerini ve anlayislarin1 dogrudan etkilemektedir.
Ornegin issizlik endiseleri, enflasyon ve gelir esitsizligi gibi ekonomik hususlar bireylerin
iilke politikasmna iliskin goriis ve tavirlarmi degistirebilir ve dolayisiyla politik
duyarliliklarini etkileyebilmektedir. Bu bakimdan politik duyarliligin alt boyutlar
arasinda ekonomik hususlara iliskin duyarliik bulunmaktadir. Bununla birlikte
bireylerin dini inanislar1 ve pratikleri bireylerin deger yargilarm1 ve toplamsal
gelismelere iliskin bakis acilarin sekillendirdigi i¢in dini hususlara iliskin duyarliligin da
politik duyarliligin énemli alt boyutlar1 arasinda oldugu sdylenebilir. Ayrica bireylerin
politik duyarhiliklar iginde yasadiklari toplumsal gevre, ekonomik kosullar, egitim
diizeyi ve sosyal iligkiler ag1 tarafindan da sekillendigi i¢in sosyal hususlara iligkin
duyarlilik da politik duyarliligin énemli alt boyutlar: arasinda gosterilmektedir (Ektiren,
2024). Diger yandan politik duyarliligin 6nemli alt boyutlar1 arasinda algilanan risk ve
algilanan siyasi bilgi de bulunmaktadir. Algilanan risk, bireylerin kendilerini sosyal,
ekonomik, siyasi vb. hususlara iliskin tehdit altinda hissetmeleri durumunda politik
gelismelere kars1 daha dikkatli ve tepkisel bir tutum gelistirmelerine neden olabilir. Bu
durum, bireylerin politik duyarliliklarini da sekillendirebilir. Algilanan siyasi bilgi de
bireylerin politik konulara iliskin subjektif yargilarini ifade eder. Kendisini siyasi olarak
bilgili goren bireyler, toplumsal meselelerde daha fazla sorumluluk hissederek politik
siireglere daha bilingli ve duyarl olabilirler (Ekriten, 2024)

Politik duyarliligin 6nemi, bireylerin demokratik sistemlere olan inancini ve bu
sistemlerde aktif rol alma motivasyonunu artirmasiyla iligkilidir. Politik duyarlilig:
yliksek bireyler siyasal olaylara karsi daha bilingli tepkiler vermekte ve demokratik
siireglere daha fazla katilim gostermektedir. Ozellikle genglerin siyasal siireglere
katiiminda politik duyarliligin belirleyici bir faktor oldugu ifade edilmektedir (Bennett,
2012, s. 22; Ekinci Saglam, 2021, s. 101).

Giintimiiz diinyasinda politik duyarliligin 6nemi, sadece se¢cim donemleriyle smirh
kalmayip, bireylerin giindelik yasamlarindaki siyasal farkindaliklarini da
kapsamaktadir. Ornegin, iklim degisikligi, insan haklar1 ve ekonomik krizler gibi kiiresel
konular, bireylerin politik duyarliligini artiran baslica faktorler arasinda yer almaktadir.
Bunun yani sira, politik duyarlilik bireylerin kendi haklarini savunabilmesi, yoneticilerin
karar alma siireglerini denetleyebilmesi ve kolektif eylemlere katilabilmesi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir (Ekinci Saglam, 2021, s. 102).

Politik duyarlilik {izerine yapilan arastirmalar arasinda bireylerin siyasal olaylara
verdikleri tepkilerin farkli degiskenlerle iligskisini inceleyen arastirmalar da
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda yapilan galismalar, bireylerin politik duyarlilik
seviyelerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sosyal medya kullanimi ve oy verme deneyimi
gibi faktorlere bagh olarak degistigini gostermektedir (Ektiren, 2024, s. 553-554). Ornegin,
sosyal medya kullanimimin politik duyarlilig1 artirdigr goriilmiistiir (Yang ve DeHart,
2016, s. 2; Boulianne, 2015, s. 525; Demir, 2015, s. 189).

Bireylerin politik duyarlhiliklar1 ile iliskilendirilebilecek daha bir¢ok degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenler arasinda gosterilebilecek énemli degiskenlerden birisinin
de sosyal sorumluluk oldugu sdylenebilir. Ciinkii sosyal sorumluluk bireylerin topluma
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kars1 sorumluluklar ile ilgili bir kavramdir. Sosyal sorumluluk sahibi bireyler karsilik
beklemeden topluma katkida bulunmaya, sosyal problemlerin ¢6ziimii igin inisiyatif
almaya ¢alisilir (Erdogan ve Erdem, 2017, s. 296). Bu agidan diisiiniildiiglinde bireylerin
toplumsal olaylara ilgi ve farkindaliklar: ile ilgili olan politik duyarlilik ile bireylerin
goniillii olarak toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in duyduklar1 hassasiyet ile ilgili olan
sosyal sorumluluk arasinda bir iliski olabilecegi diisiiniilebilir. Bu iliski dogrultusunda
¢alismanin devaminda sosyal sorumluluk kavrami ele alinacaktir.

1.2. Sosyal Sorumluluk

Kavram olarak sosyal sorumluluk, ¢ok farkl: disiplinler tarafindan farkli anlamlarda ele
alinmugtir. Farkli disiplinler tarafindan sosyal sorumluluga yiiklenen anlamlar sosyal
sorumluluga iliskin {izerinde fikir birliginin oldugu bir tanum yapmay1 zorlastirmaktadir
(Deveci ve Eryilmaz, 2018, s .97). Sosyal sorumluluk ile ilgili alan yazin incelendiginde
sosyal sorumlulugun daha ¢ok kurumlar i¢in kullanildig1 ve bu baglamda ele alindig:
goriilmektedir (Dahlsrud, 2008, s. 1). Ancak sosyal sorumluluk kurumlar i¢in anlam ifade
ettigi gibi bireyler i¢in de oldukca 6nemli anlamlar tasimaktadir. Bu ¢alismada da sosyal
sorumluluk bireysel diizeyde ele alinmistir.

Sosyal sorumluluk, bireylerin toplumsal yasamin bir parcasi olarak yalnizca kendi hak
ve ¢ikarlarmi degil; icinde yasadig1 toplumun, ¢evrenin ve diger bireylerin refahini da
Onemseyen bir biling ve davranis bigimi gelistirmesini ifade eder (Asar, 2017, s.68). Sosyal
sorumluluk; sadece bireye verilen gorev yetkilerin toplum yararina kullanilmasi degil
ayn1 zamanda toplum yarar1 gozetilerek gerekli sorumluluklardan da kagimilmamasidir
(Ozcan, 2021, s. 292). Bu anlamda toplumu olumsuz olandan uzaklastirip olumluyla
bulusturma gayreti yaninda toplumda iyiye dair fark yaratacak etkinliklerin
yapilmasidir. Sosyal sorumluluk bireye dair yapilan iyiligin toplumun geneline yapilmis
sayilacagmdan hareketle bireyle toplumun bir biitiin olarak degerlendirilmesi siirecidir.
Bu biling, bireyin toplumsal sorunlara duyarlilik gostermesi, ¢6ziim odakli diistinmesi,
kolektif iyiligi oncelemesi ve dayanisma ruhuyla hareket etmesi gibi boyutlar1 kapsar.
Sosyal sorumluluk, yalnizca goniillii faaliyetlere katilim ya da yardim davranislariyla
sinirh kalmaz; ayni1 zamanda duyarlilik, inisiyatif alma, gevresel farkindalik, toplumsal
adalet talebi ve iyimserlik gibi ¢ok yonlii tutumsal egilimleri de igerir. Dolayisiyla sosyal
sorumluluk, bireylerin ya da kurumlarin cesitli igsel ya da digsal motivasyonlar ile, bir
¢ikar beklemeden goniillii olarak toplumsal refaha katki saglamasi, toplumsal fayda
dogrultusunda hareket etmesi ve eylemde bulunmasi seklinde tanimlanabilir.

Sosyal sorumluluk kavrammi daha derinlemesine aciklayabilmek igin igin felsefi
temellerini anlamak yararli olacaktir. Sosyal sosyal sorumluluk felsefi olarak etik ile
iligkilendirilir. Etik, insan davranislarmin iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis olup
olmadigmi sorgulayan bir felsefi alandir (Kesgin, 2009, s. 150). Dolayisiyla ahlaki
yargilamalara bir zemin olusturur. Sosyal sorumluluk kavrami da bireyler i¢in dogru ya
da iyi bir davranis ya da egilim hali olarak nitelendirildigi i¢in felsefi olarak etik ile
iliskidir. Bagka bir deyisle sosyal sorumluluk ahlaki ilkelere dayal1 bir davranis bigimi
oldugu i¢in etik ile iligkidir
Sosyal sorumluluk da politik duyarlilik gibi dogasi geregi ¢ok boyutludur. Bu
boyutlar arasinda toplum ve gevreye yonelik sorumluluk bulunmaktadir. Toplum ve
gevreye karsi sorumluluk, bireyin yasadigi cevresine karsi etik, duyarli ve fayda
odakli davranma bilinciyle hareket etmesini ifade eder ve bu tutum sosyal
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sorumlulugun Snemli bir bilesenini olusturur. Inisiyatif alma da bireyin toplumsal
sorunlara karsi duyarsiz kalmayip sorunun ¢oéziimii igin goniillii olarak eyleme
gecmesiyle ilgili oldugundan sosyal sorumlulugun o6nemli boyutlar: arasinda
gosterilebilir. Benzer sekilde bireylerin yasadig1 ¢evredeki insanlara karsi gosterdigi
hassasiyet ve onlarin iyi olusu icin gosterdigi ¢abay: ifade eden yardimlasma da
sosyal sorumlulugu olusturan 6nemli faktorlerden biridir. Bireyin gesitli hususlara
iliskin farkindalik ve hassasiyet gelistirmesini ifade eden duyarliik da sosyal
sorumlulugun temel motivasyon kaynagini olusturur. Tim bu faktorler ile birlikte
iyimserlik de bireyin toplumsal sorunlarin ¢oziilebilecegine olan inancini
giclendirerek aktif sorumluluk alma ve olumlu degisim yaratma istegini
etkilediginden sosyal sorumlulugun 6nemli boyutlar1 arasinda gosterilebilir.

Sosyal sorumluluk, &zellikle geng bireylerin egitim siirecinde gelistirdigi en kritik
kazanimlardan biridir. Alan yazinda genglerin sosyal sorumluluklarini ampirik
calismalarla Slgen ve giincel olarak alana katki saglayan galismalar mevcuttur. Ozcan
(2021), ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini inceledigi ¢alismasinda;
birlikte hareket etme, toplumsal duyarlibk ve yardimseverligin erken vyasta
gelistirilebilecegini ve bu egilimlerin sonraki yasantilarda deger odakli katilim
davranislarina doniisebilecegini ifade etmistir (s. 298). Kiigiiksen ve Budak’in (2017) lise
ogrencileri tizerinde yiiriittiikleri calismada, bireylerin sosyal deger tercihlerinin kiiresel
sosyal sorumluluk diizeyleriyle istatistiksel olarak anlamli bi¢imde iliskili oldugu
gosterilmistir. Ozellikle yardimseverlik, adalet, esitlik ve cevreye duyarlilik gibi
degerlere sahip bireylerin, daha yiiksek sosyal sorumluluk egilimleri sergiledigi
bulunmustur (s. 1823). Bu sonuglar, sosyal sorumluluk kavraminin yalnizca davranigsal
degil; ayn1 zamanda bilissel ve deger temelli bir yonelimi ifade ettigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda sosyal sorumluluk, demokratik toplumlarda aktif yurttaslik
egitiminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Goriildiigii {izere sosyal sorumluluk bireyin, icinde yasadig1 topluma yonelik bir biling
halini ifade etmekte, bu biling hali ayn1 zamanda bireylerin yasadiklar1 toplumdaki
siyasal dinamiklere ve siireglere iliskin de duyarlilig: etkilemektedir. Bu bakimdan
diisiiniildiigiinde, sosyal sorumluluk ve politik duyarlihigin bireylerin toplumsal
yasamlarina biitiinciil katilimini destekleyen iki tamamlayici katalizor gérevinin oldugu
sOylenebilir.

1.3. Politik Duyarlilik ve Sosyal Sorumluluk Arasindaki Tliski

Politik duyarlilik ve sosyal sorumluluk, her ne kadar literatiirde cogunlukla birbirinden
bagimsiz alanlar olarak ele alinsa da, aslinda bireyin toplumsal gerceklige kars:
gelistirdigi bilingli tutumlarin iki farkli yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Politik
duyarlilik bireyin siyasal sistem, karar alma siiregleri ve yonetsel mekanizmalara yonelik
farkindalik ve tepki kapasitesini ifade ederken ( Ektiren, 2024, s. 321); sosyal sorumluluk
ise bireyin toplumsal adalet, esitlik, cevresel denge ve insan haklari gibi alanlarda
sorumluluk iistlenme ve katki sunma potansiyelini ortaya koymaktadir (Asar, 2017, s.
67).

Geng bireyler o6zelinde ise politik duyarhilik ile ilgili degerlendirmeler genellikle
"apolitik", "ilgisiz" veya "konformist” gibi tanimlarla ele alinmaktadir (Cam, 2018, s. 1).
Ancak bu ¢ikarimlar, genclerin siyasal katilim diizeyine gore degisiklik gostermektedir.

Ozellikle oy kullanma oranlarinin diisiik oldugu toplumlarda bu tanimlamalarin daha
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tutarlr olabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye gibi genclerin yiiksek oy
kullanma oranimna sahip oldugu iilkelerde, bu tiir nitelendirmeler gercegi tam olarak
yansitmayabilir (Uyan Semerci, 2009, s. 187). Bu nedenle 6zellikle Tiirkiye’deki genglerin
politik duyarhiliklari ile aragtirmalarin gergeklestirilmesi, bu hususlara iliskin dinamikleri
daha iyi anlamak ve agiklamak i¢in oldukga 6nemlidir.

Alanyazin incelendiginde politik duyarlilik konusunda yapilan arastirmalarin siyaset,
saglik, medya ve qesitli demografik o&zellikler gibi degiskenlerle olan iliskisine
odaklanmaktadir (Akdogan, Durmaz ve Degirmenci, 2020; Bendz, 2015; Besley ve
Burgess, 2001; Binzer Hobolt ve Klemmensen, 2008; Christensen ve Opstrup, 2018; Ekinci
Saglam, 2021; Groenendyk, 2018; Kirmani et al., 2023; Ektiren, 2024; Ozdamar, 2016;
Plescia, Kritzinger ve De Sio, 2019; Powell, 2000). Bunlarin yaninda politik duyarhiligin
ekonomi ile iliskilendiriligi ¢alismalarin oldugu da goriilmiistiir (Elkjeer ve Klitgaard,
2024; Goubin, 2020; Torcal, 2014; Wood ve Theobald, 2003). Politik duyarhlik ile
gerceklestirilen c¢alismalarin bir¢ogunun ¢ok biiyiik Olgeklerde gerceklestirildigi de
dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan sosyal sorumluluga dair arastirmalar da farkli yas
gruplarindaki bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerinin incelenmesi ile birlikte cesitli
degerler ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskisi ya da egitsel cevresiyle olan iligkileri
tuzerinden sekillenmektedir (Asar, 2017; Baser, 2015; Della Vechia, 1990; Ercan, 2009;
Eryilmaz ve Deveci, 2022a; Gordon, 2003; Kiigiiksen ve Budak, 2017; McKenna ve Rizzo,
1999; Ozcan, 2021; Ozkan vd., 2015; Paksoy, Ozbezek ve Giil, 2019; Sosik, Koul ve
Cameron, 2017; Toker ve Tat, 2013; Tran ve Vu, 2017; Weidong vd., 2008; Yilmaz, 2023).
Ayrica bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerine
etkisini inceleyen deneysel arastirmalar gerceklestirilmistir (Eryilmaz ve Deveci, 2022b;
Honeyman, 2010; Luo vd., 2011; Rodrigo Gonzales ve Caballer Tarazona, 2015; Wright
vd., 2010). Ancak alan yazinda, bireylerin politik duyarhiliklar: ile sosyal sorumluluk
arasindakinin incelendigi bir arastirmanin bulunmadig: goriilmiistiir. Kavramsal bilgiler
ve alan yazindaki bu bosluk gz 6niinde bulunduruldugunda 6zellikle genglerin politik
duyarliliklari ile sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasinin énemli
oldugu disiintilmektedir. Buradan hareketle arastirmada iiniversite 6grencilerinin
politik duyarliliklar1 ile sosyal sorumluluklar1 arasindaki iligkinin aragtirilmasi
amaglanmistir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

o Universite 6grencilerinin politik duyarliliklar1 ve alt boyutlar1 ile sosyal
sorumluluklari ve alt boyutlarinin diizeyleri nedir?

o Universite dgrencilerinin politik duyarhliklari ve alt boyutlar1 ile sosyal
sorumluluk ve alt boyutlarmin diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin politik duyarliliklari ile sosyal sorumluluklari arasmndaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama
modeli benimsenmistir. iliskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki iliski diizeyi
ve giicii belirlenmeye ¢alisilir. (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 332). Bu arastirmada da
tiniversite 6grencilerinin politik duyarliliklar ve alt boyutlar ile sosyal sorumluluk ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskisi belirlenmeye c¢alisildigindan iliskisel tarama modeli
kullanilmigtr.
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Amasya Universitesinde 6grenim goren {iniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini belirlerken kolay ulagilabilir 6rnekleme
stratejisinden yararlanilmistir. Olasilikli olmayan 6rnekleme stratejileri arasindan en ¢ok
tercih edilen 6rnekleme stratejisi olan kolay ulasilabilir 6rnekleme stratejisinde temel
amag belli dlciitleri karsilayan bireyler arasindan erisilmesi en kolay olan ve goniillii
olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden bireylere ulasmaktir (Taherdoost, 2016, s. 22) Bu
dogrultuda Amasya Universitesinde dgrenim goren toplam 447 {iniversite §grencisine
ulagilmigtir. Ancak eksik doldurulan 11 6lgek veri setinden ¢ikarilmigtir. Tiim bu islemler
sonucunda arastirmanin Srneklemini Amasya Universitesinde ogrenim goren 406
iiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin érneklemine iliskin bilgiler Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine iliskin Bilgiler

Demografik Bilgi Ozellik n
Cinsiyet Kadin 309
Erkek 97
1. Siruf 86
Lo 2. Sif 187
Smuf Diizeyi 3. Siaf 119
4. Simf 14
Sosyal Sorumluluk Projesine En az bir defa sosyal sorumluluk 137
Katilim Deneyimi projesine katilim gosterenler

Hi¢ sosyal sorumluluk projesine 268
katilmamuis olanlar
N 406

Tablo 1'de goriildiigii iizere ¢alismanin 6rneklem grubunda 309 kadin ve 97 erkek
{iniversite §grencisi bulunmaktadir. Orneklem grubundaki iiniversite grencilerinin 86’s1
1. smuf, 187’si 2. siuf, 119u 3. smnif ve 14’11 4. sinufta 6grenim gormektedir. C)grencilerin
137’si en az bir defa herhangi bir sosyal sorumluluk projesine katilim gosterdigini, 268’i
ise hig sosyal sorumluluk projesine katilim gostermedigini belirtmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar
2.3.1. Politik Duyarlilik Ol¢egi

Kirmani vd. (2020) tarafindan gelistirilen “Politik Duyarlilik Olcegi” Ektiren (2024)
tarafindan Tiirkge'ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgekte toplam 15 madde ve
ekonomik hususlar, dini hususlar, sosyal hususlar, algilanan risk ve algilanan siyasi bilgi
olmak tizere toplam 5 alt boyut bulunmaktadir. 51i likert tipli olarak gelistirilen Slgekten
alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 75'tir. Olgegin Tiirkge'ye ve Tiirk
kiiltiiriine uyarlama calismasinda Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlilik Katsay1si'nin ekonomik
hususlar alt boyutu i¢in .87; dini hususlar alt boyutu igin .94; sosyal hususlar alt boyutu
i¢in .90; algilanan risk alt boyutu igin .94 ve algilanan siyasi bilgi alt boyutu igin ise .86
olarak hesaplandig1 belirtilmistir. Bu arastirmada ise Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlilik
Katsayis1 ekonomik hususlar alt boyutu i¢in .70; dini hususlar alt boyutu igin .88; sosyal
hususlar alt boyutu igin .60; algilanan risk alt boyutu icin .82 ve algilanan siyasi bilgi alt
boyutu igin ise .83 olarak hesaplanmustir.
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2.3.2. Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi

vy

Asar (2017) tarafindan gelistirilen “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi” toplam 23 madde
ve toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk, inisiyatif alma, yardimlasma, duyarlilik ve
iyimserlik olmak {izere toplam 5 boyuttan olusmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 23, en yiiksek puan ise 115'dir. Olgegin toplami i¢in Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlilik
Katsayis1 .817; toplum ve gevreye yonelik sorumluluk alt boyutu igin .78; inisiyatif alma
alt boyutu igin ise .70; yardimlasma alt boyutu igin .67, duyarlilik alt boyutu icin .79 ve
iyimserlik alt boyutu i¢in .70 oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada ise dlgegin toplami igin
Cronbach’s Alpha Ig Tutarlilik Katsayisi kabul edilme alt boyutu igin .84; toplum ve
cevreye yonelik sorumluluk alt boyutu igin ise .78; inisiyatif alma alt boyutu igin .75;
yardimlagma alt boyutu i¢in .86; duyarlilik alt boyutu i¢in 57 ve iyimserlik alt boyutu igin
.60 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma igin 6ncelikle gerekli etik kurul onay1 ve arastirmanin verilerinin toplanacagt
tiniversiteden arastirma izni alinmigstir. Resmi kurumlardan gerekli onaylar ve izinler
alindiktan sonra “Politik Duyarlilik Olcegi” ile “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi” 487
tiniversite 6grencisine yiiz yiize olarak uygulanmistir. Veriler 2024-2025 egitim &gretim
yilinda elde edilmistir. Elde edilen veriler oncelikle elektronik ortama aktarilmaistir.
Ancak eksik maddelerin bulundugu tespit edilen 61 dlgegin verileri elektronik ortama

aktarilmayacak veri setinden ¢ikarilmistir ve analize dahil edilmemistir.

Verilerin analizi i¢in 6ncelikle verilerin normallik dagilimlar: incelenmistir. Bunun igin
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri degerlendirilmistir. Veri setine iligskin betimsel
istatistiki bilgiler ile verilerin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Betimsel Istatistiki Bilgiler

Ozellik N ss sh Carpiklik  Basiklik
Politik Duyarlilik 406 043 0.02 027 0.35
Sosyal Sorumluluk 406 045 002 -0.21 0.52
Ekonomik Hususlar 406 060 0.02 -1.30 1.76
Dini Hususlar 406 101 005 -0.22 -0.81
Sosyal Hususlar 406 068 003 -0.67 0.67
Algilanan Risk 406 075 004 -1.25 1.63
Algilanan Siyasi Bilgi 406 088 0.04 043 -0.24
Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk 406 070 003 -0.31 0.61
Inisiyatif Alma 406 079 0.04 -042 0.27
Yardimlagma 406 056 0.03 -0.93 1.28
Duyarhlik 406 061 003 -0.41 0.06
Tyimserlik 406 083 004 -0.33 0.24
Iyimserlik 406 083 0.04 -0.33 0.24

Tablo 2 incelendiginde {iiniversite o6grencilerinin politik duyarlhliklar1 ile sosyal
sorumluluk puanlarmin garpiklik ve basiklik degerlerinin +- 2 araliginda oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica politik duyarliligin alt boyutlar1 olan ekonomik hususlar,
dini hususlar, sosyal hususlar, algilanan risk ve algilanan siyasi bilgi boyutlari ile sosyal
sorumlulugun alt boyutlari olan toplum ve gevreye yonelik sorumluluk, inisiyatif alma,
yardimlagma, duyarhlik ve iyimserlik alt boyutlarinin da garpiklik ve basiklik degerlerin
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benzer sekilde +-2 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu bilgilere gore veri setinin normal
dagilimdan asir1 bir sagma gostermedigi, degerlerin normallik varsayimi icin kabul
edilebilir degerler arasinda oldugu tespit edilmistir (George ve Mallery, 2010, s. 114).
Tim degiskenler normal dagilim gosterdigi icin, degiskenler arasindaki iliskinin
belirlenmesinde Pearson Korelasyon Katsayisi'ndan yararlanilmasma karar verilmistir
(Dance ve Reidy, 2017, s. 176). Ayrica degiskenler ve alt boyutlarinin diizeylerini analiz
etmek igin betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Universite dgrencilerinin politik
duyarlilik ile sosyal sorumluluk diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin diizeyleri icin diisiik,
orta ve yiiksek olmak iizere {i¢ diizey belirlenmistir. Bu diizeylerin puanlanmas: igin
Aralik genisligi=Ranj/Diizey sayis1 formiilii kullanilmistir. Dolayisiyla 1,00-2,33 araligi
diisiik, 2,34-3,66 aralig1 orta ve 3,67-5,00 aralig1 yiiksek diizey olarak belirlenmistir
(Caligkan ve Coklar, 2022, s. 346). Arastirmada elde edilen veriler JAMOVI paket
programi kullanilarak analiz edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Universite 6grencilerinin Politik Duyarliliklar1 ve Alt Boyutlari ile
Sosyal Sorumluluk ve Alt Boyutlarinin Diizeyleri

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda oOncelikle iiniversite dgrencilerinin politik
duyarliliklar1 ve alt boyutlar: ile sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin diizeylerini
belirlemek amaciyla 6grencilerin dlgeklerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
incelenmigtir. Ogrencilerin degiskenlere iliskin aritmetik ortalamalar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenlere iliskin Aritmetik Ortalamalar

Ozellik N  EnDiisikk En Yiiksek X

Politik Duyarlilik 406 220 4.87 3.41
Ekonomik Hususlar 406  2.00 5.00 4.53
Dini Hususlar 406 1.00 5.00 291
Sosyal Hususlar 406 1.67 5.00 3.99
Algilanan Risk 406  1.00 5.00 4.40
Algilanan Siyasi Bilgi 406  1.00 5.00 2.40
Sosyal Sorumluluk 406 217 491 3.82
Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk 406  1.00 5.00 3.44
Inisiyatif Alma 406  1.00 5.00 3.54
Yardimlagsma 406 1.83 5.00 4.35
Duyarlilik 406 1.75 5.00 4.08
Tyimserlik 406 1.00 5.00 3.63

Tablo 3 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin politik duyarliliklarina iliskin ortalama
puanlarinin 3.41; alt boyutlarindan olan ekonomik hususlara iliskin ortalama puani 4.53;
dini hususlara iliskin ortalama puani 2.91; sosyal hususlara iliskin ortalama puani 3.99;
algilanan risk alt boyutuna iligskin ortalama puani 4.40 ve algilanan siyasi bilgi alt
boyutuna iligkin ortalama puani 2.40 oldugu goriilmektedir. Buna gore iiniversite
ogrencilerinin politik duyarlilik diizeyleri ile alt boyutlarindan olan dini hususlar ve
algilanan siyasi bilgi alt boyutlarinin diizeylerinin orta; ekonomik hususlar, sosyal
hususlar ve algilanan risk alt boyutlarmin ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Diger yandan iiniversite Ogrencilerinin sosyal sorumluluklarina iligkin ortalama
puanlarmin 3,82, alt boyutlarindan olan toplum ve cevreye yo&nelik sorumluluk alt
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boyutunun 3.44; inisiyatif alma alt boyutunun 3.54; yardimlagsma alt boyutunun 4.35;
duyarlilik alt boyutunun 4.08 ve iyimserlik alt boyutunun 3.63 oldugu belirlenmistir.
Buna gore {iniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri ile alt boyutlarindan
olan yardimlagsma ve duyarhilik alt boyutlarmin yiiksek diizeyde oldugu, bununla
birlikte alt boyutlarindan toplum ve g¢evreye yonelik sorumluluk, inisiyatif alma ve
iyimserlik alt boyutlarinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmstir.

3.2. Universite 6grencilerinin Politik Duyarliliklar1 ve Alt Boyutlari ile
Sosyal Sorumluluk ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Aragtirmada tiniversite 6grencilerinin politik duyarliliklar1 ve alt boyutlari ile aidiyetleri
ve alt boyutlarinin diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek igin Pearson Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Politik Duyarliliklar1 ve Alt Boyutlari ile Sosyal Sorumluluk ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki iligki

=
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% g 2 = &
= 2 - g B U 4
= = 5 I 2 2 = g o
5 T g B B @& 3 £a23d E
5 X 2 5 o g 8 R e X X
A g El T < < [95) g< = = = =
x & T % § § 5 §1 s E T ¢
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I == R =~ WY S M- N - N = A~ R - R = N
Politik Duyarlilik ; i
Ekonomik r 25 -
Hususlar p <001 -
62 -16 -
Dini Hususlar ro6 6
p <001 .002 -
r 49 32 .00 -
S 1H 1
osyal ususlar <001 <001 977 -
A4 41 - . -
Algilanan Risk ’ 0 03 .30
p <001 <001 .610 <.001 -
Algilanan  Siyasi r .60 -0.05 .06 .09 .02 -
Bilgi p <001 295 .256 <001 .698 -
r 26 .16 15 29 .15 02 -
1 luluk
Sosyal Sorumluluk = _ 501 001 002 <001 003 656 -
Toplum ve Cevreye r 23 .08 .10 .18 .03 .18 .75 -
Yonelik p <001 .116 .049 <001 .574 <.001 <001 -
Sorumluluk
inisivatif Alma r 19 -007 17 14 .03 .07 67 44 -
y p <001 .138 <001 .004 .582 .136 <.001 <001 -
Yardimlagsma r 17 31 06 29 25 -13 73 27 26 -
p <001 <001 .240 <.001 <001 .007 <.001 <001 <.001 -
Duyarlilik r 06 20 .02 25 16 -20 56 10 .13 66 -
p <001 <001 .622 <001 .001 <.001 <.001 .035 .010 <.001 -
fyimserlik r 15 -005 18 .04 .04 05 38 .15 .19 17 11 -
p <001 .328 <001 <001 464 .316 <001 .003 <.001 <.001 .023 -
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Tablo 4 incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin politik duyarliliklar ile sosyal
sorumluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski
oldugu ancak diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. (p<.001, r=.26). Elde
edilen bu bulgu politik duyarliligr yiiksek olan {iniversite Ogrencilerinin sosyal
sorumluluk diizeylerinin daha da ytiiksek oldugunu gostermektedir.

Bunlarin yaninda tiniversite 6grencilerinin politik duyarliliklarinin, sosyal sorumlulugun
alt boyutlar ile pozitif yonli ve anlamh iliskisi oldugu belirlenmistir. Bu iliskiler
arasindaki en giiglii iliskilerin toplum ve gevreye yonelik sorumluluk alt boyutu (p <.001,
r=23) ile birlikte inisiyatif alma (p <.001, r=.19), yardimlasma (p <.001, r=.17) ve iyimserlik
(p <001, r=15) alt boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Ancak bu degiskenler arasinda
da giiglii bir iligki bulunamamustir. Ayrica duyarlilik alt boyutu ile de oldukga zayif ancak
pozitif yonlii ve anlamli iligkisi oldugu tespit edilmistir (p<.001, r=.06) .

Diger yandan iiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri ile politik duyarlilik
duyarliligin bazi alt boyutlar: ile anlamli iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu iligkiler
arasinda en dikkat gekici olan sosyal hususlar iledir. Universite 6grencilerinin sosyal
sorumluluk diizeyleri ile sosyal hususlar alt boyutu arasinda pozitif yonlii, anlamh ve
orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.001, r=.29). Ayrica 6grencilerin sosyal
sorumluluk diizeyleri ile ekonomik hususlar (p<.001, r=.001), dini hususlar (p=.002, r=.15)
ve algilanan risk (p=.003, r=.15) alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii, anlamli ancak
diisiik diizeyde iliskinin oldugu goriilmiistiir. Universite ogrencilerinin sosyal
sorumluluk diizeyleri ile algilanan siyasi bilgi boyutu arasinda ise anlamli bir iliskinin
olmadigr bulgusuna ulasilmistir (p=.656, r=.02). Bu bulgular iiniversite 6grencilerinin
sosyal sorumluluklarinin bilgi diizeyinden daha cok deger, tutum ve duyarlilik
boyutlariyla daha yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde politik duyarliligin alt boyutlarindan olan ekonomik hususlar alt
boyutunun, sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan olan yardimlasma ve duyarlilik alt
boyutlar1 ile anlamli ve pozitif yonlii bir iligkisinin oldugu goriilmektedir (p<.001).
Ekonomik hususlarin yardimlasma alt boyutuyla orta diizeyde (r=31), duyarhlik alt
boyutuyla ise diisiik diizeyde (.20) iliskisinin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Toplum ve
gevreye yonelik sorumluluk, inisiyatif alma ve iyimserlik alt boyutlar: arasinda anlamli
bir iligskinin olmadig: tespit edilmistir.

Politik duyarliligin alt boyutlarndan olan dini hususlar alt boyutunun ise sosyal
sorumlulugun yardimlasma ve duyarlilik alt boyutu digindaki tiim alt boyutlariyla
pozitif yonlii ve anlamli bir iliskisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Dini hususlar alt
boyutunun sosyal sorumlulugun toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk alt boyutu ile
anlamli, pozitif yonlii ancak diisiik diizeyde (p=.049, r=.10); benzer sekilde inisiyatif alma
alt boyutu ile anlamli, pozitif yonlii ancak diisiik diizeyde (p<.001, r=.17); iyimserlik alt
boyutu ile de anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde iligkisinin oldugu bulgusuna
ulasilmustir (p<.001, r=.18).

Tim bunlarla birlikte politik duyarliligin alt boyutlarindan olan sosyal hususlar alt
boyutu ile sosyal sorumlulugun tiim alt boyutlari arasinda anlamli ve pozitif yonli
iligkisinin oldugu belirlenmistir. Sosyal hususlarin toplum ve c¢evreye yonelik
sorumluluk alt boyutuyla anlamli, pozitif yonlii ancak oldukea diisiik diizeyde (p<.001,
r=.18); inisiyatif alma alt boyutuyla anlamli, pozitif yonlii ve benzer sekilde oldukca
diisiik diizeyde (p=004, r=.14); yardimlasma alt boyutuyla anlamli, pozitif yonlii ve diisiik
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diizeyde (p<.001, r=.29); duyarllik alt boyutuyla anlaml, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
(p<.001, r=.25) ve iyimserlik alt boyutuyla anlamli, pozitif yonlii ancak oldukca diisiik
diizeyde iligkisinin oldugu tespit edilmistir (p<.001, r=.04).

Politik duyarliligin alt boyutlarindan olan algilanan risk alt boyutuyla sosyal
sorumlulugun alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde yalnizca yardimlasma ve
duyarlilik alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Algilanan
risk alt boyutunun yardimlasma alt boyutuyla anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
(p<.001, r=. 25); duyarlilik alt boyutuyla da anlamli, pozitif yonlii ve oldukga diisiik
diizeyde (p<.001, r=.16) iliskisinin oldugu belirlenmistir.

Son olarak politik duyarliligin alt boyutlarindan olan algilanan siyasi bilgi alt boyutunun
sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan toplum ve cevreye yo&nelik sorumluluk,
yardimlasma ve duyarhilik alt boyutlariyla anlamli bir iligskisinin oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Tablo 4’e gore politik duyarliligin alt boyutlarindan olan algilanan siyasi
bilgi alt boyutunun sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan toplum ve cevreye yonelik
sorumluluk alt boyutuyla anlamli, pozitif yonde ve oldukga diisiik (p<.001, r=.18);
yardimlagsma alt boyutuyla anlamli, negatif yonlii ve olduk¢a diisiik (p<.001, r=-.13);
duyarlilik alt boyutuyla da anlamli, negatif yonlii ve diisii diizeyde iligkisinin oldugu
goriilmektedir (p<.001, r=-20). Diger alt boyutlar ile anlaml iligkisinin bulunmadig:
belirlenmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada {iiniversite 6grencilerinin politik duyarlilik diizeyleri ile bireysel sosyal
sorumluluk diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
oncelikle tiniversite 6grencilerinin politik duyarlilik diizeyleri ve sosyal sorumluluklar:
diizeyleri belirlenmis, sonrasinda bu degiskenler arasindaki iligkiler ve degiskenlerin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda {iniversite 6grencilerin politik
duyarlilik diizeyi orta diizeyde, sosyal sorumluluk diizeyi ise yiiksek diizeye yakin
olarak belirlenmistir. Politik duyarliligin alt boyutlarinda en yiiksek ortalamalar
ekonomik hususlar, algilanan risk ve sosyal hususlar alanlarinda goézlenmis; buna karsin
dini hususlar ve algilanan siyasi bilgi boyutlar1 gorece diisiik kalmistir. Sosyal
sorumlulukta ise Ozellikle yardimlasma ve duyarlilik gibi duygusal/etik yonelimli alt
boyutlar 6ne ¢ikarken; toplum ve cevreye yonelik sorumluluk, inisiyatif alma ve
iyimserlik gibi davranigsal veya bilissel yonelimli boyutlar orta diizeyde seyretmistir. Bu
bulgu, Toker ve Tat (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da sosyal sorumluluk
ile ilgili dersleri almayan tiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin orta
diizeyde, bu konu ile ilgili dersleri alan {iniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (s. 51). Bu bilgilerden hareketle
tilkemizdeki tiniversitelerde 6grenim goren o6grencilerin politik duyarliliklarmin orta
diizeyde oldugu soylenebilir. Bu durumun nedenleri arasinda, siyasal gelismelerin
gengler i¢in anlam ifade etmemesi, genglerin 6nceki kusaklara gore daha apolitik olmast
ve yagadiklar1 ekonomik ile sosyal sorunlar sayilabilir. Diger yandan {iniversite
ogrencilerinin en azindan bilissel anlamda sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Ancak bu sonucun davranigsal olarak da gecerliligini korudugunu
sOylemek oldukga giictiir. Son yillarda iilke giindeminde yasanan olaylar ve gelismeler
bu durumun en 6nemli gostergesidir.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | www.itobiad.com



1445 » itobiad- Arastirma Makalesi

Ayrica arastirmada iniversite Ogrencilerinin politik duyarliliklar1 ile sosyal
sorumluluklar1 arasinda anlamli fakat diisiik diizeyli pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ozellikle politik duyarliligm “sosyal hususlar” alt boyutu ile sosyal
sorumlulugun “yardimlasma” ve “duyarlilik” boyutlar1 arasindaki iligki, 6grencilerin
siyasal bilinglerinin dogrudan siyasi bilgi ya da katilim yerine daha ¢ok etik ve sosyal
degerlere dayali olarak sekillendigini gostermektedir. Bu durum, Ektiren (2024) ve
Kirmani vd. (2023) tarafindan da desteklenen bulgularla Ortiismektedir. Ayrica
Hogendorp (2012) da arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin gesitli siyasal orgiitlere
katilimlari ile sosyal sorumluluklar: arasinda diisiik ancak anlaml bir iliskisinin oldugu
sonucuna ulasmustir (s. 143). Kahne ve Middaugh (2008) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da politik duyarlhiliklar1 yiiksek olan ortaokul Ogrencilerinin sosyal
sorumluluk diizeylerinin ayni oranda yiiksek olmadigini belirlemislerdir (s.21). Politik
duyarlilik ile sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir iliskinin olmasi ancak bu iliskinin
diisiik olmasi, bu iligkide araci rolii oynayan degisken ya da degiskenlerin olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle politik duyarliligin sosyal sorumluluk bilincine ya
da tam tersi sosyal sorumlulugun politik duyarliliga yansimasmin bazi faktorlere bagh
olma ihtimali diisiincesini uyandirmaktadir.

Bunun yaninda arastirmanin en dikkat gekici sonuglarindan biri, ekonomik hususlar
boyutunun sosyal sorumlulugun &zellikle “yardimlasma” ve “duyarlilik” boyutlari ile
olan anlamh ve pozitif iliskisidir. Bu bulgu, ekonomik sorunlara kars: yiiksek diizeyde
farkindaliga sahip bireylerin toplumsal dayanisma, paylasim ve empati egilimlerinin de
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, ekonomik esitsizlikleri fark
eden bireyler, bu adaletsizlikleri telafi edici bir dayanisma refleksi gelistirmektedir. Bu
egilim, politik duyarliigin bireyi sadece elestirel degil, ayn1 zamanda sorumlu ve
paylasima bir yurttashga yonlendirdigini gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.
Ancak ekonomik hususlar ile sosyal sorumlulugun davranigsal ve ¢evresel yonelimli alt
boyutlar1 (toplum ve cevreye yonelik sorumluluk; inisiyatif alma; iyimserlik arasinda
anlamli iliski saptanmamistir. Bu durum, ekonomik duyarliligi yiiksek bireylerin,
yardimseverlik ve empatiye acik olduklarini, ancak bu duyarliligin ¢evresel sorumluluk,
bireysel girisimcilik ya da pozitif beklentiler gibi davranigsal alanlara dogrudan
yansimadigini diistindiirmektedir. Ekonomik sorunlara kars1 duyarlilik, bireyi kolektif
destek ve paylasim davranislarina yoneltirken; daha soyut ya da uzun vadeli toplumsal
sorumluluk davrarislarinda ayni diizeyde etkili olmamaktadir.

Arastirmada ulasilan en ¢arpici sonuglardan biri, algilanan siyasi bilgi boyutunun sosyal
sorumlulugun “yardimlasma” ve “duyarlilik” alt boyutlar: ile negatif yonde iliski
gostermesidir. Bu sonug, siyasete dair bilgi diizeyinin artmasinin bireylerde toplumsal
duyarliligr her zaman artirmadigini; hatta bazen bu bilginin politik mesafe ya da apolitik
tepkiler seklinde ortaya cikabilecegini gostermektedir. Tiirkiye gibi siyasi
polarizasyonun yiiksek oldugu toplumlarda bilgi ile duyarlilik arasinda ayrismanin
yasanmasi, bireylerin siyasal sisteme duyduklar giiven ve aidiyet diizeyleriyle iligkili
olabilir.

Bununla birlikte, arastirmada dini hususlar boyutunun da sosyal sorumluluk ile genel
anlamda diisiik diizeyde iligkili oldugu ve “yardimlasma” ve “duyarliik” gibi alt
boyutlarla anlamli iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma sonuglar: dini
hususlara hassasiyet gosteren bireylerin sosyal sorumluluk ve alt boyutlar ile ilgili
diizeylerinin ayni1 diizeyde olmadigini gostermektedir. Diger yandan arastirma
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sonuglarma gore dini hususlara hassasiyet gostermeyen bireylerin de sosyal sorumluluk
ve ilgili alt boyutlarma iliskin diizeylerinin ayni diizeyde olmadigini gostermektedir.
Tim bu sonuglar, dini inang ve hassasiyetin bireylerin sosyal sorumluluk diizeyine
dogrudan yansimadigina isaret etmektedir. Toplumsal genel kabullerin aksine,
“dindarligin” bir yansimas: olarak gosterilebilecek “toplumsal fayday: onceleme” ile
ortiismedigi; dinsel referanslarla hareket eden bireylerin sosyal sorunlara olumlu yonde
ne kadar destek olduklari ayri bir mesele oldugu goriilmektedir. Tiirkiye gibi dinin
toplumsal itibar1 yiiksek oldugu bir {ilkede, bu sonucun oldukga dikkat ¢ekici ve kayda
deger oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii toplumumuzda genellikle dindar bireyin diger
bireye karst dinsel Ogretide oldukca yiiksek sorumluluklar1 oldugu ya da
sorumluluklarinin bulundugu beklentisinin oldugu gozlemlenmektedir. Bu sorumluluk
geregi ve ifast dogrultusunda toplumda dindar bireylerden “namaz kilandan zarar
gelmez” bigiminde algilar olusmustur. Bunun bir adim O&tesinde dindar bireylerin
digerine gosterecegi hosgorii, yardimseverlik ve fedakarlik gibi dinin emirleri gibi
sayilan bu pratikler toplumun genelinde dindar insanlarin toplum i¢in faydali ve degerli
olduklar1 6n kabuliinii dogurmustur. Her ne kadar literatiirde din ve ahlak kavramlar1
ayri olsa da toplumda genel olarak din ve ahlak birbirlerinin yerine kullanilan iki kavram
olarak karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bu sonucunun toplumsal genel
kabul ile ortiismedigi sOylenebilir. Bu noktada, dini duyarhilik ile sosyal sorumluluk
arasinda kuramsal diizeyde bir Ortiisme varsayimi bulunsa da, pratik boyutta bir
biitiinlesmenin bulunmadig diisiiniilmektedir.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin politik duyarliligin alt boyutlarindan olan sosyal
hususlara iliskin duyarliliklarmin sosyal sorumluluk ile anlaml ve pozitif bir iliskisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, bireylerin sosyal degerlere, esitlik ve adalet
taleplerine, insan haklarina daha fazla duyarliik gelistirdigini gostermektedir.
Arastirmanin bu sonucu, Asar (2017) ve Kiigiiksen ve Budak (2017) tarafindan gelistirilen
sosyal sorumluluk olgeklerinin deger merkezli yorumlarini da destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglarinin bir diger énemli yonii, 6grencilerin etik ve insani degerlerle
beslenen politik duyarliliklarinin, duygusal ve kolektif yonelimli sosyal sorumluluk
egilimleriyle ortiismesidir. Bu yapi, klasik siyasal biling tanimlarindan farkli olarak
“deger temelli katilim modeli” &nerir. Bu modele gore birey, yalnizca siyasi bilgiye degil,
sosyal adalet duygusuna, empatiye ve kolektif refah arzusuna dayali olarak da politik bir
pozisyon alabilir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda o6zellikle {iniversite 6grencilerinin etik degerlere
dayal1 politik duyarliliklarinin ve duygusal temelli sosyal sorumluluk egilimlerinin
gorece yiiksek oldugu, ancak bilgi temelli siyasal biling ile davranigsal sosyal sorumluluk
boyutlarinin daha zayif seyrettigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda;

1. Yiiksekogretimde degerler egitimi ve etkin yurttashik temali programlar
gelistirilmeli; Ogrencilerin sadece etik duyarlihik degil, biligsel siyasal
okuryazarlik ve sistemle bag kurma becerileri de giiclendirilmelidir.

2. Sivil toplum kuruluslar1 ve &grenci kuliipleri, geng bireylerin hem sosyal
sorumluluk projelerine katilimini hem de politik farkindaliklarini artiracak
bigimde isbirligi i¢ginde ¢alismalidir.

3. Ozellikle dini duyarlilik ile sosyal sorumluluk arasindaki davranissal
kopukluk gbz oniine alinarak, inang temelli sivil yapilar etik ve kamusal
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sorumluluk perspektifiyle yeniden yapilandirilmali ya da desteklenmelidir.

Bireyi Onceleyen sorgulayici akli Onemseyen bir egitim modeli

tanimlanmalidar.

Egitim programlarinda elestirel medya okuryazarligs, siyasal bilgiye erisim
ve toplumsal temelli
yayginlastirilmali; boylece bireylerin sistemle kurduklar: iligki yalnizca
bilgi degil, sorumluluk ve eylem diizlemine de tagmmalidir.

sorunlara eylem yaklasim gibi modiiller

Universitelerde grencilerin goniilliiliik temelli etkinliklere katilimi tegvik
edilmeli, ancak bu katilimlarin derinlikli siyasal ve toplumsal farkindalik ile

desteklenmesine yonelik rehberlik siiregleri saglanmalidir.
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