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Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda
Tasiyanin Sorumlulugu Sinirlandirma
Hakki ve Hakkin Kaybina Yol Acan
Kusur Turlerinin Degerlendirilmesic

The Right to Limit Liability of the Carrier in
Maritime Transport of Goods and Evaluation of the
Types of Faults Leading to Loss of This Right

Av. Ugur iLKUTLU®

Oz:

Deniz yoluyla esya tagimada tasiyan, tagsimak Uzere teslim aldigi esyanin teslimini gerceklestirene kadar gegecek
stirede ziyal, hasari veya geg teslim edilmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaktadir. 6102 sayil Turk Ticaret
Kanunu'nun (TTK), “Tastyanin Sorumlulugu” baslikli m.1178 ila m.1192 hik{imleri arasinda tasiyanin sorumluluguna
iliskin hikumlere yer verilmektedir. Hukukumuzda kisisel ve sinirsiz sorumluluk esas olmakla birlikte, tasima
hukukunda esyanin ziyai, hasarl veya geg tesliminden dogan zararlardan dolayi tasiyanin sorumlulugu TTK
m.1186 hiikmi ile sinirlandiriimaktadir. Bununla birlikte, bu hak her durum ve sartta tasiyana taninmis mutlak bir
hak niteliginde degildir. Dolayisiyla, tagtyanin kusurunun agirliginin belli bir dereceyi agtigi durumlarda sorumlulugu
sinirfandirma hakkinin kaybi s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda, sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina yol
acan kusur trleri TTK m.1187 hiikmiinde ‘kast” ve “pervasizca bir davranigla ve béyle bir zararin veya gecikmenin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmal” seklinde dlizenlenmekte ve ikincisi doktrinde kisaca
“pervasizca davranis kusuru” olarak anilmaktadir. Calismamiz ile tasiyanin sorumluludu sinirlandirma hakkinin
kaybina yol agan bu kusur tirleri arasinda ¢zellikle de hukuk sistemimizde pek de alisik olmadigimiz “pervasizca
davranig kusuru” olarak nitelendirilen kusur tiriintin hukukumuzdaki klasik kusur tirleri arasindaki yeri ve niteliginin
doktrin ve yargi kararlari gergevesinde belirlenmesi amaglanmaktadir.
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Abstract:

In maritime transport of goods, the carrier is responsible for any loss, damage, or delay in delivery of the cargo from
the time it is received until it is delivered. The provisions of Articles 1178 to 1192 of the Turkish Commercial Code
(TCC) numbered 6102, titled “Carrier’s Liability”, regulate the carrier’s responsibility. While unlimited personal liability
is the general principle in our legal system, the carrier’s liability for loss, damage, or delay in delivery is limited under
Article 1186 of the TCC. However, this right is not absolute under all circumstances. If the carrier’s fault exceeds a
certain degree of severity, the right to limit liability may be lost. Within this scope, Article 1187 of the TCC categorizes
the types of faults leading to loss of this right as ‘malicious” and “an act or omission committed recklessly with
knowledge that such damage or delay would likely occur”. The latter is commonly referred to in doctrine as ‘reckless
misconduct”. This study aims to determine the place and nature of the type of faults that leads to the loss of the
carrier’s right to limit liability, especially the type of fault that is not very familiar in our legal system, which is called
‘reckless misconduct”, among the classical types of faults in our law, within the framework of doctrine and court
decisions.

Keywords:

Maritime Transport of Goods, Right to Limit Liability, Loss of the Right to Limit Liability, Malicious, Reckless Conduct,
Reckless Misconduct.

GiRi$

Deniz yoluyla esya tasimada tasiyanin sorumluluguna iliskin diizenlemeler,
TTK m.1178 ila m.1192 hiikiimleri arasinda ve cesitli uluslararasi sézlesmelerde
yer almaktadir. Ancak, belli menfaat dengelerini géz 6niine alan kanun koyucu,
TTK'da sorumlulugun sinirlandirilmasina dair hiikiimler getirmistir. Bu kapsamda,
esyanin ziyai, hasari veya geg tesliminden dogan zararlardan dolay1 tagtyanin sorum-
lulugu TTK m.1186 hiikmii cercevesinde belirli bir miktar ile sinirlandirilmgtar.

Bununla birlikte, tasiyanin sorumlulugu sinirlandirma hakki, mutlak bir hak
olarak diizenlenmemistir. Nitekim TTK m.1187 hiikmii cercevesinde, kusurun
agirhiginin belirli bir dereceyi astigi durumlarda tasiyanin ve onun adamlarinin so-
rumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina dair bir diizenleme yapilmigtir. Buna
gore, zarara veya teslimde gecikmeye, kasten veya pervasizca bir davranigla ve boy-
le bir zararin veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir
fiilinin ya da ihmalinin sebebiyet verdigi ispatlandig1 takdirde tasiyanin ve adam-
larinin TTK m.1186 hitkmiinde &ngoriilen sorumluluk sinirlarindan yararlanmasi
miimkiin olmayacaktir (TTK m.1187/1-2). Ayrica, TTK m.1191/2 uyarinca soz
konusu hiikiimler, fiili tasiyan ve onun adamlari hakkinda da uygulanacaktir.

Bu kapsamda, TTK m.1187 hitkmii goz 6ntine alindiginda sorumlulugun
sinirlandirilmasi hakkinin kaybina sebep olan iki tiir kusur bulunmaktadir. Bu
kusurlardan birincisi, “kast”, ikincisi ise, doktrinde kisaca “pervasizca davrans
kusuru” olarak anilan “pervasizca bir davramsgla ve boyle bir zararin veya gecik-
menin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiil veya ihmal” olarak
ifade edilmektedir. Pervasizca davranig kusurunun ise iki unsuru icerdigi kabul
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edilmektedir. Bunlar, “pervasizca bir davranis” ve bu davranis sonucunda “zara-
rin meydana gelmesi ihtimalinin bilincinde olma” durumudur.

Calismamizin birinci béliimiinde éncelikle deniz yoluyla esya tagimada tagiya-
nin sorumluluguna iliskin ulusal ve uluslararas: diizenlemeler ile TTK kapsaminda
tagtyanin sorumlulugunu olusturan haller genel olarak agiklanmustur. Tkinci béliimde,
sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler ile sorumluluk sinirlari ince-
lenmistir. Son olarak tictinci boliimde, sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina
iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemelere deginildikten sonra, TTK m.1187 hiik-
miinde yer verilen ve sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybima yol agan kusur
tiirleri doktrin goriigleri ve yarg: kararlar cercevesinde degerlendirilmistir.

I. TASIYANIN SORUMLULUGU

Deniz yoluyla esya tasimada tasiyanin sorumluluguna iliskin diizenlemeler,
TTK ve cesitli uluslararasi sézlesmelerde yer almaktadir. Bu kapsamda, deniz yo-
luyla esya tagimada tastyanin sorumluluguna dair diizenlemeler iceren ve yiirtir-
liikte olan ti¢ farkl uluslararasi sézlesme bulunmaktadir'. Bunlar, “Konismentoya
Miiteallik Bazi Kurallarin Birlegtirilmesi Hakkindaki 25.08.1924 tarihli Briiksel
Sozlegsmesi (Lahey Kurallari)?”, “Konigmentoya Miiteallik Bazi Kurallarin Birles-
tirilmesi Hakkindaki 25.08.1924 tarihli Briiksel Sozlegsmesinin Degistirilmesine
Dair 23.02.1968 tarihli Protokol (Lahey/Visby Kurallar1)®” ve “Birlesmis Milletler
Denizde Egya Tagima Sozlesmesi (Hamburg Kurallar)*” olarak ifade edilmekte-
dir. Bunlarin yan1 sira, “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Milletlera-

Yazicioglu, Emine, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Tipki Bas, Filiz Kitabevi, istanbul
2022, s. 386.

Bundan sonra “Lahey Kurallar” olarak anilacaktir. Bu s6zlesme, 02.06.1931 tarihinde yurirli-
ge girmis olmakla birlikte, Turkiye'de 14.02.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun ile onaylanmis ve
04.01.1956 tarihinde yurlrlige girmistir (Kara, Haci, Deniz Ticareti Hukuku, Gulncellenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023, s. 14); https://www.dehukam.org/
uluslararasi-sozlesmeler/taraf-olunan/ (Erisim Tarihi: 22.06.2025); ayrica bkz. RG 22.02.1955
T. 8937 S.; sézlesmenin tam metni igin bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volu-
me%201412/v1412.pdf (Erisim Tarihi: 22.06.2025).

Bundan sonra “Lahey/Visby Kurallar” olarak anilacaktir. 1968 yilinda isveg'in Visby isimli sehrin-
de toplanan konferansta, Visby Kurallari olarak anilan Protokol ile Lahey Kurallarinda degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklikler hakkinda bkz. Demir, Ismail, Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabi, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 375; Lahey/Visby Kurallari 23.06.1977 tarihinde yururlu-
ge girmis ise de (Kara, s. 14; Kayihan, Saban, Deniz Ticareti Hukuku (Maritime Law), G6zden Ge-
girilmis 4. Baski, Umuttepe Yayinlari, istanbul 2024, s. 189) Tiirkiye bu sézlesmeye katiimamistir
(Kayihan, s. 190); ayrica, s6zlesmenin tam metni igin bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/Volume%201412/v1412.pdf (Erisim Tarihi: 22.06.2025).

Bundan sonra “Hamburg Kurallan” olarak anilacaktir. 31.03.1978 tarihinde Hamburg'da kabul
edilen bu s6zlesme, 01.11.1992 tarihinde yurarlige girmistir. Ancak, Turkiye, bu sézlesmeye taraf
bulunmamaktadir (Kara, s. 14; Kayihan, s. 190); s6zlesmenin tam metni icin bkz. http://www.
admiraltylawguide.com/conven/hamburgrules1978.html (Erisim Tarihi: 23.06.2025).
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rast Taginmasi Soézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Rotterdam
Kurallar1)®” olarak bagka bir uluslararasi sézlesme de bulunmaktadir®. Ancak, deniz
yoluyla esya tasinmasina iliskin s6zlesmelere uygulanacak olan kurallar1 yeknesak
hale getirmek tizere hazirlanan bu sézlesme, hentiz yiirtirliige girmemistir’.

“Lahey Kurallar1” Tiirkiye'de 04.01.1956 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ay-
rica, bu sézlesmenin temel kurallari, 1937 tarihli Kanun ile degisik 1897 tarihli
Alman Ticaret Kanunu'ndan (HGB) iktibas yoluyla 29.06.1956 tarih ve 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na (eTTK) da alinmistir®. Sézlesme kapsaminda tasi-
yanin ticari kusuru ile geminin baslangictaki elverigsizliginden dogan sorumlulu-
gu emredici sekilde diizenlenmektedir. Ancak, geminin sevki ve bagkaca teknik
yonetimine dair kusuru kargisinda tagiyanin sorumsuzluguna yer verilmis ve ko-
nismentoda yazili bulunan beyandan dolay1 sorumluluk kurali ise terk edilmistir®.

Lahey Kurallarinda yer alan hiikiimlerin konismentolu tagimalar ile sinir-
li kalmasi ve zaman icinde gelismelere uyum saglayamamasi gibi ¢esitli elesti-
riler nedeniyle bu kurallarda degisiklik yapilmasini gerekli kilmistir™. Boylece
23.06.1977 tarihinde, 1968 Visby Protokolii ile degisik “Lahey/Visby Kurallar1”
yiiriirliige girmis olsa da Tiirkiye bu sézlesmeye katilmamistir. Ancak, TTK'nin
hazirlanmas: stirecinde s6z konusu kurallar géz éntine alinmistir®.

1968 ve ardindan 1979 Protokolleri ile Lahey/Visby Kurallarinda bazi 6nem-

li degisiklikler yapilmis ise de Lahey Kurallarina taraf bulunan tiim devletler bu
sozlesmeye katilmamustir. Lahey/Visby Kurallarinda 6zellikle sorumlulugun si-

Bundan sonra “Rotterdam Kurallari” olarak anilacaktir. Bu s6zlesme, Birlesmis Milletler (BM) Ge-
nel Kurulunda 11.12.2008 tarihinde kabul edilmis ve 23.09.2009 tarihinde imzaya acgilmis ise de
henliz yirirlige girmemistir (Kara, s. 14); 6te yandan, Rotterdam Kurallarinin Tiirkge ve ingilizce
dillerinde tam metni igin bkz. Stizel, Clineyt/ Damar, Duygu, “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluy-
la Esyanin Milletlerarasi Tasinmasi Sézlesmelerine lliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Rotter-
dam Kurallari)”, (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2010, C. 26, S. 2, s. 149-240), https://www.
jurix.com.tr/article/6674?u=08&c=0 (Erisim Tarihi: 28.01.2025); ayrica bkz. https://www.deniztica-
retodasi.org.tr/tr/sayfalar/rotterdam-kurallari (Erisim Tarihi: 28.01.2025).

8 Kara, s. 14, ayrica bkz. 289, 290; Kayihan, s. 189, 190.

Ciger, Selim, “Rotterdam Kurallari ve Otonom Gemiler Uzerine Bazi Diisiinceler”, (AYBU Ticaret
ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2023, C. 9, S. 2, s. 219-232), s. 221, https://www.jurix.com.tr/
article/36823?u=08&c=0 (Erisim Tarihi: 28.01.2025).

Akinci, Sami, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, Sermet Matbaasi, istanbul 1968, s. 70; Okay,
M. Sami, Deniz Ticareti Hukuku II-Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tagima ve Deniz Odiincii
Mukaveleleri, Gézden Gegirilmis ilaveli ikinci Basi, Kutulmus Matbaasi, istanbul 1971, s. 168;
Yetis Saml, Kubra, “Lahey-Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallar’'nda Sefere Elverislilik”,
(IUHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 2, s. 479-496), s. 479 ve dn. 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/97847 (Erisim Tarihi: 28.01.2025).

® Kaylhan, s. 189.

Elestiriler igin bkz. Akinci, s. 62.

Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 387.

2 Kaylhan, s. 190; Yetis Samli, Sefere Elveriglilik, s. 479 ve dn. 2, 3.
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nirlandirilmasina iligkin hitkiimlerin ve sorumsuzluk héllerinin sézlesme dist so-
rumlulugun bulundugu durumlarda da uygulanmasi, sinirli sorumluluk ve sorum-
suzluk hallerine iligkin diizenlemelerin tasiyanin bagimsiz yardimcilar1 hakkinda
da uygulanabilmesi ile sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina iliskin dii-
zenlemeler getirilmistir®. Dolayisiyla, Lahey/Visby Kurallarinda, tagiyan lehine
sorumsuzluk halleri ve sorumluluk sebepleri diizenlenmektedir. Ancak, esyanin
gec tesliminden dogan sorumluluga iligskin hiikiimlere yer verilmemistir®.

“Hamburg Kurallari” ise 01.11.1992 tarihinde yiirtirliige girmistir. Ancak,
Tiirkiye tarafindan onaylanmamig ve TTK'dan 6nce hiikiimleri de i¢ hukuka alin-
mamistir®. Hamburg Kurallari kapsaminda yapilan diizenlemeler ile Lahey/Visby
Kurallarinin konigmentolu tagimalar ile smirli bulunan uygulama alani genisletilmis-
tir. Buna gore, esyanin teslim alindig1 an ile teslim edildigi ana kadar gecen siirede
esyanin ziyai, hasari veya ge¢ tesliminden dogan zararlardan tasiyanin sorumlulugu
emredici sekilde diizenlenmis'®, canli hayvan tagimalar1 ve giiverte yiikiine iliskin
ozel diizenleme yapilmig, mutlak ve muhtemel sorumsuzluk halleri kaldirilmistir”.

Lahey/Visby Kurallari ile karsilastirildiginda, Hamburg Kurallarinda yapilan
diizenlemeler ile tagiyanin sorumlulugu oldukga agirlagtirilmistir. Bununla bera-
ber, teknik kusurdan sorumsuzluga dair ilkenin terkedilmesiyle elestiri konusu
olmus® ve sdzlesmeye beklenen katilim saglanamamistir®.

“Rotterdam Kurallar1” ise, 23.09.2009 tarihinde Rotterdam’da kabul edil-
migtir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Komisyonu (UNCITRAL) ile Mil-
letlerarasi Denizcilik Komitesinin (CMI) ortak ¢aligmalari sonucunda bu kurallar
kabul edilmistir. Ancak, sézlesmeye katilan tilke sayis1 oldukca sinirli kalmistir?®.

Rotterdam Kurallar1, kendisinden 6nceki Lahey, Lahey/Visby, Hamburg Ku-
rallarinin yerini almak tizere kabul edilmis yeni kurallardan olugmaktadir. Rotter-
dam Kurallari ile giintimiiz gelisen denizcilik endiistrisinin gerektirdigi ihtiyacla-
rin en iyi sekilde saglanmasinin amaglandigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda,
taraf menfaatleri gozetilmek suretiyle tagtyan ve tagitan lehine baz1 diizenlemeler

Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 387 ve dn. 517.

¥ Kara, s. 289.

' Kaylhan, s. 190; Yetis Samli, Sefere Elveriglilik, s. 479 ve dn. 4.

Murray, E. Daniel, “The Hamburg Rules: A Comparative Analysis”, (Lawyer of the Americas, Y.

1980, C. 12, S. 1, s. 59-92), s. 68, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/unmialr12&i=67
(Erisim Tarihi: 27.02.2025).

Kara, s. 290; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 388.

Hamburg Kurallarina yénelik elestiriler hakkinda bkz. Ulgener, M. Fehmi, Tagiyanin Sorumsuzluk
Halleri, Der Yayinlari, Istanbul 1991, s. 49; Yazicioglu, Emine, Hamburg Kl_JraIIan‘na gore Tasiya-
nin Sorumlulugu-Lahey/Visby Kurallari ile Kargilagtirmali Olarak, 1. Basi, Istanbul 2000, s. 7-12.
Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 388.

% Kayihan, s. 190.
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getirilmistir?. Tirkiye, bu kurallara heniiz taraf olmamakla birlikte, uluslararas
ticaretin icinde yer almasi nedeniyle gelecekte bu kurallardan etkilenecegi ifade
edilmektedirz Ote yandan, daha énce de ifade edildigi tizere, Rotterdam Kural-
lar1 heniiz yiiriirlige girmemistir.

TTK'da ise “Tasiyanin Sorumlulugu” baghg: altinda ve m.1178 ild m.1192
hiikiimleri arasinda tasiyanin sorumluluguna iliskin diizenlemeler yer almakta-
dir. Ancak, tastyanin sorumluluguna yol acan héller sadece burada belirtilenler
ile sinirh degildir. Bu basglik altinda diizenlenen hiikiimlerin diginda da tasiyanin
sorumlu oldugu haller bulunmaktadir.

TTK'da tastyanin sorumluluguna iligkin hiikiimler diizenlenirken, “Lahey
Kurallar1”, “Lahey/Visby Kurallar1” ve “Hamburg Kurallar1” kapsaminda yer alan
hiikiimlerden yararlanilmigtir®. Ayrica, eTTK’da benimsenen sorumluluk rejimi-
nin biiyiik oranda TTK’da da korundugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
TTK’da tagiyanin egyanin gec tesliminden dogan sorumluluguna iliskin hiikiimler
getirilmis ve fiili tagiyan* kavramina dair ayrintili diizenlemeler yapilmistir®.

TTK'’da tastyanin, hakl bir sebep olmaksizin rotadan sapmadan (TTKm.1113,
m.1220), geminin baglangigta denize, yola ve yiike elverigli olmamasindan (TTK
m.1141), bagka gemiye yiikleme ve aktarmadan (TTK m.1150), esyanin izinsiz gii-
verteye yiiklenmesinden (TTK m.1151), esyanin ziyai, hasar1 veya geg tesliminden
dogan zararlardan (TTK m.1178) dolay1 sorumlulugu diizenlenmektedir.

TTK'da diizenlenen ve tastyanin sorumluluguna yol agan bu héller disinda ger-
ceklegen diger tiim héllerde, navlun sézlesmesinin eser sézlesmesi niteliginde oldu-
gunun kabul edilmesi nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) eser sézlesmesine
dair m.470 ild m.486 hiikiimlerinin uygulanacagi, ancak, burada hiikiim bulunma-
mast halinde TBK'nin m.112 vd. hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmektedir®.

2 Kara, s. 290, 291.

2 Pamuk, Nihal, Rotterdam Kurallari ve Tiirkiye Acisindan Degerlendiriimesi, istanbul Teknik Uni-
versitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 2, https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi: 28.01.2025).

B Kara, s. 291; Kayihan, s. 190, 191; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 389.

% Fiil tasiyan, asil tagima s6zlesmesine taraf olmamakla birlikte, tasima isleminde yer alan bir kisiyi
ifade eder. Zira bir tagima s6zlesmesinin tarafini olusturan tasiyanin, Gstlendigi tasima isinin ifasi-
ni kural olarak baskalarina devretmesine engel yoktur. Iste fiili tagiyan, tasiyan ile yaptigi sézles-
me uyarinca tasima isini Ustlenen ve fiilen de tasima isini gergeklestiren kisidir (Kula Degirmenci,
Nil, “Tasiyanin ‘Fiili Tagiyanin Hata ve ihmallerinden’ Dogan Sorumlulugu ile Yararlanabilecegi
Sorumsuzluk Sartr”, (IUHFM, Y. 2015, C.LXXIII, S. 1, s. 389-420), s. 394), https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/230788 (Erisim Tarihi: 28.01.2025); Fiili tasiyan kavrami hakkinda daha
fazla bilgi igin bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 41-49.

% Kaylhan, s. 191.

% Caga, Tahir/Kender, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku Il Naviun Sézlesmesi, 9. Baski, On ki Lev-
ha Yayincllik, istanbul 2009, s. 132; Sézer, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku-I (Ders Kitabi) Giris-Ge-
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I. SORUMLULUGU SINIRLANDIRMA HAKKI

A. Genel Olarak

Hukukumuzda kural olarak kisisel ve sinirsiz sorumluluk esasi gecerlidir.
Bununla birlikte, belli menfaat dengelerini ve baz1 kosullar1 g6z 6niine alan ka-
nun koyucu, TTK'da sorumlulugun sinirlandirilmasina dair hitkiimler getirmistir.
Boylece belli sartlar dahilinde, TTK kapsaminda tasiyan acisindan sinirh sorum-
luluk 6ngéren hiikiimler diizenlenmistir”.

Esyanin ziyai, hasar1 veya ge¢ tesliminden dogan zararlardan dolay: tasiya-
nin sorumlulugu, TTK m.1186 hitkmii ¢ercevesinde sinirlandirilmistir. Nitekim
TTK m.1186 hiikmiiniin kenar baghg1 da “sorumlulugu sinirlandirma hakki” ola-
rak belirlenmistir. Dolayisiyla, TTK kapsaminda tasiyanin sorumlulugu sinirlan-
dirma hakk: diizenlenmektedir?.

Boylelikle tagiyanlarin tistesinden gelemeyecekleri derecede tazminat so-
rumlulugu ile karsi karsiya kalmalarinin éntine gecilmesi amaclanmaktadir. An-
cak, tagtyanin, bu haktan her durumda ve kosulda yararlanabilmesi de miimkiin
degildir. Nitekim zararin gerceklesmesine tasiyanin kasith veya pervasizca bir
davranig1 sebep olmussa, tastyan bu hakkini kullanamayacaktir®.

Ayrica, tagtyanin sorumluluktan kurtulmasi halleri ile sorumlulugunun si-
nirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin, esyanin ziyai, hasar1 veya gec tesliminden
dolay1 tasiyan aleyhine, haksiz fiile ya da diger bir sebebe dayanilarak acilacak
biitiin davalarda uygulanacagi ifade edilmektedir (TTK m.1190/1). Hatta bu gibi
bir davanin, tagtyanin adamlarindan biri hakkinda acilmasi durumunda, gorevi
veya yetkisi sinirlar1 dahilinde hareket ettigini ispatlamasi sartiyla, onun da tagi-
yanin sorumluluktan kurtulmasi hallerinden ve sorumlulugun sinirlandirilmasina
iliskin hitkiimlerden yararlanabilecegi kabul edilmektedir (TTK m.1190/2). Bu
kapsamda, tasiyan ile tagiyanin adamlarindan talep edilebilecek tazminat mik-
tarlarinin toplami, TTK m.1186 hiikmiinde éngoriilen sorumluluk sinirini asa-

mi-Donatan ve Navlun Sézlesmeleri, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basl, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2022, s. 466; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 390; navlun sézlesmesinin hukuki niteligi
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Akincl, s. 49-51.

7 Sozer, s. 503.

Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 405; TTK m.1186 hikmunun karsiligini eTTK m.1114 hikmu olus-
turmaktaydi. Burada “Tazminatin en ylksek haddi” baslii altinda, tasiyanin herhalde sorumlu-
lugu, beher koli veya parca basina en ¢ok 1500 TL olarak 6ngdrilmus, ancak, daha sonra 1983
tarihindeki degisiklik ile miktar 100.000 TL olarak belirlenmistir. O dénemde s6z konusu dizenle-
me, belirlenen mebladin zamanin ekonomik sartlari kargisinda ¢ok dislk kaldidi seklinde elestiri
konusu olmus ve bu sinirin enflasyondan olabildigince az etkilenecek bir birimle belirlenmesinin
yerinde olacag ifade edilmistir (Bkz. Ulgener, s. 70, dn. 60).

Bozkurt, Tamer, Deniz Ticareti Hukuku, Yeniden Kaleme Alinmis 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra 2021, s. 193; ayrica bkz. TTK m.1187.
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mayacaktir. Bununla birlikte, TTK m.1187 hiikmiinde diizenlenen ve tasiyan ile

tagtyanin adamlari bakimindan sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina yol
acan hallerin sakli oldugu da belirtilmektedir (TTK m.1190/3).

Dolayisiyla, TTK m.1186 hiikmii ile tagtyanin sorumlulugu sinirlandirma
hakk: diizenlenmis, TTK m.1187 hiikmiinde ise, tasiyan ile tagiyanin adamlari-
nin sorumlulugu siirlandirma hakkinin kaybina dair hiikiimler getirilmistir. Bu-
nun yani sira, TTK m.1190 hiikmii ile sézlesme dis1 istemler bakimindan da bu
hitkiimlerin uygulanacag: kabul edilmistir.

Bu kapsamda, deniz yoluyla esya taggmada hem uluslararasi sézlesmelerde®
hem de ulusal diizenlemelerde® tasiyanin, esyanin ziyai, hasari veya geg teslim
edilmesinden dogan zararlardan dolay1 sorumlulugunun belirli bir miktar ile si-
nirlandirildigi ve béylelikle sorumluluga iliskin bir tist sinir belirlemeye yonelik
hiikiimler getirildigi goriilmektedir®.

B. Sorumluluk Sinirlan

1. Esyamin Ziyai veya Hasari Durumunda Sorumlulugun Simin

Esyanin ziya1 veya hasari sonucunda ortaya cikan zarardan tagiyanin sorumlu
olmasi halinde, zarar miktarinin tespit edilmesi 6nem arz eder. Nitekim, yasal
sorumluluk sinirinin tizerinde bulunan zararlardan tasiyanin sorumlulugu bulun-
mamaktadir®,

TTK m.1186/1 hiikmiinde yer alan, “Egyanin ugradigr veya esyaya ilis-
kin her tiirlii zvya veya hasar nedeniyle ...” diizenlemesine bakildiginda, tagiya-
nin sinirl sorumlulugunun séz konusu oldugu zararin tespitinde, esyanin ziyai
veya hasar1 sonucunda gerceklesen biitiin zararlarin bu ¢ercevede degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin aciklik bulunmamaktadir. Ote yandan, TTK
m.1178/2 hitkmiinde ifade edilen, “Tagwyan, esyanin zvyar veya hasarindan ya-

% Deniz yoluyla esya tagima hakkinda Lahey, Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari ile

tasiyanin belli hallerde sorumlulugunun sinirlandirilabilecegi diizenlenmektedir (Kara, s. 312;
daha fazla bilgi icin bkz. Yetis Samli, Kubra, Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Tagimalar-
da Tasiyicinin/Tasiyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 127-134, https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp Erisim Tarihi: 26.01.2025); 6te yandan, esyalarin ka-
rayolu veya havayolu ile tagsinmasi durumlarina dair uluslararasi sézlesmelerde de sorumlulugun
sinirlandiriimasi iliskin hiikiimler bulunmaktadir (bkz. Ulug Cicim, ilknur/Celik, Elif Cagla, “Deniz
Yolu ile Esya Tasimaciliginda Taslyanin Gecikme Zararlarindan Sorumlulugu ve Sorumlulugun
Sinirlandiriimas!”, (Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 7, S. 2, s. 81-99), s.
92, dn. 66, https://www.jurix.com.tr/article/11657?u=0&c=0 Erisim Tarihi: 05.02.2025).

¥ Ornegin; HGB, The U.S. COGSA of 1936 ve TTK bunlardan bazilaridir (Ulug Cicim/Celik, s. 92,
dn. 67).

#  Ulug Cicim/Celik, s. 92.
% Kaylhan, s. 202; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 405.
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hut gec tesliminden dogan zararlardan, ... sorumludur” diizenlemesi goz 6niine
alindiginda, aksi yonde goriisler* bulunmakla birlikte egyanin ziyai veya hasari-
nin yol actig1 tiim zararlarin bu kapsamda kabul edilmesi gerekmektedir®. Buna
gore, esyanin ziyar veya hasari sonucunda meydana gelen zarar, ziya veya hasar
hi¢ gerceklesmese idi yiikle ilgilinin malvarliginin bulunmasi gereken durumu ile
z1ya veya hasarin gerceklesmesi olasiligindaki durumu arasinda ortaya cikan fark
olarak belirlenmektedir®.

Ayrica, egyanin degerinin ya da degerinde olusan azalmanin tespit edilme-
sinde, esyanin hangi tarihteki degerinin esas alinacagi da énem arz etmektedir?.
Boylece tagtyan tarafindan 6denmesi gereken tazminatin toplami, esyanin navlun
sozlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildigi ya da bosaltilmasi gereken yer-
deki ve tarihteki degeri esas alinarak hesaplanacaktir. Bunun yani sira, esyanin
degerinin belirlenmesinde, borsa fiyat1 veya boyle bir fiyat yoksa, cari piyasa fi-
yati ya da her ikisinin de yoklugu halinde ayn1 nitelikte ve kalitede egyanin olagan
degeri esas alinacaktir (TTK m.1186/2).

Esyanin ugradig1 veya esyaya iligkin her tiirlii ziya veya hasar nedeniyle tagi-
yanin, herhélde, hangi sinir daha yiiksek ise o sinirin uygulanmasi kaydiyla, koli
veya tinite bagina 666,67 Ozel Cekme Hakkina veya ziya ya da hasara ugrayan
esyanin gayri safi agirhiginin her bir kilogramu icin iki Ozel Cekme Hakkini karsi-
layan tutar1 asan zarar i¢in sorumlu olmayacaktir. Megerki, esyanin cinsi ve dege-
ri, yiiklemeden 6nce yiikleten tarafindan bildirilmis ve denizde tagima senedine
yazilmig olsun. Ozel Cekme Hakki, fiili 6deme giiniindeki ya da taraflarca ka-
rarlastirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
belirlenen degerine gore Tiirk lirasina cevrilmektedir (TTK m.1186/1).

Yiikletenin TTK m.1186/1 hitkmii uyarinca yaptigi bildirim, daha agik ifa-
deyle, yiikleten tarafindan esyanin cinsi ve degeri hakkinda yapilan bildirim de-
nizde tagima senedine yazilmigsa, bu kayitlarin karine niteliginde oldugu kabul
edilir. Ancak, bu karinenin tasiyan bakimindan baglayicihigi bulunmamaktadir
(TTK m.1186/4). Boylece, denizde tagima senedinde yazili bulunan ve esyanin
cins ve degerini gosteren kayitlarin esasen gercegi yansitmadigi, dolayisiyla, es-
yanin degerinin aslinda tagima senedinin tizerinde yazili bulunan degerden daha
diisiik oldugu tasiyan tarafindan ispatlanabilecektir. Hatta tastyanin bu karinenin
aksini, iceriginde yer alan egya tanimina giivenerek konismentoyu devralmig olan

TTK m.1186/2 hiikmU uyarinca, tasiyanin sorumlulugunun sinirini esyanin piyasa degeri olustur-
maktadir. Diger bir deyisle, tasiyanin esyanin ticari degeri ile sinirlandiriimis bir sorumlulugunun
bulunduguna iligkin aksi yénde gorus igin bkz. Sozer, s. 506.

Kayihan, s. 202; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 406.
Demir, s. 395; Kayihan, s. 202; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 406.
Bozkurt, s. 195; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 406.
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gonderilene ve iyi niyetli olmasi sartiyla tigtincii kisilere karsi ispatlama hakki da
vardir®. Zira TTK m.1239/3 hitkmiiniin denizde tagima senedine yazilmig olan
ve egyanin cins ve degerini belirten kayitlar hakkinda uygulanmayacagi hususu

TTK m.1186/4 hiikmiinde belirtilmektedir.

Taraflarca TTK m.1186/1 hiikmiinde diizenlenen sinirlardan daha yiiksek
tutarlar kararlastirilabilir. Ancak, taraflarin kararlagtirdig1 bu sinirin, birinci fikra-
da diizenlenen sinirlardan hangisi yiiksek ise, o sinirdan daha diisiik olamayacagi
kabul edilmektedir (TTK m.1186/8). Buna gére, TTK m.1186/1 hiikmii ile es-
yanin ziyai veya hasar1 durumunda tagtyanin tabi bulundugu sorumlulugun sinirt
belirtilmistir. Bu sinirin belirlenmesinde, burada yer verilen iki yonteme gére he-
saplanacak miktardan fazla olan1 dikkate alinacaktir®. Diger bir ifadeyle hangisi
gonderilenin lehine bulunmakta ise, o sinirin uygulanacag ifade edilmektedir®.
Dolayisiyla, TTK kapsaminda tasiyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasina ilis-
kin iki farkli ydntem bulunmaktadir. Bunlar, esyanin piyasa degeri ile sinirlandir-
ma ya da koli veya tinite bagina sinirlandirma olarak belirtilmektedir*.

Sorumlulugun sinirlandirilmasina iligskin olarak koli veya iinite basina sinir-
landirma, egyanin cins ve degerinin, ancak, konismentoda yazili olmadigi durum-
larda s6z konusu olan bir yontemdir. Boyle bir durumda tasiyan, esyada ortaya
cikan zararin tamamindan degil, yalnizca TTK m.1186/1 hitkmiinde diizenlenen
sorumluluk sinir1 ¢ercevesinde sorumlu tutulur. Sorumlulugun koli veya inite
bagina sinirlandirilmasindan bagka bir de ona alternatif olarak kilogram bagina
sinirlt sorumluluk vardir. Burada esas alinan ise esyanin gayri safi agirhigidir. So-
rumlulugun sinirin1 da kilogram bagina iki Ozel Cekme Hakki olusturmaktadir.
Boylece zararin miktar1 daha yiiksek dahi olsa tagtyan, TTK m.1186/1 hiikmiin-
de 6ngoriilen miktarin tizerindeki kismindan sorumlu tutulamayacaktir®.

Koli ve tinite kavramlari® ile ilgili TTK'da bir tanimlama yer almamaktadir.
Bununla birlikte, koli, tasima konusu bir egyanin, kutu, sandik, cuval vb. herhangi
bir kabin icerisinde tasinmasi olarak anlagilmaktadir. Unite ise, tasima konusu bir
esyanin, herhangi bir kap icerisine konulmadig: hallerde sz konusu olan, navlun

% Bozkurt, s. 195; Demir, s. 395.

% Demir, s. 394.

0 Kayihan, s. 203.

' Kaner, inci Deniz, Deniz Ticareti Hukuku I-II Girig-Gemi-Donatqn ve Donatma stiraki-Kaptan-
Navlun Sézlesmeleri, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, s. 211; Kayihan,
s. 203; Sozer, s. 504.

2 Bozkurt, s. 194; Kaner, s. 211-213.

# Bu kavramlar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Erbas Acikel, Aslihan, “Konteyner Tagimaci-
liginda Tasiyanin Sorumlulugunun Sinirlandiriimasi-Konteyner Klozu”, (Kadir Has Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2015, C. 3, S. 1, s. 105-123), s. 108, https://www.jurix.com.tr/
article/42387?u=0&c=0 (Erigim Tarihi: 05.02.2025); ayrica bkz. Sozer, s. 512-515.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025



Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyanin Sorumlulugu Sinirlandirma Hakki ve Hakkin Kaybina Yol Acan Kusur Tiirlerinin Degerlendirilmesi

sozlesmesi veya konigmento ya da bagka bir denizde tagima senedinde esas itiba-
riyle esyanin miktarini belli etmek i¢in kullanilan, ancak, onun da bulunmadig
hallerde esyanin cinsine gore miktar belli etmek icin alisilagelmis olarak kullani-
lan 6lcti seklinde ifade edilmektedir“. Ornegin; 400 metrekiip kereste, 300 ton
bugday veya arpa, 600 kilo kahve gibi.

Unite kavrami®, bosluk doldurucu nitelikte bir kavram olmasi karsisinda,
sadece dokme esyalar bakimindan degil, ayrica koruma igerisine alinmadiklar:
siirece otomobil, otobiis, tir, makine gibi esyalar agisindan da gecerli olan bir
kavramdir®. Dolayisiyla, maden, komiir, tahil gibi dokme esyalarda ve siv1 egya-
larda tinite kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Kati veya sivi dokme esyanin
disinda bulunan diger egyalar igin ise, bu egyalar bir kabin icerisinde korunarak
taginmadig1 stirece tinite sayilmaktadir”.

Bu itibarla ambalajlanmus her tiirlii egsyanin koli olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir®. Fakat boyle bir halde de konteynerlerin® durumu tartismaya agilmak-
tadir. Zira eTTK doneminde bu husus tereddiit uyandirmis ve bazi tartigmalari
beraberinde getirmistir®. Nitekim ambalajlanmis olan bir esyanin koli olarak de-
gerlendirilmesi kargisinda, aslinda hacmen oldukca biiyiik olan ve tagima isinde
kullanilan konteynerlerin de koli kapsaminda degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi hususu giindeme gelmistir. Hakim goriise gore, konteynerin igerisinde
yer alan ambalaj birimlerinin sayis1 konigmentoda belirtilmis ise, bu belirtilen
birimlerin her biri koli olarak kabul edilecektir®. Aksi takdirde konteynerin bii-
tiin icerigi ile birlikte tek bir koli olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu gorii-

“  Kayihan, s. 203; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 407.

“Birim” (bkz. asa. dn. 47) veya eTTK’daki kullanimla “Parga” olarak da ifade edilmektedir (Caga/
Kender, s. 168; izveren, Adil/Franko, Nisim/Calik, Adil, Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlist, Ankara 1994, s. 250; Okay, s. 206).

Erbas Acikel, s. 108; izveren/Franko/Calik, s. 250; Kayihan, s. 203; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s.

407; aksi yonde bkz. Okay, s. 206, 207.

Demir, s. 395; ayrica, doktrinde, Unite kavramindan navlunun hesabinda g6z 6nline alinan birimin

anlasiimasi gerektigi kabul edilmektedir. (Caga/Kender, s. 170; Kaner, s. 212). Bunun yani sira

uluslararasi s6zlesmeler gergevesinde bakildiginda Gnite kavraminin yerine “shipping unit (yiikle-
me birimi)” kelimesinin kullanildigi gérulmektedir. Bu nedenle TTK m.1886/1 hikmunde yer alan

Unite kelimesinin, yukleme unitesi olarak anlasiimasi yoniinde bkz. Kaner, s. 212.

# Kaner, s. 212.

“ Konteyner, tekrar kullanilabilme ve bir aragtan digerine aktarilabilme olanagi bulunan, farkl ta-
sima yontemleri kullanilarak icinde esya tasimaya elverisli, yeteri dlglide biylk ve saglam bir
tasima kabi veya ekipmani olarak tanimlanmaktadir (Erbas Agikel, s. 112).

% Sézer,s. 514.

Boyle bir durumda, s6z konusu hikiimde dizenlenen sinirlamanin her biri igin ayri ayri uygu-

lanmasi gerekecegi yoninde bkz. Okay, s. 207; buna Kkarsllik, icinde bulunan esyayi, tagsima

risklerine karsi esasli sekilde korumasi sebebiyle konteynerin koli sayillmasi gerektigini savunan
aksi yénde gériis icin bkz. izveren/Franko/Calik, s. 250 ve dn. 277’de anilan yazarlar.

45

46

47
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stin yansimasi, TTK hiikiimlerinde de gériilmektedir® Béylece TTK m.1186/3
hiikmiinde getirilen diizenleme ile bu tartismali husus belli bir acikhiga kavus-
mustur®.

Esyanin topluca bir konteyner, palet ya da benzeri bir tasima gerecine ko-
nulmasi durumunda, denizde tagima senedine sz konusu tagima gerecinin icerigi
olarak yazilmis olan her koli veya tinite, ayr bir koli veya iinite kabul edilir. Aksi
durumda, boyle bir tasima gereci, tek bir koli veya tinite sayilir. Tastma gerecinin
kendisinde ziya veya hasar gerceklesirse, tasiyana ait olmadig1 ya da onun tarafin-
dan saglanmadig stirece, tagima gereci ayr1 bir koli kabul edilir (TTK m.1186/3).

Esyanin cinsi veya degeri yiikleten tarafindan kasten gercege aykin bildi-
rilmigse, tagtyan, herhalde, esyanin ugradigi veya esyaya iligkin ziya veya hasar
nedeniyle sorumlu olmayacaktir (TTK m.1186/5). Ote yandan, ispat yiikiiniin
tagtyanda oldugu kabul edilmektedir®.

2. Esyanin Geg Teslim Edilmesi Durumunda Sorumlulugun Siniri

eTTK'da egyanin geg teslimine iliskin hitkme yer verilmemis, tazminata ilis-
kin diizenlemelerde (eTTK m.1112 vd.) ziya ve hasar ihtimalleri dikkate alin-
migtir. TTK ise esyanin geg teslim edilmesi ihtimalini de diizenlemistir®. Esyanin
gec teslim edilmesi halinde ortaya cikan zarar, esya siiresinde teslim edilse idi
yiikle ilgilinin malvarliginin bulunacagi durum ile esyanin gec teslim edilmesi
durumunda malvarliginin bulundugu durum arasindaki farki ifade etmektedir®.

Deniz yoluyla egya tagima sdzlesmelerinde, sézlesmenin ifasi icin belirli bir
tarihin belirlenmesi miimkiindiir. Sézlesmede bir ifa tarihi belirlenmis olmasi-
na ragmen, tagtyan tarafindan bu tarihte esyanin teslim edilmemesi durumunda
ge¢ teslimin mevcut oldugunda siiphe yoktur. Ancak, deniz yoluyla egya tagima-
nin kendine 6zgii bazi 6zellikleri kargisinda énceden belirli bir tagima stiresinin
kararlagtirilmas1 durumu ile oldukca nadir karsilagilmaktadir. Bununla birlikte,
taraflarca sézlesmede belirli bir teslim stiresinin kararlastirilmadigi durumlarda
dahi esyanin teslim edilecegi tarih tasiyanin takdirine birakilmamaktadir®. Zira
sozlesmede acikca kararlastirilan bir siire yoksa, olayin ézelliklerine gore tedbirli
bir tagtyandan egyanin tesliminin makul olarak istenebilecegi siire icinde egya-

%2 Kaner, s. 212.

% Sézer, s. 514.

% Kayihan, s. 204.

% Bozkurt, s. 196; Taskin, Melda, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Deniz Yoluyla Esya Tagimalarinda
Tasiyanin Geg¢ Teslimden Sorumlulugu”, (Istanbul Kultir Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
Y. 2016, C. 15, S. 2, s. 681-707), s. 684, https://www.jurix.com.tr/article/5636?u=0&c=0 (Erisim
Tarihi: 05.02.2025).

Ulug Cicim/Celik, s. 92; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 408.
S Taskin, s. 686.
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nin teslim edilmemesi hélinde teslimde gecikme oldugu varsayilacaktir (TTK

m.1178/4).

Gec teslimden bahsedebilmek icin egyanin ge¢ de olsa mutlaka teslimi ge-
rekmektedir. Nitekim teslimin hi¢ yapilmamas1 durumunda artik ge¢ teslimden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu halde esyanin ziya1 s6z konusu olmaktadir. Ote
yandan, esyanin teslim stiresinin dolmasindan itibaren araliksiz altmus giin icinde
teslim edilmemesi durumunda, esyanin zayi olmus sayilabilecegi hiikiim altina
alinmig olmakla (TTK m.1178/5), boyle bir halde esyanin ziyaina iliskin hitkiim-
lerin uygulanabilecegi ifade edilmektedir®.

Tagtyanin, tagima siiresinin asilmasindan dogan sorumlulugunun geciken
esya icin ddenecek navlunun iki bucuk kat1 ile sinirli oldugu belirtilmistir. Ancak,
bu tutar da navlun sézlesmesine gore 6denecek toplam navlun miktarindan fazla
olamayacaktir (TTK m.1186/6). Bunun yani sira, belirtilen diizenleme emredici
nitelikte degildir. Nitekim TTK m.1186/8 hitkmii geregince, esyanin ge¢ teslim
edilmesi durumunda ortaya gikan zararlara iliskin olarak taraflarin sézlesme ile
soz konusu sinirlarin tizerinde bir tutar belirlemeleri miimkiindiir®.

3. Esyanin Ziyai veya Hasari ile Geg Teslim Durumlarinin Birlikte Gerceklesmesi Halinde
Sorumlulugunun Sinin

Bazi hallerde, ayni olayda hem esyanin ziyai veya hasari hem de geg tes-
lim edilmesi zarara sebebiyet verebilmektedir®. Boylece, TTK m.1186/1 ve
m.1186/6 hiikiimlerinde 6ngoriilen sorumluluk rejimlerinin birlikte uygulanma-
st halinde, tagiyanin toplam sorumlulugunun, egyanin tam ziyaindan sorumlulugu
durumunda TTK m.1186/1 hiikmii geregince tazminle yiikiimlii olacagi tutari
gecemeyecegi hitkme baglanmistir (TTK m.1186/7).

Bu kapsamda, séz konusu hiikiim, ge¢ teslim edilen bir egyanin ziya veya
hasar gormiis olmasi hilinde uygulanabilecegi gibi, esya kismen geg teslim edil-
mis kismen de ziya veya hasar gérmiis sekilde teslim edilmis olmas1 halinde de
uygulanabilmektedir®. Ancak, TTK m.1186/1 ve m.1186/6 hiikiimlerindeki so-
rumluluk sinirlarinin bir arada uygulanabilmesi i¢in hem gecikmenin hem de ziya
veya hasarin sebep oldugu sorumluluk kosullarinin ayni olaydan dolay: ortaya
citkmast gerekmektedir® Bir egya ge¢ teslim edilmesine ragmen ziya veya hasa-
rin sebebi gecikmeden kaynaklanmamakta ise, sorumluluk sinirlarinin beraber
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu hilde, tazminat tutarinin tam ziya duru-

% Taskin, s. 687.

% Bozkurt, s. 196; Kayihan, s. 204.
% Bozkurt, s. 196; Demir, s. 396.
Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 409.
82 Kaner, s. 214.
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munda 6édenmesi gerekli olan miktar ile sinirlandirilmas: imk4n1 da olmayacak-
tir. Ornegin; gec teslim edilen bir esyanin kétii istiften dolayr kullanilamayacak
hale gelmesi sonucunda zayi olmasi, ayn1 zamanda yolculuk siiresinin uzamasi
sebebiyle gec teslim edilmesi durumunda, tasiyan tarafindan tam ziya sebebiyle
ddenmesi gereken miktarin ve geg teslimden dolayi gerceklesen zararlarin navlun
ile stnirli sorumluluk kapsaminda tazminini gerektirir®.

l1l. SORUMLULUGU SINIRLANDIRMA HAKKININ KAYBI

A. Genel Olarak

Sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina iliskin olarak éncelikle ulus-
lararas1 sdzlesmelere bakilmasi yararl olacaktir. Bu kapsamda, Lahey Kuralla-
rinda, tagtyanin sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle tagtyanin kasten neden
oldugu zararlardan bile sorumlulugunun sinirli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Iste
adalet duygusunu zedeleyen bu durum karsisinda ulusal hukuk kurallarinda bazt
¢oziimler getirilmeye ¢aligilmigtir®.

Bununla birlikte, Lahey/Visby Kurallari® ile Hamburg Kurallarinda® sorum-
lulugu sinirlandirma hakkinin kaybina iligskin diizenlemeler yer almaktadir®. Ay-
rica, hentiz yiiriirliige girmemis de olsa Rotterdam Kurallarinda® da sorumlulu-
gu stnirlandirma hakkinin kaybina iliskin hiikiim bulunmaktadir. Tiirkiye ise bu
uluslararas sézlesmelerden sadece Lahey Kurallarina taraf olmusgtur.

Tagtyanin sorumlulugu sinirlandirma hakki, TTK kapsaminda mutlak bir hak
olarak diizenlenmemistir®. Kaldi ki egyanin ziya1, hasari veya gec teslim edilmesi-
ne sebep olan kusurun niteligi hic dikkate alinmaksizin her durumda ve sartta ta-
styanin sorumlulugunun sinirlandirilmasinin haksiz ve hakkaniyete aykir1 sonug-
lara yol agacaginda siiphe yoktur. Bu yiizden, &zellikle de tagiyanin kusurunun
agirliginin belirli bir dereceyi astigi durumlarda TTK m.1187 hitkmii ile tasiyanin
sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina dair bir diizenleme yapilmigtir™.

Zarara veya teslimde gecikmeye, kasten veya pervasizca bir davranigla ve
boyle bir zararin veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islen-

% Kaner, s. 215.

% Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 168; Yetis Samli, Sinirli Sorumluluk, s. 135.
%  Bkz. Lahey/Visby Kurallari m.4/5-(e).

%  Bkz. Hamburg Kurallari m.8.

Daha fazla bilgi igin bkz. Yetis Samli, Sinirli Sorumluluk, s. 138-141.

Bkz. Rotterdam Kurallari m.61.

% Bozkurt, s. 196; Kayihan, s. 204.

0 Demir, s. 396; Erbas Acikel, s. 114; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 409.
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mis bir fiilinin ya da ihmalinin sebebiyet verdigi ispatlandigi takdirde tagiyanin
TTK m.1186 hitkmiinde éngériilen sorumluluk sinirlarindan yararlanmasi miim-
kiin olmayacaktir (TTK m.1187/1).

Tastyanin yani sira tagtyanin adamlarinin kast veya pervasiz davraniglari zara-
ra ya da teslimde gecikmeye sebep olmugsa, bunlar da sorumlulugu sinirlandirma
haklarin1 kaybederler. Béylece, zarara veya teslimde gecikmeye, kasten veya per-
vasizca bir davranigla ve bdyle bir zararin veya gecikmenin meydana gelmesi ihti-
malinin bilinciyle islenmig bir fiilinin ya da ihmalinin sebebiyet verdigi ispatlandigi
takdirde tagtyanin adamlarinin da TTK m.1190/2 hiikmiine dayanarak TTK m.1186
hitkmiinde 6ngériilen sorumluluk simirlarindan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir
(TTK m.1187/2). Diger yandan, soz konusu hiikiimlerin TTK m.1191/2 uyarinca
fiili tagiyan ve fiili tagtyanin adamlari hakkinda da uygulanacag ifade edilmektedir™.

Ote yandan, esyanin ambarda taginmasina iliskin agik anlasmaya aykir1 ola-
rak giivertede taginmasi, tagtyanin TTK m.1187 hitkmii baglaminda bir fiili veya
ihmali olarak kabul edilir (TTK m.1151/5). Diger bir deyisle, bu durum tagiya-
nin sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina yol acan bir fiili veya ihmali ola-
rak goriiliir. Geminin denize, yola ve yiike elverigli durumda olmadiginin tagiyan
tarafindan bilinmesine kargin yolculuga ¢ikarilmasi® ya da konismentodan agikca
hak sahibi olmadig1 anlagilmasina ragmen esyanin boyle bir kisiye teslim edilmesi
gibi durumlarin sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina yol agacagi kabul
edilmektedir™. Boylece tasiyan, kasten veya pervasizca bir davranigi ile zarara se-
bep oldugunda, zararin tamamindan sorumlu olmaktadir™. Ancak, pervasizca bir
davranig sonucunda egyanin ziyai, hasari veya ge¢ teslim edilmesine sebep olan
olayin gergeklegmesi ihtimalinin yiiksek oldugunun da bilinmesi gerekir™.

Tagtyanin sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina sebep olan bir kusu-
runun bulundugu zarar géren tarafindan ispatlanmalidir”. Diger bir deyisle, tasi-
yanin kast1 veya pervasizca bir davranigi bulundugunu zarar gérenin ispatlamasi
gerekmektedir®. Ancak, burada sadece pervasizca bir davranigin mevcut oldu-
gunun veya zarara ya da teslimde gecikmeye sebep olan olayin gerceklesmesi

" Bozkurt, s. 197; Demir, s. 397; Kaner, s. 216.
Kayihan, s. 205; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 410.
®  Demir, s. 397.

Demir, s. 397; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 410; Wood, B. Erskine, “Limitation of Liability: Gilmore
and Black’s Concept of Privity Based on ‘Primitive Unseaworthiness™, (Willamette Law Jour-
nal, Y. 1969, C. 5, S. 3, s. 393-398), s. 394, 395. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
willr5&i=407 (Erisim Tarihi: 27.02.2025).

s Demir, s. 396; Kaner, s. 216; Kayihan, s. 204.

Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 409.

Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 411; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 175.
Demir, s. 397; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 175.
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ihtimalinin ytiksek olmasinin ispatlanmasi yeterli degildir, ayrica, tagtyanin boyle
bir bilince sahip oldugunun da ispatlanmasi gerekmektedir®.

Ayrica, TTK m.1187/1 hiikmii lafz1 yéniinden degerlendirildiginde, sorumlulu-
gu sirlandirma hakkinin kaybina sebep olan kusur, tasiyanin sahsi kusurudur. Diger
bir ifadeyle, tagtyanin adamlarinin kasith veya pervasizca bir davranigi, esasinda onlar
bakimindan sorumlulugu simirlandirma hakkinin kaybina sebep olmakta ise de béyle
bir durum tastyan acisindan sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina yol agmaz.
Tastyanin adamlarinin sahsi kusuru béyle bir sonucun dogmasina sebep oldugundan,
tastyan yine sorumluluk sinirlarindan yararlanmaya devam eder®.

Bu itibarla, Lahey/Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallarinin ardindan TTK
kapsaminda da tagiyanin adamlarinin, fiili tagtyanin ve onun adamlarinin kasith veya
pervasizca bir davranigi ile zarara sebep olmalar1 durumunda, tagtyan, sorumlulugu

sinirlandirma hakkini kaybetmemektedir®. Ancak, Yargitay, 12.07.2017 tarihli bir

"

kararinda®, “... somut olaydaki fiili tastyamn, agr bir kusurunun pervasizca bir
davramsuun bu zarara sebebiyet verdigi, davali tasryyanin TTK m.1187’e gore si-
nmrsiz sorumlu oldugu ...” gerekcesine yer vermistir. Buna gore, fiili tasiyanin sahsi
kusuru bulunmasina ragmen, davali tagtyanin da sorumlulugu sinirlandirma hakkini
kaybettigine dair bir degerlendirmede bulunmak suretiyle, doktrindeki gortisle-
rin aksi yonde aldigi bir karar1 da bulunmaktadir®. Bununla birlikte, doktrinde,
sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybi igin aranan tastyanin sahsi kusurunun
bulunmasi sartinin, esasinda diizenlemenin uygulama alanini denizyolu tagimaciligi

alaninda biiyiik olciide daralttigi yoniinde bir goriis de ileri stirtilmektedir®.

™ Tagiyanda bdyle bir bilincin bulundugunun ispatinda ise kanaat veren bazi emare ve olaylarin ilk

bakista ispat agisindan yeterli olabilecegi ifade edilmektedir (Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 411).
Demir, s. 397; Kaner, s. 216; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 410.

Damar, Duygu, Wilful Misconduct in International Transport Law, Springer, Berlin 2011, s. 143,
https://inter-droitetaffaires.com/wp-content/uploads/2020/02/droit-maritime-des-affaires.pdf ~ (Eri-
sim Tarihi: 10.02.2025); Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 410; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 174;
bununla birlikte, tasiyan, kendi adamlarinin fiillerinden yine sorumludur. Fakat onlarin kastinin ya
da nitelikli kusurunun bulundugu durumlarda sorumlulugunun sinirsiz olmayacagi 6ngérilmektedir
(Yetis Samli, Kubra, Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Goére Tasiyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden
Sorumlulugu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, istanbul 2012, s. 151 ve
dn. 102, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp Erisim Tarihi: 03.02.2025).
®  Yarg. 11. HD. 12.07.2017 T. 2016/3125 E. 2017/4094 K. sayili karari, (Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kasi-Erigim Tarihi: 22.02.2025).

Degerlendirme igin bkz. Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 410, dn. 544.

Bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 174, 175; Yetis Saml, Geg Teslim, s. 151; buna gore, tasiyan
eger bir tuzel kisi ise, organlarini olusturan kisi veya kisilerin kusuru tuzel kisinin yani tasiyanin ku-
suru sayllmaktadir (TMK m.50). Bunun yani sira taglyanin isletmesinde, isletmenin yonetimine iligkin
badimsiz karar alma ve uygulama yetkisi olan kigilerin kusurunun da bu kapsamda taglyanin kusuru
sayllmasi gerekir. Taslyanin isletmesi bakimindan “beyni ve sinir sistemi” olarak nitelendirilebilecek,
yonetim kademesinde yer alan bu kigilerin kastinin ya da nitelikli kusurunun bulunmasi halinde, bunun
taslyanin kasti ya da nitelikli kusuru ile bir tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir. ingiliz Hukukundan
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Ancak, Yargitay'in daha sonraki tarihlerde verdigi kararlarinda, anilan kara-
rin aksine ve doktrindeki goriisler ile uyumlu gerekcelere yer verildigi goriilmek-
tedir. Bu kapsamda, Yargitay’'in 01.02.2022 tarihli bir kararinda®, “... TTK'nin
1187. maddesinin wygulanamayacag, zira davalimin kasten veya pervasizca ha-
reketi ile biyle bir zarar meydana gelebilecegi bilinciyle harekert ettiginin kabul
edilemeyecegi, olayda bir kasit veya pervasizca hareketin oldugu kabul edilse
bile, davalimin tasima isini ve dolayisiyla da karar alma yetkisini devrettigi fiili
tastyamin, kasten veya pervasizca davramgsindan sorumlu tutulamayacag, ...”
seklindeki gerekcesi ile TTK m.1187 hiikmiiniin uygulanabilmesi icin tasiyanin
sahsi kusurunun bulunmasi gerektigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur.

Aymni sekilde, Yargitay'in 17.07.2023 tarihli bagka bir kararinda®, “... ayrica
tastyamn kendi sahsi kasti veya pervasizca hareketinin gecikmeye neden obmusg
olmasi gerekli olmakla bu itibarla, tastyamin adamlarvn yahut fiili tasryanin
ya da onun acentesinin kasten veya pervasizca davramgslarvmn gecikmeye veya
zarara sebebiyet vermesinin tagryamn sumrl sorumluluktian yararlanma hakkin
kaybetmesine neden olmayacag, ...” ifade edilmektedir.

TTK m.1187 hitkmiiniin gerekcesinde, “Milletlerarasi tasima sozlesmelerinin
hemen hemen hepsinde bulunan bu hiikiim, 1968 tarihli Briiksel-Visby Sozlesmesi-
nin 4 iincii maddesinin beginci fikrasimn (e) bendi ile 4bis maddesinin dérdiincii
fikrasimdan alvmgnr” ifadesi yer almaktadir”. Buna gore, Lahey/Visby Kurallari
m.4/5(e) hikkmii uyarinca sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina yol agan ku-
sur, tagtyanin sahsi kusuru olmaktadir®®. Ayrica, TTK m.1187 hitkmiinde gecen, “...
kasten veya pervasizca bir davramsla ve béyle bir zararin veya gecikmenin mey-
dana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiilinin veya ihmalinin ...” ifadesi
bir biitiin olarak ele alindiginda ve o6zellikle zarar veya gecikme ihtimaline iliskin

gelen bir anlatimla bu kisiler, tasiyanin “alter ego” su olarak nitelendirilmektedir. “Alter ego” kavrami,
tasiyanin isletmesinde gorev yapan, isletmenin yonetimine iliskin tasiyan adina karar alma ve uygula-
ma yetkisini haiz kisi olarak tanimlanmaktadir. Buna gére, hukukumuzda tagiyanin “alter ego” su ola-
rak kimlerin kabul edilebilecegine dair, TTK m.1343 hikmunde somut olarak bir dizenleme getirildigi,
bdylece TTK m.1187 agisindan da tasiyanin “alfer ego” sunun s6z konusu duzenleme dogrultusunda
belilenmesine engel bir durumun bulunmadigi belirtimektedir. Bu itibarla TTK m.1343 hdkmunun,
TTK m.1187 agisindan da kiyasen uygulanacagi; zira Alman Hukukunda da TTK m.1343’e karsilik
gelen HGB §487 d’nin, HGB §660 Il (TTK m.1187) agisindan kiyasen uygulanmasi gerektiginin kabul
edildigi yoniinde degerlendirme igin ayrica bkz. Yetis Samli, Geg Teslim, s. 151-154.

% Yarg. 11. HD. 01.02.2022 T. 2020/1075 E. 2022/759 K. sayili karari, (Kazanci igtihat Bilgi Banka-
sI-Erisim Tarihi: 22.02.2025).

% Yarg. 11. HD. 17.07.2023 T. 2021/8990 E. 2023/4518 K. sayili karari, (Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kasi-Erigim Tarihi: 25.02.2025).

¥ Bkz. https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK%20Madde %20Gerek%C3%A7eleri.

pdf (Erigim Tarihi: 25.02.2025).

Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 410, dn. 543; nitekim hikmn, farkli bir yoruma olanak tanimayacak

sekilde acikca, tasiyanin sahsi kusuruna sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybi sonucunu

bagladigi yéninde bkz. Yetis Samli, Sinirli Sorumluluk, s. 138.
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bilince sahip olma sartinin aranmasi kargisinda, kanaatimizce, tagtyanin TTK m.1187
hitkmi uyarinca sorumlulugu sinirlandirma hakkini kaybetmesi, ancak, sahsi kusuru-
nun bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir. Diger bir deyisle, tasiyanin adamlarinin,
fiili tagtyanin ve onun adamlarinin TTK m.1187 hitkmiinde diizenlenen kusurlari-
nin ispatlanmasi durumunda dahi bu, tagiyanin TTK m.1186 hiikmiinde 6ngoriilen
sorumluluk simirlarindan yararlanmasi hakkini engellemeyecektir. Dolayisiyla, fiili
tagtyanin kusurundan tagtyanin da sinirsiz sorumlu olacagi yoniindeki Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 12.07.2017 tarihli kararinin, TTK m.1187 hitkmiintin lafz1 kargi-
sinda hatah oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay'in daha sonraki tarihlerde verdi-
gi kararlarda isabetli olarak goriis degisikligine gittigi de goriilmektedir.

B. Sorumlulugu Simrlandirma Hakkinin Kaybina Yol Agan Kusur Tiirleri

Kusur, en genel anlamda, hukuk diizeninin kinadig1 veya hos gérmedigi davra-
nig bicimi seklinde tanimlanmaktadir®®. Diger bir ifadeyle, hukuka aykiri sonucu is-
temek (kast) ya da bu sonucu istememekle birlikte, hukuka aykiriliktan kaginmak
tizere iradeyi yeteri kadar yormamak (ihmal) hali kusuru ifade eder®. Kusurdan soz
edebilmek igin dncelikle hukuka aykiri bir davramg gerekir. Kusurlu bir davranigin
da zaten hukuka aykir1 olmama ihtimali yoktur. Béylece kusur, benzer durum ve
kosullar altindaki kisilerden beklenen ortalama davranis seklinden ayrilan ve ona
uymayan davranig olarak aciklanmaktadir®. Ayrica, kusur, tazminat miktarinin be-
lirlenmesinde ve sorumlulugun siirlandirilmasinda da énemli bir yere sahiptir®.

Sorumluluk hukuku bakimindan kusur, “kast” ve “ihmal” seklinde ikiye ay-
rilmaktadir. Bu ayrim esas itibariyle ceza hukukunda oldugu kadar biiytiik bir
oneme sahip degildir. Zira sorumluluk hukukunda zarar veren ister kasith ister
ihmali bir davranisiyla zarara sebep olsun kural olarak tazminle sorumludur®.

Boylece kusur, kural olarak “kast” ve “ihmal” seklinde ikiye ayrilmakta®,
ancak, kusur, dereceleri acisindan bakildiginda ise “agir” ve “hafif” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hafif kusur ile “hafif ihmal”, agir kusur ile “agwr ihmal” ve “kast”
anlasilmaktadir®.

¥ Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 643.

% Akintlirk, Turgut/Ates, Derya, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler-Ozel Borg lligkileri), 29. Baski,
Beta Yayincllik, istanbul 2020, s. 90.

®  Eren,s. 643.

% Eren, s. 645; zira tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurun agirhgina bakilmaktadir (Akinci,
s. 295; Tekinay, Selahattin Sulhi /Akman, Sermet/Burcuoglu, HalGk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 496).

% Eren, s. 648.
% Tekinay/Akman,/Burcuoglu/Altop, s. 493.
% Kara, s. 319; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495.
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TTK m.1187 hitkmiinde ise, sorumlulugun sinirlandirilmasi hakkinin kaybi-
na sebep olan iki tiir kusurdan séz edilmektedir. Bu kusurlardan birincisi, “kast”,
ikincisi ise, “pervasizca bir davramsla ve boyle bir ziya, hasar veya gecikmenin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiil veya ithmal” olarak ifade
edilmektedir®. Doktrinde ikinci kusur tiiriinii ifade etmek {tizere, kisaca “perva-
sizca davrams kusuru” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir?.

1. Kast

a. Tanimi ve Unsurlan

Kastin tanimi1, kanun koyucu tarafindan doktrin ve uygulamaya birakilmustir.
Boylelikle kisaca kast, zarar verenin, hukuka aykir1 sonucu bilerek istemesi olarak
ifade edilmektedir®. Kast hélinde, zarar veren, hukuka aykir1 sonuca yonelmis
irade ile hareket etmekte ve hukuken koruma altinda olan bir degeri isteyerek
ihlal etmektedir. Bu sebeple, zarar verenin kanunlarca yasaklanan bir seyi yapma-
st kasith davranig olarak nitelendirilmektedir®.

Kast, “tasarlama” ve “isteme” olmak iizere iki unsurdan olugsmaktadir. Ta-
sarlama unsurunda, zarar veren tarafindan hukuka aykir1 sonucun éngériilmesi,
bilinmesi, tasarlanmasi séz konusudur. Isteme unsurunda ise, zarar veren tara-
findan hukuka aykir1 sonucun kabul edilmesi, istenmesi vardir. Buna goére, kast
hélinde zarar veren hem hukuka aykiri sonucu hem de fiili istemektedir'®.

b. Tiirleri

Kast, “dogrudan kast” ve “dolayli kast™” olarak ikiye aynlmaktadir. Dogrudan
kastin s6z oldugu hallerde zarar veren gerceklesen sonucu dogrudan dogruya istemekte
ve kabul etmektedir. Dolayh kast halinde ise zarar veren gerceklesen sonucu dogrudan
dogruya istememekte, ancak, o sonucu goze almakta ve kabul etmektedir'®.

% Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 409.

Bkz. Gengtiirk, Muharrem, “Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gére Tasiyicinin Sinirsiz Sorumlulugunu Ge-
rektiren Agir Kusurlari ve Turk Mahkemelerinin CMR’yi Uygulamasi Bakimindan Muhtemel Etkisi”,
(Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. XVI, S. 4, s. 117-148), s. 123, https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/789347 (Erisim Tarihi: 07.02.2025); Kasak, Esra, “Karayoluyla Yapilan
Esya Tasimalarinda Taslyicinin TTK m.886 Kapsaminda Pervasizca ve Zararin Muhtemelen Meyda-
na Gelecegi Bilinciyle Davranisi”, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi,
Y. 2021, C. 27, S. 2, s. 1487-1515) s. 1494, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1930298
(Erisim Tarihi: 07.02.2025); Uysal, Ciineyt, “Uluslararasi Multimodal Esya Tasimalarinda Yiikle llgilile-
rin Pervasizca Davranis Kusuru, (Tlrkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y. 2015, C. 2, S. 1, s. 89-122)
s. 106, https://www.jurix.com.tr/article/8293?u=0&c=0 (Erisim Tarihi: 07.02.2025); biz de kullanim ko-
laylig1 nedeniyle calismamizda bu kavrami kullanmayi tercih etmekteyiz.

% Akintlirk/Ates, s. 90; Eren, s. 649; Kara, s. 319; Sozer, s. 305.
% Eren, s. 649.
0 Eren, s. 649.

1 “Dolayl kast” ifadesinin “ihmali kast” (Sézer, s. 305) veya “olasi/ihtimali kast” (Kara, s. 319, dn.
336; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493) seklinde kullanildigi da goértlmektedir.

2 Eren, s. 649.
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¢. TTK m.1187 Hiikmiiniin Uygulanmasi Bakimindan Kast

Hukuk sistemimizde gerek haksiz fiil sorumlulugunda gerek sézlesme sorumlu-
lugunda bor¢lunun sorumluluguna gidilebilmesi icin kusurun derecesinin kural ola-
rak énemi bulunmamaktadir. Ancak, TBK m.51/1 hiitkmii uyarinca tazminat mikta-
rinin belirlenmesinde hakim tarafindan kusurun agirligi dikkate alinmaktadir'®.

TTK m.1187 hitkmiintin gerekcesine bakildiginda, “Milletleraras: tasima
sozlesmelerinin hemen hemen hepsinde bulunan bu hiikiim, 1968 tarihli Briiksel-
Visby Sozlegmesinin 4 iincii maddesinin besinci fikrasimin (e) bendi ile 4bis mad-
desinin dordiincii fikrasindan alinnmistir. Anlatum, aym kusur dereceleri igin hii-
kiim getiren Tasarimin 855 inci maddesinin besinci fikrast ile 886 wnci, 887 inci
maddeleri, 930 uncu maddesinin ikinci fikrasi ve 1267 nci maddeleri ile wyum
icerisinde bulunmaktadir. Boylece, uygulamada bu kusur derecesinin yorumu
bakimundan yeknesaklik saglanmisiir” seklindeki ifadeler ile kusur derecesinin
yorumu bakimindan belirtilen maddeler ile yeknesaklik saglanmaya caligildig go-
riilmektedir. Dolayisiyla, burada kusur derecesinin belirlenmesinde s6z konusu
maddelerin gerekgeleri ile bunlara kaynaklik eden uluslararasi s6zlesmelerin de
goz 6ntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Lahey Kurallari, 1986 tarihli degisiklik éncesi HGB ile e TTK hiikiimlerinde
tagtyanin sorumlulugu smirlandirma hakkinin kaybima dair bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Béylece zarara kasten neden olsa bile tasiyanin sorumlulugu sinirh
olmaktadir™. Ancak, TTK ile tasiyanin sinirl sorumluluktan yararlanma hakkinin
mutlak olmadigi ve TTK m.1187 hitkmiinde éngoriilen durumlarda tagiyanin mey-
dana gelen zararlardan dolay1 sinirsiz olarak sorumlu olacagi diizenlenmektedir™®.

Bununla birlikte, sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybi, kusurun agir-
liginin ancak, belli bir dereceye ulasmasi durumunda sz konusu olur. TTK
m.1187 kapsaminda kusur olusturan haller “kast” ve “pervasizca bir davrams”
olarak ifade edilmektedir. Buna gére, kusur iki asamadan olugmaktadir. Birincisi,
kast derecesinde bir kusur iken, ikincisi, pervasizca davranig olarak ifade edilen
kusur derecesidir'®.

Burada sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kayb1 agisindan kast kavramai, her-
hangi bir 6zellik arz etmemektedir'. Nitekim kast kavramina iliskin uygulama ve
doktrin bakimindan da bir tereddiit bulunmamaktadir'®. Bununla birlikte, TTK

1 Kasak, s. 1492.

% Yetis Samli, Geg Teslim, s. 144.

% Bozkurt, s. 196, 197; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 144.
% Karas. 317.

7 Ulug Cicim/Celik, s. 96; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 145.
1 Gengtiirk, s. 120.
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m.1187 hitkmiinde yer verilen kast kavramu ile dogrudan kastin m1 yoksa dolaylt
kastin mu ifade edildigi hususunda agiklik yoktur. Ancak, hukukumuzda dogrudan
kast ile dolayli kast arasinda hukuki sonuclari yoniinden kural olarak bir fark da
bulunmamaktadir™. Bu itibarla, TTK m.1187 hitkmiinde yer alan kast kavraminin
hem dogrudan kasti hem de dolayl kast1 igerdigi kabul edilmektedir™.

2. Pervasizca Davranig Kusuru
a. Genel Olarak

TTK m.1187 hiikmiiniin birinci ve ikinci fikralarinda, “... pervasizca bir
davramgla ve boyle bir zararin veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin
bilinciyle iglenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ...” seklinde dii-
zenleme getirilmistir.

Pervasizca davranig kusuru, hukukumuza tamamiyla yabanci degildir™. Ta-
sitma hukuku alaninda pervasizca davranig kavraminin ifade ettigi kusur derece-
sine, ilk olarak 1955 tarihinde Lahey’de “12 Ekim 1929 Tarihinde Varsova’'da
Imzalanan Uluslararas: Hava Taginmalarina Iligkin Bazi Kurallarin Birlestirilme-
si Hakkindaki Sézlesmeyi Degistiren Protokol™” ile degistirilen “Hava Yoluyla
Uluslararas: Tasimacihiga {liskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme
(Varsova Sézlesmesi)™ nin 25’inci maddesinde™ yer verildigi ifade edilmekte-
dir'. Tiirkiye’de anilan Protokol ile degistirilen Varsova S6zlesmesine taraf bu-
lunmaktadir™.

" Gengtiirk, s. 121; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493.
"0 Sézer, s. 508; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 171; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 145.
™ Gengtiirk, s. 123; Kasak, s. 1494.

"2 Protokoliin tam metni igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/uluslararasi-antlasmalar/12-
-ekim-1929-tarihinde-varsova-da-imzalanan-uluslararasi-hava-tasinmalarina-iliskin-bazi-kuralla-
rin (Erisim Tarihi: 10.02.2025); ayrica bkz. RG 03.12.1977 T. 16128 S. https://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/16128.pdf (Erisim Tarihi: 23.06.2025).
Bundan sonra “Varsova Soézlesmesi” olarak anilacaktir. Bu sézlesme, 12.10.1929 tarihinde
Varsova'da yapilan toplanti sonunda 13.02.1933 tarihinde yururlide girmistir (https://www5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d04/c021/b013/mm__040210130544.pdf Erisim Ta-
rihi: 25.06.2025; ayrica bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/\Warsaw_Convention Erisim Tarihi:
25.06.2025); Ancak, Turkiye, 01.03.1977 tarihli ve 2073 sayih “12 Ekim 1929 Tarihinde Varsova’'da
imzalanan Uluslararasi Hava Tasimalarina lliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki S6z-
lesmeye ve Bu Soézlesmeyi Degistiren 28 Eylil 1955 Tarihli Lahey Protokolline Katilmanin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile Varsova So6zlesmesine taraf olmustur (RG 13.03.1977 T. 15877 S.);
Sozlesmenin tam metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101001-1-1.
pdf (Erisim Tarihi: 23.06.2025).
Bu madde ile zararin, tasiyicinin isgilerinin ya da temsilcilerinin “zararin dogmasi ihtimali oldugu-
nu bilerek dikkatsizce yaptiklari bir hareket veya ihmal sonucunda meydana geldigi” durumlarda
sorumlulugu sinirlandirma hakkindan yararlanilamayacagi dizenlenmistir (Kasak, s. 1494).
S Gengtiirk, s. 123; Kasak, s. 1494; Yetis Samli, Gec Teslim, s. 144.
"6 Bkz. Gengtiirk, s. 123; Giiner-Ozbek, Meltem Deniz, “Varsova ve Montreal Sézlesmelerinin Eg
Zamanl Uygulanmasi, Havayoluyla Yapilan Tasima Soézlesmelerine Uygulanan Hukimler ve
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Bununla birlikte, 2920 sayil Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK) m.126
hitkmiinde" de pervasizca davranig kavraminin ifade ettigi kusur derecesinin
diizenlendigi kabul edilmektedir. Boylece “pervasizca bir davranis” kavraminin
kapsam ve unsurlarinin belirlenmesi agisindan, bu kavrama kaynaklik ettigi kabul
edilen Varsova Soézlesmesi'nin 25’inci maddesine iligkin one stirtilen goriisglerden
yararlanilmasinin yerinde olacag ileri siiriilmektedir™. Nitekim TTK m.1187
hitkmiintin degerlendirilmesinde de ayni durum gecerli olacaktir.

TTK’da tagima hukuku bakimindan m.1187 hiikmiiniin yan1 sira 855, 886,
887, 930 ve 1267 hiikiimlerinde “pervasizca bir davrams” kavramina yer veril-
mistir™. Belirtilen hiikiimlerden bagka sirketler hukuku kapsaminda TTK m.208
hitkmiinde de “pervasizca hareket” kavrami kullanilmigtir. Bu hiikiimde, serma-
yenin en az %90’1na sahip bulunan pay sahibinin, maddede sayilan® durumlarin
gerceklesmesi hélinde azhifin paylarini, pay sahiplerinin iradesi bulunmaksizin
satin almasina dair alm hakk: diizenlenmektedir. Bu alim hakki “squeeze-out”
olarak anilmaktadir. S6z konusu madde gerekgesinde™ de aciklandig1 tizere “squ-
eeze-out” hakkinin amacini, bir kararin alinip uygulanmasini cogu kisisel sebep-
lerle kars1 ¢ikan ortaklarin/pay sahiplerinin sirketi bunaltan ve engelleyen dav-
raniglarina son verilmesi ve sirket ici barigin saglanmasi olusturmaktadir?. TTK
m.208 kapsaminda satin alma hakkinin dogabilmesi icin azligin sirket caligmasini

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’'nun ig Tasimalara lligkin Hiikiimlerinin Acil Revizyon ihtiyaci”, (TBB
Dergisi 2016 (123), s. 325-372), s. 330, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-123-1564 (Eri-
sim Tarihi: 10.02.2025); Yavas, Aksoy, “Kara Yolunda Yapilan Yik Tasimasinda Sinirli Sorumlu-
luktan Yararlanma Hakkinin Kaybina Sebebiyet Veren Kusur Tirlerinin Degerlendirilmesi”, (Yedi-
tepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 13, S. 2, s. 200-238), s. 210, dn. 57, https:/
www.jurix.com.tr/article/11847?u=08&c=0 (Erisim Tarihi: 11.02.2025); Kanun metni igin ayrica bkz.
RG 13.03.1977 T. 15877 S.

TSHK m.126 hikminde, “Zararin, tasiyicinin veya adamlarinin ... zararin dogmasi ihtimali ol-
dugunu bilerek dikkatsizce yaptiklari bir hareket veya ihmal sonucunda meydana geldigi ...”
durumlarda sorumlulugu sinirlandirma hakkindan yararlanilamayacagi diizenlenmistir (bkz. RG
19.10.1983 T. 18196 S.).

Gengtlrk, s. 123; ayni ydonde, Kasak, s. 1494.

9 Gengtiirk, s. 141.

2 Burada yapilan sayimin sinirli olup olmadigi hususu tartismali olmakla birlikte, ayrica, maddede
sayilan dort farkli durumun da soyut ve belirsiz kavramlarla dizenlendigi yoniinde bkz. Orak
Celikboya, Leyla, Turk Ticaret Kanunu Madde 208 Uyarinca Anonim Sirketlerde Satin Alma Hak-
kinin Kosullari, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
2017, s. 111, 112, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi:
09.04.2025); degerlendirme igin bkz. Karababa, Serdar, (Mukayeseli Hukuk ve Tirk Hukuku Agi-
sindan) Anonim Ortaklikta Satin Alma (Squeeze-out) ve Cikarma Haklari, Seckin Yayincilik, An-
kara 2016, s. 162.

Kanun tasarisinin son halinde yer alan %90’lik sinir, madde gerekgesinde tasarinin ilk halinde
bulunan %95 olarak birakilmigtir. Dolayisiyla, gerekgede degisiklik yapilmasinin unutuldugu go-
rulmektedir (bkz. Karababa, s. 163, dn. 485).

Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi (Kommentar Zum Gesellschaftsrecht), Cilt I, 5. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 585-587.
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engellemesi, diriistliik kuralina aykir1 davranmasi, fark edilir sikint1 yaratmasi
veya pervasizca hareket etmesi seklinde dort farkli davranig durumu'™ diizenlen-
mistir'®.

b. Unsurlan

TTK m.1187 hitkmiine gore, pervasizca davranig kusurunun iki unsuru icer-
digi gortlmektedir. Bunlar, pervasizca bir davranig ve bu davranig sonucunda za-
rarin meydana gelmesi ihtimalinin bilincinde olmadir.

aa. Pervasizca Bir Davranis

“Pervasizca bir davramgs™”, Kara Avrupasi hukuk sisteminde yer alan kusur
tiirleri arasinda bulunmayan bir kavramdir”. Bu kavram, Ingilizce metinlerde
“dikkatsizce” anlamina gelen “recklessly” kelimesi ile ifade edilmektedir. Ancak,
“recklessly” kelimesi her ne kadar “dikkatsizce” anlamina gelse de bunun aslinda
basit bir dikkatsizlik seklinde de anlagilmamasi gerekir. Zira bu kelime, tehlikeli
veya kotii sonuglart umursamayan ve hatta bu sonuclar1 goze alan bir davranig
seklini biinyesinde barindirmaktadir. Boylece bu davramis sekli, dikkatsiz ve
tedbirsiz bicimde, delicesine ve ciiretkirca davranma seklinde meydana gelebil-
mektedir. Bu ytizden pervasizca davranig kusurundan bahsedilebilmesi icin bu
davranis seklinin bazi 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir'.

Ote yandan, “pervasizca bir davrams” kavraminda, esasinda Anglo-Ame-
rikan hukuk sisteminde “willful misconduct” olarak ifade edilen kusur derece-
sinden esinlenildigi ifade edilmektedir®. Bununla birlikte, pervasizca davranig
kusuru, her ne kadar “willful misconduct” kavramindan gelistirilmis ise de onunla
es anlama sahip degildir. Ciinkii “willful misconduct” kusurunda, zarar verenin
zarar ihtimalinin bilincinde olmasi sart degildir, gereken 6zeni gdstermemesi ne-

% Burada sayilan dért farkli davranis durumunu ifade etmek iizere doktrinde “hakli sebep” (Kara-

baba, s. 161; Orak Celikboya, s. 111) veya “gecerli sebep” (Tutlinct, Muharrem, Hakim Sirketin

Azinhgin Paylarini Satin Aima Hakki (Squeeze-out)-TTK md.208, On ki Levha Yayincilik, Istan-

bul 2017, s. 205) kavramlari kullaniimaktadir.

Bu hallerin mevcut olmasi durumunda azlik payi, hakim sirket tarafindan satin alinabilecek ise

de bu yénde bir zorunluluk dogmamaktadir (Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet,

Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 6. Baski, Yetkin Yaynlari,

Ankara 2025, s. 528).

Yetis Samli, Geg Teslim, s. 146; TTK m.886 yonilinden Ug¢ unsurda yapilan benzer nitelikteki ayi-

rim igin bkz. Gengturk, s. 124.

“Pervasizca hareket” olarak da anilmaktadir (bkz. Ulug Cicim/Celik, s. 96); ayrica bkz. TTK

m.208.

Ulug Cicim/Celik, s. 96; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 172; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 146.

Murray, s. 68.

% Gengtiirk, s. 124, 125.

0 Ulug Cicim/Celik, s. 96; Uysal, s. 109; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 173, dn. 482; Yetis Saml,
Geg Teslim, s. 146.
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deniyle bu bilince sahip olamamasi da sorumlu tutulabilmesi igin yeterli goriil-
mektedir®. Diger bir deyisle, “willful misconduct”, Anglo-Amerikan Hukuku’'na
6zgii bir kusur cesidi olmakla birlikte, kastla sinirli degildir. Dolayisiyla, zarar
verenin eyleminin “willful misconduct” olarak nitelendirilebilmesi igin, zarar ve-
renin, zarar verme kasti ile hareket etmesi sart degildir'.

“Willful misconduct”, kisinin bir eylemi bilerek gerceklestirmesi ve bu ey-
lemin sonucunda muhtemelen bir zararin ortaya cikacagini bilmesi veya bunun
olast sonuglarini umursamadan, pervasizca bu eylemi gerceklestirmesi seklinde
tanimlanmaktadir™. Ancak, tagiyanin yalnizca pervasizca bir davraniginin bulun-
mas1, onun sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina sebep olmaz. Bu
nedenledir ki kanunda “recklessly” kelimesinin kargilig1 olarak ve daha hafif ku-
surlar1 ifade etmek tizere “dikkatsizce” kelimesi degil, esas itibariyle daha yogun
ve agir kusurlar ifade etmek tizere “pervasizca” kelimesi kullanilmaktadir'™.

Bir eylemin pervasiz olarak nitelendirilebilmesi, tagiyanin navlun sézlegme-
sinden dogan yitkiimliliiklerini diisiincesizce ve sonuglarina aldirmaksizin, yogun
ve agir bicimde ihlal etmesine baglidir'®. Bir eylemin pervasizca bir davranis olus-
turup olusturmadiginin ise her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu
degerlendirmede ise makul ve tedbirli tagtyandan beklenen 6zen derecesi dik-
kate alinmalidir™. Ayrica, pervasizca davranig kusuru, tasiyanin aktif bir eylemi
sonucunda gergeklesebilecegi gibi, kacinma veya hareketsiz kalma gibi pasif bir
davranigt sonucunda da ortaya ¢ikabilir'. Ancak, pervasizca davranig kusurunda,
navlun sézlesmesinin énemli 6lciide ihlali s6z konusudur™.

bb. Zararin Meydana Gelmesi Ihtimalinin Bilincinde Olma

Zarar verenin, zarardan sinirsiz olarak sorumlu tutulabilmesi icin, bu zara-
rin muhtemelen gerceklesecegine dair bilince sahip olmasi gerekir™. Dolayisty-
la, pervasizca bir davranig sebebiyle zararin gerceklesmesi muhtemel olmalidir.
Ayrica, tastyanin bu ihtimale ragmen endise etmeksizin pervasizca davranigina
baslamasi veya bu davranisini stirdiirmesi gerekir'®.

B Gengtiirk, s. 131.

2 Yavas, s. 207; buna karsilik, “willful misconduct” kavrami, “kasta esdeger kusur” olarak da isim-
lendirilmektedir (bkz. Uysal, s. 109).

Damar, s. 34 vd.; Ulug Cicim, s. 96; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 146.
B Gengtiirk, s. 125.

¥ Ulug Cicim, s. 96; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 146.

% Gengtiirk, s. 126; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 147.

7 Gengtiirk, s. 124; Kasak, s. 1500.

¥ Uysal, s. 106.

¥ Erbas Agikel, s. 114; Gengtiirk, s. 128; Kasak, s. 1500.

W Gengtiirk, s. 127.
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Bu yonde bir zararin gerceklesmesi ihtimaline dair bilincin belirlenmesinde
ise iki yontemden yararlamlmaktadir. Ilk olarak, objektif yénteme gore belir-
leme yapilirken ayn1 sartlar altinda bulunan makul ve tedbirli bir tagtyanin boyle
bir bilince sahip olup olmayacagina bakilir. Ikinci olarak, subjektif yénteme gore
belirleme yapilirken de somut olayda zarar verenin bdyle bir zararin gerceklegsmesi
ihtimalini gercekten bilip bilmedigi arastirihir?. Doktrinde hakim goriis, subjektif
yontemi esas almaktadir®. Bu konuda yabanci tilke mahkemelerinin uygulamala-
rinda farkliliklar olsa dahi esasinda pek ¢ogu tarafindan subjektif yontemin esas
alindigi goriilmektedir. Nitekim Ingiltere, Amerikan, Irlanda ve Yeni Zelanda
Yiiksek Mahkemelerinin kararlar1 da zarar verenin, béyle bir zararin gerceklegmesi
ihtimaline iligkin bilince gercekten sahip olmasi gerektigi yontindedir'.

Ayrica, doktrinde, uygulama acisindan objektif yontem ile subjektif yéntemin
birbirinden tamamen ayrilmadigi da ifade edilmektedir. Ote yandan, havayolu tagi-
malarinda gelismis baz1 teknolojik imkaAnlarin mevcut olmast ve bunlarin uygulama
yayginhgi sebebiyle somut olayda subjektif yonteme uygun davranilip davranilma-
dig1 ispat acisindan bir zorluk olusturmayabilir ise de havayolu tasimasi disinda yer
alan diger tagima tiirleri bakimindan subjektif yontemin uygulanmasi, somut olay-
da zarar ihtimalinin tasiyan tarafindan fiilen bilindiginin ispatin1 imkansiz duruma
getirebilir. Bu sebeple, subjektif yontem uygulansa dahi, ispat bakimindan ¢ok da
agirtya gidilmemesi ve bu yonde bir bilincin mevcut olduguna isaret eden baz1 be-
lirti ve verilere dayali olarak ispatin yapilabilmesi gerektigi ileri siirtilmektedir*.

Ancak, subjektif yontemin uygulanmasi gerektigini ileri stiren bir goriise
gore, konuyla ilgili diizenlemelerin lafzina bakildiginda zarar verenin béyle bir za-
rarin gergeklesmesi ihtimaline iliskin bilgiye gergekten sahip olmasi gerektigi, bu
konuda farazi bir bilgiye sahip olmanin yeterli olmayacag: ifade edilmektedir'.
Boylece zarar verenin, pervasizca davranmig sayilabilmesi icin zarar ihtimalini
gercekten “bilmesi”, bunun aksine, zarar ihtimalini “bilmesi gerektigi” seklin-

"' Bu konunun, Uluslararasi Sézlesmeler gergevesinde agiklandigi galisma igin bkz. Yetis Samli,

Sinirli Sorumluluk, s. 135-144.
"2 Yetis Samli, Geg Teslim, s. 147.
" Gengtiirk, s. 129, dn. 43'te anilan yazarlar; Kasak, s. 1500; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 148.
Bu konuda yabanci mahkeme karari 6rnekleri igin ayrica bkz. Gengtiirk, s. 129, dn. 44-50.

Cheng, Bin, “Wilful Misconduct: From Warsaw to the Hague and From Brussels to Paris”, (Annals
of Air and Space Law, Y. 1977, C. 2, s. 55-102), s. 89-92, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.
crasl/nairspl0002&i=65, (Erisim Tarihi: 27.02.2025); Martin, Peter, “Intentional or Reckless Mis-
conduct: From London to Bangkok and Back Again”, (Annals of Air and Space Law, C. 8, s.
145-150), s. 149 https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.crasl/nairspl0008&i=163 (Erisim Tarihi:
27.02.2025); Yetis Samli, Geg Teslim, s. 148, dn. 96.

% Gengtiirk, s. 130.
" Yetis Samli, Geg Teslim, s. 147.
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de farazi bir yorum ile hareket edilmemesi gerektigi savunulmaktadir'®. Burada
pervasizca davranigtan bahsedilebilmesi igin zarar ihtimaline iligkin bilincin zarar
verende mevcut olmasinin sart oldugu belirtilmekte ise de bu goriisiin aksine
pervasizca davranig unsurunun i¢inde ayrica zarar ihtimaline iligkin biling unsu-
runun yer almasinin sart olmadigi da savunulmaktadir'.

Bununla birlikte, zarar bilinci esasinda pervasizca davranigin tasiyana dayat-
mis oldugu bir dngdrii olup, pervasizca davranig sartlarinin bulundugu her du-
rumda mutlaka zarar bilincinin de bulundugu sonucuna varilamaz. Ancak, olay-
larin kendine 6zgii akis1 ve hayat deneyimleri géz 6niine alinmak suretiyle kisinin
pervasizca bir davranisinda zarar bilincinin bulundugu kabul edilebilir. Nitekim
Yargitay'in bir kararinda™®, TTK m.855/5 hitkmiinde éngériilen zamanagimi sii-
resinin uygulanmasina iligkin olarak yaptig1 degerlendirmede, “... Mahkemece,
davacimn, zararin davalimin kastindan veya pervasizca bir davramsindan mey-
dana geldigini ileri siirmedigi, bu nedenle zikredilen yasa hiikmiiniin somut olaya
uygulanamayacagr sonucuna ulasilmigsa da ... hasara yol acan maddi olgunun,
davacvmn ileri siirdiigii sekilde gerceklestigini gostermektedir...” gerekgesi ile
esasinda “maddi vakialarin olus seklinin” gdz dniine alinarak kiginin pervasizca
bir davraniginda zarar bilincine sahip oldugu sonucuna ulagildigi gériilmektedir®.
Boylece tastyanin veya tasiyanin adamlarinin unutma veya bilgisizlik nedeniyle
yaptig1 ya da yapmaktan kacindigi bir davranis, pervasizca davranig kusuru olarak
nitelendirilemeyecektir'™. Ayrica, zarar verenin bilincinde oldugu zarar ihtimali
ile somut olarak gerceklesen zararin ayni olmasi da sart degildir'®.

Kanaatimizce, deniz yoluyla yapilan tagimada her somut olayin gerektirdigi
kendine 6zgii farkli sonuclar ortaya cikabilmekte ve bu sebeple pervasizca davranig
kusuru olusturan hallerin belli bir standardin1 belirlemek miimkiin olamamaktadir.
Her somut olayda objektif yontem benimsenerek makul ve tedbirli bir tagtyandan
beklenen 6zen derecesinin esas alinmast hakkaniyete uygun sonuclar dogurmaya-
cagr gibi, TTK m.1187 hiikmiintin lafz1 ile de uyumlu olmayacaktir. Dolayisiyla,
biz, zarar verenin bdyle bir zararin gerceklesmesi ihtimaline iligkin bilincinin belir-
lenmesinde subjektif yontemin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

" Yavas, s. 227; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 147.

' Bu goriise gore, pervasizca davranisin kapsaminda zarar ihtimaline iligkin biling yer aliyor olsay-
di, farkli bir unsur seklinde ayrica diizenlenmesine gerek olmazdi (bkz. Yavas, s. 222, dn. 129).

0 Yarg. 11. HD. 24.06.2019 T. 2018/3164 E. 2019/4721 K. sayili karari, (Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kasi-Erigim Tarihi: 25.02.2025); ayrica bkz. Kasak, s. 1501, dn. 93.

1 Kasak, s. 1500, 1501.

%2 Gengtiirk, s. 128.

% Gengctiirk, s. 131; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 148.
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c. Hukuki Niteligine iligkin Goriisler

TTK m.1187 hitkmiintin gerekgesinde, “... Anlatim, aym kusur dereceleri
icin hiikiim getiren Tasarvun 855 inci maddesinin besinci fikrast ile 886 wnc,
887 inci maddeleri, 930 uncu maddesinin ikinci fikrasi ve 1267 nci maddeleri
ile wyum igerisinde bulunmaktadir. Boylece, uygulamada bu kusur derecesinin
yorumu bakumindan yeknesaklik saglanmistir” seklinde diizenleme getirilmis ol-
makla, s6z konusu maddeler ile bu maddelere iliskin uygulama 6rneklerinin yine
burada da goz dniinde bulundurulmasi yerinde olacaktr.

TTK m.1187 hitkmiinde, “... pervasizca bir davramsla ve boyle bir zararin
veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle ...” seklinde aciklanan
ve kisaca “pervasizca davramg kusuru” olarak anilan bu kusur derecesinin Tiirk
hukuku bakimindan mevcut kusur tiirlerinden hangisine dahil oldugu konusunda
doktrinde birlik bulunmamaktadir.

Pervasizca davranis kusuruna iliskin ilk calismalar da bu kavram, “dolayli kast”
veya “agir ihmal” kavram ile agiklanmaya caligilmistir'®. Ancak, kast kavramimin
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tam bir kargihginin bulunmamas: sebebiyle kav-
ramin “bilingli ihmal” ile “dolayli kast” arasinda yorumlanmasina da yol actif1 gériil-
mektedir. Bunun yam sira kavram, “kasta esdeger kusur” olarak da anilmaktadir™.

TTK m.1187 hitkmii disinda, tagima sdzlesmesine iligkin diizenlemeler ige-
ren m.855, 886, 887, 930 ve 1267 hiikiimlerinde de “kast ve pervasizca dav-
ramg kusuru” yer almaktadir'®. Bununla birlikte, m.1187 hiikmiiniin madde ge-
rekcesinde de sz konusu hiikiimlere atif yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
kusur derecesinin yorumu bakimindan bu hiikiimlerin gerekceleri de yol gos-
terici olacaktir. Bu kapsamda TTK m.886 hiikmiiniin gerekcesinde, “Pervasizca
ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” kavraminin kasta
esit bir kusur'™ olarak yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Tiirk/Isvicre
hukuklarinda agir kusur vardir, ancak, bu kavramin hem sinir1 hem de tanim un-
suru belirsizdir. Agir kusur daha ¢ok kusura yakin bir sekilde isimlendirilmekte
ve kasta denk diisebilecek nitelikte bir kusur 6ngoriilmektedir'™.

™ Damar, s. 53; Kasak, s. 1502; Uysal, s. 110.
% Uysal, s. 110.
% Gengtiirk, s. 141.

7 “Kasta esit kusur” derecesi kaynak “Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati igin Mukavele
Sézlesmesi (CMR)” m.29/1 hiikkmiinde ifade edilmektedir. Bu kavramin CMR’nin Ingilizce metnin-
de “kasit” karsihgi “wilful misconduct” olarak belirtildikten sonra “or by such default on his part as,
in accordance with the law of the court or tribunal seized of the case, is considered as equivalent
to wilful misconduct” ifadesine yer verilmektedir. Buna gore, kasit veya davaya bakan mahkeme-
nin ya da hakemin hukukuna gore kasta esit olarak degerlendirilebilecek bir kusurun bulundugu
kabul edilmektedir (TTK madde gerekgeleri icin, https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/
TTK%20Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf Erigsim Tarihi: 18.02.2025).

% Bkz. TTK madde gerekgesi.
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Bununla beraber, esas itibariyle tagrma hukuku alaninda yer alan ve tastyanin so-
rumlulugunun sinirlandirilmasi hakkinin kaybini diizenleyen hiikiimler ile baglantil
olan pervasizca hareket ifadesine, bu alanin disinda TTK m.208 hiikmiinde de yer
verilmistir'®. Ancak, hiikmiin gerekgesinde pervasizca hareket olusturan hallere dair
bir aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore, TTK m.208 kapsaminda
bir davramigin pervasizca hareket olarak nitelendirilmesinde, 6ngériilebilir bir zarar
tehlikesinin dahi gérmezden gelinmesi ve kavramin “dikkatsizlikten ¢ok daha yo-
gun bir haksizlik” icerigine sahip olmasi gerektigi ifade edilmis™®, diger bir goriis ise,
tasiyanin “kasta yakin” pervasizca tutum ve davramiglarinin varhginin ispatini sart
kogmustur®. Bunun yani sira bir davranigin meydana getirecegi zarar1 ve sonuglarini,
olusturacag izlenimi dikkate almaksizin hareket edilmesinin TTK m.208 baglamin-
da pervasizca hareket olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir'®.

Ayrica, doktrinde, TTK’daki diger goriiniim sekillerinden farkli olarak m.208
hitkmiinde yer alan pervasizca hareket ifadesinin 6zel bir kusur tiiriint ifade et-
mek tizere kullanilmadigi ileri siirtilmektedir. Nitekim tagima hukuku alaninda
sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina iliskin uyusmazliklarda, gergeklesen
zararda tasiyanin kusurunun agirhg: belirlenirken tagiyanin davraniglarinin per-
vasizca hareket olusturup olusturmadigi unsurlari bakimindan incelenerek bir
sonuca ulagilmasi gerekmektedir. Halbuki azlik pay sahiplerinin durumu TTK
m.208 kapsaminda degerlendirilirken bu yonde bir inceleme yapilmasi gerekme-
mektedir. Hatta satin alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in azligin yalnizca diirtist-
litk kuralina aykir1 davranmasinin yeterli kabul edilmesi gerektigi, zira normun
amaci ve diizenlemede sayilan drnekler goz 6ntine alindiginda, satin alma hakk
saglayan “gecerli sebep” kavraminin temelinde Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.2
hitkmiinde yer alan diirtistliik kuralinin bulundugu ifade edilmektedir™.

Tagima hukuku agisindan pervasizca davranig kusurunun ise esas itibariyle Ang-
lo-Amerikan hukuk sisteminde yer alan “willful misconduct” kavramindan gelisti-
rildigi, 6te yandan, pervasizca davramig kusurunun, “willful misconduct” kavram ile
ayni anlama gelmedigi ifade edilmektedir. Nitekim, “willful misconduct” kusurunda
zarar verenin zarar ihtimalinin bilincinde olmast sart degildir, gerekli 6zeni gosterme-
mesi sebebiyle bu bilince sahip olamamis olmas: da sorumluluguna gidilebilmesi icin
yeterli kabul edilmektedir™. Ancak, pervasizca davranig kusurunun, “willful miscon-
duct” kavrami ile aym anlamda kullamildig1 eserler de bulunmaktadir™®.

' Karababa, s. 161; Titiinci, s. 212.
' Titined, s. 214.

' Karababa, s. 161.

®  Orak Celikboya, s. 122.

® T{tlncd, s. 213-216.

®  Gengtiirk, s. 131.

% Uysal, s. 110.
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Pervasizca davranig kusurunda, “isteme” unsuru yer almamakta, bunun yerine
gereken 6zenin gosterilmemesi ile zararin meydana gelmesi ihtimaline iligkin bilince
sahip olma sartlar1 aranmaktadir®. Buna gore, pervasizca davranigt “agir ihmal”, kasta
esdeger kusur kavramini ise “bilingli ihmal” seklinde nitelendiren bir gortig de vardir'®.

“Kasta esdeger kusur” kavraminin tanimu ise su sekilde yapilmaktadir: “Tagi-
yamn kendisinden beklenen asgari ozeni ve dikkati gosterse yapmayacag bir dav-
ramsin neticesinde hukuka aykiri bir sonucun meydana gelebilecegini ongordiigii
ancak bu neticeyi istemedigi bir kusurdur®”’. Boylece hukukumuzda kasta egde-
ger kusur kavraminin kargihigini bilingli ihmalin olusturdugu kabul edilmektedir™.
Zira hem kasta esdeger kusur hem de bilincli ihmal durumunda hukuka aykirt
sonug dngodriilmekte fakat istenmemektedir. Dolayisiyla, iki kusur tiiriinde de hu-
kuka aykir1 sonug 6zen ve dikkat eksikligi sebebiyle ortaya cikmaktadir™. Ancak,
doktrinde bu goriisiin aksine, kasta esdeger kusur kavraminin bilingli ihmal olarak
degerlendirilemeyecegi de ileri siirtilmektedir™. Buna gore, kasta esdeger kusur
durumunda zarar ya da tehlike ihtimalinin objektif, yiiksek ihtimal olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, zarar ya da tehlikenin gerceklesme ihtimali, gerceklesmemesine
kiyasla daha ytiksek olmalidir. Buna kargilik yiiksek (galip) ihtimal olarak anilan bu
unsurun bilincli ihmal kapsaminda yer almamasi nedeniyle, kasta esdeger kusur
kavraminin bilincli ihmal olarak degerlendirilmesine engel olmaktadir™.

Bilingli ihmal durumunda zarar ihtimalinin disiik ya da yiiksek olmasinin bir
onemi bulunmamakta, zarar ihtimalinin goze alinmasi, 6ngoriilmesi yeterli kabul
edilmektedir. Halbuki pervasizca davrams kusurunda, zararin gerceklesme ihtimali-
nin yiiksek (galip) ihtimal olmasi gerekir. Bu yiizden pervasizca davranig kusurunun,
dogrudan “bilingli ihkmal” anlamma geldigini sdylemek pek miimkiin gériinmemekte
ise de™ birbirine cok yakin kavramlar olduklar1 ve baz1 hallerde 6rtiisebilecegi ifade
edilmektedir™. Nitekim bazi yazarlarca™ pervasizca davranig kusurunun “bilingli ih-
mal” olarak degerlendirildigi de goriilmektedir. Buna gore pervasizca davranis kusu-
ru, kusur derecesi bakimindan orta-hafif kusurun tizerinde yer almaktadir'™.

1% Gengtiirk, s. 132.

7 Soézer, s. 306, 307; Yavas, s. 225, 230.

% Yavas, s. 229.

% Sozer, s. 303; Yavas, s. 231.

™ Yavasg, s. 230.

' Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 173; Yetis Samli, Sinirli Sorumluluk, s. 37.
Gengturk, s. 135; Yavas, s. 230; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 172, 173.
™ Gengtiirk, s. 135; Kasak, s. 1503.

™ Gengtiirk, s. 135.

" Bkz. Uysal, s. 118.

6 Uysal, s. 118.
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Ote yandan, pervasizca davranis kusuruna iliskin olarak “yeni bir bilingli agir
ihmal” nitelendirmesinin yapildigi da gériilmektedir. Bu goriise gore, pervasizca
davranig, esasinda “agir ihmal” dzelligi taggmakta ve zararin meydana gelmesine
iligkin bilince sahip olma sartinin da aranmasi sebebiyle, “yeni bir bilincli agwr
ihmal” nitelendirmesinin yapilmasinin uygun olacagi ileri siirtilmektedir. Bu kap-
samda “bilingli agir thmal”, “basit bilincli agir ihmal” ve “pervasizca davramg
kusuru” olmak tizere iki alt baglikta ele alinmaktadir. Bdylece pervasizca davranig
kusuru, dolayli kast agirligina ulagmayan, bilingli agir ihmalin yeni bir tiiri olarak
ifade edilmektedir".

Ancak, doktrinde, dolayli kast ile pervasizca davranig kusurunun unsurlar
itibariyle yapilan karsilagtirmasi ve ayrintili degerlendirilmesi sonucunda perva-
sizca davramg kusurunu, “dolayli kast” olarak nitelendiren bir goriis de bulun-
maktadir™. Bunun yani sira diger bir goriis ise, pervasizca davranis kusurunun
Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde yer alan kusur tiirlerinden herhangi birine
uymadigi yoniindedir™.

Alman Hukukunda da pervasizca davranis kusuru olarak getirilen yeni kusur
olciitiintin nasil yorumlanacagina iligkin farkli gortisler ileri siiriilmektedir. Buna
ragmen pervasizca davranig kusurunun kanunda yer almasiyla birlikte, genel egi-
limin sinirsiz sorumlulugun gerektirdigi sartlarin agir ihmale kiyasla agirlagtiga
yoniinde oldugu ifade edilmektedir™.

Dolayisiyla, ihmalin hangi 6l¢ii dikkate alinarak takdir edilecegine iligkin ka-
nunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, TMK m.4 hitkmii
uyarinca hakim tarafindan bu boslugun doldurulmas: gerektigi kabul edilmekte-
dir®".

TTK m.1187 hitkmiinde yer alan kast kavraminin hem dogrudan kast1 hem
de dolayh kast1 icerdiginin kabul edilmesi®® karsisinda, “pervasizca davrams ku-
suru” olarak nitelendirilen durumun diger bir kusur tiirii olan “ithmal” kapsamin-
da incelenmesini gerektirmektedir'®. Bu ytizden éncelikle “ihmal”, “agir ihmal”,
“hafif ihmal”, “bilin¢li ihmal” ve “bilingsiz ihmal” kavramlarinin tanimlarina ba-
kilmas: yerinde olacaktir.

T Kagak, s. 1503.

™ Bkz. Damar, s. 288 vd.

' Daha fazla bilgi igin bkz. Gengtiirk, s. 132; Kasak, s. 1496-1498.

'8 Alman Hukukundaki gériisler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Kasak, s. 1498.

Benli, Erman, “ihmalin Takdirinde Yeni Bir Olgii: Kisisellestiriimis Ozen Olglisi”, (Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y. 2020, C. 26, S. |, s. 300-316), s. 302,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1108344 (Erisim Tarihi: 18.02.2025).

Sozer, s. 508; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 171; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 145.

8 Sozer, s. 304; benzer sekilde bkz. Kasak, s. 1502.
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Bu kapsamda, hukuka aykir1 sonucu istememekle beraber, boyle bir sonucla
kargilasmamak igin sartlarin gerektirdigi 6zenin gosterilmemesi “ihmal” olarak
tanimlanmaktadir™®. Ayni sartlar altindaki makul her insan tarafindan alinmas
gereken en basit dnlemin dahi alinmamis olmast “agwr ithmal” olusturmakta iken,
sadece dikkatli kisiler tarafindan gosterilebilecek nitelikte bir 6zenin gdsterilme-
mis olmast ise “hafif ihmal” olustur. Bunun yani sira, “bilingli ihmal” durumunda
zarar veren, hukuka aykir1 bir sonucun gergeklegebilecegi ihtimalini dngérmesi-
ne karsin, bunun gerceklesmeyecegi umuduyla zararl sonucu énlemeye yonelik
tedbirleri almamasi s6z konusudur. Goriilecegi tizere, bilincli ihmal, dolayl: kast
ile benzerlik gostermekle beraber, esasinda bunlar arasinda énemli bir fark bulu-
nur. Zira bilingli ihmalde, zarar veren hukuka aykir1 sonucu istememekte, hatta
zarar1 6nleyebilecegini umut etmektedir. Oysaki dolayli kast durumunda, zarar
veren hukuka aykir1 sonucu dolayli dahi olsa istemektedir. “Bilingsiz ihmal” du-
rumuna ise, zarar verenin gereken 6zeni géstermemesi sebep olmaktadir'®,

Doktrinde, kasit ve agir ihmal kusurlarini karsilayacak sekilde “agur kusur”, hafif
ihmal karsih§inda ise “hafif kusur” kavramlariin kullanildigr goriillmektedir®. Hatta
doktrinde ve uygulamada yargi kararlarinda “ihmal” kelimesi yerine “kusur” kelime-
sinin kullamldigina da rastlanmaktadir. Halbuki kusur, “kast” ve “ihmal” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dolayisiyla, kusurun hafif, orta veya agir seklinde bir derecelendirme-
ye tabi tutulmasinin dogru bir yaklagim olmadig hakh olarak ileri siirtilmektedir™.

"

Bununla birlikte, Yargitay, bir kararinda™, “... Agir kusur kavrami tam ku-

surdan farkl olup, taswyicomin akdi ifa ederken gostermesi gereken ozen, dikkat

8 Benli, s. 301; Eren, s. 651; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 494.
'® Eren, s. 655, 656.

%  Benli, s. 301; Kara, s. 319; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495.
7 Benli, s. 302; Eren, s. 655, dn. 256.

'®  Ayni kararda, ayrica, “.. Taginan malin ziyanina neden olan olay trafik kazasindan kaynaklan-

migtir. Kazada davall tagima girketinin sirtictistiniin %100 oraninda tamamen kusurlu bulundu-
gu anlasiimistir. Kazanin tasiyicinin strtictstiniin kusuru ile meydana gelmis olmasi, sdriiciiniin
tamamen kusurlu bulunmasi kanunun tagsiyicinin tiim zararlardan sorumlu tutulmasini gerektiren
agdir kusur hali olarak kabulii mimkiin degildir. Somut olayda meydana gelen trafik kazasi olus
sekli itibariyle sdriiciiniin kasti veya kaza ile sonuglanmasi mutlak olan bir hareketinden dogma-
yip, taksirli eyleminden kaynaklandigindan taksirli eylemdeki tam kusurun agir kusur olarak kabu-
1t miimkdin degildir” gerekgelerine yer verilmektedir (bkz. Yarg. 11 HD. 14.01.2010 T. 2008/8520
E. 2010/291 K. sayili karari, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 21.02.2025). Burada,
kasti veya kaza ile sonuclanmasi “mutlak olan” bir hareketin, agir kusur olarak nitelendirilecegi
ifade edilmekte ise de ayni durumun TTK m.1187 hikmu bakimindan gecerli olmayacagi kana-
atindeyiz. Soyle ki, TTK m.1187 hukmunde, bdyle bir zararin veya gecikmenin meydana gelmesi
“ihtimalinin” bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmal sarti arandigina gére, sorumlulugu sinirlandirma
hakkinin kaybi icin zararin gergeklesmesine ‘kesin, mutlak” g6zle bakilabilecek yodunlukta bir
riskin bulunmasinin sart olmadigi, zararin gerceklesmesi “ihtimaline” iliskin bilince sahip olmanin
yeterli kabul edilmesi gerektigini degerlendirmekteyiz (Ayni yonde bkz. Gengturk, s. 128; Yavas,
s. 227; Yetis Samli, Geg Teslim, s. 147).
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ve tedbir konularinda kasit derecesinde olmasa bile kasta yakin derecedeki so-
rumsuz eylemlerini ifade etmektedir” seklinde degerlendirmesi ile “agir kusur”
kavramina agiklik getirmektedir.

Yargitay, pervasizca davranig kusuruna iligkin bir kararinda™, “... yiikiin kaybol-

maswun ne surette oldugu hususunda davali tarafm hicbir agiklama getirememis ol-
mast karsismda mahkemece davali tasryicomn kasta yakin agir kusurlu kabul edil-
mesinde isabetsizlik bulunmamasina ...” seklindeki gerekgesi ile pervasizca davranig
kusurunu “kasta yakwn agir kusur” olarak degerlendirmis olmakla, esasinda agir ku-
sur tegkil eden her olayin sinirsiz sorumluluga yol agmayacag izlenimi vermektedir'®.

Yargitay’in baska bir kararinda® ise “... davacimn denizcilik sekiériinde faali-
yet gosterdigi, ... Saticvmn agwr kusur sayilabilecek kasta yakwn bir kusurunun bu-
lundugu ispatlanamadigindan teslimdeki gecikme nedeniyle daval kusurlu ve mii-
temerrit sayisa da agir kusurlu kabul edilemeyecegi ...” seklindeki gerekcesinde,
“agir kusur” igin “kasta yakwn bir kusur” bulunmas gerektigi ifade edilmektedir.

[lk olarak, konunun “agir ihmal” ve “bilingli ihmal” cercevesinde ele alin-
masi gerekmektedir. Agir ihmal durumunda makul ve ortalama bir kisiden bek-
lenen en basit bir tedbirin dahi alinmamasi s6z konusu iken®, bilingli ihmalde
zarar veren, zararli sonucu istememekte, ancak, zararin gerceklegsmesi ihtimalini
ongdrmesine ragmen sonucu Onleyebilecegi diistincesiyle hareket etmektedir.
Burada baz1 6nleyici tedbirlerin alinmasi dahi sonucu degistirmeye yetmemek-
tedir'®. Dolayisiyla, bilingli ihmal de zarar verenin aldigi tedbirler, sonucu degis-
tirmeye yetmese bile kusur derecesine bir etkisi olmamaktadir. Agir ihmal de
ise kusurun nitelendirmesinde en basit tedbirin dahi alinmamis olmasi gerekir.
Ayrica, bilincli ihmal halinde zararin gerceklegsme ihtimali 6ngoriilmekte, fakat
adeta pervasizca ve fazlaca cesaretle hareket edilmektedir.

Bu bilgiler 1;1§inda, kanaatimizce, pervasizca davranis kusurunun “bilingli ih-
mal” olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ote yandan, pervasizca davranig
kusurunun, dolayl kast seklinde degerlendirilmesi durumunda ise bu defa TTK
m.1187 hitkmiiniin uygulama alan1 tasiyan lehine oldukc¢a daraltilmis olacaktir.
Bu durum hakkaniyete aykir1 sonuclar doguracagi ve zararin ispatin1 daha da zor-
lastiracagindan diizenlemenin amaci ile bagdasmayacag: diisiincesindeyiz.

' Yarg. 11. HD. 26.01.1999 T. 1998/5499 E. 1999/136 K. sayili karari, (Kazanci Igtihat Bilgi Banka-
si-Erisim Tarihi: 20.02.2025).

Degerlendirmeler igin bkz. Gengturk, s. 133; Kasak, s. 1499.

' Yarg. 11. HD. 18.10.2022 T. 2021/1491 E. 2022/7141 K. sayili karari, (Kazanc! Igtihat Bilgi Ban-
kasi-Erigim Tarihi: 21.02.2025).

%2 Benli, s. 301.
% Benli, s. 302.
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SONUG

Deniz yoluyla esya tagimalarinda tasiyanin sorumluluguna iliskin diizenle-

meler iceren birden ¢ok uluslararasi sézlesme bulunmaktadir. Bunlar Lahey Ku-
rallari, Lahey/Visby Kurallari, Hamburg Kurallar1 ve hentiz yiiriirlige girmemis
olan Rotterdam Kurallarindan olusmaktadir. Ancak, Tiirkiye, anilan uluslararas:
sozlesmelerden sadece Lahey Kurallarina taraf olmakla birlikte, Lahey/Visby Ku-
rallar1 ve Hamburg Kurallari kapsaminda yer alan hiikiimlerden TTK’da 6zellikle
tastyanin sorumluluguna iligkin diizenlemelerde yararlanilmistur.

Tagtyanin sorumluluguna iliskin diizenlemeler iceren ve uluslararas: sézles-
meler arasinda yer alan Lahey Kurallar1 ve Lahey/Visby Kurallarinda, tasiyanin
sorumlulugu kapsaminda yalnizca esyanin ziyai ve hasarindan dogan sorumluluk
hiikiimleri diizenlenmistir. Ancak, bu alanda diger uluslararas: sézlesmelerden
olan Hamburg Kurallarinda ve ardindan Rotterdam Kurallarinda tasiyanin egya-
nin geg tesliminden dogan sorumlulugu hiikiim altina alinmistir. Béylece ulusla-
raras1 diizenlemeler bakimindan tasiyanin gec teslimden dogan sorumluluguna
ilk kez Hamburg Kurallar1 ile yer verilmistir. e TTK’da ise tagiyanin, egyanin geg
tesliminden dogan sorumluluguna iligkin bir hitkme yer verilmedigi goriilmek-
tedir. Ancak, TTK m.1178 hiikmii ile tagiyanin egyanin ziyai, hasar1 veya geg
tesliminden dogan sorumlulugu diizenlenmistir.

TTK m.1178 ild m.1192 hiikiimleri arasinda tagiyanin sorumluluguna iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Ancak, tasiyanin sorumluluguna yol acan haller
sadece burada belirtilenler ile sinirli degildir. Bu baglik altinda diizenlenen hii-
kiimlerin disinda da tasiyanin sorumluluguna yol agan haller bulunmaktadir.
Nitekim tastyanin esyanin ziyai, hasari veya geg tesliminden dogan zararlardan
(TTK m.1178) dolay1 sorumlulugunun yani sira, hakli bir sebep olmaksizin rota-
dan sapmadan (TTK m.1113, m.1220), geminin baslangigta denize, yola ve yiike
elverigli olmamasindan (TTK m.1141), bagka gemiye yiikleme ve aktarmadan
(TTK m.1150), esyanin izinsiz giiverteye yiiklenmesinden (TTK m.1151) dolay1
sorumlulugu da bulunmaktadir.

Sorumlulugu sinirlandirma hakkina iligkin olarak da Lahey Kurallari, Lahey/
Visby Kurallari, Hamburg Kurallar1 ve Rotterdam Kurallarinda tasiyanin belli
hallerde sorumlulugunun sinirlandirilabilecegi diizenlenmektedir. eTTK'da ta-
styanin sorumlulugunun belirli bir miktar ile sinirlandinldig: goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte, TTK m.1186 hitkmii kapsaminda da sorumlulugu sinirlandirma
hakkina yer verilmektedir. Bu kapsamda, TTK m.1186 hiikmiinde 6ngériilen
sorumlulugu smirlandirma hakkindan, tasiyanin yani sira tasiyanin adamlarinin
(TTK m.1190/2), fiili tagiyanin ve onun adamlarinin da (TTK m.1191/2) yarar-

lanmast mimkiindiir.
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Sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina iligkin olarak ise Lahey Kuralla-
rinda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, Lahey/Visby Kurallari, Ham-
burg Kurallar1 ve Rotterdam Kurallarinda sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kay-
bina iligkin hitkiimler bulunmaktadir. Ayrica, eTTK'da, tagtyanin sorumlulugu si-
nirlandirma hakkinin kaybina dair herhangi bir hitkme yer verilmedigi goriilmekte
ise de TTK m.1187 hitkmiinde sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina iligskin
diizenleme getirilmistir. Buna gore, zarara veya teslimde gecikmeye, kasten veya
pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin veya gecikmenin meydana gelmesi ih-
timalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin ya da ihmalinin sebebiyet verdigi ispatlandi-
g1 takdirde tagtyanin ve adamlarinin TTK m.1186 hitkmiinde éngériilen sorumlu-
luk sinirlarindan yararlanmasit miimkiin olmayacaktir (TTK m.1187/1-2). Ayrica,
sorumlulugun siirlandirilmasi hakkinda oldugu gibi, TTK m.1191/2 uyarinca soz
konusu hiikiimler, fiili tagtyan ve onun adamlari hakkinda da uygulanacaktir.

Bu itibarla, TTK m.1187 hiikmiinde gecen “... kasten veya pervasizca bir dav-
ramsla ve biyle bir zararm veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiilinin veya ihmalinin ...” ifadesi bir biitiin olarak ele alindiginda ve 6zel-
likle zarar veya gecikme ihtimaline iliskin bilince sahip olma sartinin aranmasi karsisin-
da, kanaatimizce, tastyanin TTK m.1187 hiikmii uyarinca sorumlulugu siirlandirma
hakkini kaybetmesi, ancak, sahsi kusurunun bulunmas: halinde séz konusu olacaktir.
Dolayistyla, tagtyamin adamlarimin, fiili tagtyanin ve onun adamlarimin kasith veya perva-
sizca bir davranigi ile zarara sebep olmalari ve bu yéndeki kusurlariin ispatlanmast du-
rumunda dahi tagtyan, sorumlulugu siirlandirma hakkini kaybetmemelidir. Nitekim
Yargitay'in yeni tarihli kararlarinda da sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybindan
soz edebilmek icin tasiyanin gsahsi kusurunun bulunmast gerektigi ifade edilmektedir.

Tagtyanin sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybina sebep olan kusuru-
nun, yani kastinin veya pervasizca bir davranisinin bulundugunun ise zarar go-
ren tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Ancak, burada sadece pervasizca bir
davranigin mevcut oldugunun veya zarara ya da teslimde gecikmeye sebep olan
olayin gerceklesmesi ihtimalinin yiiksek olmasinin ispatlanmasi yeterli degildir,
ayrica, tagtyanin boyle bir bilince sahip oldugu da ispatlanmalidir.

Bir eylemin pervasizca bir davranig olusturup olusturmadiginin ise her somut
olayda ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede ise makul ve tedbirli
tagtyandan beklenen 6zen derecesi dikkate alinmalidir. Buna karsilik, zarar verenin
zararin gerceklegsmesi ihtimaline iligkin bilincinin belirlenmesinde makul ve tedbirli
bir tagtyandan beklenen ézen derecesinin esas alinmasi hakkaniyete uygun sonug-
lar dogurmayacag: gibi, TTK m.1187 hiikmiiniin lafz1 ile de uyumlu olmayacaktir.
Nitekim deniz yoluyla yapilan tasimada her somut olayin gerektirdigi kendine 6zgii
farkli sonuclar ortaya ¢ikabilmekte ve bu sebeple pervasizca davranis kusuru olustu-
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ran hallerin belli bir standardin1 belirlemek her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu
sebeple, pervasizca bir davranigin mevcut olup olmadiginin belirlenmesinde objektif
yontem benimsenerek makul ve tedbirli bir tastyandan beklenen 6zen derecesinin
dikkate alinmast isabetli bir yaklagim olmakla birlikte, zarar verenin béyle bir zararin
gerceklesmesi ihtimaline iliskin bilincinin belirlenmesinde, somut olayda zarar vere-
nin boyle bir zararin gerceklesmesi ihtimalini gercekten bilip bilmediginin arastiril-
mastni esas alan subjektif yontemin benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica, TTK m.1187 hitkmiinde “... pervasizca bir davramsla ve boyle bir
zarann veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle ...” seklinde
aciklanan ve kisaca “pervasizca davrams kusuru” olarak anilan bu kusur derece-
sinin Ttrk hukuku bakimindan mevcut kusur tiirlerinden hangisine dahil oldugu
konusunda doktrinde birlik bulunmamaktadir. Doktrinde ileri siiriilen ve genel-
likle “dolayli kast”, “agir ihmal” ve “bilincli ihmal” seklindeki farkli goriislerden
bagka, Yargitay kararlarinda “kasta yakin agir kusur” veya “kasta yakwn bir ku-
sur” nitelendirmeleri ile pervasizca davranig kusurunun belirlenmesinde esasinda
“agir kusur” dan da &te bir kusur prensibinin benimsendigi goriilmektedir.

Pervasizca davranig kusuru, ilk olarak “bilingli ihmal” ile “agir ihmal” arasin-
da degerlendirildiginde, bilin¢li ihmal durumunda zarar verenin aldig1 tedbirler,
sonucu degistirmeye yetmese bile kusur derecesine bir etkisi olmamaktadir. Bi-
lincli ihmal durumunda zararin gergeklesme ihtimali ngériilmekte, fakat adeta
pervasizca ve fazlaca cesaretle hareket edilmektedir. Agir ihmal de ise kusurun
nitelendirmesinde en basit tedbirin dahi alinmamis olmasi1 gerekmektedir.

Ikinci olarak konu, “bilingli ihmal” ile “dolayli kast” arasinda degerlendiril-
diginde, dncelikle belirtelim ki bilingli ihmalden farkl olarak, dolayli kast duru-
munda zarar veren hukuka aykir1 sonucu dolayli dahi olsa istemektedir. Oysaki
pervasizca davranis kusurundan bahsedebilmek icin zarar verende “isteme” un-
suru aranmamakta, hatta bunun aksine gerekli 6zenin gosterilmemesi ile zararin
gerceklesmesi ihtimaline iliskin bilince sahip olma sarti aranmaktadir. Ustelik
zararin gerceklesmesi “ihtimaline” iliskin bir bilince sahip olmanin, dolayli da
olsa hukuka aykir1 sonucun “istendigi” seklinde anlagilmamasi gerekir. Bilingli
ihmal durumunda ise, zarar veren hukuka aykir1 sonucu “istememekte”, hatta
zarar1 Onleyebilecegini umut ederek hareket etmektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, kanaatimizce pervasizca davranig kusurunun
“bilingli ihmal” olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Kald1 ki pervasizca dav-
ranis kusurunun dolayh kast seklinde kabul edilmesi durumunda bu defa TTK
m.1187 hitkmiiniin uygulama alan1 tasiyan lehine de oldukca daraltilmig olacaktr.
Bu durum hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracagi ve zararin ispatin1 daha da zorlas-
tiracagindan diizenlemenin amaci ile de bagdagmayacagi kanaatindeyiz.
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