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OZET

Inovasyonun isletmelerin rekabet giicii {izerindeki etkisi, son yillarda akademik literatiirde dnemli
bir arastirma konusu haline gelmistir. Ancak, 6zellikle Tiirkiye’de bolgesel diizeyde faaliyet gosteren
isletmelerin inovasyon uygulamalari ile rekabet giicleri arasindaki iliskinin yeterince incelenmedigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada, bu boslugu doldurmak amaciyla, TRA1 Boélgesi’nde (Erzurum, Erzincan,
Bayburt) yer alan organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren igletmelerin inovasyon faaliyetleri ile
rekabet giicleri arasindaki iliski analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda, toplam 135 isletmenin
yoneticilerine anket uygulanmis; inovasyonun {iriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel boyutlari ile
rekabet gilicii arasindaki iligkiler istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari,
inovasyon faaliyetlerinin isletmelerin rekabet giicli lizerinde anlamli, pozitif ve orta diizeyde iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, bolgesel kalkinma ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edilmesi agisindan inovasyonun stratejik bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Calisma, hem uygulayicilara
hem de akademisyenlere bolgesel rekabet giiciinii artirmaya yonelik strateji gelistirme konusunda
onemli katkilar sunmaktadir.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INNOVATION
ACTIVITIES OF COMPANIES AND COMPETITIVENESS: A RESEARCH ON
SMES OPERATING IN ORGANIZED INDUSTRIAL ZONES IN TRA1 REGION

ABSTRACT

The impact of innovation on firms’ competitive strength has garnered growing attention in
academic discourse; however, empirical studies examining this relationship at the regional level remain
limited, particularly in the context of developing economies. Addressing this gap, the present study
investigates the relationship between innovation activities and competitiveness among firms operating
in the organized industrial zones (OIZs) of Turkey’s TRA1 Region (Erzurum, Erzincan, and Bayburt).
A structured survey was administered to the owners and senior managers of 135 firms to assess the
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effects of four dimensions of innovation—product, process, marketing, and organizational—on
competitive strength. The findings reveal a statistically significant, positive, and moderate correlation
between the firms' innovation practices and their competitiveness. These results underscore the strategic
role of innovation in enhancing regional economic resilience and sustaining competitive advantage. The
study contributes to the literature by providing empirical insights into the dynamics of innovation-driven
competitiveness at the regional level, offering valuable implications for policymakers and practitioners
aiming to foster industrial innovation and development.
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GIRIS

Glinlimiizde isletmeler, kiiresel diizeyde artan rekabet baskisi ve hizli teknolojik degisim
karsisinda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmek icin inovasyonu stratejik bir ara¢ olarak
kullanmak zorundadir. Inovasyon; sadece yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesini degil, ayn1 zamanda
iiretim siireclerinin iyilestirilmesi, pazarlama yaklagimlarinin yeniden yapilandirilmast ve
organizasyonel yapimin donistiiriilmesini de kapsamaktadir. Bu baglamda, inovasyon faaliyetleri ile
isletmelerin rekabet giicli arasinda nasil bir iligski oldugu arastirilmaya devam edilmektedir.

Ancak, Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi1 ulusal veya sektorel diizeyde sinirli
kalmakta, bolgesel diizeyde inovasyon ve rekabet giicii arasindaki dinamikleri kapsamli bigimde
inceleyen calismalar sinirlt sayidadir. Bu durum, 6zellikle kalkinmada oncelikli bolgeler arasinda yer
alan TRA1 Bolgesi (Erzurum, Erzincan, Bayburt) i¢in 6nemli bir aragtirma bogluguna isaret etmektedir.
Bolgedeki organize sanayi bolgeleri, bolgesel kalkinmanin temel dinamiklerinden biri olmasina ragmen,
bu isletmelerin inovasyon kapasitesi ile rekabet performansi arasindaki iliskiyi ortaya koyan ampirik
veriler yetersizdir.

Bu calismanin temel amaci, TRA1 Bdlgesi organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren
isletmelerin inovasyon faaliyetleri ile rekabet giigleri arasindaki iliskiyi ¢ok boyutlu olarak analiz ederek
literatiirdeki s6z konusu boslugun giderilmesine katki saglamaktir. Arastirma, yalnizca bolgesel
diizeyde 6zgiin veri sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda karar vericiler ve uygulayicilar igin stratejik
Oneriler gelistirilmesine olanak saglayacak bulgular liretmeyi hedeflemektedir. Boylece, inovasyon
temelli bolgesel kalkinma stratejilerine katki sunulmasi ve rekabetgiligin siirdiiriilebilir kilinmasi
amaclanmaktadir.

1. INOVASYON KAVRAMI, TURLERI VE INOVASYONUN ONEMIi

Inovasyon kavramimin tarihsel gelisimine bakildiginda, ilk kez Schumpeter’in bu kavrama dikkat
cektigi goriilmektedir. Schumpeter (1911), inovasyonu ekonomik kalkinmanin temel dinamigi olarak
tanimlamis ve yenilik¢i faaliyetleri, piyasaya heniiz sunulmamuis iiriinlerin ortaya ¢ikarilmasi, mevcut
iiriinlere yeni islevler kazandirilmasi, yeni {iretim siireglerinin uygulanmasi, farkli pazarlarin agilmasi,
hammadde ve yar1 mamul tedarikinde yeni kaynaklarin kullanilmasi ile sanayide organizasyonel
yeniliklerin gerceklestirilmesi olarak ifade etmistir (Elgi & Karatayli, 2008).

Porter (1990), inovasyonu yalnizca teknolojik gelismelerle degil, ayn1 zamanda yeni is
modelleriyle de iligkilendirerek rekabet avantajinin temel araci olarak vurgulamistir (Giiler & Kanber,
2011). OSLO Kilavuzu’na (2005) gore ise inovasyon, isletmelerin i¢ ya da dis iligkilerine bagli olarak
iiriin, silireg, pazarlama ve organizasyon alanlarinda onemli yenilikler ya da ciddi iyilestirmeler
gerceklestirmesidir (OECD, EUROSTAT, 2005). Inovasyonun literatiirde farkli tanimlar1 olmakla
birlikte, genel anlamda bir {iriin, hizmet veya siireci mevcut halinden farkli ve gelismis bir duruma
getirmek ya da tamamen 6zgiin ve yeni bir iiriin veya hizmet iiretmek seklinde ifade edilebilir. OSLO
Kilavuzu’na gore inovasyon dort ana kategoriye ayrilmaktadir: siire¢ inovasyonu, iirlin inovasyonu,
organizasyonel inovasyon ve pazarlama inovasyonu (OECD, EUROSTAT, 2005).

Uriin Inovasyonu: Isletmenin hali hazirda sundugu iiriinlerde iyilestirme yapmasi veya tamamen
yeni lirlinler gelistirmesi siirecidir. Bu tiir inovasyonun amaci, miisterilerin ilgisini ¢ekmek ve pazarda
avantaj elde etmektir (Eryigit, 2013). Uriin inovasyonlar1 asagidaki gibi siniflandirilmaktadir.

e Diinya i¢in yeni iirlin: Kiiresel dlgekte yenilik niteligi tasiyan iirlinler, daha 6nce higbir pazarda
bulunmamis ve tiketiciyle ilk kez bulusan triinler olarak tanimlanmaktadir (Bergstein &
Estelami, 2002). Bu tiir iirtinler, genellikle teknolojik bir atilimin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve
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sektdrde ¢1gir agma potansiyeline sahiptir. Ornegin, Sony'nin Walkman modeli, taginabilir
miizik ¢alar kavramini diinyaya tanitarak bu kategoriye 6rnek teskil etmektedir.

e Isletme igin yeni iiriin: Sektdrde hali hazirda bulunan ancak isletmenin {iriin portfoyiinde yer
almayan iriinlerin gelistirilerek pazara sunulmasidir (Plechero & Chaminade, 2010). Bu
stratejiyle isletme, yeni bir pazarda rekabet etme firsat1 elde eder. Ornegin, Canon'un pazarda
sundugu fotokopi makinelerine karsilik Xerox'un bu alana girmesi bu durumu yansitmaktadir.

e Mevecut iiriin grubunun gelistirilmesi: Isletmenin pazarda sundugu iiriin yelpazesinde ¢esitliligi
artirarak yeni alt modeller ya da tiirler sunmasidir. Bu sayede tiiketicilere daha fazla secenek
saglanilmakta ve rekabet avantaji elde edilmektedir (Kim ve Mauborgne, 1999). Ornek olarak,
sadece siyah-beyaz bask1 yapan yazicilara ek olarak renkli baski yapabilen modellerin piyasaya
stiriilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

e Mevcut iiriiniin iyilestirilmesi: Hali hazirda piyasada bulunan iiriinlerin teknik ya da islevsel
ozelliklerinde gelistirmeler yapilarak iiriin kalitesinin veya verimliliginin artirilmasidir (Zirger,
& Maidique, 1990). Ornegin, bir yazicinin dakikada yazabildigi sayfa sayismin artirilmasi
iriiniin iyilestirilmesine ornektir.

e Maliyetin diisiiriilmesi: Benzer islevsellige sahip ancak daha diisiik iiretim maliyetiyle sunulan
diriinlerin gelistirilmesidir. Bu yaklagim, maliyet avantaji elde ederken iiriin performansin
korumay1 ya da artirmayi hedefler (Yoshikawa vd., 1994).

e Yeniden konumlandirma: Mevcut bir iiriiniin tiiketici goziinde farkli bir islev ya da fayda ile
algilanmasinin saglanmasidir. Bu strateji, {iriiniin pazardaki yerini yeniden sekillendirerek
marka algisini gii¢lendirebilir. Ornegin, Aspirin baslangigta kan sulandirici olarak gelistirilmis
olsa da zamanla tiiketiciler tarafindan agr1 kesici olarak benimsenmis ve bu sekilde
konumlandirilmistir (Aygen, 2006).

Siire¢ Inovasyonu: Uretim teknolojilerinde ya da iiriiniin tedarik ve dagitim ydntemlerinde
gerceklestirilen, yeniden diizenlenmis ya da onemli Olclide degistirilmis uygulamalardir. Bu tiir
inovasyonun etkisi, Uiriin kalitesine, maliyetlere ve iiretim miktarina dogrudan yansir (Eraslan vd., 2008).

Pazarlama Inovasyonu: Miisteri algisinda yenilik yaratmak amaciyla iiriiniin ambalaji, tasarimi,
fiyatlandirmasi ya da tanitiminda yapilan degisiklikleri kapsar (Tuncel, 2012).

Organizasyonel Inovasyon: Isletmenin ydnetimsel yapisinda veya dis iliskilerinde farkli, yeni
organizasyonel yontemlerin uygulanmasidir (OECD, EUROSTAT, 2005).

Inovasyon yalmzca yeni bir teknolojinin ya da iiriiniin ortaya cikist olarak smirli kalmayip,
isletmenin rekabet avantajini siirdiirebilmesi adina farkli sekillerde de (Ornegin pazar veya siireg
inovasyonu) gerceklestirilebilmektedir. Hangi tiir inovasyon uygulanirsa uygulansin, inovasyon
isletmelere rekabet avantaji saglamada ve bu avantaji siirdiirmede kilit rol oynamaktadir (A¢ikgdz,
2012).

Porter, 1990 yilinda gerceklestirdigi c¢alismasinda, inovasyonun isletmelere rekabet giicii
kazandirabilecegini ifade etmistir (Ozgiir Giiler ve Kanber, 2011). Bu baglamda pazarlarm
kiiresellesmesi ile birlikte artan rekabet ortami, inovasyon faaliyetlerinin isletmeler acisindan hayati
onem kazanmasina neden olmustur. Yogun rekabet ortaminda ayakta kalmak isteyen isletmelerin
inovatif faaliyetlere yonelmesi zorunlu hale gelmistir. isletmelerin biiyiime siirecini siirdiiriilebilir
kilabilmeleri, hizmet ve iiriinlerinde siirekli olarak inovasyona bagvurmalar1 ve pazarin ihtiyaglarim
dogru sekilde analiz etmeleri ile miimkiindiir (Kose, 2012).
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2. REKABET KAVRAMI STRATEJILERI VE ONEMI

Rekabet, insanlik tarihinin baglangicindan bu yana varligini siirdiiren bir olgudur. Toplumlar
gelistikce ve ekonomik yapilar cesitlendikce rekabetin bigimi ve igerigi de doniisiim gecirmistir. ilkel
toplumlarda yasam miicadelesi olarak kendini gdsteren rekabet, giiniimiizde kiiresel olgekte {istiinliik
kurma miicadelesine evrilmistir. Kavram farkli bilim disiplinlerinde farkli sekillerde ele alindigindan,
rekabetin tek bir tanim1 yerine ¢ok boyutlu yaklasimlar gelistirilmistir (ilkay, 2019).

Diinya Ekonomi Forumu, rekabet giiciinii iilkelerin verimlilik diizeylerini belirleyen kurumsal
yapilar, politikalar ve diger faktdrler baglaminda tanimlamaktadir. Porter’in sundugu modele gore ise
rekabet giiclinlin belirleyicisi dogrudan verimlilikle iligkilidir. Porter'm modelinde, faktér donanimu,
verimlilik diizeyi ve refah seviyesi birbirini etkileyen unsurlar olarak yer almakta ve nihayetinde rekabet
giiclinii sekillendirmektedir (Saridogan, 2010).

Sekil 1: Rekabet Giicii

Faktor Donanimi Verimlilik Refah

Rekabet Giici

Kaynak: Saridogan, 2010

Kiiresellesmenin etkisiyle giderek sertlesen rekabet ortaminda isletmelerin ayakta kalabilmesi,
pazardaki etkinligini artirmast ve karliligini stirdiirebilmesi igin iiriin, hizmet ve {iretim yontemlerini
stirekli giincellemesi gerekmektedir (Akinci, 2011). Artan rekabetin yarattig1 baski, 6zellikle kiiciik ve
orta Olgekli isletmeleri inovasyona yonlendirmekte; bu yonelim pazarda tutunmalarinin baglica yolu
olarak goriilmektedir (Kaynak ve Demir, 2015). Rekabet giicii, isletmenin pazara sundugu iiriinlerde
yenilik ve iyilestirmeleri siirekli uygulama yetenegiyle artar ve siirdiiriilebilir hale gelir (Aktan ve Vural,
2004).

Porter (1998), isletmelerin rekabet ustiinliigii elde edebilmesi icin {i¢ temel stratejiyi
onermektedir: maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma. Bu stratejiler, isletmelerin hem maliyetleri
diisiirerek hem de miisteri degerini artirarak piyasada avantaj saglamasina olanak tanir (Erdogan, 2014).

Tablo 1: Genel Rekabet Stratejileri

Rekabetci Avantaj
Diisiik Maliyet Farklilastirma
5 Genis Maliyet
E 7y Hedef Liderligi Farklilagma
e
28
4 Dar Maliyet Farklilasma
Hedef Odakli Odakl1

Kaynak: Porter, 1998

Rekabet stratejileri, isletmelerin yalnizca i¢sel operasyonlari ile sinirli olmayan, ayn1 zamanda
dis cevrelerinde bulunan rakip firmalar, miisteriler ve sektorde etkili olan diger unsurlarin etkilesimiyle
sekillenen karmasik yapilardir. Bu nedenle, isletmelerin dinamik rekabet ortaminda varliklarim
siirdlirebilmeleri ve kalic1 rekabet Gstiinliigi saglayabilmeleri igin, rekabet giiciine etki eden faktorleri
dogru analiz etmeleri ve anlamlandirmalar biiyiik 6nem tagimaktadir (Kélemen, 2014).
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Sekil 2: Rekabet Esigi ve Stratejileri

[
»

@ Maliyet Liderligi
Odaklanma Str.

Farklilasma Str.

Rekabetci
Olmayan Str.

Rekabetei
Sektor Alani

Fayda-Deger

Rekabetgi
Olmayan Sektor
Alani

> / Rekabet Esigi

Fiyat

Kaynak: Rainer ve Chaharbaghi, 1994

Bir igletmenin, rakiplerine kiyasla miisteriye daha yiliksek deger sunmasi, onu rekabetgi piyasa
kosullarinda avantajli konuma tasir. Rekabet giiciiniin kazanilmasi, isletmelerin izleyebilecegi gesitli
stratejilere baglidir. Bu stratejiler, rekabetci sektor alaninda isletmeleri rekabet esiginin {izerine
tasiyarak, miisteriler nezdinde sunulan {iriin veya hizmetin algilanan degerini artirmaktadir.

Maliyet liderligi stratejisi, isletmelere siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii kazandirmakta; diisiik
maliyetlerle iiretim yaparak pazarda fiyat avantaji saglamalarina ve misteri memnuniyetini
artirmalarina imkan tanimaktadir. Bu strateji, kaynak israfin1 azaltarak isletme performansi artirirken,
miisteri tabaninda genisleme, karlhlikta yiikselme ve pazar payinda artis gibi olumlu sonuglar dogurur.
Ancak, maliyet odaklilik kimi zaman miisteri beklentilerine ve teknolojik yeniliklere karsi duyarsizliga
yol agabilir. Bu durum, isletmenin bilgi ve deneyim kaybina, pazar dinamiklerindeki degisimleri gozden
kacirmasina neden olabilir (Dagh, 2017).

Farklilagma stratejisi, igletmenin faaliyet gosterdigi pazara yenilik¢i ve benzersiz iriinler
sunmasini amaglar (Tosunoglu, 2014). Eger isletme gelistirdigi bu farkliliklar1 patent, lisans gibi yollarla
koruma altina alabiliyorsa, rakiplerine karst onemli bir rekabet giicli elde edebilir. Farklilagtirma,
isletmenin iiriin veya hizmetlerini pazarda benzerlerinden ayristirarak, miisteriler tarafindan essiz olarak
kabul edilen ¢oziimler sunmasina dayanir (Yiicel ve Ahmetogullari, 2016).

Odaklanma stratejisi ise belirli bir hedef kitle veya pazar segmenti lizerine yogunlagmay1 ifade
eder. Bu yaklagim sayesinde isletme, odaklandig1 alanda uzmanlagir ve rakiplerine kiyasla giiclii bir
rekabet avantaji saglar. Odaklanma, belirli bir miisteri grubu ya da {irlin kategorisi {izerinde
yogunlasarak, daha verimli ve etkili ¢ozlimler gelistirme amacini tagir. Basari i¢in, isletmenin hakim
oldugu ve yetkinlik sahibi oldugu pazarda faaliyet gostermesi esastir (Yiicel ve Ahmetogullari, 2016).
Bu strateji kapsaminda, isletmeler miisteri ihtiyaglarini karsilamak amaciyla farklilasma, maliyet
liderligi veya her iki stratejiyi birlikte uygulayabilirler. Ozellikle, genis pazarlarda basari elde edemeyen
isletmeler, odaklanma stratejisini dar pazar hedeflerine yonelerek benimseyebilir (Kayabas, 2010).
Bununla birlikte, odaklanma stratejisinin sinirli pazar alanina bagli kalmasi, isletmelerin satis hacmi
veya karlilik gibi unsurlarda 6diin vermesine yol acabilir (Akbolat ve Isik, 2012).

3. INOVASYON VE REKABET KAVRAMLARI

Inovasyon faaliyetleri ile isletmelerin rekabet giicii arasindaki iliski, cesitli akademik
calismalarda kapsamli sekilde ele alinmis ve ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Konuyla ilgili
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literatiir incelendiginde, bu iki degisken arasindaki etkilesimi farkli acilardan degerlendiren pek ¢ok

calisma yapildigi goriilmektedir. Bu bdoliimde, inovasyon ile rekabet giicii arasindaki baglantiy
inceleyen arastirmalar; kullanilan degiskenler, yontemler ve elde edilen bulgular cercevesinde

degerlendirilmis ve karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tablo 2: Inovasyon, Rekabet Giicii ve Farkli Degiskenler Uzerine Literatiir Taramasi

Kaynak Degiskenler Bulgular

Calpinar ve Bag  Inovasyon, Isletmenin yas1 ve galisan sayis1 acisindan inovasyon iliskisi ele

(2007) Calisan Sayis, alindiginda, isletme yas1 arttikca inovasyon yapma olasiligiin da
Isletme Yas1 artt1g1 tespit edilmesine karsin calisan sayist ile inovasyon arasinda

ters yonlil bir iliski tespit edilmis.

Chen, Lin ve Mliskisel - Yapilan arastirmalar, inovasyon performansinin isletmelerin

Chang (2009) Qgrenme, rekabet avantaji kazanmasinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya
Inovasyon koymaktadir. Ayrica, inovasyona yonelik yapilan yatirimlarin
Performansi, artmasiyla birlikte firmalarin pazarda daha giiglii ve siirdiiriilebilir
Rekabet Avantaji  bir rekabet pozisyonuna ulagabildigi sonucuna da ulagilmistir.

Korkmaz, Yenilik, Yenilik¢i  Inovasyonun, isletmelere rekabet iistiinliigii sagladig1 belirlenmistir.

Ermeg ve Kabiliyet, Ar-Ge

Yiicedag (2009)

Camison ve
Lopez (2011)

Sener ve
Saridogan
(2011)

Kilig ve Keklik
(2012)

Coskun, Mesci
ve Kiling (2013)

Hana (2013)

Sendogdu ve
Oztiirk (2013)

Orgiitsel Hafiza,
Ogrenme
Kapasitesi,
Orgiitsel
Inovasyon,
Stirdiiriilebilir
Rekabet Avantaji

Rekabet,
Ekonomik
Biiylime,
Inovasyon

Inovasyon,
Calisan Sayisi,
Isletme Yas1,
Faaliyet Alan1

Rekabet

Stratejileri,
Inovasyon
Stratejileri

Inovasyon,
Rekabet Avantaji

Inovasyon,
Calisan Sayis,
Isletme Yas1

Teknolojik olmayan inovasyon tiirlerinin, drgiitsel hafiza ve
kurumsal 6grenme kapasitesiyle iligkili oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, organizasyonel inovasyonun isletmelerin rekabet
avantaji ile pozitif yonde baglantili oldugu, teknolojik olmayan
inovasyonlarin da rekabet giiciinii artirmada etkili bir faktor oldugu
saptanmuistir.

Bilim, teknoloji ve inovasyon temelli kalkinma modeli benimseyen
iilkelerin, kiiresel dlgekte siirdiiriilebilir rekabet stratejilerine sahip
olduklar1 ve bu yaklagimin uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi
destekledigi tespit edilmistir.

Inovasyonun alt boyutlari (iiriin,siireg, organizasyon, pazar) ile
degiskenler incelenmis ve degigkenler ile inovasyon alt boyutlari
arasinda farkli sonuglar tespit edilmistir.

Maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma gibi temel rekabet
stratejileri ile firsatlara duyarl ve proaktif inovasyon stratejileri
arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Degisen ¢evresel kosullar altinda isletmelerin varliklarini
stirdiirebilmeleri agisindan inovasyonun stratejik bir kaynak olarak
kritik 6nem tasidig1 vurgulanmaktadir.

Aragtirmada inovasyon ile ¢aligsan sayisi ve igletmenin yasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 tespit edilmis.

84



EBYU [iBF Dergisi, 7(1), 78-97, 2025

Tablo 2: Inovasyon, Rekabet Giicii ve Farkli Degiskenler Uzerine Literatiir Taramas1 (Devami)

Kaynak Degiskenler Bulgular

Reguia (2014) Inovasyon, Isletmelerin siirekliliginin saglanmasinda rekabet avantajinin
Yaraticilik, belirleyici bir unsur oldugu ve bu avantajin &zellikle {iriin
Rekabet Avantaji  inovasyonu yoluyla elde edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Erdem ve Teknolojik Teknolojik doniisiim ile rekabet giiciiniin karsilikli olarak birbirini

Koseoglu Degisim, Patent, olumlu yonde etkiledigi, bu nedenle siirdiiriilebilir rekabet

(2014) Ar-Ge, Rekabet iistiinliigii elde edebilmek icin arastirma-gelistirme ve inovasyon
Giicii faaliyetlerine daha fazla kaynak tahsis edilmesinin gerekli oldugu

ifade edilmektedir.
Akis (2015) Inovasyon, Ar- Rekabet giicii kazaniminda Ar-Ge c¢alismalari ile patentlerin 6nemli

Ge, Patent, bir rol oynadig1 ve bu unsurlarin firmalarin yenilik kapasitesini
Rekabet Giicii dogrudan etkiledigi ortaya konmustur.
EDAM (2016) Rekabet Endeksi  Arastirmadaki 3 ilin 2008 ve 2014 yillarina ait rekabet

Erdil, Bakir ve

Inovasyon, Ar-

endekslerinin karsilagtirmasi incelendiginde her iki yil i¢inde
siralama Erzincan, Erzurum, Bayburt seklinde oldugu tespit
edilmigtir.

Inovasyon ile Ar-Ge arasinda anlamli bir iliski tespit edilmesine

Ayar (2017) Ge, Calisan Sayis1  karsin, ¢aligsan sayisinin inovasyon iizerinde etkisi olmadig1
belirtilmistir.
Cetin ve Gedik 1n0vasy0n, Inovasyon ile isletme yas1 arasindan anlamli bir iliski olmadig1 ve
(2017) Isletme Yasi, calisan sayisiyla inovasyon arasinda anlaml bir iligki oldugu
Caligan Sayisi belirtilmistir.
URAK (2018) Inovasyon, Aragtirmada 2012-2017 yillar1 arasi her yil igin ayr ayri illerin
Rekabet rekabetgilik skoru tespit edilmistir. Erzincan ve Erzurum igin yillar
degistikge siralama degisiklik gostermektedir. Ama Bayburt bu 3 il
arasinda her y1l i¢in 3. sirada yer almaktadir.
TURKONFED  Rekabet Endeksi 2023 yilia ait rekabet endeksi verileri incelendiginde, arastirma
& EDAM kapsamindaki ii¢ il arasinda rekabetcilik siralamasinin Erzincan,
(2023) Erzurum ve Bayburt seklinde gerceklestigi belirlenmistir.

Bu caligmanin temel amaci, TRA1 boélgesinde bulunan illerdeki (Bayburt, Erzincan, Erzurum)
organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren isletmelerin gergeklestirdigi inovasyon faaliyetleri ile bu
isletmelerin rekabet gii¢lerinin seviyesini belirlemek ve iki degisken arasindaki iligkinin niteligini ortaya
koymaktir. Bu cergevede, elde edilecek arastirma bulgularinin, bolgedeki isletmelerin inovasyon
stratejilerine ve rekabetgi yapilarin anlagilmasina katki saglayacagi; ayrica, ileride bu konuda
yapilacak akademik ¢aligmalara da yon verici nitelikte olacagi dngoriilmektedir. Bu nedenle ¢aligma,
bolgesel kalkinma agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirmanin kapsami, yalnizca TRA1 bdlgesinde yer alan organize sanayi bolgeleri ile sinirlidir.
Bu smirlamanin nedeni, ilgili illerdeki iiretim faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide organize sanayi bolgelerinde
yogunlagsmasi ve arastirma kapsaminda uygulanan anketlerin, uygun isletme profilleri {izerinde
gerceklestirilebilmesini  saglamaktir. Dolayisiyla ¢alisma, TRA1 bdlgesindeki organize sanayi
bolgelerinde aktif olarak faaliyet gosteren isletmelerle sinirli tutulmustur. Ayrica, arastirma siirecinde
zaman ve maliyet gibi unsurlar da 6nemli sinirliliklar arasinda yer almaktadir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu caligma, arastirma amacina uygun olarak tam sayim modeli ¢ergevesinde yiirtitilmistiir.
TRA1 boélgesinde bulunan organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren isletmelerde inovasyon
uygulamalar1 ve bu isletmelerin rekabet giicii diizeyleri incelendiginden, arastirmada birincil veri
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toplama yontemi tercih edilmistir. Verilerin elde edilmesinde, dogrudan katilimcilardan bilgi almay1
saglayan yiiz yiize anket teknigi kullanilmigtir.

5. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi

Arastirmada anketlerin dogru isletmelere uygulanabilmesi amaciyla, Bayburt, Erzincan ve
Erzurum illerinin valilikleriyle temas kurulmus ve organize sanayi bolgelerine dair bilgiler alinmistir.
[gili valilik birimlerine arastirmanin kapsami hakkinda detayl1 bilgilendirme yapilmis ve gerekli izinler
temin edilmistir. Valiliklerin, organize sanayi miidiirliikleri ile iletisime ge¢cmesi sonucunda, her ilin
organize sanayi bolgesinde aktif olarak faaliyet gosteren isletmelere ait listeler saglanmaistir.

Elde edilen verilere gore, toplamda 149 igletmenin aktif olarak faaliyet gosterdigi belirlenmis;
ancak bu isletmelerden 135’1 arastirmaya katilmayr kabul etmistir. Bu 135 isletme, arastirmanin
orneklemini olusturmakta olup, arastirma degiskenlerine gore bu igletmelere iligkin tanimlayici bilgiler
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Orneklemdeki isletmelere Iliskin Bilgiler

Degiskenler N %
Bayburt 15 11,1
Isletmenin Faaliyet Gosterdigi il Erzincan 55 37,0
Erzurum 70 51,9
Yerel 47 34,8
. . . Bolgesel 58 43,0
Isletmenin Faaliyet Alani Ulusal 15 111
Uluslararasi 15 11,1
0-999.999TL 30 22,2
1.000.000-4.999.999TL 38 28,1
isletmenin Cirosu 5.000.000-9.999.999TL 20 14,8
10.000.000-14.999.999 TL 19 14,1
15.000.000-19.999.999TL 6 4.4
25.000.000TL ve iistii 22 16,3
0-5 yil 25 18,5
6-10 y1l 27 20,0
Isletmenin Faaliyet Siiresi 11-15 y1l 34 25,2
16-20 y1l 18 13,3
21 yil ve iistii 31 23,0
1-2 15 11,1
3-4 18 13,3
Isletmenin Uriin Sayis1 5-6 26 19,3
7-8 8 5,9
9 ve listii 68 50,4

Arastirma kapsaminda, Bayburt ilinde 15, Erzincan ilinde 50 ve Erzurum ilinde 70 olmak iizere
toplam 135 aktif isletmeye anket uygulanmigtir. Katilimer isletmelerin biiytik bir kismi, %43°1iik oranla
bolgesel diizeyde faaliyet gdstermektedir. Isletmelerin cirosuna bakildiginda, %28,1’inin yillik geliri
1.000.000 TL ile 4.999.999 TL araliginda yer almaktadir. Faaliyet siiresi agisindan degerlendirildiginde,
isletmelerin %25,2°si 11-15 yi1l arasinda faaliyet gostermektedir. Ayrica, anket uygulanan isletmelerin
yarisindan fazlasi, %50,4 oranla, 9 veya daha fazla iirline sahiptir.

Bu aragtirmada temel hipotez, "TRA 1 Bdlgesi’ndeki organize sanayi bdlgelerinde faaliyet
gosteren igletmelerin ylriittiigii inovasyon faaliyetleri ile rekabet giiclerinin ¢esitli degiskenlere bagh
olarak farklilik gosterdigi ve inovasyon ile rekabet giicii arasinda anlamli bir iliski bulundugu" seklinde
olusturulmustur. Bu ana hipotez dogrultusunda, asagida detaylandirilan alt hipotezler test edilmistir.

Hi: TRA1 Bolgesi OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon faaliyetleri isletmenin bulundugu
ile gore anlaml farklilik gostermektedir.
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H,: TRA1 Bolgesi OSB’de yer alan igletmelerde uygulanan inovasyon faaliyetleri isletmenin faaliyet
alanina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: TRA1 Bolgesi OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon faaliyetleri isletmenin
iriin/hizmet sayisina gore anlaml farklilik gostermektedir.

H4: TRA1 Bolgesi OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin bulundugu ile gére anlamh
farklilik gostermektedir.

Hs: TRA1 Bolgesi OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin faaliyet alanina gére anlaml
farklilik gostermektedir.

He: TRA1 Bolgesi OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin yillik cirosuna gore anlamli
farklilik gostermektedir.

H7: TRA1 Bolgesi OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin faaliyet siiresine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hs: TRAT Bolgesi OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin iiriin/hizmet sayisina gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hy: TRA1 Bolgesi OSB’de yer alan isletmelerin uyguladigi inovasyon ile rekabet giicii arasinda anlamli
bir iligki vardir.

5. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin hedeflerine ulasmak amaciyla kullanilan veri toplama araci, {i¢ ana boliimden
olusan bir anket formudur. Anketin ilk bdlimiinde, katilimer isletmelere iliskin genel bilgiler
toplanmistir. ikinci boliimde, isletmelerde yiiriitiilen inovasyon faaliyetlerini 6lgmeye yonelik, Sow
(2018) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Anketin tGglincli ve son boliimiinde ise, isletmelerin
rekabet giiciinii degerlendirmek iizere Ecevit’in (2002) hazirladig1 6lgiim araglarindan yararlanilmigtir.

Anket formu toplam 47 sorudan olugmakta olup, bu sorularin 12’si birinci boliimde, 21°1 ikinci
boliimde ve 14°ii iigiincii boliimde yer almaktadir. inovasyon 6lgeginin giivenilirligi Cronbach o
katsayisi ile test edilmis ve 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu yiiksek deger, inovasyon olgeginin i
tutarliliginin giiclii oldugunu ve giivenilir sonuglar verebilecegini gostermektedir. Rekabet giiciine
yonelik 14 maddelik 6l¢ek i¢in hesaplanan Cronbach o degeri ise 0.84 olup, bu da anketin giivenilirligini
destekleyen bir bulgu olarak degerlendirilmektedir (Kilig, 2016).

6. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZIi

Anket uygulamalari, 1-17 Mayis 2019 tarihleri arasinda, arastirmaya katilmayi kabul eden
toplam 135 isletmenin iist diizey ydneticileri veya sahipleri ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler,
analiz edilmeden 6nce SPSS 22 programi kullanilarak degerlendirilmis ve normallik dagilimlar1 gézden
gecirilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla normallik testleri
uygulanmig olup, 6rneklem biiyiikliigiiniin 50'nin iizerinde olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi
tercih edilmigtir.

Tablo 4: Verilerin Normallik Dagilim1

Kolmogorov-Smirnov sd Anlamhhk
Inovasyon 0,105 135 0,0001
Rekabet Giicii 0,061 135 0,200"
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Yapilan analizler sonucunda, bagimli degiskenlere iliskin elde edilen 6l¢iimlerde inovasyon
verilerinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05), buna karsin rekabet giicli verilerinin ise normal
dagildigr (p>0,05) belirlenmistir. Bu nedenle, inovasyon degiskenine iliskin gruplar arasi
karsilastirmalarda parametrik olmayan (nonparametrik) istatistiksel yontemler tercih edilmistir. Rekabet
giicli verileri igin ise her bir gruptaki isletme sayisina gore farkli analiz yontemleri uygulanmistir;
gruplarda yer alan isletme sayisinin 30’un altinda olmasi durumunda nonparametrik testler
kullanilmistir. Inovasyon verilerinin analizinde, iki grup arasindaki farklarin degerlendirilmesinde
Mann Whitney U testi, {i¢ veya daha fazla grup i¢in ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Kruskal
Wallis-H testi sonrast anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, yine
Mann Whitney U testi ile post-hoc analizler gergeklestirilmistir (Biiytlikoztiirk, 2022).

Rekabet giicii verilerinin analizinde ise, gruplarda 30’dan fazla isletme bulundugu durumlarda
iki grup karsilastirmalarinda bagimsiz 6érneklem t-testi, 30’dan az isletme bulunan gruplarda ise iki grup
icin Mann Whitney U testi, ii¢c ve daha fazla grup i¢in Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Kruskal
Wallis-H testi sonrasinda, detayli grup farklarin1 gérmek i¢cin Mann Whitney U testi ile post-hoc
analizler yapilmistir. Inovasyon degiskeninin normal dagilim gostermemesi nedeniyle, inovasyon ile
rekabet giicli arasindaki iliski Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Bu analiz, verilerin
normal dagilmadigi durumlarda tercih edilen, Pearson korelasyon katsayisinin parametrik olmayan
alternatifidir.

7. ARASTIRMANIN BULGULARI
Isletmelerin gergeklestirdigi inovasyon faaliyetlerinin, bulunduklari ile gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Inovasyon Olgegi Puanlarinin Isletmenin Bulundugu ile Gére Analiz Sonuglari

il N Zsira <2 sd Anlamh farkhihk
P (Mann Whitney U Testi)
Bayburt 15 42,70 1424 2 0,00 Erzincan-Erzurum

Erzincan-Bayburt
Erzincan 55 82,47

Erzurum 70 63,09

Inovasyon

Tablo 5'te yer alan verilere gore, TRA1 Bolgesi'ndeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet
gosteren igletmelerin inovasyon Olgeginden aldiklari puanlar, isletmelerin bulunduklan illere gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (3*(2) = 14,24; p < 0,05). Bu bulgu, isletmelerin yer
aldig1 illere gore inovasyon diizeylerinin farklilastigini ortaya koymaktadir. Ancak bu analiz, illerin
inovasyon diizeyi lizerinde nedensel bir etkisi oldugunu degil, sadece istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin hangi iller arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, Erzincan ilindeki isletmelerin inovasyon puanlari, Erzurum ve
Bayburt illerindekilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum, Erzincan’daki isletmelerin
daha yiiksek inovasyon diizeyine sahip oldugunu, ancak bu farkin nedenlerine ydnelik bir yorum
yapilabilmesi i¢in ek analizlere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ayrica, isletmelerin
gerceklestirdigi inovasyon faaliyetlerinin, faaliyet alanlarma gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6: Inovasyon Olgegi Puaninin Isletmenin Faaliyet Alanina Gore Analiz Sonuglari

Faaliyet Alami N Ksira x2 sd p (Mai:llli":’llllliltxfi;kll}l!llfes i)
g Yerel 47 52,56 17,49 3 0,00 Yerel-Uluslararasi
Z  Bolgesel 58 72,56
g Ulusal 15 67,83
"~ Uluslararasi 15 98,90

Tablo 6’daki verilere gére, TRA1 Bolgesi’ndeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren
isletmelerin inovasyon dlgeginden elde ettikleri puanlar, faaliyet alanlarina (yerel, bolgesel, ulusal,
uluslararasi) gore istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermektedir (¥*(3) = 17,49; p <0,05). Bu bulgu,
isletmelerin faaliyet gosterdikleri pazar diizeylerine gore inovasyon diizeylerinde anlamli farkliliklar
bulundugunu ortaya koymaktadir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren isletmelerin
inovasyon puanlari, yerel diizeyde faaliyet gosteren isletmelere kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir.
Bu durum, faaliyet alan1 genisledik¢e inovasyon diizeyinin de artabilecegine dair bir egilimi isaret
etmektedir. Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmelerin iiriin/hizmet sayisina gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7: Inovasyon Olgegi Puanlarinin Isletmenin Uriin/Hizmet Sayisina Gore Analiz Sonuglari

Uriin/Hizmet N - i «d " Anlamh farkhhk
Sayisi (Mann Whitney U Testi)
o 12 15 56,73 13,58 4 0,01 3-4 ile 5-6 arasinda
S 34 18 53,53 5-6 ile 9 ve {istii arasinda
g 56 26 91,17
& 78 8 74,75
™ 9 veiistii 68 64,66

Tablo 7’de sunulan analiz sonuglari, TRA1 Bolgesi’ndeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet
gosteren isletmelerin inovasyon puanlariin, sunduklari {iriin ya da hizmet sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir (}*(4) = 13,58; p < 0,05). Bu bulgu,
iriin/hizmet gesitliligi gruplart arasinda inovasyon diizeyinde farklilik oldugunu gostermektedir. Mann-
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda, 5-6 iiriin veya hizmet sunan isletmelerin
inovasyon puanlarinin, 3-4 iiriin/hizmet sunan ve 9 ve iizeri {iriin‘/hizmet sunan igletmelere kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, belirli bir ¢esitlilik diizeyinin
inovasyon faaliyetleri ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gdstermektedir. Isletmelerde
gerceklestirilen inovasyon faaliyetlerinin, isletmenin patent sahibi olup olmamasina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi analizine iliskin
bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Inovasyon Olgegi Puanlarinin Isletmeye Ait Patentin Olup Olmamasina Gére Analiz Sonuglar

isletmeye Ait _
Patent N Xara Yra U z p
] Var 63 94,13 5930,00 622,00 -7,26 0,00
Inovasyon
Yok 72 45,14 3250,00
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Tablo 8’deki bulgulara gore, TRA1 Bolgesi’ndeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren
isletmelerin inovasyon Ol¢eginden aldiklar1 puanlar, isletmenin patent sahibi olup olmamasina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (U = 622,00; p < 0,05). Sira ortalamalar
incelendiginde, patent sahibi olan isletmelerin inovasyon puan ortalamalarinin (SO = 94,13), patent
sahibi olmayan igletmelere (SO = 45,14) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, patent sahibi olan isletmelerin daha yiiksek inovasyon diizeyine sahip olma egiliminde
olduklarmi ortaya koymaktadir. Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin bulundugu ile gore farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesine iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz sonuglar1 Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin isletmenin Bulundugu ile Gére Analiz Sonuglari

Faaliyet Alam N Ksira x2 sd p
Bayburt 15 57,80 1,93 2 0,38
:8 § Erzincan 55 72,99
-
Erzurum 70 66,62

Tablo 9’da yer alan analiz sonuglari, TRA1 Bolgesi’ndeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet
gosteren isletmelerin rekabet giicli puanlarinin, bulunduklari illere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (y*(2) = 1,93; p > 0,05). Bu bulgu, isletmenin faaliyet
gosterdigi ilin, rekabet giicii diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmadiginm
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Erzincan, Erzurum ve Bayburt illerinde yer alan isletmelerin rekabet
giicii puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir. Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin faaliyet
alanina gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz
sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin Isletmenin Faaliyet Alanina Gore Analiz Sonuglari

Faaliyet Alani N Xara x? sd p
. Yerel 47 57,33 6,37 3 0,095
2 Bolgesel 58 70,81
:§ Ulusal 15 81,03
Uluslararasi 15 77,53

Tablo 10’daki analiz sonuglarina gére, TRA1 Bolgesi’ndeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet
gosteren isletmelerin rekabet giicii puanlari, faaliyet gosterdikleri alanlara gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir (y*(3) = 6,37; p > 0,05). Bu bulgu, isletmelerin yerel, bolgesel,
ulusal veya uluslararas1 pazarlarda faaliyet gostermelerinin, rekabet giicii puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmaya neden olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, isletmelerin rekabet giicii
diizeyleri, faaliyet alanlarmin kapsamina gére anlaml bir degisiklik gdstermemektedir. Isletmelerin
rekabet giicliniin isletmenin yillik cirosuna gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin
yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmigtir.
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Tablo 11: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin Isletmenin Yillik Cirosuna Gére Analiz Sonuglar

Anlamh farklihk
Yillik Ciro N Xora x2 sd p - -
(Mann Whitney U Testi)
0-999.999 TL 30 58,75 14,14 5 0,02 1.000.000 TL -
4.999.999 TL ile
1.000.000 TL -4.999.999 TL 38 54,67 25.000.000 TL ve
_ iistii arasinda
g
;5:5 5.000.000 TL -9.999.999 TL 20 78,20
Q
E 10.000.000 TL -14.999.999 TL 19 80,32
15.000.000 TL-19.999.999 TL 6 60,50
25.000.000 TL ve tistii 22 85,77

Tablo 11°de sunulan bulgulara gére, TRA1 Bolgesi’ndeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet
gosteren isletmelerin rekabet giicii puanlari, yillik ciro diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (¥*(4) = 12,08; p < 0,05). Bu bulgu, isletmelerin yillik gelir diizeylerine goére
rekabet giicii puanlarinda fark oldugunu gdstermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda, yillik cirosu 5.000.000 TL ve iizeri olan isletmelerin rekabet giicii
puanlarinin, 1.000.000 TL ile 4.999.999 TL aralifinda ciroya sahip olan isletmelere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, yiiksek ciroya sahip isletmelerin rekabet giicii
acisindan daha avantajli konumda olabilecegini gostermektedir. Isletmelerin rekabet giiciiniin, faaliyet
stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal-Wallis H testi analizine ait sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin Isletmenin Faaliyet Siiresine Gore Analiz Sonugclari

Anlamh Farkhihk
Faaliyet Siiresi N Ksira x2 sd p
(Mann Whitney U Testi)
0-5 yil 25 67,26 10,33 4 0,04  11-15 yilile 21 y1l ve istii arasinda
§ 6-10 yil 27 65,72
% 11-15 yil 34 58,60
& 16-20 yil 18 58,03
21 yil ve tstii 31 86,68

Tablo 12°de sunulan analiz sonuglarina gore, TRA1 Bolgesi’ndeki organize sanayi bolgelerinde
faaliyet gosteren isletmelerin rekabet giicii puanlari, faaliyet silirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir (}*(4) = 10,33; p < 0,05). Bu bulgu, isletmelerin sektdrde gegirdigi siireye
gore rekabet giicii diizeylerinin farklilik gdsterebildigini ortaya koymaktadir. Mann-Whitney U testi ile
yapilan ikili kargilastirmalar sonucunda, 21 yil ve iizeri siiredir faaliyet gdsteren isletmelerin rekabet
giicli puanlarmin, 11-15 y1l arasinda faaliyet gosteren isletmelere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, uzun siireli faaliyet gosteren isletmelerin daha yiiksek rekabet giiciine
sahip olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Isletmelerin rekabet giiciiniin, sunduklari iiriin veya
hizmet sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan
Kruskal-Wallis H testi analizine iliskin sonuclar Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarmin Isletmenin Uriin/Hizmet Sayisina Gore Analiz Sonuglar

Uriin/Hizmet Sayist N Xora x?2 sd p
1-2 Uriin/Hizmet 15 55,70 7,05 4 0,13
§ 3-4 Uriin/Hizmet 18 53,78
S 5-6 Urin/Hizmet 26 78,29
2 7-8 Uriin/Hizmet 8 84,06
9 ve iistii Uriin/Hizmet 68 68,65

Tablo 13’teki analiz sonuglarina gore, TRA1 Bolgesi’ndeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet
gosteren isletmelerin rekabet giicii 6l¢eginden elde ettikleri puanlar, sahip olduklar iiriin veya hizmet
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (¥*(4) = 7,05; p > 0,05). Bu
bulgu, isletmelerin sunduklar iiriin ya da hizmet gesitliligine gore rekabet giicii diizeylerinde anlaml
bir fark bulunmadigini géstermektedir. Diger bir ifadeyle, iiriin veya hizmet sayisindaki artis ya da
azalig, isletmelerin rekabet giicii puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya yol
agmamaktadir. Isletmelerin uyguladig1 inovasyon ile rekabet giicii arasindaki iliskinin belirlenmesine
iliskin yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Inovasyon ile Rekabet Giicii Arasindaki Analiz Sonuglar

Ui Si Pi oi i RG
Uriin inovasyonu (UT) 1
Siireg Inovasyonu (ST) 0,740™ 1
Pazarlama Inovasyonu (PI) 0,405™ 0,574™ 1
Organizasyonel Inovasyon (OI) 0,636™ 0,608™ 0,629™ 1
Inovasyon (1) 0,914™ 0,891™ 0,650 0,786™ 1
Rekabet Giicii (RG) 0,332™ 0,427** 0,289** 0,349%** 0,400™ 1

**=p<0,05

TRA1 Bolgesi’'ndeki organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren isletmelerin inovasyon
puanlari ile rekabet giicii puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligki tespit edilmistir (r = 0,400; p < 0,05). Bu bulgu, inovasyon diizeyi yiiksek olan isletmelerin genel
olarak daha yiiksek rekabet giicii diizeylerine sahip olma egiliminde olduklarimi gostermektedir.
Hesaplanan determinasyon katsayist1 (1> = 0,16) dikkate alindiginda, inovasyon puanlarindaki
degiskenligin yaklasik %16’sinin rekabet giicii puanlari ile iliskili oldugunu gostermektedir. inovasyon
Olceginin alt boyutlar ile rekabet giicli arasindaki iligkiler incelendiginde, tiim alt boyutlarla rekabet
giicii arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir (p < 0,05):

e Uriin inovasyonu (r = 0,332): > = 0,11; iiriin inovasyonu puanlarindaki degisimin yaklasik
%11°1 rekabet giicli puanlari ile iliskilidir.
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e Siire¢ Inovasyonu (r = 0,427): r> = 0,18; siire¢ inovasyonu puanlarindaki degisimin yaklasik
%18’1 rekabet giicii ile iliskilidir.

e Pazarlama Inovasyonu (r = 0,289): 1> = 0,08; pazarlama inovasyonu puanlarindaki degisimin
yaklasik %8’1 rekabet giicii ile iliskilidir.

e Organizasyonel Inovasyon (r = 0,349): r> = 0,12; organizasyonel inovasyon puanlarindaki
degisimin yaklasik %12’si rekabet giicil ile iliskilidir.

Bu bulgular, inovasyonun tiim alt boyutlar1 ile rekabet giicli arasinda anlamli ve pozitif yonli
iligkiler bulundugunu gostermektedir.

SONUC

Glinlimiiz kiiresel rekabet ortaminda isletmeler, bilgiye dayali iiretim anlayisi dogrultusunda
inovasyonu siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmede stratejik bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Porter,
1990; Duygulu ve Ozeren, 2009). TRA1 Bolgesi’'nde gerceklestirilen bu arastirma, organize sanayi
bolgelerinde faaliyet gosteren igletmelerin inovasyon diizeyleri ile rekabet giicleri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur (r = 0,400; p<0,05). Bu bulgu, inovasyon
faaliyetlerinin artirilmasinin igletmelerin rekabet giiciinii ylikselttigini gostermektedir. Determinasyon
katsayis1 (r* = 0,16) dikkate alindiginda, rekabet giiciindeki artisin %16’ sinin inovasyon faaliyetlerinden,
kalan %84’{iniin ise baska faktdrlerden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Alt boyutlar diizeyinde, siireg
inovasyonu %18 ile rekabet giicli iizerinde en yliksek etkiye sahipken; organizasyonel (%12), {irlin
(%11) ve pazarlama inovasyonu (%8) bunu takip etmektedir. Bu sonuglar, siire¢ ve organizasyonel
inovasyonun rekabet agisindan dncelikli alanlar oldugunu gostermektedir (Dagli, 2017; Aygen, 2006).

Aragtirma bulgularina gore, Erzincan’daki igletmelerin inovasyon puanlari Erzurum ve Bayburt’a
kiyasla daha yiiksektir. Bu durum, Erzincan’in ulasim kolayligi, iklim kosullar ve insan kaynagi gibi
cevresel avantajlarinin inovasyon faaliyetlerini destekledigini gostermektedir (Kdse, 2012). Ancak,
URAK’1n 2016-2017 verileri ile TURKONFED & EDAM (2023) tarafindan yayimlanan “Tiirkiye Igin
Bir Rekabetcilik Endeksi” raporu karsilastirildiginda, Erzincan’in rekabet giiciinde belirgin bir gerileme
yasadig1 ve siralamada 12 basamak diistiigli goriilmektedir. Erzurum’un konumunu korudugu bu
siiregte, Erzincan’daki diigiis ilin ekonomik ve sektdrel dinamiklerindeki olumsuz degisimlerin bir
yansimasidir. Bu durumun nedenlerini ortaya koyabilmek igin beseri sermaye kalitesi (ilkay, 2019), Ar-
Ge ve inovasyon faaliyetlerinin siirdiirtilebilirligi (Aygen, 2006), kamu desteklerinin etkinligi (Kayabas,
2010), lojistik altyapi, dijital doniisiim diizeyi ve tiniversite-sanayi is birligi gibi ¢ok boyutlu faktorlerin
biitiinciil bir yaklasimla incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de inovasyon ile rekabet giicli arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarin ¢ogunda ulusal
veya sektorel diizeyde kalmakta, bolgesel diizeyde ve ozellikle kalkinmada oOncelikli boélgelerdeki
isletmelere yonelik mikro diizeyde analizlere yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. TRA1 Bolgesi
gibi organize sanayi bolgelerinin yogun oldugu alanlarda firmalarin inovasyon faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin rekabet giiciine etkisi tizerine biitiinclil ve karsilagtirmali olarak yapilan analizlerin
literatiire 6nemli katkilar saglayacagi distiniilmektedir.

Bu baglamda, s6z konusu arastirma hem teorik literatiire katki sunmakta hem de TRAI
Bolgesi’'ndeki KOBI’lerin inovasyon uygulamalarimi detayli bigimde analiz ederek yoneticilere
rehberlik edecek bulgular ortaya koymaktadir. Arastirma, 6zellikle bolgesel kalkinma politikalari
acisindan yerel inovasyon ekosisteminin giliglendirilmesine yonelik 6zgiin veriler sunmaktadir.

Elde edilen genel bulgular, devlet tesvikleri saglanan, yatirim ortami uygun olan ve g¢evresel
dezavantajlardan arindirilmig igletmelerin daha yiiksek rekabet giicline sahip oldugunu ve inovasyona
daha kolay yoneldiklerini gostermektedir (TURKONFED & EDAM, 2023). Bu dogrultuda, Erzincan
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gibi illerde rekabet giiciiniin artirilabilmesi icin Ar-Ge birimlerinin kurulmasi, gelistirilen {iriin ve
stireclerin patent ile korunmasi (Dagli, 2017), dijitallesmeye ve siire¢ inovasyonuna yatirim yapilmasi
(Nosratpanah vd., 2024), kalkinma ajanslarinin sanayi odakli bolgesel raporlar hazirlayarak stratejik
planlamaya katki sunmalari, nitelikli i giiciiniin yetistirilmesi ve {iniversite-sanayi is birligine dayal
acik inovasyon siireclerinin tesvik edilmesi gerekmektedir (Ilkay, 2019; Tanchangya vd., 2025; Pahkala,
2025; Syed, 2024).

Son yillardaki akademik caligmalar, dijital doniisiim, agik inovasyon ve yapay zeka temelli
stireclerin isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamasinda kritik rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Ar-Ge yatirimlari, dijital doniisiim, yapay zeka ve nitelikli insan kaynagina
yonelik stratejiler biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilerek, bolgenin 6zgiin ihtiyaglarina uygun
politikalar gelistirilmelidir. Boylece hem bolgesel hem de ulusal diizeyde kalici bir rekabet avantaji elde
edilebilir (Suljic, 2025; Gupta vd., 2024; Wu vd., 2024; Altuntug, 2007).

Gelecek aragtirmalarda, inovasyon uygulamalarmin yalnizca nicel degil, aym1 zamanda nitel
boyutlartyla da ele alinmasi 6nemlidir. Derinlemesine goriismeler, odak grup ¢alismalar1 veya vaka
analizleri gibi kalitatif yontemlerle, inovasyon faaliyetlerinin kurumsal yapilarla nasil biitiinlestigi, karar
alma siire¢lerine nasil yansidigi ve orgiitsel kiiltiirle iligkisi detayli bicimde incelenebilir. Bu tiir veriler,
inovasyon siire¢lerinin arka planindaki dinamikleri anlamada ve mevcut bulgular1 desteklemede 6nemli
katkilar sunacaktir.

Ayrica, inovasyonun gelisimini etkileyen digsal faktorlerin de ayrintili bi¢imde analiz edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle kamu destek mekanizmalarmin etkinligi, dijitallesme diizeyinin firmalarin
inovasyon kapasitelerine etkisi ve iiniversite-sanayi is birliginin inovatif ¢iktilarin olusumuna katkisi
ayri basliklar altinda incelenmelidir. Bu faktorler, inovasyonun siirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici
olup, bolgesel kalkinma politikalarinin yeniden tasarlanmasinda kritik rol oynayabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma TRA1 Boélgesi baglaminda inovasyon ve rekabet iliskisini inceleyen
ampirik temelli ilk ¢caligmalardan biri olarak hem akademik literatiire hem de bolgesel politika iiretim
siireclerine somut katkilar sunmaktadir.
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