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Oz

Bu c¢alisma, Rusca yazilmis akademik makale o0zetlerinde kullanilan {istsoylem
belirleyicilerinin tiirlerini, kullanim sikliklarin ve islevlerini inceleyerek, ¢agdas filoloji soyleminin
temel Ozelliklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirmada, 2020-2025 yillar1 arasinda e-
library, CyberLeninka gibi akademik platformlarda; SPBGU (St. Petersburg Devlet Universitesi) ve
MGU (Moskova Devlet Universitesi) gibi {iniversitelerin nezdinde bulunan dergilerde yayimlanan
100 Rusca makale Ozeti, basit rastgele Ornekleme yontemiyle segilerek incelenmistir. Tarama
(betimsel) ve iligkisel arastirma desenine dayanan c¢alismada, Hyland'in (2005) tistsylem
smiflandirmasi temel alinarak, etkilesimli (interactive) ve etkilesimsel (interactional) belirleyicilerin
islevsel ve anlamsal yonleri analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, iistsdylem belirleyicilerinin
yalnizca metin igi gegisleri diizenleyen unsurlar olmadigini; ayni zamanda yazarin sdylemsel
tutumunu, metnin yapisim1 ve okuyucuya yonelik iletisim stratejilerini sekillendirdigini
gostermektedir. Glintimiiz akademik sdyleminde yazarlar, bilgiyi okuyucuya acik ve sistematik bir
bicimde sunmaya 6zen gostermektedir. Bu baglamda, insan merkezli ancak tarafsiz bir yaklasim
one c¢ikmaktadir. Etkilesimli belirleyiciler iginde oOzellikle ekleme ve neden-sonug bildiren
baglaglarin yogun kullanimi, 6zetlerin mantikli ve diizenli bir bilgi aktarim yapisina sahip oldugunu
gostermektedir. Buna karsin karsithik bildiren baglaglarin simirli diizeyde kullanilmasi, 6zetlerin
elestirel degil, daha ¢ok acgiklayici bir islev tasidigini diistindiirmektedir. Metin igi referanslarin
azlig1, 6zetlerin kaynak metinden bagimsiz bir sdylem birimi olarak yapilandigini ortaya koyarken;
sahis zamirlerinin ve bilgi konumlama belirleyicilerinin seyrekligi, yazarin kendini geri planda
tuttugu nesnel bir anlati gelistirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, vurgulayicilar ve
degerlendirme ifadesi tasiyan sozciiklerin stratejik kullanimi, yazarin sOylemde tamamen
silinmedigini, aksine dolayli bigimde konumlandigini ve bireysel sesini sOylemsel stratejiler
araciligryla metne yansittigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, akademik metinlerde tistsdylemin
yalnizca bigimsel bir unsur olmadigini; aksine bilimsel nesnellik, yazarin goriiniirliigii ve anlam
ingas stireclerinde merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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Metadiscourse Markers in Article Abstracts Written in Russian:
Functional and Semantic Properties

Abstract

This study aims to reveal the main features of contemporary philological discourse by
examining the types, frequency of use and functions of metadiscourse markers used in abstracts of
academic articles written in Russian. In the study, 100 abstracts of articles written in russian
published on academic platforms such as e-library, CyberLeninka and journals held by universities
SPBGU (St. Petersburg State University) and MGU (Moscow State University) between 2020 and
2025 were selected and analyzed using simple random sampling method. Based on a descriptive
and correlational research design, the study analyzed the functional and semantic aspects of
interactive and interactional markers based on Hyland's (2005) metadiscourse classification. The
findings show that metadiscourse markers are not only elements that regulate in-text transitions;
they also shape the author's discursive attitude, the structure of the text and communication
strategies towards the reader. In today's academic discourse, it is seen that authors take care to
present information to the reader in a clear, systematic and objective manner; in this context, they
adopt an anthropocentric but impartial approach. Among the interactive determinants, especially
the intensive use of conjunctions expressing addition and cause-effect indicates that summaries have
a logical and orderly information transfer structure. On the other hand, the limited use of
conjunctions expressing opposition suggests that summaries carry an explanatory function rather
than a critical one. While the scarcity of in-text references reveals that summaries are structured as
a discourse unit independent of the source text, the sparseness of personal pronouns and
information positioning markers suggests that the author develops an objective narrative in which
he/she keeps himself/herself in the background. However, the strategic use of emphasizers and
evaluative words reveals that the author is not completely erased in the discourse, on the contrary,
he/she is indirectly positioned and reflects his/her individual voice to the text through discursive
strategies. These findings suggest that metadiscourse markers play a central role not only in the
formal but also in the processes of scientific authority, objectivity and meaning construction.

Keywords: metadiscourse, Interactive, Interactional, Russian academic discourse, Scientific

language

GIRIS
debi ve bilimsel metinlerde gozlemlenen {iistsoylem (meraamckypc) kavrami tstdil
(MeTas3bIK) Ve iistmetin (MeraTekct) gibi ilgili kavramlar arasinda yer alir. Ustsdylem
veya sOylem iistii fikri insan bilincinin refleksif/etki-tepki mekanizmasinin isleyisiyle
yakindan ilgilidir, 6znenin ¢evresindeki diinyay1 anlamlandirmasini saglar. Soylem tistii diisiincesi,
yalnizca epistemolojik bir ¢ergeve sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda metinleri, diinyay, kiiltiirii
anlamlandirmada temel bir biligsel islev tistlenir. XX. yiizyilda bilimsel ilgi mevcut bilimlerin,
disiplinlerin Gtesine gevrilir, boylece metamatematik (memamamemamuxa), metaloji (memarozuxa),
metatarih (memaucmopus), metafizik (memagusuxa) gibi alanlarin gelismesine yol agar. Ustdil

(Metas3bik) ve dil-listii soylemlerin yapist ilk olarak XX. ytizyil 30’lu yillarda Polonyali mantikgi
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Alfred Tarski tarafindan incelenir. Tarski, tistdil kavramin “ilk olarak bir dil-nesnesi ve ikinci olarak
dil-nesnesinin 6zelliklerini tartismamiza ve onun igin bir dogruluk tanimi formiile etmemize olanak
taniyacak bazi ek terimler” igeren bir yap1 olarak tanimlamistir (Tapckmit, 1972, ss. 140-141).
Dilbilimde “iist-dil” terimi, XX. ytlizyilin ortalarinda yapisalciligin metodolojik hakimiyeti
doneminde bir yer edinmistir. Yapisalc dilbilimciler tistdil kavramini sistematik-yapi olarak inceler,
“dil hakkinda dil” olarak ele alir. Rus bilim insan1 Roman Jakopson iistdili “sadece mantikgilar ve
dilbilimciler tarafindan kullanilan gerekli bir arastirma araci degil”, ayni zamanda “giinliik
dilimizde de 6nemli bir rol oynayan” iletisimsel bir mekanizma olarak gormektedir (sIxo6con, 1975,
s. 201). Boylece tistdil mekanizmasidaki insan faktoriiniin onemine dikkat gekilir. XX. ytlizyilin 70'li
yillarinda dilbilimci Anna Vejbitskaya, bicim ve eylemlerin dogasma iliskin belirtilen fenomenin
metinsel uygulamasi baglaminda “meta metin/ {istmetin” terimini tanitir; metinde {istmetni
ayirmakla metin yapisindaki heterojen bilesenlere dikkat ¢eker. Boylece, ifadenin kendisi ve ifade
hakkindaki ifadeler i¢ ige geger, iistmetin unsurlar1 ana metinle paralel olarak bir arada gelisir
(Bexxbunikas, 1978, s.404). Dolayisiyla, Vejbitskaya tistmetni “bir ifade hakkinda bir ifade” olarak
tanumlar. Boylece, sadece dilbilimsel nitelikteki ¢alismalara indirgenmemistir, {istdil kavramina
kiyasla tistmetin kavraminin kapsami 6nemli 6l¢lide genisler. Ustmetin kavrami baglaminda 6znel
kiplik ve degerlendirmenin cesitli isaretleyicileri “soziin meta diizenleyicileri” olarak adlandirilir
(Be>xOunikast, 1978, s. 409-420).

Metin i¢inde ana metne eglik eden, yorumlayan, destekleyen, diizenleyen baska bir metin
bulunabilir. S6ylem, “metin 6tesi bir yapidir” (UYepnssckas, 2017, s.139). Bu durumda metin iki
bilesenden olusur, ifadenin 6z ve kavramsal bilgilerini igeren temel kisim ve bir dizi bilgi sunumunu
saglayan diizenleyici, baglayici veya okurun dikkatini etkileyen anlamsal islevlere sahip tistsdylem
bilesenidir. Ustsdylem, “sdylem hakkinda sdylem ya da iletisim hakkinda iletisim”dir (Vande
Kopple, 1985, s. 83). Ust sdylem terimi “sdylem icinde sdylem” ve “sdylem hakkinda séylem” olmak
{izere iki ana yaklagimla ortaya konulmustur. Ustsdylem kendi ig yapisi, metnin yapilandirma
birimleri, bilgi alicisinin algilamasina yonelik diizenlenmesi, organize edilmesi gibi yapisal agidan
ele alinir. Diger taraftan metnin olusturulma zamani ve algilanma zamani, arastirmanin hangi
asamada oldugu, arastirmaya yaklasim ve arastirmada kat edilen yol gibi parametreleri dikkate
alarak {istsdylemin pratik baglamimni insa etmek miimkiin olur. Ustsdylemin sdylem iginde sdylem
olarak anlasilmasi sadece dilbilim arastirmalarinda degil kitle iletisim araglarinda gortiliir. Nitekim
internetin teknolojik imkanlar1 ve ortaya ¢ikardig: sosyal aglarin neden oldugu iletisim devrimi bu
baglamda yeni arastirma alanlar1 agar. Rus bilim insani Boris Yakovlevi¢ Misonjnikov medya
yayinlari kapsamindaki okur yorumlarimi {tist sdylem olusumunun bir konusu olarak
degerlendirmektedir. Misonjnikov’a gore tistsdylem “sosyal, bilimsel-biligsel, ruhani, kiiltiirel ve
diger bircok uygulamanin en derin alanlarim kapsar. Ustsdylem bir insan neslidir ve onun biligsel
metodolojisinin konusudur” (Mucon>xuuxkos, 2020, ss. 268-269). Ustséylemin dilbilimsel 6gelerinin,
refleksif climle kaliplarinin olugsmasi ve bunlarin dile, konusma bigimlerine yansimasi neredeyse
yuzyillik bir gelenegin varligina isaret eder. Bahtin’in metinlerarasilik kavramini temel alan; seslerin
coklugunu gosteren anlamlar igeren; karsilikli diyalog icinde kendilerini gosteren farkli sosyal

karakterlerin bakis agilar1 yansitan diyalojizm (baxtun, 1979) teorisinden ve bu teorinin akabinde
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muhataplar1 diyaloga dahil etme fikrinden (Martin vd., 2005) yola ¢ikarak bilimsel makale
Ozetlerinde yazarin var olus bi¢imi, kendini sunus bigimi; kendini ve okuru konumlandirmasi
yapisal olarak gozlemlenebilir. Ustsdylem &znelerarasidir, “belirli bir sdylem tiiriiniin tartisildig1 ve
degerlendirildigi dilsel-kiiltiirel bir alandir” (Uymak-’Kynsp, 2007, s. 334). Bu durumda {tistsoylem
birimleri Rus filolog Mihail Gasparov’un deyimiyle “dilsel deneyimin ‘monadlar1” olarak iletisimsel
fragmanlar” ile iligkilendirilebilir (I'acrtapos, 1996, s.124). Alan yazinda sirasiyla {istdil-tistmetin-
iistsdylem terminolojisi goriiliir, her ne kadar farkli terminoloji ve kullanim dinamiklerine sahip
olsalar da temelde analiz edilen dilbilimsel olgular benzerdir. Ustdil, sistem-yapisal; tistmetin, insan
merkezci (antroposentrik); tistsoylem, biligsel-soylemsel olarak ayrisir. Bazi bilim insanlar: ise
(PsOueBa, 1994, ss. 82-83) iistsOylem terimi ile iistdil ve iistmetin kavramlarii esanlamli olarak
kullanir.

Dilbilimsel ¢alismalarda {istmetin teriminin yerini ilk kez 1959 yilinda Amerikal
gostergebilimci ve dilbilimci Zellig Harris tarafindan kullanilan tistsdylem terimi almistir. Bilissel-
sOylemsel aragtirma paradigmasiin olustugu XX. yiizyilda iistsdylem arastirmalar1 yaygin olarak
goriilmeye baglanmistir. Ustsdylem, statii odakli (kurumsal) veya kisi odakli sdylemin anlam
akigina dahil olan pragmatik nitelikteki bilgiyi yogunlastirir, ortaya gikarir ve gosterir. Ingiliz
dilbilimci Ken Hyland’in aktarimi ile Harris, {istsoylemi (metadiscourse) “okurun metni daha iyi
anlamasina yardimci olmak i¢in metni olusturan yazarin girisimlerini temsil eder” (Akt. Sen, 2021,
s. 276) seklinde tanimlamaktadir. Harris'in tanimini tamamlayan Vejbitskaya, metnin yazarinin ayni
zamanda bir yorumcu roliinii de yerine getirdigini belirtir (Bexx6urxas, 1978, s. 420). Ustsdylem
okur-yazar arasindaki iletisimi saglar, okurun metni anlamlandirma siirecini yonlendirir. Okura
iletilmek istenen bilgi (yazar > iletilen bilgi > okur), akademik sdylem ve okur iletisimini saglayan
dilsel araglar tistsdoylem kavrami baglaminda aktarilir. Geleneksel olarak {istsoylem tig iletisimsel
islev ile iligkilendirilir. Ingiliz bilim insanu Michael Halliday’in Dizgeci Islevsel Dilbilgisi’de
belirttigi gibi dil iletisimsel islevleri fikirleri temsil etmek i¢in diisiinsel (ideational); baskalariyla
iletisim kurmak, duygular1 ifade etmek igin kisileraras: (interpersonal); metinleri diizenlemek igin
ve bilgilerin tutarli bir sekilde iliskilendirilmesiyle metinsel (textual) islevlere sahiptir (Halliday,
2004). Ustsdylem kavrami Williams (1981), Van de Kopple (1985) ve Crismore (1989) gibi
aragtirmacilarin onciil calismalar: ile sekillenir. Hyland (1998, 1999, 2000 ve 2005), son yaptig:
calismasinda giintimiizde ve ¢alismamizda esas aldigimiz giincel tistsdylem modelini gelistirir.
Hyland (1998), calismamizda esas alacagimiz {iistsdylem belirleyicilerini metinsel / bilgi odakli
etkilesimli tistsdylem ve alic1 odakl: etkilesimli / kisilerarasi {istsdylem olarak ikiye ayurir.

a. Metinsel iistsoylem

Bilgi odakli etkilesimli 6geler yardimiyla tutarli ve ikna edici bicimde sdylem ve metin
algilanmasi igin diizenlenir. Okur igin rehber niteligindeki yonlendirmeler, isaretler igerir; yazar-
okur iligkisi kurulur. Metinsel iistsdylem, mantiksal baglayicilar (transitions), ¢ergeve belirleyiciler
(frame markers), metini¢i belirleyiciler (endophoric markers), tanitlayicilar (evidentials),
agimlayicilar (code glosses) gibi bilgi aktariminin tutarh ve anlasilir bir sekilde yapilmasi igin bes alt
basliktan olusmaktadir.

1.Mantiksal Baglayicilar
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Mantiksal ~baglayicilar sOylemdeki gelismeleri, fikirlerin birbiriyle baglantilarini
yorumlanmasini saglar. Sonug, karsitlik, neden-sonug iligkileri, ekleme, karsitlik anlami veren
baglag ve zarf (Ho — ama, ogHako — ancak, u — ve, mosTomy — bu yiizden, kpome Toro — {istelik)
kullanimlaridir. Ana ctimleler arasinda anlamli baglanti kurar ve metnin anlasilmasma olanak
saglar.

2.Cergeve belirleyicileri

Metni olusturan 6gelerin sirasini ve yapisini (Bo-IiepBbIX, BO-BTOpPBIX, B TpeTbux — ilk olarak,
ikincisi, tiglinciisii) belirleyen; 6zetleyen ve genelleyici (B 3akarouenne); sdylemin hedef ve amacin
(Lleap DTON CTAThU/IIEABIO AAHHON CTaThl0 — bu makalenin amaci) belirten ve konu degisimi
(caeayrommuit — bir sonraki) ifadeleridir. Metindeki argiimanlari siralama, konu degisimlerini ve
boliimlerini gdsterme ve amag bildirme islevinde kullanilir. Metnin ¢izgisel olarak gelisimini ortaya
koyar.

3.Metin igi belirleyiciler

Metin igi belirleyiciler baglamda 6nceki ve sonraki ifadelere (kax 1mokasaHo BbIIIe/HIKE —
yukarida/agsagida belirtildigi gibi) gdnderimde bulunur, ek bilgi sunar. ifadeler arasinda iliski kurar,
okurun metni anlamasini kolaylastirir.

4 Tanitlayicilar

Metin disindaki dis diinyadan tanik gosterilmesi ve baska ¢alismalardan alinti ifadelerin
kullanilmasidir. Delil sunar, metnin gelismesine katki sunar ve fikri giliglendirir.

5.Kod Coziimleyiciler

Onermeyi ayrintili agiklama veya ifadeyi ek bilgi sunarak genisletme islevi goriir (To ect —
yani, a mmeHHO — aslinda, yTo o3Hauaet/03Hauaer — demek oluyor ki). Ornekleme ve aciklama
bildiren ifadeler olarak gesitlenir, 6rnek olarak mesela (Hannpumep — Ornegin), gibi (kak — gibi);
boylece aktarilmak istenen bilgi iyice anlasilmasi i¢in yeniden diizenlenerek, drneklendirilerek
baska sekilde aktarilir.

b. Alic1 odakli etkilesimli iistsoylem

Oznesiz, nesnel, bilgilendirici ve gergekg¢i yapilar olan bilimsel metinler ikna edici, giivenilir
ozellikler tasir. Yazar-okur iletisimi, yazarin savundugu goriis hakkindaki 6z degerlendirmeleri alict
odakli etkilesimli 6geler araciligiyla okura sezdirilir. Okurun metnin igerigine dahil olmasi saglanir.
Alic1 odakli etkilesimli iistsdylem Ogeleri degerlendirici, ikna edici, neden sonug iliskisi kurucu bir
rol edinir, yazarin diisiince, goriis ve bakis agisim1 aktarmayr saglar. Arastirma sorusunu
tanimlamanin gerekliligini, nemini, ylikiimliiltigiinti ifade etme bigimidir. Bes alt basliktan olusur;
kaginmalar (hedges), vurgulayicilar (boosters), tutum belirleyiciler (attitude markers), kendinden
s0z etme (self mentions), katilim belirleyicileri (engagement markers).

1.Kag¢inmalar

Bilim dilinde kesinliginden emin olunmayan durumlarda olasilik bildiren ifadelerdir. Yazarin
sorumlulugunu kisitlar, dili yumusatir. Kaginmalari ifade eden birimler yazarin bireysel konumunu
vurgular, yazarin kesin bilgiden ziyade akil yiiriiterek iddia ettikleri konulara dikkat ¢eker, boylece
okura yorum yapabilmesi igin imkan verir. Tipik kaginmalar ogeleri modal fiil -e bilmek (Moub);

yiklem -e bilmek (mMoxHo); belirsizlik anlami tasiyan fiiller ve ifadeler xasaroco 0vi, sudumo —
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goriiniige gore, 603mox10 — muhtemelen, (mre) kaxemcs — bence, moxem Ovimb — belki; giris sozciikleri
MmoxHo — olabilir, éeposmrno — miimkiindiir, naseprioe — muhtemelen, épsd Au — olast degil vb. gibi
birimlerden olusur.

2.Vurgulayicilar

Kagimnma 6gelerinin aksine bilim dilinde emin olunan durumlarda kullanilan kesinlik belirten
ifadelerdir. Yazar aktardig1 sozlerin dogrulugunu ve kesinligini tartismaya agmaz, ifadelerinden
emin olma anlamini igerir. En tipik giiclendirici 6geleri ise doaxen, neobxodumo — gerekir, 0es
commerus. — siiphesiz, Heavsst — olamaz, pasymeemcs — kesinlikle, b6esycaosro — kosulsuz, beccnopto —
tartisilmaksizin.

3.Tutum belirticileri

Rasyonel sonuglardan ziyade yazarin olumlu-olumsuz tutumunu, duygularini ve onayladig;,
elestirdigi bakis agilarini belirten ifadelerdir. Segilen konu hakkinda yazarin goriisiinii ifade eder.
Tipik tutum belirleyici 6geler ise Ato0onvimio — merak uyandiricy; amo cmpauto — korkutucu; x
coxarenuto, yevt — ne yazik ki; xopouto 6vi — iyi olurdu, cozaacer/coeaacna — mecozaacer/necozaactia-
katiliyorum/katilmiyorum seklindedir.

4 Bilgi acisindan konumlanma belirleyicileri

Yazar-okur iletisimini saglamak icin kullanilan soyleneni vurgulayici, iligki belirleyici
ifadelerdir. Okura yakinlik gostererek dikkat gekilmek istenilen konu isaret edilir.

5.Kendinden stz etme

Akl ytriitme siirecinde yazar kaginilmaz bir bigcimde kavramsal ve diisiinsel alana kendi
izlenimini yansitir. Birinci tekil ve ¢ogul sahis zamirleri kendinden sz etme islevini yansitmak igin
kullanilabilen dilsel birimlerdir ($en, 2020, s. 62). Metinde sahis zamirleri ve iyelik zamirlerinin
kullanilmasiyla (st — ben, mb1 — biz, Moit — benim, nHamt — bizim, Ham — bize, Hamu — bizimle)
yazarin metindeki temsili, okurla iletisim-etkilesim kurma yolludur. Yazar bilimsel metinlerde kalip
ifadeler na moii 63200 — goriisiime gore, na naw 632an0 — goriisiimiize gore, no-moemy — bence fikir,
diistince ifade eden yapilar 51 yoexdern — ikna oldum, 5 dymaro — diisiiniiyorum gibi farkli bigcimlerde
yer alir.

Hyland’in iistsdylem modeline genel olarak bakildiginda bu unsurlar yazarin metni akademik
bir bigimde diizenlemesine yardimci olur. Yazarmn olusturdugu metin bir diyaloga doniisiir ve
okurun segilen konuya daha kolay odaklanmasi, ikna olmasi miimkiin olur. Dolayisiyla, tistsdylem
ogeleri yalnizca metnin bir sistem iginde diizenlenmesine yardimc olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
metne yazar-okur iletisimi, diyalojikligi 6zelligi kazandirir. Boylece {istsoylem Ggeleri birbiriyle
iligkili iki 6nemli islevi yerine getirir: birincisi, metnin parcalarini bir biitiin halinde birlestirir ve
ikincisi, metnin yapis1 hakkinda gerekli agiklayici bilgileri saglar.

Bilimsel metinlerle ilgili yapilan ¢alismalarda nesnel anlatimin, bir bagka deyisle edilgen ve
kisi bildirmeyen (ing. impersonal) ifadelerin kullanildigna y6nelik calismalar (Hyland, 2005; 2010;
2015; Mur-Duenas, 2011; Varastehnezhad ve Gorjian, 2018; Wei ve Duan, 2019) bulunmaktadir.
Dilbilim literatiiriinde en genis ¢alisma alan1 “bilimsel tistséylem” konusuna ayrilmistir Illaiimues,
1999; Hedeaos, 2013; 3oaotyxuH, 2022; Anapromenko, 1981; Bennpesa, 2000; Kopmnanisina, 2006;
Ayxuna, 2011; Ileppupresa, 2006a, 2006b; IMarimmesa, 1999; Apwirmna, 2014; Schiffrin, 1980;
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Crismore, 1993; Adel, 2018; Hyland, 1996, 1998; Dahl, 2004; Gillaerts ve Van de Velde, 2010; Esmer,
2009, 2018; Karakus,2020; Ulu, 2020; Uzun, 2002; Zeyrek, 2002; Fidan, 2002; Unsal, 2008; Doyuran,
2009; Cakar, 2011; Sendz-Ayata, 2012; Capar, 2014; Kan, 2016; Dag Tarcan, 2019; $Sen, 2019, 2020, 2021;
Kirisci, 2020; Ozbek, 1998; Koroglu, 2017; Yuvayapan, 2018; Onel, 2020); kitle iletisimsel araclarda
iistsoylem (Cycckasi, 2018; /1o, 2019) ve konusma dilinde tistsdylem (ITurposa, 2001; ITaoTHIKOBa,
[laBaanesa, 2017) olmak iizere alt ¢alisma birimlerine ayrilir. Konusma dilinden yazili metinlere,
diiz basili yaymlardan bilimsel metinlere tistsdylem belirleyicilerini arastirmacilarin ¢alismalarina
konu ettigi gozlemlenir.

Bildiriler, posterler, ders kitaplari, makaleler gibi yayinlar akademik dilin uygulama
alanlaridir. Bilimsel metinler net, kisa, 6z, resmi, anlasilir, nesnel, kanitsal, terimsel, bi¢imsel, edilgen
yapilardan olusur ve bilgi aktarir. Bu durumda 6znesi belirsiz pasif yapilar, cogul sahis zamirleri ve
cogul fiil gekimleri kullanilir. Bilimsel dil 6zelliklerini yansitan, yazarin okurunu karsiladig: kisa, 6z
ve yogun bilgi akisini saglayan makale 6zetleri temel bilgileri sunar, 6nemli hususlar1 vurgular.
Hyland'in (2004, s.67) belirttigi gibi makale Ozetleri giris, amag, yontem, bulgu, sonug asamalari
igerir. Makale Ozetleri sadece bilim insanlarinin ¢alismalarini 6zetleyen akademik bir metin olarak
degil tartismaci bir ikna sOylemi olarak degerlendirilebilir. Bilimsel metinler 6zellikle makale

ozetleri belirli bir bilimsel kiiltiiriin karakteristiginin ve dilsel tasariminin 6zelliklerini yansitir.

ARASTIRMA SORUSU

Calismanin amacy, filoloji alaninda yazilmis Rusca makale ozetlerinde yer alan tistsoylemsel
araclarin iglevlerini belirlemektir. Bu amag cercevesinde ¢alismada ele alinan arastirma sorulari su
sekildedir:

1.Filoloji alanindaki Rusca makale 6zetlerinde kullanilan iist soylem belirleyicileri ne tiir bir
dagilim gostermektedir?

2 Kullanilan ist soylem belirleyicilerinin etkilesimli (interactive) ve etkilesimsel (Interactional)
dagilimi nasildir?

3.Etkilesimli ve etkilesimsel iist soylem belirleyicilerinin metin i¢inde yogunlasan islevsel
gorevleri nedir?

YONTEM

Bu arastirmada Rusca makale 6zetlerinde kullanilan {istséylem belirleyicilerini tespit etmek,
bu belirleyicilerin islevsel ve anlamsal yonlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada {tist
sOylem kavraminin kuramsal ¢ergevesine, Tiirkcede ve Ruscada bu konuda yapilan ¢alismalara yer
verilecektir. Akademik sdylemde yer alan {istsoylem unsurlarin tiirleri, kullanim sikli1 ve islevleri
belirlenir. Arastirmada tarama (betimsel) ve iligkisel arastirma deseni kullanilmigtir. Calismanin
amacini olusturan arastirma sorularinin yanitlanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, ¢alismada e-
library, cyberleninka gibi akademik platformlarda ve SPBGU (Petersburg Devlet Universitesi) ve
MGU (Moskova Devlet Universitesi) gibi {iniversite nezdinde 2020-2025 yillar1 arasinda periyodik
dergilerde yayinlanan 100 Rusga makale 6zeti bagka bir deyisle ifadelerin 6neri igerikleri basit
rastgele 0rneklem ile ele alinarak bir derlem olusturulmustur. Elde edilen verilerde Hyland in (2005)

iistsoylem belirleyicileri smiflandirmasi temel alinmistir. Makalelerde kullanilan {iistsdylem
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belirleyicilerinin siklik ve dagilim verileri ¢oziimlenmistir. Etkilesimli (Interactive) ve etkilesimsel
(Interactional) tistsOylem belirleyicileri 6rneklendirilerek kullanim bigimleri ve kullanim sikliklar1
ele alinacaktir. Nicel analiz sonucunda incelenen akademik sdylemlerde en {iretken etkilesimli ve
etkilesimsel {istsOylemsel araglar belirlenecektir. Baglamsal analiz sonucunda {iistsdylem

belirteglerinin temel islevleri belirlenir.

BULGULAR

Bu c¢alismada benimsenen betimsel (tarama) ve iligkisel arastirma desenine uygun olarak,
2020-2024 yillar1 arasinda yayimlanmis Rusca akademik makale 6zetleri sistematik bir bigimde
incelenmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan derlem, s6z konusu bes yillik zaman dilimi
icerisinde farkli akademik dergilerde yayimlanan toplam 100 makale 6zetinden olusmaktadir.
Makalelerin segimi, erisilebilirlik, konu ¢esitliligi ve akademik nitelik gozetilerek yapilmistir.
Tabloda incelenen makale 6zetlerinin yillara gore sayisal dagilimini sunmaktadir. Her yil igin benzer
sayida Ozetin dahil edilmesiyle, veri setinin yapisal dengesi korunmus; bodylece iist sOylem
belirleyicilerinin genel kullanimi {izerine saglikli ve temsili bir analiz yapilmasi miimkiin hale
gelmistir. Bu yaklasim, verilerin igerik temelli ¢oziimlemesine odaklanmayi ve {istsOylem

unsurlarmin islevsel yonlerinin biitiinctil bir bakis agisiyla ele alinmasini saglamaktadir.

Tablo 1. Veri Tabaninin Yillara Gore Dagilimi

2020-2024 Makale Sayis1
2020 21
2021 21
2022 20
2023 20
2024 18

Ornek 1: “B mocaeanme aecstuaetist uctopust puaoaoriaeckoit nayku (1) mpmsaexaer
K ceDe ycTONM4YMBOe BHMMAaHNe lcclejoBaTedeli, (2) MOPTOMY HU3ydeHMe HacaAeAns
KPYIHBIX VY€HBIX, OCTaBUBIINMX B (PIAOAOTMM CBOM caAed, (3) MMeeT HECOMHEHHOe
aKTyaAbHOe 3Ha4yeHIe; K I0400HbIM yueHbIM (4) mpuHagaesxut H. K. I'yasmit (1887-1965).
B cratpe gaercs oOminii ogepk AesTeALHOCTN YIeHOTO ¢ BhlideaeHueM (5) HamOoaee (6)
OCTPO BCTAOIINX 3J4ech Mpo0aeM. B koHTeKcTe cOBpeMeHHOI KyABTYPHI AeATeABHOCTD
I'yasns (7) marepecHa (8) mpeskAae BCero B TpeX OCHOBHBIX acriekTax. (9) Bo-mepsbix, o
sIBAsIeT CcOOOI IIOKa3aTeABHBINI IIPUMEp Pe3KOro HeCOBIIaJeHMsI OOIeKyAbTypPHOI
pemnyTanuyu y4eHoOIo U pealbHOro o0bheMa cAedaHHOTo uM B Hayke. 'ya3uii ussecten (8)
Ipexae BCero KaK aBTOp 3HaMeHHTOro ydeOHMKa «VIcTopms apeBHell pyccKoim
autepatypbl» (1938). (10) Oanako ero tBopyectso (11) gadeko He McCYepIIbIBAETCSI
«VlcTopmeit gpeBHell PyccKoii AMTepaTyphl» U MeAVEBUCTVIKON BOOOIIe: YIeHbIN OCTaBIA
CYIIIeCTBEHHLII CAe/ BO MHOTUX 004acCTsX AUTepaTypoBeadeckoir Hayku. (9) Bo-BTopsnix,
I'yasmit (12) npuHaaaekaa K OTHOCUTeABHO (13) HeMHOrOYIMCA€HHBIM COCTOSIBIIMMCS
¢uaosoram mepsoit MOAOBMHEI XX B., ONMUPABIINMCA IPEVMYIIEeCTBEHHO Ha OIIBIT
AOPEBOAIOIIVIOHHOM (PUA0AOTUM; OH He MOpHIBad C TPasuLVLIMM U He BIUAeA B DTOM
HeoOxoaumoctn. (14) Bmecte ¢ Tem ero mccaeiosanms (15) Mmeam cymiecTBeHHOe
3Ha4veHIe He TOAbKO 445 DIOXM UX CO3AaHMNsI; B HEKOTOPBIX OTHOIIEHMSIX OHM COXPaHUAN
aKTyaAbHOCTb AO CUX IIOp, OKa3blBasCh CO3By4yHbIMU (16) Ba>KHBIM MHTEHIVAM
COBPEMEHHOIO TyMaHUTapHOTo 3HaHuA. D70, (17) B wacTHOCTH, (18) AeMOHCTpUpPYyeT
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aHaANTHYECKNe IIOTeHLIMH AOpPeBOAIONMOHHON ¢uaosornu. (9) B-tpeTbux, cyanda
I'yvasua aaer Goapmoit matepmaa (19) Aast ocMBICA€HNS ITOAOXKEHM:s YCIEIIHOIO U,
OAHOBPEMEHHO, IPUHIIUINAABHOIO ydeHoro-rymanntapusa B 1930-e — nagaae 1950-x rr.,
O TpaHMIIaX €r0 BO3MOJKHOCTENl U HeOOXOAMMBIX KoMIIpoMmccax. 11oa yraom spenmst
JdaHHbIX 1poOaem paborsr H. K. Iyasma u ero mnHayunaa Owmorpadpms (20)
paccvarpuBaloTcs B cratbe.” (Byxapkumn, 2020, s. 158)

Tiirkgesi: Son yillarda, filoloji biliminin tarihi (1) arastirmacilarin siirekli ilgisini cekmistir, (2) bu
nedenle filolojide iz birakan biiyiik bilim adamlarinin mirasmin incelenmesi (3) siiphesiz giincel bir
Ooneme sahiptir; bu tiir bilim adamlarina (4) N. K. Gudzii (1887-1965) aittir. Makale, akademisyenin
faaliyetlerinin genel bir taslagin1 sunmakta ve (5) en (6) énemli sorunlar vurgulamaktadir. Cagdas
kiltiir baglaminda, Gudzii'nin galismalar: (8) dncelikle ti temel agidan (7) ilgi cekicidir. (9) 1Ik olarak,
bir bilim adaminin genel kiiltiirel {inii ile bilim alaninda yaptig1 gergek ¢alisma miktar1 arasindaki
keskin tutarsizligin agiklayici bir 6rnegidir. Gudzii (8) dncelikle tinlii ders kitab1 History of Ancient
Russian Literature'in (1938) yazar: olarak bilinir. (10) Ancak onun ¢alismalar1 Eski Rus Edebiyati
Tarihi ve genel olarak Ortagagcilik ile (11) simnirli degildir: bilim insani edebiyat biliminin birgok
alaninda 6nemli izler birakmistir. (9) Ikinci olarak, Gudzii XX. yiizyihn ilk yarisinda esas olarak
devrim oncesi filoloji deneyimine dayanan gorece (13) az sayidaki yerlesik filologdan (12) biriydi;
gelenekten kopmadi ve buna gerek de gormedi. (14) Ayni zamanda, onun c¢aligmalari sadece
yaratildiklar1 donem igin (15) dnemli degildi; baz1 agilardan, ¢agdas insani bilginin (16) dnemli
niyetleriyle uyum iginde olarak bugiin hala gegerlidir. Bu, (17) dzellikle, devrim oncesi filolojinin
analitik giiciinii (18) gdstermektedir. (9) Uciincii olarak, Gudziya'nin kaderi, 1930'larda ve 1950'lerin
basinda basarili ve aym1 zamanda ilkeli bir begeri bilimler akademisyeninin konumunu,
olanaklarinin sinirlarin ve gerekli uzlasmalari anlamak (19) i¢in ¢ok fazla malzeme saglar. Makalede
bu sorunlar agisindan N. K. Gudziyanin eserleri ve bilimsel biyografisi (20) ele alinmaktadir.

Bu makale 0zeti, yazarin akademik bir figiir olan N. K. Gudziinin bilimsel mirasmi
degerlendirmeye yonelik tutumunu ve anlatim stratejilerini gesitli soylem islevleri tizerinden ortaya
koymaktadir. Ozetteki dilsel unsurlar, 6zellikle vurgulayici, baglayici, tutum belirleyici ve gergeve
belirleyici islevleriyle dikkat ¢ekmektedir. Yazinin basinda (1), filoloji tarihine duyulan ilginin
“stirekli” olusu vurgulanarak okuyucunun dikkatinin bu alandaki siireklilige c¢ekilmesi
amaglanmstir. Benzer bigimde (5), (8), (13), (15), (18) ve (20) numarali ifadelerde de yazarin belirli
noktalar1 one c¢karma c¢abasi goriilmektedir. Bu vurgulayicilar, hem konunun oOnemini
pekistirmekte hem de okuyucu yonlendirmesi saglamaktadir. Baglayici unsurlar (2), (10), (14) ve
(19), metnin yapisal biitiinliigiinti kurmakta; diisiinceler arasinda mantikli gegisler saglayarak
anlatimda akicilik yaratmaktadir. Ozellikle “bu nedenle”, “ancak”, “ayn1 zamanda” ve “igin” gibi
ifadeler, metni boliimlere ayirmakta ve yazarin sdylemini yapilandirmasmna katki sunmaktadir.
Tutum belirleyici yapilar (3), (4), (6), (7), (11), (12), (16), (17) ile yazarin hem konuya yaklasimi1 hem
de bilimsel kisiliklere yonelik deger yargilar1 ortaya konmaktadir. “Stiphesiz giincel 6neme
sahiptir”, “onemli izler birakmistir” gibi degerlendirmeler, yazarin nesnel olmaktan uzaklasmadan
goriis bildirdigini gosterir. Ozellikle (4) numarali "verilir" ifadesi, 6znesiz ve pasif yapisiyla nesnellik
izlenimi verirken ayni zamanda yazarin kendisini geri gektigi bir anlatim bigimi sunar.Ozette (9)

numarali "ilk olarak", "ikinci olarak", "ligiincii olarak" gibi yapilar cercgeve belirleyici islev goriir. Bu
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ifadeler, yazarin makaledeki analitik yapiy1 net sekilde sunmasima yardimc olurken okuyucunun
konuya sistematik bir sekilde yaklagsmasina da olanak tanir. Sonug olarak bu 6zet, klasik bilimsel
sOylem stratejilerinin bir 6rnegi olarak hem igerigi sunma hem de okuyucuyu yonlendirme
baglaminda islevsel dilsel yapilarla donatilmistir. Ozellikle yazarmn vurgulama, baglama kurma ve
akademik tutum gosterme yoniindeki tercihleri, metnin etkili ve sistematik bir bilimsel sunum

bicimiyle yazildigini ortaya koymaktadir.

Ornek 2. “B cmamve (1) paccmampusaemes wacmomtioe pacnpederetiuie psda paseor02usmos-
KoHcmpyKyuii pycckozo ssvika — mom euge X, moxe mue X, 20e yx nam P, éom mebe u X/P u
mo Au dero X/P. Ilod ppaseorozusmamu-xoncmpykuuamu (2) nOHUMAOMCA Gblpaxetus, 6
0CHOGe KOMOPLIX ACKUN CXeMA C HeSANOAHEHHVIMU 6AACHIMHOCAMU, cama no cede 00Aadatouyas
AEKCUUECKUM 3HAUEHUEM, He C600UMBIM K MPponeudeckum npeodpasosanusm. Imu cxemol
(3)uacmo (4) umerom ycmoiivusole AeKcuveckue vacmu. B kavecmee mamepuaara ucnoAb306aacs
(6) ocnoenoir nodxopnyc Hayuonaronozo xopnyca pycckozo asvika sa nepuod ¢ XVIII 6. no
nacmosuiee epems, (6) xoms (7) ocnosnoe (8) snumanue yoeasroco XIX, XX u XXI 6.
Hccaedyemvie ppaseorozusmol-koncmpykiyuy urmepnpemupyiomes Hamu (9) kax duckypcusHole
npakmuxu, (10) mo ecmo (11) kKak npunamole 6 0aHHOM SA3b1KO60M C000ULecGe cnocoObl
soIpaxerus Hexomopozo cmvicad. Ilposedentioiii arnarus (12) noxasviéaem, umo 603HUKHOGEHUE
ppaseorozusmos-koncmpyxkyutl 6 duckypce (13) conposoxoaemes ouyymuMoIM nosbltueHUeM
uacmomul ux ynompeoaerus, komopoe (14) 6 darvHeriem HECKOALKO CHUXAEMCS 10 Mepe
yceoenus.  coomeemcmeyiousezo  svipaxenus — (15)  xak  JuckypcusHou  npaxmuKiu.
Ipoararusuposantiotii mamepuar (16) nossorsem coeramov 661600 0 1MOM, 4O HACHIOMHOE
pacnpedererue Ppaseor02usMos-KoHcmpykuuii nioxo npedckasyemo. (17) Ilpu amom (18)
MOXxHO 6btdeaumv (19) ocHoeHble munvl pacnpedereHus: 603pACMAHUE  HACTOTMbL
ynompeOAenus, cruxerue wacmomot ynompedaerus (20) u ommocumerviio (21) cmabuavroe
pacnpederenue. (22) Ilepevtit mun pacnpederenus (23) demoncmpupyrom, (24) nanpumep,
Ppaseorozusmui-koncmpyxuyuu mom eute X (25) u moxe mue X, (26) eémopoti mun —
KoHcmpykyus 20e yox wam P, (27) a (28) mpemuii mun — sopaxetiue éom mebe u X/P. He (29)
6ce 1acmomHmbvie pacnpedereHus Ppaseor02UsMos-KoHCHPYKUuil cmpykmypuposarol. Mrozue us
Ppaseorozusmos  amozo0  KAacca  xapaxmepusytomcs — Oecnopadounvim, (30) mo  ecmb
anmponutinvim pacnpedereriuem. (31) Ilpumepom (32) moxem cAyKumv gvipaxeriue mo Au
dero X/P” (bapanos vd., 2024, s. 655).

Tiirkgesi: Makale, Rus dilinde “mom ewe”X, “mosxe mne” X, “20e yx nam” P, “som mebe u” X/P
ve “mo au deao” X/P gibi bir dizi deyimsel yapinin siklik dagilimini (1) ele almaktadir. Deyimsel
yapilar altinda, kendisi de tropik doniisiimlere indirgenemeyen bir sozliiksel anlama sahip olan,
doldurulmamis degerliklere sahip bir semaya dayanan ifadeler (2) anlasiimaktadir. Bu semalar (3)
cogunlukla sabit sozliiksel pargalara (4) sahiptir. (7) Ana odak 19., 20. ve 21. ytizyillar (6) olmasina
ragmen, 18. ylizyilldan gilintimiize kadar olan donem igin Rus Dili Ulusal Kiilliyatimin (5) ana alt
kiilliyatt materyal (9) olarak (8) kullamilmigtir. Incelenen deyimsel yapilar tarafimizdan sdylemsel
uygulamalar, (10) yani belirli bir dil toplulugunda (11) kabul edilen baz1 anlamlari ifade etme yollar:
olarak yorumlanmistir. Analiz, deyimsel yapilarin soylemde ortaya ¢ikisina, kullanim sikliklarinda
gozle goriiliir bir artisin (13) eslik ettigini ve (14) daha sonra ilgili ifadenin sdylemsel bir uygulama (15)
olarak asimile edilmesiyle bir miktar azaldigin (12) gdstermektedir. Analiz edilen materyal, deyimsel
yapilarin siklik dagiliminin zayif bir sekilde ongoriilebilir oldugu (16) sonucuna varmamizi saglar. (17)
Bununla birlikte (19) ana dagilim tiirleri (18) ayurt edilebilir: artan kullanim sikligi, azalan kullanim

siklig1 (20) ve nispeten (21) istikrarli dagilim. (22) Ik dagilim tiirii, (24) drnegin “mom eue” X (25) ve
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“mosxe mre” X deyimsel yapilari ile (23) gdsterilir, (26) ikinci tiir “2de y>x nam” Pnin oldugu yapidir,
(28) iigiincii tiir (27) ise “som mebe u” X/P ifadesidir. Deyimsel yapilarin (29) tiim frekans dagilimlari
yapilandirilmis degildir. Bu smuftaki deyimsel ifadelerin bir¢ogu diizensiz, (30) yani entropik
dagilimla (32) karakterize edilir. “To au deao” X/P ifadesi buna bir (31) drnektir.

"o noan

Bu makale, Rus dilindeki deyimsel yapilar olan "ror eme X," "toxxe mHe X," "rae y>X Ham
P," "Bor Tebe m X/P"ve"to aum aeao X/P"gibi yapilar1 ele alarak, bunlarin siklik dagilimlarini
incelemektedir. Yazar, bu deyimsel yapilari gesitli soylem islevlerine atifta bulunarak analiz etmekte
ve ayni zamanda metnin dilsel yapisini bu islevsel 6gelerle desteklemektedir. Makale 6zetinde yazar
vurgulayic, baglayici, tutum belirleyici ve gergeve belirleyici ifadeler araciligiyla hem metnin
yapisal biitiinliigiinii saglar hem de analiz edilen dilsel yapilar1 daha anlasilir kilar.
Vurgulayicilarin yogunlugu (10 kez) dikkat geker, igerikte sik¢a kullanilan vurgulayicilar (1), (2), (4),
(8), (11), (12), (13), (16), (23), (29) yazarin belirli ifadeleri ya da kavramlar: éne ¢ikarmak igin
kullandig1 dilsel araglardir. Bu tiir yapilarin siklikla kullanilmasi, metnin ana argiimanlarinm ve
onemli noktalarin giiglii bir sekilde belirginlestirme amacini tasir. Yazar, onemli ifadeleri ve ana
temalar1 vurgulayarak okuyucunun bu noktalar1 zihninde pekistirmesini saglar. Bu vurgulayicilar
ayn1 zamanda metnin anlaminin ve kapsaminin derinlesmesini de saglar.

Bunun yaninda tutum belirleyicilerin (7 kez) siklig1 goriiliir, (3), (5), (7), (9), (15), (19), (21)
yazarin metne 6znel bir bakis acis1 ekledigini ve kendi goriislerini belirttigini gosterir. Yazar, bu
unsurlar araciigiyla metin boyunca kisisel deger yargilarini, degerlendirmelerini ve bakis acilarinm
paylagir. Ornegin, "bizim goriisiimiize gore'", "dyle ki" gibi ifadeler, yazarin sdylemsel bakis agisini
ve metne kattig1 6znel katmani gosterir. Bu yapilarin yogunlugu, metnin yalnizca objektif bir analiz
degil, ayn1 zamanda yazarin kendine ait bir tutumu da igerdigini belirtir. Mantiksal baglayicilar ise
(5 kez) metnin akisin1 saglamakta onemli bir rol oynar; (6), (17), (20), (25), (27) yazarin climleler
arasindaki mantikli gegisleri kurmasina yardimc olan unsurlardir. "Bu nedenle", "ama", "6rnegin"
gibi ifadeler, bir 6nceki ve sonraki ctimleler arasindaki iligkiyi belirginlestirir. Mantiksal baglayicilar,
metnin okuyucu tarafindan kolayca takip edilmesini saglar. Cergeve belirleyiciler (4 kez); (14), (22),
(26), (28) metni belirli bir diizene sokarak okuyucunun daha kolay anlamas: igin kullanilir. "ilk
olarak”, "ikinci olarak" gibi yapilar, metindeki argiimanlar1 ayirarak her birinin amacin
belirginlestirir. Bu cerceveleyici unsurlar, sunulan argiimanlarin daha sistematik ve yapilandirilmis
olmasin1 saglar. Kod ¢oziimleyiciler (4 kez) kullanilarak (10), (24), (30), (31) karmasik kavramlar
acgikliga kavusturulur. Ifadelerin anlasilirligini artirir. Son olarak, kaginsamalar (2 kez), (18), (32)
metinde kesinlikten kagmnilmis ve daha temkinli bir dil kullanilmistir. Bu da yazarin agik fikirli ve
esnek bir bakis acisina sahip oldugunu gosterir. Metnin dilsel yapilarinin bu sekilde dagilim,
yazarm konuya dair belirli bir bakis agisini giiglii bir sekilde ilettigini ve metnin hem analitik hem
de 6znel yonlerini dengeli bir sekilde sundugunu isaret eder.

1.  Metinsel iistsoylem

Okuru metinde, bilgi odakl etkilesimli olarak yonlendirmeyi saglar. Okura bilgi aktariminin

tutarli ve anlasilir bir sekilde yapilmasi i¢in kullanilir. Bu baslikta bes islevden bahsedilir.
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Tablo 2. Metinsel Ustsdylem Araglarinin Kullanim Siklig1
Ulam ve Ornekler Sayis1 | Yiizdesi
Mantiksal baglayicilar 968 %80

Oanako, Ho, x0T (ancak, ama, fakat, ragmen); Tem He MeHee (buna ragmen, yine | 162
de); HaoGoporT (aksine); a4 (i¢in); mosTomy (bu ylizden);
u (ve), K ToMy Xe (ek olarak), Taxcke (aymu sekilde), y>xe (artik, coktan), kpome | 806
toro (listelik, ayrica), 6oaee Toro (kald: ki, iistelik), mpuaem (dahasi, iistelik),
aaxe (hatta), c apyroii croponsr (6te yandan); ¢ a1Tim (bununla birlikte); B cs131

¢ otuM (buna iligkin); Hapsay ¢ 9Tim (bununla birlikte);

Cerceve Belirleyicileri 83 %6,91

BO-TIEPBBIX, BO-BTOPEIX, B-TpeThux, HakoHer] (ilk olarak, ikincisi, tiglinciisii, son | 50
olarak), 3arem (sonra), AaapHeymmii (sonraki), Bmocaeactsum (akabinde),
caeaytomuit (bir sonraki), B sakaioueHme (sonugta, nitekim), B pesyabrarte

(sonugta);

Llean dTOM CcTaTHN/1IEABIO AaHHON cTaThIO (bu makalenin amact); 33

Metin I¢i Belirleyiciler 15 %1,24
KaK ITOKa3aHO BhIIe/Hroke (yukarida/asagida belirtildigi gibi); 15
Tanitlayicilar 41 %3,41

Coraacno X (X'e gore); ykaszaHo (belirtilir)), mo X-emy wmuenmo (bizim | 41
goriiglimiize gore);
Kod Coziimleyiciler 93 %?7,74
TO ecTh (yani), a mmenHo (aslinda), mampumep /mpumep (Ornegin), uro | 93

osHauaet/o3Hauaet (demek oluyor ki), Takum o6paszom (bdylece), Tak (boylece),
B yactHocTH (Ozellikle), mam (ya da).
Toplam 1200 %100

Rusca yazilan makale 6zetleri (100) kapsaminda yapilan analizde en sik rastlanilan metinsel
iistsdylem Ogesinin baglayicilar oldugu goriiliir. Baglayicilar i¢cinde var olan bilgiye bilgi ekleme
anlami tasiyan baglaglar en yogun kullanim oranina sahiptir, ardindan diisiik oranla karsithk
bildiren baglaglar gelir. Boylece bilginin yapilandirilarak verilmesi, mantiksal bir sira kurulmasi,
bilgi siralamasinin ardi ardina zincir gibi sunulmasi 6n plana alinarak okura rehberlik etme amaci
yansitilir. Dolayistyla metinlerin didaktik yonii vurgulanir. Karsithk anlaminin az kullanilmasi
makale 6zetlerinin daha ¢ok bilgilendirici ve agiklayici bir yapida oldugunu, tartismali veya elestirel
yonlerinin daha az 6n plana ¢ikarildigini diistindiirtir.

Ustsdylem ogelerinden kod ¢dziimleyiciler baglayicilardan sonra en yogun rastlanan ikinci
unsurdur. Kavramu, siralanan bilgileri aciklama yaparak, drneklenerek ve yeniden ifade edilmesini
saglayarak daha anlagilir hale getirmek i¢in kullanilir. Bu 6gelerin sik kullanilmasi anlatimin
acgikliginin, kavramsal netligin ve okurun algisinin 6nemsendigi seklinde yorumlanabilir. Metnin
ogretici, ikna edici 6zelliklerini 6n plana gikarir. Okur merkezli yaklasim goriiliir.

Cerceve belirleyicileri okura yonlendirerek argiimanlari belirli bir mantik gercevesinde sunar,
bilgilerin sinirlarini belirler, zihinsel bir rota ¢izer. Baglayicilarin kullanimina oranla diisiik oranda
rastlanildig soylenebilir. SOylemin yapisal yonii dogrudan belirtilmeden dolayli bir anlatimin tercih
edildigi sdylenebilir, bunun yani sira sade, sozciik fazlahigindan kaginilarak yapilandirilmis makale

Ozetleri goriiliir.
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Metin ici belirleyiciler ve tanitlayicilara nispeten az rastlanir. Dolayisiyla, makale 6zetleri gibi
smirli bilgi fragmanlarinda neyin anlatildig1 aktarilirken, metinsel yonlendirme sunan nasil

anlatiliyor kismi geri planda tutulur ve metnin igine saklanir.

2. Alict Odakli Etkilesimli Ustsoylem
Tablo 3. Alict Odakli Etkilesimli Ustsdylem Araglarinin Kullanim Siklig

Ulam ve Ornekler Sayis1 | Yiizdesi
Kaginsamalar 38 %86,74
MOXHO (mimkiin); gosoasHo (oldukga), cxopee (daha ziyade), raasubmM | 38

obpasom (esas olarak), Bmammo (goriiniise gore), aocratouHo (yeterli), Tak
ckazaTh (deyim yerindeyse), moxxer ObITh (belki), Tak mam muage (Oyle veya
boyle), canraercs (sayilir);

Vurgulayicilar 283 %50,26
comuenne (sliphe); ouesnano (acgikga), aerictsureanHo (gercekten), BooOrre | 283

(aslinda), moxaspiBath (gostermek), aemoHcTpuposath (gostermek), soaxen
(gerekli), mazo (gerekli), xpaitne (oldukga), ouenr (¢ok); TpagunOHHO
(geleneksel); kax mpasBmao (genel olarak); mmpoxo (genis), samerHo (dikkat
¢ekici), Becbma (oldukga), Bce Goarmme (gittikce), nanboaee (daha, en ¢ok),
ocobenno (6zellikle), 8 6oapmreit cremenn/ B Goabmiert mepe (daha biiyiik
Olctide), Bo mHOrMX ObGaacTsax (bir¢ok alanda), GoapmmucTBO (Cogunlukla);
ycraHaBanBath (kurmak); BpriBaaTh (ortaya c¢ikmak), ecrectsenno (dogal
olarak), Toapko (sadece), meooxoammo (gerekli), crout (deger), TpeGoBanme
/TpeboBars(cs), cymHocTh (Oziinde), cymiecrseHHBbI (temel), mmpesxae Bcero
(herseyden once); 3 mepsyio odepeab (Oncelikle); mospoaser moguepKHYTH
(vurgulamak), mosBoaser yrBepxkaTh (iddia etmek), axmenTmpyetcs
BHUMaHMe (vurgulanmak), He TO4BKO ... HO 1 (sadece .... degil, aymi zamanda....
.), au6o .. anodo (ya... ya da... ), He CTOABKO ... ckoabKo (..oldugu kadar degil),
nssecTHO (bilinen);

Tutum Belirleyicileri 173 %30,72
Ba>KHO/Ba>KHOCTh (Onemli); coorsercrBoBaTh (Uyumlu), ymectHeni (uygun); | 173

aormgsbl  (mantikll), y6eaurtearno (ikna edici), ydactsosath (katilmak),
scrynuTh (katilmak); HOBBII (Yeni), akTyaasHb (giincel), sHaunMBEI (Gnemli),
nenHocts (degerli), Beraatormuiics (segkin), ocoOslit (6zel/ayricalikl), naTepec/
unTepecHbiii (ilging), oramunreapHsni (ayirt edici), aeTepMuHMpPOBaHHBIN
(belirleyici), HegocTatouHo (yetersiz), mpobaema (problem), Bompoc (soru),
ommoOKa (hata), orcyrcreue/ orcyscrsosats (yokluk, eksiklik);

Kendinden S6z Etme 67 11,90

MHI (biz), HaM (bize), Hamu (bizimle), Ham (bizim), aBTOp (yazar) 67

Bilgi acisindan konumlanma belirleyicileri 2 %0,35
Caeayet/ AaeT BO3ZMOKHOCTD BUAeTSh (gOrmeliyiz/gorme imkani verir) 2

Toplam 563 %100

Okurun dikkatini ¢ekmeyi, yonlendirmeyi amagclayan ve bilginin onemine isaret eden
vurgulayicilar, Rusga makale 6zetlerinde alic1 odakli tistsoylem Ogeleri arasinda en sik rastlanan tiir
olarak one gikar. Etkili bir iletisim ve ikna etme araci olarak rol oynar, “ne neden 6nemli” sorusuna
odaklanir. Odak noktalarini belirterek giiglii bir etki olusturmak hedeflenir.

Vurgulayicilar 6gesinden sonra alic1 odakl iistsdylem ogelerinden tutum belirleyiciler ikinci

en sik kullanilan unsurdur. Boylece yazar bilgiye yalnizca tarafsiz bigimde yer vermekle kalmayip,
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ayn1 zamanda kendi degerlendirmelerini ve bakis agisini yansitir. Metne kisisel bir ses ve yorum
katmani ekler. Yazar sadece bilgi vermez, o bilgiye nasil yaklasilacagini ima eder. Metnin yapisinda
hem 6nceliklendirme, hem de duygusal veya elestirel katman bulundugunu gosterir.

Makale 6zetlerinde yazarin kendini anma bigimi belirgin birimler olan birinci tekil sahis
zamirlerle yapilmadigini, bunun yarn sira siklikla kendisinden “yazar” olarak bahsetmesi, tiglincii
tekil sahis konumuna getirmesi dikkat g¢eker. Bunun yani sira birinci ¢ogul sahis kullanimlara
rastlanir, bu tiir kullanimlarda ¢ogunlukla kapsayic biz (inclusive we) kullanilir, yani “yazar1 ve
okuru bir biitiin olarak” ($Sen, 2020, s. 63) degerlendirir. Cogunlukla Rusca makale 6zetlerinde sahis
zamirsiz, eylemi yapanin belli olmadig: pasif climle yapilarina rastlanir.

Alici odakli {istsoylem oOgelerinden kaginsamalar ve bilgi agisindan konumlanma
belirleyicileri Rusca yazilan makale 6zetlerinde nispeten az rastlanir. Yazarin bilgiye kars1 daha
dogrudan, kesin ve otoriter bir tutum sergiledigini gosterir. Kaginsama yapilarimin eksikligi temkinli
ve ihtiyatl1 bir sOylem yerine kararli ifadelerin 6ne giktigini diistindiiriir. Boylece Rus¢a akademik
yazimda otorite ve agiklik beklentisinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bilgi acisindan konumlanma
belirleyicilerinin azlig1, bilginin nereden alindigina veya nasil elde edildigine dair isaretlerin
ozetlerde cok sik verilmedigini gosterir. Ozetlerde siklikla sonug bildirimi ve argiimanlari &ne
¢ikarma islevine odaklanildigi, kaynak ya da yontem detaylarinin arka plana atildig: sdylenebilir.
Boylece, makale Ozetleri daha mesafeli, daha yazar merkezli bir tutumla yazilmistir. Genellikle
kesinlik, netlik ve otorite tasiyan soylemlerle kuruldugunu gosterir. Dolayisiyla, okurun
yonlendirilmesinden ¢ok, dogrudan bilgi sunumu ve yazarin giiglii konumlanmasi tizerine kurulu

bir soylem stratejisine isaret eder.

SONUC ve TARTISMA

Bu calisma, Rusca akademik makale Ozetlerinde kullanilan {istsdylem belirleyicilerinin
tiirlerini, sikliklarmi ve islevlerini inceleyerek, filoloji alanindaki cagdas akademik sdylemin temel
ozelliklerini ortaya koymay: amagclamistir. Elde edilen bulgular, iistsdylem belirleyicilerinin
yalnizca metinler aras1 gegisi saglamadigini, ayn: zamanda yazarin sdylemsel tutumunu, metnin
yapisini ve okuyucuya yonelik iletisim stratejilerini de sekillendirdigini gostermektedir. Glintimiiz
filoloji bilimsel metinlerinin yazarlar1 ise, okuyucunun bilgiyi dogru ve rahat bir bigimde
algilayabilmesi igin igerikleri belirli bir formda ve sistematik bir yapida sunmaya 6zen gostermekte;
bu baglamda insan merkezci bir yaklagim1 benimsemektedir.

Gilintimiiz filoloji sdyleminde iistsdylem belirleyicileri, metin olusturma, degerlendirme,
yorumlama, ¢alismanin Onemini vurgulama, arastirma perspektiflerini belirtme, istatistiksel
dogrulama, yazarlik ve kisisel goriislerin aktarimi gibi ¢ok boyutlu islevler iistlenmektedir. Bu ¢ok
yonlii islevler sayesinde, makale 6zetlerinin yalnizca bilgi aktaran degil, ayn1 zamanda yoruma agik,
diyalojik bir yap1 tasidigr sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, cagdas Rusca filoloji makale
Ozetlerinde iletisimsel ve retorik tistsdylemlere rasttanmamaktadir. Bu durum, makale 6zetlerinin
bilgi sunumu ve yazarin net konumlanmasindan ¢ok, daha ¢ok nesnel ve tarafsiz bir yaklasimla

yazildigini gostermektedir.
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Analiz edilen makale Ozetlerinde en sik kullanilan etkilesimli (interactive) listsdylem
belirleyicilerinin baglayicilar oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ekleme ve neden-sonug baglaclariin
yiiksek kullanimi, bilgilerin zincirleme bir yapi iginde, sistematik ve anlasilir bir bigimde
sunuldugunu isaret eder. Kargitlik bildiren baglaglarin gorece diisiik kullanim siklig1 ise, 6zetlerin
tartismaci ya da elestirel yonlerden ziyade aciklayic1 ve bilgilendirici bir yapiya sahip oldugunu
diistindiirmektedir. Mantiksal baglayicilarin sik kullanilmasina karsin metin igi belirleyicilerin
oldukga sinirli bigcimde kullanilmasi, 6zetlerin 6zetlenen ¢alismadan ayr1, bagimsiz bir soylem birimi
olarak kurgulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Etkilesimsel (interactional) tistsoylem belirleyiciler arasinda ise en sik kullanilanlarin
vurgulayicilar oldugu tespit edilmistir. Bu durum, yazarlarin belirli bulgulara dikkat ¢ekme,
arglimanlarinin onemini vurgulama ve okurun ilgisini yonlendirme ¢abalariyla iliskilidir. Buna
karsin bilgi agisindan konumlanma belirleyicileri ve sahis zamirlerinin nadiren kullanilmasi,
ozetlerde otoriter, dogrudan ve nesnel bir sdylem tarzinin tercih edildigini gdstermektedir. Ozellikle
birinci tekil sahis zamirlerinin kullanilmamas: ve yazarin kendini ya tiglincii sahisla (6r. “yazar”)
ifade etmesi ya da edilgen yapilarla geri planda tutmasi, akademik nesnellige verilen onemi
yansitmaktadir.

Bununla birlikte, metinlerde kullanilan belirli sozciik tiirleri — degerlendirme sifatlar1 ve
zarflari, gereklilik ve zorunluluk bildiren fiiller — yazarlarin metin iginde stratejik bir varlik
sergilediklerini gostermektedir. Yani yazar her ne kadar agik¢a kendini gostermese de, kullandig1
iistsoylem araglariyla arastirma konusuna yonelik tutumunu, kesinlik ya da belirsizlik diizeyini,
ikna edici gilictinii ve duygusal yaklasimini dolayli yollarla ortaya koymaktadir. Bu da, bilimsel
nesnellik iginde bireysel sesin varligini ve gesitlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Rusca akademik makale 6zetlerinde kullanilan {istsoylem belirleyicileri, yalnizca metnin
organizasyonunu degil, ayn1 zamanda yazarmn konumlanigini, metnin okuyucuyla kurdugu
etkilesimi ve bilgi aktariminin ikna ediciligini dogrudan etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda,
uistsOylem Ogeleri akademik iletisimin yalnizca yardimer unsurlar: degil, ayn1 zamanda soylemin
kurucu yap1 taslaridir. Bu belirleyicilerin stratejik kullanimi, bilimsel metinlerde anlamin ingasi

kadar otoritenin, nesnelligin ve sdylemsel giiciin de tasiyicisi olarak degerlendirilebilir.
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