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While digital leadership emerges as a key strategic element in effectively managing this
transformation, organizational agility represents the organization’s capacity to adapt and respond
rapidly to change. In this context, the study aims to explore both the direct and indirect effects of
digital leadership on digital transformation by revealing the potential mediating role of
organizational agility. The research seeks to contribute to the literature at a theoretical level and to
offer practical insights for managing digitalization processes more effectively in organizational
settings.

Methods: This study employs a quantitative research approach based on a relational
screening model to investigate the effect of digital leadership on digital organizational
transformation and to analyze the mediating role of organizational agility in this relationship. The
research population consists of small and medium-sized enterprises (SMEs) operating in the
Organized Industrial Zone of Burdur, Turkiye. The sample comprises 358 participants, selected
through convenience sampling, who are employed in these enterprises. Data were collected using a
structured questionnaire administered both face-to-face and online. Ethical approval was obtained
from the Ethics Committee of Kafkas University Social Sciences Institute (Decision No:59, dated
09.07.2024).

The questionnaire includes demographic questions and validated scales related to the study
variables. Digital leadership was measured using the scale developed by Zeike et al. (2019), which
assesses leaders' capabilities in creating a digital vision, developing digital competencies, and
guiding transformation processes. Organizational agility was measured using the scale by Sharifi
and Zhang (1999), which evaluates an organization's capacity to respond quickly and flexibly to
environmental changes. Digital organizational transformation was assessed based on the
framework proposed by Vial (2019), focusing on the impact of digital technologies on business
processes, strategy, and organizational culture. All items were measured using a five-point Likert
scale (1=Strongly Disagree, 5=Strongly Agree).

Data were analyzed using IBM SPSS 24 and AMOS 24 software. Descriptive statistics and
reliability analyses (Cronbach’s alpha) were performed first. Then, exploratory and confirmatory
factor analyses were conducted to ensure the construct validity of the scales. Structural Equation
Modeling (SEM) was applied to test the proposed model and assess the mediating role of
organizational agility between digital leadership and digital transformation. Model fit indices were
also examined to verify the adequacy and validity of the proposed model.

Findings: The data obtained within the scope of the study were analyzed comprehensively
using quantitative analysis techniques through IBM SPSS 24 and AMOS 24 software. Initially, the
internal consistency of the scales used in the study was assessed using Cronbach's alpha
coefficients. The reliability coefficients for digital leadership (0.91), organizational agility (0.88), and
digital organizational transformation (0.90) indicated a high level of internal consistency, confirming
that the instruments were suitable for reliable data collection.

To examine construct validity, exploratory factor analysis (EFA) was first conducted. The
results demonstrated that each scale conformed to the theoretically predicted unidimensional
structure, with all factor loadings exceeding 0.50 and item-total correlations falling within
acceptable ranges. Subsequently, confirmatory factor analysis (CFA) was performed, and the
model's fit indices were found to be within acceptable limits: RMSEA=0.067, CFI=0.923, GFI=0.902,
and x?/df=2.74. These values suggest a good model fit with the data. Structural equation modeling
(SEM) was employed to test the hypothesized model. The analysis revealed that digital leadership
had a significant and positive direct effect on digital organizational transformation (3=0.62,
p<0.001). Furthermore, digital leadership was found to significantly influence organizational agility

(0]
o



International Journal of Economics, Business and Politics

=
.@.

P Uluslararas:1 Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

2025, 9 (2), 799-817

(B=0.55, p<0.001), and organizational agility, in turn, had a positive effect on digital organizational
transformation ($=0.38, p<0.001).

These findings indicate that organizational agility plays a partial mediating role in the
relationship between digital leadership and digital transformation. To verify the robustness of the
mediation effect, both the Sobel test and Bootstrap analysis were conducted, confirming the
statistical significance of the mediating role. All proposed hypotheses were supported, and the
research model was empirically validated. The findings underscore that enhancing digital leadership
competencies contributes to strengthening organizational agility, thereby facilitating more effective
digital transformation processes and enabling organizations to achieve a competitive advantage in
dynamic digital environments.

Conclusion: This study aimed to examine the impact of digital leadership on digital
organizational transformation and to investigate the mediating role of organizational agility within
this relationship. The analyses revealed that digital leadership has a significant and direct effect on
digital transformation processes. Furthermore, digital leadership positively influences
organizational agility, which, in turn, significantly contributes to digital transformation. These
findings confirm that organizational agility serves as a partial mediator in the relationship between
digital leadership and digital organizational transformation.

The results indicate that digital leadership plays a critical role not only in driving technological
renewal but also in facilitating a broader transformation encompassing strategy, processes, and
organizational culture. The visionary orientation of digital leaders fosters agile decision-making
mechanisms, thereby enabling organizations to adapt more rapidly to dynamic digital
environments.

Overall, the findings suggest that strengthening leadership competencies in digital contexts
serves as a strategic lever for enhancing organizational transformation capacity and achieving
sustainable competitive advantage. Accordingly, the study offers both theoretical contributions to
the digital transformation literature and practical insights for leaders managing digital change
processes in contemporary organizational settings.

1. Giris

GUntmuz is dUnyasinda dijitallesme yalnizca teknolojik araclarin kullanimina
indirgenemeyecek kadar kapsamli ve cok boyutlu bir dontisimu temsil etmektedir. Dijital
dontistim, orgltlerin teknoloji entegrasyonunun oOtesine gecerek is sureclerini, karar alma
mekanizmalarini, kultirel yapiyr ve stratejik yonelimleri kéklti bicimde yeniden tanimlamasini
gerektirmektedir. Bu baglamda, dijital déntisim streclerinin basaris1 buyuk o6lctide 6rgltlerin
sahip oldugu liderlik kapasitesine baghdir. Literatiirde, dijital liderligin 6rgutlere yén verme, dijital
vizyon olusturma ve bu vizyonu icsellestirme acisindan kritik bir unsur oldugu genel kabul
gormektedir (Vial, 2021).

Dijital liderler, sadece teknolojik kararlar alan yoneticiler degil; ayni zamanda calisanlar:
stirece aktif olarak katan, dijital ktltirtin olusumuna o6ncilik eden dontstirtict aktoérlerdir.
McKinsey'nin 2022 Dijital Déntisiim Raporu’na gore, dijital dontistim projelerinin yalnizca %30u
basariyla tamamlanabilmekte; basarisizliklarin %70'inden fazlasi liderlik eksiklikleri, calisan
direnci ve uyumsuz organizasyonel yap: gibi faktorlerle iliskilendirilmektedir (McKinsey, 2022). Bu
veriler, dijital dontistim sUreclerinde yalnizca teknoloji yatirimlarinin yeterli olmadigini, liderligin
yonlendirici gictintin belirleyici oldugunu acikc¢a ortaya koymaktadir. Ancak dijital liderligin etkisi,
orgutsel yapinin déniistime ne 6l¢tide hizli ve esnek yanit verebildigiyle de dogrudan iliskilidir. Bu
baglamda “érgiitsel ceviklik” kavrami 6n plana cikmaktadir. Orglitsel ceviklik, degisen pazar
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kosullarina, musteri taleplerine ve teknolojik yeniliklere hizli tepki verme yetenegi olarak
tanimlanmakta ve isletmelerin cevresel belirsizlik karsisindaki uyum kapasitesini géstermektedir.
Agile Business Consortium tarafindan yapilan “Insights from the Agile Business Awards 2023” adli
arastirma verilerine gore, cevik organizasyonlar, degisime tepki verme hizlarinda cevik olmayanlara
kiyasla %64 oraninda daha etkilidir (Agile Business Consortium, 2023). Bu durum, dijital liderligin
etkisinin 6rgtitsel ceviklik dlizeyiyle birlikte degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Literatirde dijital liderlik ile dijital dontisim arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar bulunsa
da, bu iliskinin altinda yatan dinamikleri 6zellikle ceviklik kavrami cercevesinde araci bir
mekanizma olarak degerlendiren arastirmalarin oldukca sinirli oldugu gértilmektedir. Ozellikle
dijital liderligin ceviklik araciligiyla déntisim sUreclerine nasil katki sundugu konusu, hem
kuramsal hem de uygulamali dliizeyde acik degildir. Bu calisma, bu boslugu doldurmay: ve dijital
liderligin dijital 6rgtitsel dontistim tizerindeki etkisinde 6rguitsel cevikligin araci roltinti test etmeyi
hedeflemektedir. Boylelikle calismada, dijitallesme sUreclerinin sadece teknik degil, ayni zamanda
yonetsel ve yapisal boyutlarinin da dikkate alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu noktada
yanitlanmasi gereken temel sorular sunlardir; Dijital liderlik tek basina déntistim icin yeterli midir?
Orgtitsel ceviklik bu iliskide nasil bir islev gormektedir? Bu arastirma, séz konusu sorulardan yola
cikarak, dijital liderligin dijital 6rgtitsel dontistim Uzerindeki etkisini analiz etmeyi ve bu iliskide
orgutsel cevikligin araci roltinii ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calisma genel olarak doért bélimden olusmaktadir. Buna gére calismanin ilk bélimunde;
dijital liderlik, dijital 6rgtitsel dontisim ve orgutsel ceviklik kavramlar: teorik olarak aciklanmais ve
ilgili literattir incelenmis ayrica ele alinan kavramlar arasindaki iliskiye dair kuramsal cerceve
sunularak ve hipotezler gelistirilmistir. ikinci béltimde; arastirmanin yéntemi, érneklem 6zellikleri,
veri toplama araci ve analiz teknikleri detaylandirilmistir. Uctincti béltimde; yapilan analizlere
iliskin bulgular ve model sonuclar1 paylasilmistir. Son olarak dordincti boéltimde; elde edilen
bulgular tartisilmis, sonuclar yorumlanmis ve gelecek calismalara yonelik 6neriler sunulmustur.

2. Kuramsal Cerceve ve Literatiir incelemesi
2.1. Dijital Liderlik

Liderlik kavrami, 6rgitsel basariy1 etkileyen en temel yénetimsel unsurlardan biri olarak,
tarihsel strecte farkli bicimlerde tanimlanmis ve baglamsal kosullara gore dénltisim gecirmistir.
Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte liderlik anlayisi, hiyerarsik otorite ve
denetimden wuzaklasarak, vizyonerlik, stratejik yonelim ve degisimi yonetme becerileriyle
tanimlanan bir yapiya evirilmistir. Bu déntisimtin giniimuizdeki en belirgin yansimalarindan biri,
dijitallesme streciyle sekillenen dijital liderlik kavramidir (Oktaysoy vd., 2023). Dijital liderlik, hem
bireylerin hem de o6rgutitlerin dijital cagin gerekliliklerine adapte olabilmeleri acisindan kritik bir
ybnetsel ara¢ haline gelmistir. Dijital liderlik, yalnizca dijital teknolojileri kullanabilme yetkinligi ile
sinirli olmayan; ayni zamanda dijital vizyon gelistirme, bu vizyonu 6rglitsel stratejiye entegre etme
ve calisanlari bu stirecte etkin bicimde yénlendirme kapasitesine sahip bir liderlik bicimidir (Ozmen
vd., 2020: 58). Dijital lider, dijitallesmenin sundugu firsatlar1 stratejik avantaja dénusturen,
déntistim surecine rehberlik eden ve 6rgit icinde dijital kiltliriin yerlesmesini saglayan bir aktér
olarak konumlanmaktadir (Karademir ve Ozgeldi, 2022: 2852). Bu baglamda dijital liderlik, klasik
liderlik anlayislarindan farkl olarak daha cevik, esnek, is birligine dayali ve teknolojiyle entegre bir
yaklasimi temsil etmektedir.

Bireysel duzeyde dijital liderligin o©nemi, c¢alisanlarin dijjital okuryazarligini artirma,
teknolojiye kars: direnclerini azaltma ve 6grenme kultirtint tesvik etme gibi etkilerinde kendini
gostermektedir (Hensellek, 2020: 63). Dijital liderler, bireyleri sadece teknik becerilerle donatmakla
kalmaz; ayni zamanda onlarin yenilikci distinme, sorun c¢ozme ve adaptasyon becerilerini
gelistirmelerini saglar. Bu sayede calisanlar, 6rglitsel dijitallesme strecine aktif katilim géstererek
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degisimin 6znesi haline gelirler (Salamzadeh vd., 2021: 198). Orgtitsel diizeyde ise dijital liderlik,
kurumlarin stratejik yontnu dijital vizyon dogrultusunda yeniden sekillendirme, operasyonel
stirecleri yeniden yapilandirma ve rekabet gliciint artirma acgisindan kritik bir rol tistlenmektedir.
Dijital liderler, teknolojik yatirimlarin otesinde kulttirel doéntisim sureclerini yodneterek
dijitallesmenin kalic1 ve stirdurtilebilir hale gelmesini saglarlar (Gtiler, 2023: 74). Hasirci ve Orticti
(2024: 1487), dijjital liderligin orgutlere ceviklik kazandirdigini ve bu sayede dis cevredeki ani
degisimlere hizli yanit verebilen, esnek ve inovatif yapilara dontsebildiklerini vurgulamaktadir.
Dijital liderlik, 6rgtt icindeki diren¢ noktalarini azaltarak dijital déntistim sureclerinin basarisini
dogrudan etkileyen stratejik bir unsur haline gelmistir.

GUnlUmuz is dlunyasinda yasanan teknolojik doéntistim, liderlerin yalnizca bilgi sahibi
olmalarini degil, ayni zamanda bu bilgiyi 6rglitsel stratejiye dontistirebilmelerini ve insan kaynagini
bu stratejiye dahil edebilmelerini zorunlu kilmaktadir. Dijital liderlik, bu gerekliliklerin timunt
kapsayan butincil bir yaklasimi temsil etmektedir. McKinsey'nin (2022) bulgularina gore, dijital
déntstm projelerinin basarisinin %78’ liderlik becerileri ve vizyonuna dayanmaktadir. Bu oran,
liderligin yalnizca destekleyici degil, ayni zamanda y6nlendirici ve dontsttirticti bir gtic oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dijital liderlik, dijitallesmenin orgitsel yapilar
dontistirdighh glinimuz kosullarinda hem bireylerin degisime katilimini saglayan hem de
orgutlerin rekabet avantaji elde etmesine olanak taniyan ¢ok boyutlu bir liderlik bicimidir (Sagbas
vd., 2023). Yalnizca teknoloji odakli degil, insan ve kaltir odakli yapisiyla, dijital cagin gereklerine
en uygun liderlik yaklasimi olarak degerlendirilmektedir.

2.2. Dijital Orgiitsel Doniisiim

Dijitallesme, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte yalnizca bireylerin yasamini degil, 6rgiitsel
yapilardan is modellerine kadar tim isletme dinamiklerini yeniden sekillendirmistir. Bu
dontistimun isletmelerdeki karsiligi, sadece belirli teknolojik araclarin benimsenmesi degil; tim is
sureglerinin, stratejik karar alma mekanizmalarinin, kultiirel yapmnin ve deger yaratma
sistemlerinin teknoloji merkezli olarak yeniden yapilandirilmasidir (Danis, 2023:8). Bu buttincul
degisim, literattirde “dijital érgtitsel déntisiim” olarak tanimlanmakta ve modern organizasyonlarin
ayakta kalabilmesi icin stratejik bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.

Dijital o6rglitsel dontistim, isletmelerin dijital teknolojileri sadece arac¢ olarak degil, ayni
zamanda rekabet avantaji yaratacak stratejik bir bilesen olarak benimsemesi stirecidir. Bu stirecte
amag, is sUreclerini optimize etmek, muisteri deneyimini iyilestirmek ve karar alma stireclerini veri
temelli hale getirmektir. Nalbantogluma (2021:195) gore dijital déntstim, yeni is modelleri
gelistirilmesini ve bu modellerin teknolojik sistemlerle buitinlesmesini amaclayan bir stirectir. Bu
yonuyle dijital déntisiim yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda organizasyonel, kilttirel ve stratejik
bir degisimdir.

Doéntisim streci bireysel diizeyde, calisanlarin dijital yetkinliklerinin gelismesini, dijital
araclan etkili kullanabilmelerini ve degisim sureclerine aktif katiim gdstermelerini gerektirir.
Schildt (2022: 237), kurumsal dijitallesmenin yalnizca yazilim ya da donanim kullanimini degil;
bireylerin dijital becerilerle donatilmasini ve dijjital kalttrtn icsellestirilmesini de kapsadigini
belirtmektedir. Bu baglamda bireysel dijital dontisiim, 6rgutsel déntisimun yap: tasi niteligindedir.
Orgutsel duzeyde ise dijital déntisiim, isletmenin organizasyonel yapisini, deger zincirini ve
musteriyle olan etkilesimini yeniden kurgulamasini icerir. Kaya (2022: 7), 6rgltsel déntistimun,
kullanilacak dijital teknolojiler, gelistirilen is modelleri ve 6rgtit ktilttirtiyle birlikte planli ve hedefe
yénelik bicimde yuratiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Isletmelerin bu déniisiimii basariyla
gerceklestirebilmeleri, yalnizca teknolojik kapasiteye degil; ayni zamanda liderlik, ceviklik ve
kulttrel uyum dtizeyine de baghdir.

Dijital déntstim sureci ayrica dis cevreyle uyumu da zorunlu kilmaktadir. Glintmuzde
kuiresellesmenin artmasi, musteri taleplerindeki cesitlilik ve rekabetin yogunlugu, isletmeleri dijital
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déntstm yatirimlarina zorlamaktadir. Bu baglamda dijital déntisiim, yalnizca bir secenek degil;
strdurulebilirlik, inovasyon ve bliylime icin temel bir gerekliliktir. Gtindtiz ve Parlak’a (2022: 118)
gore, dijitallesmeyi benimseyen ulkeler ve kurumlar, yeni pazarlara acilma, ticari faaliyet cesitliligi
gelistirme ve hizli tiretim gibi 6nemli avantajlar elde etmektedir. Nitekim dijital 6érgtitsel dontistim,
modern isletmelerin cevresel degiskenlere hizla adapte olabilmesini saglayan, rekabet glicinu
artiran ve dijital cagin gereklerine uygun olarak yapilarini dontstliren stratejik bir stire¢ olarak
degerlendirilmeli, bu déntistimutn basariya ulasabilmesi ise yalnizca teknolojik altyapiyla degil,
dijital liderlik, orgtitsel ceviklik ve bireysel adaptasyon gibi buittinsel faktorlerle mtimktin olacagi
vurgulanmalidir (Topcuoglu vd., 2023).

2.3. Orgiitsel Ceviklik

GUntumuzde degisim, isletmeler icin istisnai bir durumdan ziyade sureklilik arz eden bir
gerceklik haline gelmistir. Bu durum, érgtitlerin yalnizca stratejik planlama yapmalarini degil; ayni
zamanda belirsizlikler karsisinda esneklik gésterebilmelerini, hizli karar alabilmelerini ve dinamik
kosullara hizla uyum saglayabilmelerini gerektirmektedir. Iste bu noktada “érgiitsel ceviklik”
kavrami, modern yénetim teorisinin merkezine yerlesmistir. Orglitsel ceviklik, bir organizasyonun
hem icsel hem de dissal degisikliklere hizli yanit verebilme, firsatlar1 degerlendirme ve tehditleri
avantaja donusttrebilme yetkinligi olarak tanimlanmaktadir (Demirel ve Gtiler, 2022: 364). Kavram
ilk olarak 1990’larda musteri taleplerine hizli yanit verme kapasitesiyle iliskilendirilmis; zamanla
ceviklik anlayisi, Ongortlemeyen degisikliklere proaktif tepki verme, yenilik tUretme ve
strdurulebilirlik saglama gibi boyutlarla zenginlesmistir (Walter, 2021: 348). Holsapple ve Li (2008:
4), orgutsel cevikligi cevresel degisikliklere hizla yanit verme ve bu degisimlerden stratejik fayda
Uretme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir. Bu yetkinlik, giintimuz dijital is dtinyasinda bir tercih
degil, isletmelerin varligini stirdtrebilmesi icin temel bir gerekliliktir.

Bireysel duzeyde orgutsel ceviklik, calisanlarin inisiyatif alabilme, belirsizlik karsisinda
c6zUm Uretme, proaktif davranma ve dijital stireclere etkin katilim saglama becerileriyle iliskilidir.
Kayacit ve Kanten (2024: 156), bu boyutun bilgi paylasimi, musteri odaklilik, yenilikcilik ve
ogrenmeye aciklik gibi temel yetkinliklerle desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Proaktiflik,
esneklik ve bilgi paylasimi gibi unsurlar calisanlar1 yalnizca stireclere dahil etmekle kalmayip ayni
zamanda onlari érgiitsel déniisiimiin tasiyicisi haline getirmektedir. Orglitsel diizeyde ise ceviklik,
isletmenin yapilarini, stireclerini ve karar alma mekanizmalarini stirekli yeniden yapilandirabilme
yetkinligini ifade etmektedir. Appelbaum vd. (2017: 72), cevik organizasyonlarin tehditler karsisinda
minimum zararla ilerleyebildigini ve firsatlar1 hizlica degerlendirebildigini belirtmektedir. Bu
baglamda ceviklik, o6rguttlerin dinamik cevre kosullarina adapte olma, karmasik iliskileri yonetme
ve rekabet avantaji elde etme kapasitesini artirmaktadir (Coskun, 2019: 40). Cevik sirketlerin
degisen musteri ihtiyaclarina daha etkili ¢6ézimler sunabildigi ve pazardaki konumlarini
glclendirebildigi ifade edilmektedir (Sunman, 2023: 95).

Orgtitsel cevikligin bir diger énemli yénii, liderlik ve kilttirel yapilarla olan iliskisidir. Cevik
liderlik, orgutitsel cevikligin strdurtlebilirliginde temel bir faktoérdur (Sahin ve Alp, 2020: 51).
Liderlerin c¢evik yapilarin gelisimini desteklemesi, hiyerarsinin azaltilmasi, yatay iletisimin
artirilmas1 ve calisanlarin kararlara katiliminin tesvik edilmesi, cevikligin kurumsal kulttirde
icsellestirilmesini kolaylastirmaktadir (Holbeche, 2018: 309). Dolayisiyla 6rgtitsel ceviklik, yalnizca
krizlere yanit verme kabiliyeti degil; ayn1 zamanda firsat yaratma, stratejik yon degistirme ve
dijitallesen diinyada var olma becerisi olarak degerlendirilmeli ve gerek bireysel yetkinliklerin
gelisimi, gerekse kurumsal yapilarin dontisimu acisindan modern isletmeler icin rekabet avantaji
yaratan stratejik bir zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.
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2.4. Degiskenler Arasindaki Kuramsal iligkiler

Dijital Liderligin Dijital Orgtitsel Déniistime Etkisi: Dijital liderlik, dijital déntistiimiin
yonlendirilmesi ve yonetilmesi strecinde kritik bir faktér olarak degerlendirilmektedir. Dijital
liderler, teknolojik degisimi sadece takip eden degil; proaktif bicimde stratejik vizyona entegre eden,
calisanlar1 bu vizyon dogrultusunda harekete geciren aktérlerdir. Ozmen vd. (2020: 59), dijital
liderligin orgtitlerin teknolojiyi etkin kullanmalarina ve dijital degisime daha uyumlu hale
gelmelerine olanak sagladigini belirtmistir. Delioglu ve Uysal (2022) tarafindan yapilan calismada,
dijital liderlerin degisim yonetimi becerilerinin ve stratejik vizyonlarinin dijital dontistim projelerinin
basarisinda belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Kane vd. (2015) calismalarinda dijital
liderligin, is stireclerinde inovasyonu artirdigi ve 6rgutlerin dijitallesme stirecindeki performansini
olumlu yoénde etkiledigini bulgulamislardir. Vial (2021) ise dijital liderligin, dijital déntistimun
sadece teknoloji entegrasyonu ile sinirli olmadigini, liderin degisim vizyonunu stratejik yonetime
yansitabilme yetenegiyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda literattirdeki
bulgular dogrultusunda arastirmanin ilk hipotezi olan H; hipotezi olusturulmus, asagida
sunulmustur.

Hi: Dijital liderlik, dijital érgtitsel dontistim Uizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Dijital Liderligin Orgiitsel Ceviklige Etkisi: Orguitsel ceviklik, degisimlere hizli ve etkili yanit
verebilme becerisi olarak dijital ¢agin rekabet avantaji kriterlerinden biri haline gelmistir. Dijital
liderlerin degisimi yonlendirme, yeniligi destekleme ve organizasyonlari cevik yapilar haline getirme
yetenekleri bu noktada kritik énemdedir. Karafakioglu ve Findikli (2024) calismalarinda dijital
liderligin 6rgutsel ceviklik tizerinde ytksek diizeyde pozitif etkisinin bulundugunu géstermislerdir
(B=0.758, p<0.001). Benzer sekilde Appelbaum vd. (2017), dijital liderlerin calisanlarin hizli karar
almasini ve cevik is streclerinin gelistirilmesini destekledigini belirtmistir. Tallon ve Pinsonneault
(2011) tarafindan yapilan calismada ise, dijital liderlik ve bilgi teknolojileri yéneliminin 6érgutlerde
stratejik cevikligin gelisimini tetikledigi vurgulanmaktadir. Ayrica Holbeche (2018), cevik liderlik
tarzinin organizasyonlarin belirsizlikler karsisinda daha direncli ve esnek hareket etmelerini
sagladigini ileri sirmustir. Bu teorik cerceve dogrultusunda arastirmanin ikinci hipotezi olan H»
hipotezi olusturulmus, asagida sunulmustur.

H: Dijital liderlik, 6rglitsel ceviklik izerinde pozitif ve anlamh bir etkiye sahiptir.

Orgiitsel Cevikligin Dijital Orgtitsel Déniistiime Etkisi: Orglitsel ceviklik, yalnizca cevresel
degisimlere hizli yanit verebilme kapasitesi degil; ayni zamanda bu degisimlerin organizasyon lehine
firsata donUsttridlmesini mimktn kilan stratejik bir yetkinliktir. Cevik organizasyonlar, dijital
déntisiim streclerinde daha esnek, daha hizli ve daha yenilik¢i olabilmektedirler. imamoglu vd.
(2024) calismalarinda, cevikligin dijital dénltistiim sureclerine dogrudan katki sundugunu ve
déntstimtn basarisin1  artirdigini  belirtmislerdir. Holsapple ve Li (2008) de cevikligin,
organizasyonlarin dijital teknolojilerden maksimum stratejik fayda saglamasina imkan tanidigini
vurgulamistir. Ayrica Sambamurthy vd. (2003) dijital ¢agda cevikligin inovasyon kapasitesini ve
bilgi yonetimi etkinligini artirarak dijital dontisiimtn temel dinamiklerinden biri haline geldigini
ileri sirmustir. Bu bulgular 1s1ginda arastirmanin ticiincti hipotezi olan H3z hipotezi olusturulmus,
asagida sunulmustur.

Ha: Orgutsel ceviklik, dijital érgtlitsel déntistim tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Orgtitsel Cevikligin Aract Rolii: Literatiirde dijital liderlik ile dijital déntisiim arasindaki
dogrudan iliskinin varligi kabul edilmekle birlikte, bu iliskinin daha etkili olabilmesi icin 6rgttsel
cevikligin kritik bir ara yapi olarak islev gérdigd savunulmaktadir. Atobishi vd. (2024)
calismalarinda, dijital liderlerin ¢evik organizasyon yapilari olusturarak dijital déntistim sureclerini
glclendirdigini ve doénlUsUmuin basarisint artirdigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde,
Ghasemaghaei (2019) cevikligin dijital stratejilerin uygulama basarisini dogrudan etkiledigini, bu
nedenle cevik kapasitenin dénltisim projelerinde araci bir rol Ustlendigini belirtmistir. Bu teorik
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temel dogrultusunda arastirmanin son hipotezi olan Hs hipotezi olusturulmus, asagida
sunulmustur.

Ha: Orgtitsel ceviklik, dijital liderlik ile dijital érgutsel déntistim arasindaki iliskide araci rol
oynamaktadir.

Bu noktada gelistirilen hipotezler dogrultusunda olusturulmus arastirma modeli asagida yer
alan Sekil 1°de gosterilmistir. Sekil 1’de yer alan duz cizgiler kavramlar arasi etkiyi, kesik cizgi ise
aracilik etkisini ifade etmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Orgiitsel Ceviklik

s Dijital rgiitsel
Déniiglim

Dijital Liderlik

3. Yontem

Bu calisma, dijital liderligin dijital 6rglitsel dontisiim tizerindeki etkisini ortaya koymak ve bu
iliskide 6rgtitsel cevikligin araci rolint incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma deseni,
degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin test edilmesini amaclayan iliskisel tarama modeli
temelinde yapilandirilmistir. Arastirma stireci, nicel yontem cercevesinde yturttilmus ve modeldeki
iligkiler yapisal esitlik modellemesi (YEM) araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmanin bilimsel ve
etik normlara uygunlugunun tespit edilip, belgelendirilebilmesi amaciyla Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Etik Komisyonundan 09.07.2024 tarihli ve 59 sayili etik kurul onay: alinmistir.
Calisma evrenini, Burdur Organize Sanayi Bolgesi, tiretim isletmelerinde faaliyet gésteren calisanlar
olusturmaktadir.

Calismada 6rneklem olarak tretim isletmelerinin tercih edilmesinin nedeni, dijital déntistim
sUreclerinin bu sektérde daha belirgin, gozlemlenebilir ve 6lctilebilir bir sekilde gerceklesmesidir.
Uretim isletmeleri, 6zellikle stire¢ temelli yapilari, dijital teknoloji entegrasyonuna duyarliliklari ve
déntisiim maliyetlerinin ytiksekligi nedeniyle dijital liderlik ve ¢eviklik uygulamalarinin dogrudan
etkilerinin gbzlenebilecegi uygun bir evren durumundadir. S6z konusu evrenden kolayda érnekleme
yontemiyle secilen bireylerden veriler toplanmistir. Veri toplama stuireci etik kurul karar sonrasinda
4 Kasim 2024 tarihinden 27 Aralik 2024 tarihine kadar yaklasik 2 aylik bir strecte
gerceklestirilmistir. Orneklem buyuklugu, istatistiksel analizlerde %95 gliven diizeyinde yeterlilik
saglayacak sekilde belirlenmis ve calismaya toplam 358 katilimci dahil edilmistir. Arastirma
strecinde katilimcilarin gizliligi korunmus ve etik ilkeler cercevesinde hareket edilmistir.

Veriler, yapilandirilmis bir anket formu aracilifiyla elde edilmistir. Anket formu doért
boélimden olusmakta olup, ilk bélimde demografik bilgilere iligkin sorular yer almakta; diger
bolimde ise arastirma degiskenlerini 6l¢cmeye yonelik 6lcek ifadeleri bulunmaktadir. Calismada
kullanilan tim o6lcekler daha 6nce gelistirilmis ve gecerlik-gtivenirlik calismalar: yapilmis 6l¢me
araclarindan uyarlanmistir. Bu noktada arastirmada dijital liderligi 6lcebilmek amaciyla Ulutas ve
Arslan (2017) tarafindan gelistirilen oOlcekten yararlanilmistir. Yazarlarin yapmis olduklari
calismada élcek giivenilirlik degeri 0.97 bulunmustur. Olcek 18 soru ve 3 boyuttan olusmaktadir.
Dijital 6rgutsel dontisim kavramini 6l¢ebilmek amaciyla, Nadeem ve arkadaslar (2018) tarafindan
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gelistirilen ve Saglam (2021) tarafindan Turkceye uyarlanan “Dijital Orgiitsel Déniistim Olgegi
kullanilmistir. Saglam (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin gtivenilirlik katsayis1 0,95 olarak
elde edilmistir. 12 sorudan olusan 6lcek tek boyutludur. Son olarak calismada o6rglitsel cevikligi
Olcebilmek amaciyla Zhang ve Sharifi (2000) tarafindan gelistirilen (Zhang ve Sharifi, 2000), Akkaya
ve Tabak (2018) tarafindan Turkce’ye uyarlayan “Orgiitsel Ceviklik Olgegi” kullanilmistir. Akkaya ve
Tabak tarafindan yapilan calismada o6lcegin guvenilirlik katsayisi 0.92 olarak tespit edilmistir.
Olcek 4 boyut ve 17 sorudan olusmaktadir. Dijital liderlik, dijital érgiitsel déniisiim ve orglitsel
ceviklik o6lcekleri, besli Likert tipi yanit formatiyla diizenlenmis ve katilimcilarin her maddeye 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile S5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degerlendirme yapmalar:
istenmistir. Elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 24 ve AMOS 24 programlari kullanilmistir.
Oncelikle veriler tUizerinde betimleyici istatistikler, guvenilirlik analizleri ve faktér analizleri
gerceklestirilmistir. Ardindan dogrulayici faktér analizi (DFA) yoluyla 6lctim modelinin gecerligi test
edilmis ve arastirma modeli, yapisal esitlik modellemesi (SEM) kapsaminda analiz edilmistir. Bu
kapsamda modelin uyum iyiligi degerleri temel alinarak teorik yapilar arasindaki iligkiler
istatistiksel olarak sinanmistir. Aracilik etkisinin belirlenmesinde, Baron ve Kenny (1986)
tarafindan gelistirilen kuramsal modele dayali yapisal esitlik modellemesi yaklasimi kullanilmistir.

4. Bulgular

Yapilan calismada 358 katilimciya ulasilmis, katilimcilara ait bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Frekans Analizi Bulgular1 (N358)

Degisken N %
.. Erkek 220 61.5
Cinsiyet
Kadin 138 38.5
18-24 yas 51 14.2
Yas 25-34 yas 131 36.6
35-44 yas 116 32.4
45 ve Uustl yas 60 16.8
Lise 174 48.6
On lisans 60 16.8
Ogrenim Diizeyi Lisans 65 18.2
Yuksek lisans 13 3.6
Diger 46 12.8
Calisan 292 81.6
isletmedeki pozisyon Orta diizey yonetici 50 14.0
Ust dulizey yénetici 16 4.5
0-1yil 69 19.3
1-3 yil 59 16.5
isletmede calisma siiresi 3-5yil 90 25.1
5-10 yil 94 26.3
10 y1l ve Uizeri 46 12.8
Kucuk 1-50 calisan 120 33.5
isletmenin 6lcek biiyiikliigii Orta 51-250 c¢alisan 188 52.5
Buytik 251 ve tzeri ¢calisan 50 14.0
10 yildan az 57 15.9
10-20 yil 67 18.7
. . . L. 21-30 yil 129 36.0
Isletmenin faaliyet siiresi
31-40 yil, 40 11.2
41-50 yil 25 7.0
50 yil tzeri 40 11.2
Baslangi¢c asamasi 93 26.0
isletmenin dijital doéniisiim agamasi1 Qrta asamada 205 S7.3
Ileri asamada 51 14.2
Dijital dontisim tamamlandi 9 2.5
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya toplam 358 kisi katilmis olup, katilimcilarin ¢cogunlugu
erkeklerden (%61.5) ve 25-34 yas araligindaki bireylerden (%36.6) olustugu gortilmektedir.
Katilimcilarin yaklasik yarisi lise mezunudur (%48.6) ve buiytik bir kismi calisan pozisyonundadir
(%81.6). Katilimcilarin isletmedeki deneyimleri genellikle 3-10 yil arasindadir. Isletmelerin biiytik
kismi orta 6lceklidir ve %57.3™a dijital dontisim sUrecinin “orta asamada” oldugunu belirtmistir.
Bu bulgular, calismanin genis ve cesitlilik gdsteren bir 6rneklemle gerceklestirildigini ortaya
koymaktadir.

Arastirma kapsaminda temel model disinda, katilimcilarin dijital dontistim strecine dair
algilarini ve karsilastiklar baslica zorluklar: anlamaya yonelik aciklayici nitelikte bazi ek sorular da
yoneltilmistir. Bu sorular, yapisal modelde yer alan degiskenlerle dogrudan baglantili olmamakla
birlikte, dijital liderlik, orgutitsel ceviklik ve déntistim sureclerinin 6rglitlerde nasil algillandigina
iliskin baglamsal bir zemin sunmaktadir. Bu dogrultuda Tablo 2, katiimcilarin stirece dair nitel
degerlendirmelerinin frekans analizine dayal bir 6zetini sunmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Dijital Doniisiime Iliskin Goriiglerinin Frekans Analizi

Sorular/Goriisler N %
Teknoloji se¢imi 50 14.0
. Egitim ve yetkinlik gelistirme 67 18.7
22:;32::: g?:i:n::g:i?i?l:dz:rluk nedir? Kulttirel degisim ve adaptasyon 60 16.8
Finansal kaynaklar 114 31.8
Yonetim destegi 67 18.7

Cok esnektir 16 4.5
Sizce igletme calisanlari Dijital anlamda | Esnektir 162 45.3
doniisiim icin yeterince esnek midir? Kararsizim 140 39.1
Esnek degildir 40 11.2

Cok etkilidir 21 5.9
Sizce Dijital yetkinliklerin érgiitiiniiziin | Etkilidir 182 50.8
performans diizeyine etkisi nedir? Kararsizim 143 39.9
Etkili degildir 12 3.4
isletme acisindan dijital doniisiimde Evet 88 24.6
devletin rolii oldugunu diisiiniiyor Hayir 88 24.6
musunuz? Fikrim yok 182 | 508

Tablo 2 incelendiginde elde edilen bulgulara goére dijital déntisim surecinde isletmelerin en
cok karsilastigl sorunun finansal kaynak yetersizligi oldugu goértilmektedir (%31.8). Bunu egitim ve
yonetim destegi eksiklikleri izlemektedir. Yine calisanlarin dijital dontistime uyumu konusunda
katilimcilarin  %45.3"Untin olumlu goérts bildirmesine karsin, %39.1'inin kararsiz oldugu
anlasilmaktadir. Dijital yetkinliklerin performansa etkisi calisanlar tarafindan genel olarak olumlu
gortlse de, %39.9 oranindaki kararsizlik bu etkinin isletmelerde yeterince gértiintr kilinamadigini
dustndurmektedir. Devletin dijital dontisimdeki roltine iliskin ytiksek orandaki belirsizlik (%50.8),
kamu politikalarinin saha diizeyinde yetersiz tanitildigini géstermektedir. Bu veriler baglaminda
genel olarak, dijital dontisiimUtn basarili olabilmesi icin finansal destek kadar egitim, liderlik ve
kamu is birlikleri de kritik 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir.

Olceklere iliskin Analizler

Bir arastirmada yapilacak analizler icin test tipinin belirlenmesi amaciyla 6lcek verilerinde
normallik olup olmadigina gére analizler yapilabilmektedir. Normal dagilim sergileyen verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda yer almaktadir (Uysal ve Kili¢, 2022:2). Calismada
kullanilan 6lceklere ait normallik degerleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Normal Dagilim Analizi Bulgusu

Olcekler Parametre Test Standart Hata
Ortalama 3.65 0.04
%05 Giiven Arahg |l ST 3.57
Dijital Liderlik Olcegi Ust Siur 3.74
Standart Sapma 0.78
Skewness -0.89 0.13
Kurtosis 0.69 0.26
Ortalama 3.69 0.41
) %05 Giiven Aralig |l SIL 361
Dijital Orgiitsel Doniisiim Ust Sinir 3.77
Olcegi Standart Sapma 0.78
Skewness -0.88 0.13
Kurtosis 0.94 0.26
Ortalama 3.99 0.31
) ) %05 Giiven Arahg |l S 3.93
Orgiitsel Ceviklik Olcegi Ust Siur 4.06
Standart Sapma 0.59
Skewness -0.49 0.13
Kurtosis 0.74 0.26

Tablo 3 incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla; dijital liderlik 6lcegi -0.89
ile 0.69, orgltsel déntstim Olceginin 0.78 ile 0.94, orgutsel ceviklik o6lceginin -0.49 ile 0.74
araliginda deger aldigi saptanmistir. Bu anlamda verilerin normal dagilim sergiledigi gértilmektedir.

Arastirmada 6lceklerin yapisal gecerliligini 6lcmek icin SPSS 24 ile aciklayici faktér analizi
yapilmistir. Elde edilen verilerin AFA uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi
Testi ve Bartlett’s Kuresellik Testi uygulanarak verilerin AFA’ ya uygun olup olmadigi analiz
edilmistir. Hair et al. (2014) tarafindan belirtildigi tizere, KMO degerinin .50nin tizerinde olmasi
faktér analizine uygunluk acisindan kabul edilebilir olarak degerlendirilir. Ayrica yapilan analizler
neticesinde 6rneklem buiytkltigti dikkate alinarak kabul edilebilir faktér ytik degeri olarak 0.40 esik
deger kabul edilmistir (Gurbtiz ve Sahin, 2015).

Buna gore dijital liderlik 6lcegi AFA bulgulari; Kaiser-Meyer-Olkin 6érneklem yeterliligi 0.961
ve Bartlett's Test p<0.001 olarak tespit edilmistir (Chi-Square:4378.358). Maddelerin faktér
yuklerinin >0.40 oldugu (min:0.601 ve max:0.811) Total varyansin %56.82’sini acikladig sonucuna
ulasilmistir. Yine dijital érgutitsel dontistim AFA bulgulari; Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi
0.944 ve Bartlett's Test p<0.001 olarak bulunmus (Chi-Square:2628.985) maddelerin faktor
yuklerinin >0.40 oldugu (min:0.703 ve max:0.786) Total varyansin %56.36’sini acikladigl sonucuna
ulasilmistir. Son olarak 6rgutsel ceviklik AFA bulgular ise; Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi
0.922 ve Bartlett's Test p<0.001 olarak bulunmustur (Chi-Square:2490.239). Maddelerin faktér
yuklerinin >0.40 oldugu (min:0.405 ve max:0.718) Total varyansin %55.39’sini acikladigl sonucuna
ulasilmastir.

Olcekler tizerinde yapilan acimlayici faktér analizi sonrasinda, élceklerin yapisal gecerliligini
6lcmek icin AMOS 24 ile Dogrusal faktér analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4 ‘de yer
almaktadir.
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Tablo 4. Olceklerin DFA Bulgular:

Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Dijital Liderlik Dijital f)rg"iitsel 6rgﬁt§e1 Ceviklik
Indeksi Uyum Olgciitleri Uyum Olgciitleri Olcegi Doniisiim Olcegi Olcegi
x2/sd O0<sx2/sd<?2 2<x2/sd<5 2.33 2.71 2.40

TLI 0.95 < (TLI) < 1.00 0.90 < (TLI) < 0.95 0.95 0.96 0.92

CFI 0.95<CFI=<1.00 0.90 < CFI <0.95 0.96 0.97 0.94

RMR 0<RMR<1,00 0<RMR<1.00 0.04 0.04 0.04

IFI 0.95 < IFI < 1.00 0.90 < IFI <0.95 0.96 0.97 0.94

GFI 0.95<GFI=<1.00 0.90 < GFI <95 0.92 0.94 0.92

AGFI 0.90 < AGFI =< 1.00 0.85 < AGFI < 0.90 0.89 0.90 0.88
RMSEA | 0.00 < RMSEA < 0.05 | 0.05 < RMSEA < 0.08 0.06 0.07 0.06

Dogrulayic: faktér analizi sonucunda elde edilen model uyum indeksleri, modelin veri ile ne
derece ortusttigini degerlendirmek amaciyla incelenmistir. Hair et al. (2014) tarafindan 6nerilen
kriterler dogrultusunda, x?/sd oraninin 5’in altinda olmasi kabul edilebilir uyum dutzeyine, 3*in
altinda olmasi ise iyi uyuma isaret etmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen DFA sonuclari, ti¢
faktoérlti modelin verilerle kabul edilebilir dlizeyde uyum sagladigini géstermektedir. Modelin uyum
iyiligi indeksleri incelendiginde ki-kare/sd (CMIN/DF) degeri 2.219 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, Hair et al. (2014) tarafindan belirtilen <3 kriterine gére modelin iyi uyum sagladigini
gostermektedir. RMSEA degeri 0.058 olup, Byrne (2001) tarafindan 6nerilen 0.05<RMSEA<.008
araliginda yer alarak modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Diger
taraftan, CFI (Comparative Fit Index) degeri 0.875 ve TLI (Tucker-Lewis Index) degeri 0.863 olarak
bulunmustur. Bu iki indeksin ideal degeri 20.90 olmakla birlikte, Hair et al. (2014) tarafindan
belirtildigi tizere, 0.85 TtUizeri degerler de modelin yeterli diizeyde uyum sagladigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu baglamda elde edilen sonuclar, teorik olarak énerilen tic boyutlu yapinin
(dijital liderlik, dijital 6rgtitsel dontistim, orgutsel ceviklik) yapisal gecerliliginin saglandigini ortaya
koymaktadir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlihk diizeyini tespit etmek amaciyla ise en yaygin
yontem olan Cronbach alfa degerleri baz alinmistir. Nunnally’e (1978) goére, Cronbach Alpha
degerinin 0.70 ve Uzeri olmasi, 6lciim aracinin guvenilir oldugunu géstermektedir. Bu noktada
yapilan guvenilirlik analizi bulgular: asagida yer alan Tablo S’de gdsterilmistir.

Tablo 5. Olceklerin Giivenilirlik Analizi

Olgekler N Madde Sayis1 | Cronbach's Alpha
Dijital Liderlik Olcegi 358 18 0.955
Dijital Orgiitsel Doniisiim 358 12 0.935
Orgiitsel Ceviklik 358 17 0.911

Tablo 5 incelendiginde, 18 maddelik dijital liderlik 6lceginin a=0.955, 12 maddelik dijital
orglitsel déntisiim 6lceginin a=0.935 ve 17 maddelik 6rgutsel ceviklik 6lceginin a=0.911 oldugu
gortulmektedir. Bu degerler, her ti¢c 6lcegin de gtvenilirlik acisindan Nunnally’nin énerdigi 0.70 alt
sinir degerinin tizerinde oldugunu géstermektedir.

Olceklerin yap1 gecerliligi ve icsel tutarlillk duizeylerini daha kapsamli bicimde
degerlendirebilmek amaciyla, her bir degiskene iligkin yakinsama gecerligi ve birlesik glivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Average Variance Extracted (AVE) ve Composite
Reliability (CR) degerleri hesaplanmistir. Fornell ve Larcker (1981) tarafindan onerilen kriterlere
gore, AVE degerlerinin 0.50 ve tizerinde olmasi yakinsama gecerliginin, CR degerlerinin ise 0.70 ve
lizerinde olmasi birlesik gtivenirligin saglandigini géstermektedir. Ayrica degiskenler arasi iliskilerin
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yoénu ve gliclinti belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis, AVE ve CR degerleri ile
birlikte asagida yer alan Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Olcekler Aras1 Korelasyon Analizi Bulgusu

sy . Dijital Orgiitsel | Orgiitsel
AVE CR Dijital Liderlik Déniisiim Ceviklik
Dijital Liderlik d -
yital lder™ 0.543 0955 [ p -
Dijital Orgiitsel r 0.798** -
Doniisiim 0.329 | 0.854 P p<0.001 -
. o r 0.421% 0.499** -
Orgiitsel Ceviklik 0.362 | 0.906 o <0.001 5<0.001 :

Yukarida yer alan Tablo 6 incelendiginde, dijital liderlik degiskeninin AVE (0.543) ve CR
(0.955) degerleri ile hem yakinsama gecerliligi hem de birlesik gtivenirlik acisindan 6nerilen esik
degerleri karsiladigi goértilmektedir. Orglitsel ceviklik (AVE=0.362; CR=0.906) ve dijital érgulitsel
déntistiim (AVE=0.329; CR=0.854) degiskenlerinin AVE degerleri 0.50’nin altinda kalmakla birlikte,
CR degerleri 0.70’in tGizerinde oldugu icin birlesik gtivenirlik acisindan yeterli kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, degiskenler arasi iliskiler degerlendirildiginde dijital liderlik ile dijital 6rgttsel
déntstm (r=0.798; p<0.001) ve orgutsel ceviklik (r=0.421; p<0.001) arasinda anlamli ve pozitif
iligkiler oldugu gortulmektedir. Ayrica orgultsel ceviklik ile dijital érgtitsel déntisim arasinda da
anlamli bir iligki mevcuttur (r=0.499; p<0.001). Bu bulgular, arastirma modelinde yer alan
degiskenlerin hem birbirleriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu hem de yapisal model kurmaya
elverisli bir 6lciim temeli sundugunu gostermektedir.

Hipotez Testleri

Hipotezlerin test edilmesi icin AMOS programindan yararlanilarak yol analizleri yapilmistir.
Yol analizi; gézlenen degiskenlerin analizinde nedensel modeller kurmak icin kullanilan ¢oklu
regresyon analizlerinin yapilabildigi analiz tirtidur (ilhan ve Cetin, 2014: 28). Bu calismada da her
bir hipotez icin yol analizleri yapilmis elde edilen analiz verileri modele iliskin uyum iyiligi degerleri
baglaminda Tablo 7'de sunulmustur. S6z konusu degerlerin, arastirma 6lceginde yer alan ifadelerin
sayisi ve orneklem buyukliga dikkate alindiginda, x2/sd degerinin O ile 5 arasinda, RMR degerinin
0 ile 1.00 arasinda ve RMSEA degerinin 0.00 ile 0.08 arasinda olmasi gerekmektedir (Hair vd.,
2017).

Tablo 7. Yapilan Yol Analizlerine iliskin Uyum indeksleri

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum o e H3 Path H4 Path
; o o 3 P q Path Path - -
Indeksi Olgciitleri Olgiitleri ot oq Analizi Analizi
Analizi Analizi
x2/sd 0<x2/sd=<2 2<x2/sd<5 1.927 1.943 2.210 1.903
TLI 0.95 < (TLI) < 1.00 0.90 < (TLI) < 0.95 0.901 0.918 0.906 0.942
CFI 0.95 < CFI < 1.00 0.90 < CFI < 0.95 0.906 0.925 0.915 0.911
RMR 0<RMR<1.00 0<RMR<1,00 0.056 0.057 0.061 0.063
IFI 0.95 < IFI < 1.00 0.90 < IFI1 < 0.95 0.906 0.925 0.916 0.909
GFI 0.95 < GFI < 1.00 0.90 < GFI <95 0.799 0.846 0.857 0.904
RMSEA 0.00 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.08 0.051 0.051 0.058 0.053

Arastirma kapsaminda ele alinan kavramlar arasi etkilesimin belirlenebilmesi i¢in yapilan yol
analizlerine iliskin uyum iyiligi indeksi tablosuna bakildiginda elde edilen analiz sonuclar ile uyum
iyiligi referans o6lcutlerinin standartlastirilmis model tizerinden istatistiki olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Buna gére kurulan modelin uyum iyiliginin, bu sonugclara gére anlamli oldugu
soylenebilir.
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Asagida yer alan Sekil ’de dijital liderligin dijital 6rglitsel déntistim tizerinde etkisinde 6rgtitsel
cevikligin araci roltinii belirleyebilmek icin olusturulan Standardize edilmis dogrudan etkiye iliskin
Path diyagrami bulunmaktadir.

Sekil 2. Path Analizi (Standardize edilmis Dogrudan Etki)

1 28 39
34 33 31 35 37 31 36 41 38 48 40 51 4z 37
Celrikagl kgl ikuglikdigl ikdnaik{neg i fual ik i dikfie e ik digadgiigidgii ik 17

e90
\

43

Ned

q

o
; .

D — w17
47
3D —taweifritk 18

Modelden elde edilen veriler 1s181n arastirma hipotezlerine iliskin istatistiksel gérintim
asagida yer alan Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Yapisal Esitlik Modeline iligkin Istatistiksel Bulgular

Toplam Etki St. Etk. S.H. P
DL—-DOD 0.851 0.047 0.021
DL-OC 0.429 0.055 0.008
O¢c—-DOD 0.511 0.064 0.005
Dogrudan Etki St. Etk. S.H. P
DL—DOD 0.769 0.063 <0.001
DL—-OC 0.429 0.047 <0.001
O¢ -DOD 0.511 0.057 <0.001
Dolayl Etki

DL-OC-DOD 0.082 0.027 0.005

Yapilan analiz neticesinde elde edilen veriler, buittin hipotezlerin desteklendigini ortaya
koymaktadir. Hipotezlere iliskin durumu gésteren bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Hipotez Testleri

Path f Sd r P Hypothesis
DL—DOD 0.853 0.067 0.798 0.001 H1 Kabul
DL—-OC 0.429 0.047 0.421 0.001 H2 Kabul
OCc—DOD 0.511 0.010 0.499 0.001 H3 Kabul
DL—-OC—DOD 0.082 0.060 0.210 0.005 H4 Kabul (Kismi)

Arastirmada dijital liderlik, 6rgutsel ceviklik ve dijital 6rgttsel dontisim arasindaki iliskiler
hipotezler baglaminda incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda dijital liderligin dijital 6rgtitsel
déntstm Uzerinde anlamli ve dogrudan etkisi oldugu bulunmustur (3=0.853; r=0.798; p<0.001).
Ayrica dijital liderligin 6rgutsel ceviklik tizerinde de anlaml etkisi oldugu belirlenmistir (3=0.429;
r=0.421; p<0.001). Bu durum, dijital liderligin 6rgttlerin dijital déntisim duzeyleri ve ceviklik
kapasitelerini gelistirmesinde énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitsel cevikligin dijital
orgutsel dontisim Uzerindeki etkisi de anlamlidir (3=0.511; r=0.499; p<0.001).

Son olarak arastirma kapsaminda dijital liderligin dijital déntisim tzerindeki dolayl etkisi
orgutsel ceviklik araciligiyla test edilmis ve kismi aracilik etkisi saptanmistir (3=0.082; r=0.210;
p=0.005). Bu bulgu, dijital liderligin dogrudan gticlt etkisinin yani sira, ¢evik yapilar olusturulmasi
yoluyla da dolayl olarak déntistime katki sagladigini géstermektedir. Bu sonugclar, tim hipotezlerin
desteklendigini géstermektedir. Genel olarak, bulgular dijital liderligin ve 6rglitsel cevikligin dijital
orgutsel dontisiim sUreclerinde bir arada degerlendirilmesinin énemine isaret etmektedir.

5. Tartisma ve Sonuc

Bu arastirma, dijjital liderligin dijital 6rglitsel déntisim Uzerindeki etkisini ve bu iliskide
orgutsel cevikligin araci roliinil inceleyerek literatiire kavramsal ve ampirik katkilar saglamay:
amaclamaktadir. Arastirmanin butlinsel cercevesi, dijitallesme streclerinin yalnizca teknolojik
boyutta degil, ayn1 zamanda stratejik liderlik ve orgutsel ceviklik perspektiflerinden de ele
alinmasini gerekli kilan gincel literatiir dogrultusunda olusturulmustur. Elde edilen bulgular,
kuramsal tartismalar ve pratik uygulamalar agisindan degerlendirilmistir.

Arastirmanin temel bulgusu, dijital liderligin dijital 6rgtitsel dontistim UGzerinde gicld, pozitif
ve anlaml bir etkisinin olmasidir. Bu bulgu, literattirde dijital déntisim projelerinin basarisinin
liderlik yetkinlikleriyle yakindan iliskili oldugunu ileri stiren McKinsey (2022) raporu, Ozmen vd.
(2020) ile Karafakioglu ve Findikli (2024) tarafindan gerceklestirilen calismalardaki bulgularla
tutarlilik gostermektedir. Boylelikle arastirma, dijital liderlik anlayisinin isletmelerin dijital
dontisim sUreclerindeki merkezi roltine dair mevcut teorik gortisleri kuvvetlendirmistir.

Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger 6nemli bulgu, dijital liderligin 6rgtitsel ceviklik tizerindeki
anlaml etkisidir. Bu sonuc, Appelbaum vd. (2017) ve Holbeche (2018) tarafindan ileri stirtilen dijital
liderlerin cevik o6rglitsel yapilar1 destekleme ve guclendirme roliine iliskin bulgularla benzerlik
gostermektedir. Dijital liderlerin, ceviklik ktltirtiint gelistirmesi ve calisanlarin degisimlere hizh
adaptasyonunu saglamasi, dijital déntstm sureclerinin basarisinda kritik bir faktérdtr. Bu
calismada, dijjital liderligin 6rglitsel ceviklige yonelik etkisinin orta dizeyde bulunmasi, liderlik
uygulamalarinin ¢eviklik kazanimlarina yoénelik stratejik eylemlerle desteklenmesi gerektigi
cikarimini desteklemektedir.

Ote yandan, érgtitsel cevikligin dijital 6rgtitsel déntistim Uizerindeki etkisi de yapilan analizler
baglaminda anlamli bulunmustur. Cevik orgutlerin dijital dontisim streclerini daha basarili
yonettigi, degisimlere hizl ve etkili yanit verebildikleri yéntindeki teorik énermeler (imamoglu vd.,
2024; Sambamurthy vd., 2003), bu calisma ile ampirik olarak dogrulanmistir. Bu sonug, 6rgltsel
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cevikligin dijital déntisim sureclerinin etkin ydnetimi acisindan kritik bir yetkinlik oldugunu ve
dijital dontstm literatiriinde daha fazla incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Calismanin 6nemli 6zglin bulgularindan bir digeri de 6rgttsel cevikligin, dijital liderlik ile
dijital déntisiim arasindaki iliskide tstlendigi aracilik roltidir. Bulgular, érgttsel cevikligin kismi
bir aracilik etkisine sahip oldugunu gostermistir. Literatiirde, Atobishi vd. (2024) ve Ghasemaghaei
(2019) gibi arastirmacilar da benzer bicimde cevikligin dijital déontisim streclerindeki stratejik
onemini vurgulamislardir. Bu calisma, orgltsel cevikligin, dijital liderligin déntsttrtct etkisini
artiran bir mekanizma olarak konumlandirilmas: gerektigi seklindeki kuramsal tartismalara da
somut bir destek saglamaktadir. Orglitsel cevikligin bu araci rol, dijital déntisiim streclerinin
yalnizca liderlik yetkinlikleriyle degil, ayni zamanda organizasyonel yapilarin esnekligi ve hizli uyum
kapasitesiyle de sekillendigi fikrini pekistirmektedir.

Calismanin bulgular1 buttinctl olarak degerlendirildiginde, dijital déntistimutn, o6rgltsel
basar icin kritik bir 6neme sahip oldugu ve bu surecin etkin ydnetiminde liderlik ile 6rgutitsel
cevikligin birlikte ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Arastirmanin bulgular,
literattirdeki teorik tartismalari zenginlestirmekle birlikte, uygulayicilara ve yoneticilere dijital
dontistim sUreclerinde liderlik becerilerini gliclendirme, 6rgutsel cevikligi artirma ve bu surecleri
etkin sekilde yonetmeye yonelik somut 6neriler sunmaktadir.

Arastirmanin belirtilmesi gereken birtakim kisitliliklar1 da séz konusudur. Oncelikle,
arastirma verileri yalnizca Burdur ilinde faaliyet gosteren tUretim isletmeleri calisanlarindan
toplanmistir. Bu durum, bulgularin genellenebilirligini sinirlamakta ve farkli cografi bélgelerde yer
alan, farkli alanlarda faaliyet gOsteren isletmelerde, farkli sonuclarin elde edilebilme ihtimalini
ortaya koymaktadir. Ayrica verilerin kesitsel bir yontemle tek zamanli olarak toplanmis olmasi,
degiskenler arasindaki nedenselligin tam anlamiyla aciklanmasini engellemektedir. Bu baglamda,
yapilacak boylamsal arastirmalar ile daha giiclii nedensel iliskiler ortaya konulabilir. Arastirmanin
bir diger énemli kisit1 ise nicel bir tasarima sahip olmasi1 nedeniyle derinlemesine cikarimlarda
bulunulamamasidir.  Gelecekte yapilacak c¢alismalarda, nitel yontemlerle bulgularin
derinlestirilmesi ve farkli baglamlarda test edilmesi 6nerilmektedir. Yine bu calismada calisan ve
yoneticilerden elde edilen veriler btitinsel olarak analiz edilmis ve c¢ikarimlar bu dogrultuda
yapilmistir. Bu durum bulgularin genellenebilirligi noktasinda bir baska kisit1i beraberinde
getirmektedir. Yapilacak ardil calismalarda bu gruplarin birbirinden ayri degerlendirilmesi, ele
alinan kavramlarin yorumlanmasina yonelik farkli bir perspektif ortaya koyabilir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamustir.
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