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Turgut Cansever’in mimarlik sdyleminde bir
doniisiim: 1977 esigi ve entelektiiel sonuglar1!

*
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Oz

Bu calisma, Turgut Cansever'in mimarlik soyleminde zamanla belirginlesen doniigiimiin hangi
dinamikler dogrultusunda sekillendigini, bu doniisiimiin ne zaman ve nasi basladiGim ortaya
koymay: amaglamaktadr. Ozellikle 1977 6ncesi ve sonrast metinler arasnda gozlemlenen sylemsel
degisim, calismanin odak noktasim olugturur. Ancak bu metinler, dogrudan karsilastirmaya dayal
degil; doniisiim siirecinin izini siirmeye olanak saglayacak sekilde degerlendirilir. Cansever’in 1977
oncesi metinleri agirlikly olarak sehircilik, planlama ve koruma gibi daha teknik ve mesleki igeriklere
sahiptir. Bu donemde kaleme aldig1 yazilarda Islami referanslara rastlanmaz ya da bu referanslar cok
strlidir. Buna karsm 1977 sonrasinda iiretilen metinlerde, estetik, ahlak ve metafizik meselelerin
belirgin bicimde one ¢iktigr ve soylemin daha biitiinliiklii bir diinya goriigiine oturmaya basladig:
goriiliir. Bu degisim yalmzca tematik bir farklilik degil, Cansever’in mimarli§i ve sanat anlayisin
temellendirme biciminde de kendisini gosterir. “Mimarlikta Tezyinilik” bashiklt 1977 tarihli metin,
bu doniisiimiin goriiniir hale geldigi ilk 6rneklerden biri olarak degerlendirilir. Bu metinde, Cansever
tezyin kavramum yalmizea estetik bir siisleme bicimi olarak degil, insanmn varlikla iliskisini
diizenleyen ahlaki bir sorumluluk alani olarak ele alir. Diez, Coellen ve Coomaraswany gibi
isimlerden yaptigr almtilarla diisiinsel yonelimini besleyerek, sanat ve mimarligin metafizik
temellerini yeniden kurmaya girisir. Bu arastirma, Cansever’in soylemindeki bahsi gegen
doniisiimiin tekil bir kirilma an degil, zamana yaylan bir yon degistirme siireci oldugunu savunur.
Séylemin giderek daha fazla gelenekselci, metafizik ve Islami referanslarla sekillenmeye baglamasi, bu
siirecin katmanl ve cok kaynakli bir zeminde gelistigini ortaya koyar. Bu baglamda, 1977 Gncesi ve
sonrast ayrum yalmzea bir egik olarak degil, doniisiimiin ritmini anlamak icin bir arac olarak
degerlendirilmigtir.
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A transformation in Turgut Cansever’s architectural
discourse: the 1977 threshold and its intellectual
consequences 3

*

Nurcan Giines*

Abstract

This study aims to examine the dynamics underlying the transformation that gradually becomes
evident in Turgut Cansever’s architectural discourse. It focuses on identifying when and how this
transformation began, particularly emphasizing the discursive shift observed between his pre- and
post-1977 writings. Rather than offering a direct textual comparison, the study traces the evolution
of Cansever’s discourse over time. Cansever’s writings prior to 1977 primarily concentrate on
technical and professional themes such as urban planning, conservation, and policy. Islamic
references are either absent or extremely limited in this early period. In contrast, his post-1977 texts
reveal a marked change toward issues of aesthetics, ethics, and metaphysics. This shift is not merely
thematic; it also reflects a deeper transformation in how Cansever conceptualizes architecture and
art. His 1977 text titled Ornamentation in Architecture is regarded as one of the first instances where
this transformation becomes visible. In this piece, Cansever redefines the notion of ornamentation
not as mere decoration but as a moral responsibility that organizes the human relationship with
existence. Drawing on thinkers such as Ernst Diez, Ludwig Coellen, and Ananda Coomaraswamy,
Cansever seeks to reconstruct the metaphysical foundations of art and architecture. The study argues
that this transformation in Cansever’s discourse should not be understood as a singular rupture, but
rather as a gradual reorientation over time. The increasing presence of traditionalist, metaphysical,
and Islamic references in his later writings indicates that the transformation developed through a
multilayered and diverse intellectual framework. In this context, the pre- and post-1977 distinction
is not treated merely as a binary, but as a heuristic device to better understand the rhythm and
direction of this discursive shift.

Keywords: Turgut Cansever, architecture, traditionalism, Islamic architecture
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Giris

Turgut Cansever’in kitaplarim okuyanlar ya da onu yakindan takip edenler,
metinlerini degerlendirirken ¢ogunlukla donemsel olarak dagmik ve tematik
olarak derlemelere dayali bir yapiyla karsilasirlar. Ornegin Sehir ve Mimari
Uzerine Diisiinceler (1992), Ev ve Sehir Uzerine Diisiinceler (1994), Islam’da Sehir ve
Mimari (1997) ya da Kubbeyi Yere Koymamak (1997), farkh donemlerde kaleme
almis metinlerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Ancak bu tiir
tematik derlemeler, onun diisiince diinyasmn gelisim siirecini anlamay1
gliclestirir. Bu yaklasim, kisisel tarihini Ortitk hale getirirken kavramsal
evrenini de yassilastirir. Ciinkii metinlerin bu sekilde diizenlenmesi, diistinsel
doniistimlerini izlemeyi zorlagtirir.

Ancak dikkatli bir okuma gosterir ki insan yasaminin dogal bir parcasi olan
degisim ve doniisiim, Cansever'in metinlerinde de belirgindir. Erken dénem
yazilariyla 1980 sonrasi metinleri arasinda yalnizca igerik bakimmdan degil,
diisiinsel konstriiksiyon ve kavramsal oncelikler agisindan da kayda deger
farklar bulunmaktadir. Baglangicta sehircilige, planlamaya ve teknik
¢ozlimlemelere odaklanan mimar, zamanla estetik, ahlak ve metafizik
meseleleri merkeze alan daha kapsamli bir sdylem gelistirmistir. Ancak
yayimlanmis eserlerin diizenlenis bicimi, bu sdylemsel doniistimiin ¢ogu
zaman goriiniir olmasini engellemistir.

Cansever’'in kendi tutumu da bu doéniistimiin izlerini tagir. Erken donem
calismalarimin  yayimlanmasina mesafeli yaklasmast ve bu metinlerin
“eskimis” bilgiler igerdigini ifade etmesi (Deniz, 2010), yalnizca mimarhk
uretiminde degil, kiiltiirel pratiklerin iiretimine yonelik algisinda da bir
farklilasmanin s6z konusu oldugunu gosterir. Bu durum, diistinsel
seriiveninin, sabit bir ideolojik biitiinlitkten ziyade, zamanla degisen
entelektiiel oncelikler ve kavramsal perspektifler {izerine kurulu oldugunu
diisiindiirmektedir®.

1947’de yaymmlanan “Tiirk Sanati” baglikl ilk metninden baslayarak,
vefatindan sonra yayimlananlar da dahil olmak iizere yaklasik 220 metni
bulunmaktadir (Diizenli, 2009). 1970 6ncesinde 29 metni yayimlanmisken,

5 Cansever'in mimarlik anlayisindaki bu degisimi dile getirdigi bir baska konusmasi
2007’de Biiyiikada Anadolu Otelinde gergeklesmistir. Soylesinin tam metnine asagidaki
linkten ulagilabilir.
https://web.archive.org/web/20110220032708/http://www.arkitera.com/s66-turgut-
cansever.html (Erisim 24.04.2025)
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19701980 arasinda bu say1 yalnizca 11 ile siurlidir. Ozellikle kitaplarinm
basimiyla, 1990 sonras1 donemde metin iiretimi belirgin bigimde artar. Bugiin
hakkinda yapilan akademik galismalarimn biiyiik béliimii de bu ge¢ dénemde
kaleme aldig1 ¢calismalara odaklanmaktadir. Ancak erken donem metinleri,
beslendigi entelektiiel kaynaklar1 ve diisiinsel yonelimlerini anlamak
acisindan biiyiik 6nem tasir®.

Bu arastirma, Cansever'in erken ve ge¢ donem metinleri arasimndaki
sOylemsel farkliliklari goriintir kilmay1 amaglamaktadir. 1947'den 1970'lerin
sonuna dogru yazmis oldugu metinlerin kavramsal cercevesi ile sonrasi
yazilarinda belirginlesen metafizik ve gelenekci vurgular arasindaki gecis
dinamikleri, kronolojik bir yontemle ele almacaktir. Mimarlikta teori ile
pratik arasmdaki iligkiyi nasil kurdugu, sdyleminde Islami referanslarin ne
sekilde ve hangi asamalarda belirginlestigi, sehir ve mekan anlayismin
zaman igerisinde nasil farklhilastigi gibi temel sorulara odaklanmilacaktir.
Boylece Cansever'in soylemindeki doniisiimler hem teorik hem de s6ylemsel
baglamda analiz edilerek, mevcut literatiirdeki yekpare Cansever imajina
elestirel bir katki sunulacaktir.

Calisma dort ana baslik ve iki alt basliktan olusmaktadir. Ik boliimde
teori, pratik ve mimari soylem arasindaki iligski, yalnizca iiretim siireclerine
degil, ayn1 zamanda sodylemsel yapilarin kurucu roliine odaklanilarak ele
almacaktir. Tkinci boliimde, Cansever'in sdyleminde Islami referanslarin ne
sekilde belirdigi, bu referanslarin kavramsal islevi ve zaman igindeki
yogunlugu analiz edilecektir. Uciincii boliim, 1976 ve 1979 tarihli gazete
forumlarina ayrilmis olup, bu doneme ait soylesiler {izerinden diisiinsel
yoneliminin seyrine dair gozlemler sunacaktir. Son boliimde, 1977 tarihli
“Mimaride Tezyinilik” metni merkeze almarak Cansever’in gelenekselci-
metafizik sOyleme yoOnelimi ve tradisyonalist diisiince cevresiyle iligkileri
degerlendirilecektir.

1. Teori-Pratik Iliskisi ve Mimarlik Séylemi

Cansever’in mimarlik yazini, teori ve pratik arasindaki iliskiyi siradan bir
iiretim siirecinin 6tesinde, derin bir kavramsal gerilim olarak ele alir. Yalnizca
yapilar insa eden bir mimar degil, ayn1 zamanda bu yapilarin ardindaki
diisiinsel evreni siirekli olarak sorgulayan bir kuramc kimligine sahiptir. Bu

¢ Cansever'in erken dénemde yazmis oldugu doktora ve dogentlik tezleri ile ilgili detayli
bir inceleme i¢in Bkz. Giines, 2025.
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ikili yapi, onun metinlerinde zaman zaman belirsizlikler dogursa da
mimarhk diisiincesinde kurdugu 0zgiin pozisyonu anlamak agisindan
belirleyici bir rol oynar. Bu 6zgiin pozisyon, mimarlig1 diisiinsel, ahlaki ve
metafizik boyutlariyla ele alan bir yaklasimi temsil eder. Burada teori ile
pratik ayr1 kutuplar olarak degil, birbirini kuran ve anlamlandiran stiregler
olarak degerlendirilir. Bu cercevede, bu metinde kullanilan “pratik” terimi,
fiziksel mimarlik {iretiminden ziyade, mimarligin diisiinsel temsili,
anlamlandirilmast ve toplumsal/kiiltiirel bir dil olarak yeniden insasi
baglaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla, sdylemsel {iretim, yalmzca
maddi yapilarla smirli olmayan, mimarhgm kurucu fikirler ve degerler
tizerinden insa edildigi bir alan olarak ele almmaktadir.

Halil Ibrahim Diizenli, Cansever'in hem mimari eser {ireten bir uygulayici
hem de kuramsal iiretim yapan bir sanatkar-teorisyen oldugunu vurgular.
Ona gore, teori ve pratik arasindaki sinir1 “inceltmeye” calisan bir mimardir.
Abdi Giizer'in Cengiz Bektas igin soyledigi “kuramla yapi, diisle gercek,
diisiince bigim arasindaki iligkiyi onun yapilar1 araciligiyla yeniden
sorgulamak olasidir” seklindeki yorumun, Cansever i¢in de gegerli oldugunu
belirtir (Diizenli, 2023). Ancak bu iliskiyi yalnizca “cizgiyi inceltme”
metaforuyla agiklamak, siirecin biitiin niteligini yansitmakta yetersiz
kalabilir. Diizenli'nin de isaret ettigi iizere, doktora ve dogentlik tezleri
kuramsal metinler olarak degerlendirilmelidir. Buna karsilik, Cansever’in
diger bircok yazisi, daha ¢ok sdylemsel mimarlik {iretimi baglaminda ele
almabilecek niteliktedir.

Ugur Tanyeli, bu iki {iretim bigiminin birbirinden ayr1 diistiniilmesi
gerektigini Ozellikle vurgular. Ona gore mimarlik diisiincesi iki ana
kategoriye ayrilir: Mimarhigin 6zne olarak ele alindig1 ve uygulamaya yonelik
stirecleri kapsayan reel mimarlk bilgisi ile, mimarligin nesne olarak ele
alindig1 ve ¢oziimlemeye dayali kuramsal bilgi. Tanyeli, kuramin pratigi
dogrudan belirlemedigini, bunun yerine praksis olarak adlandirilan genis
mimarlik alanin1 anlamlandirma ve yonlendirme islevi gordiigiinii belirtir.
Reel mimarlk bilgisi dogrudan yapma ve tiretme siireclerine yonelikken
kuramsal bilgi, bu siirecleri anlamaya ve ¢6ziimlemeye yoneliktir (Tanyeli,
1999).

Tanyeli'nin tirettigi bu ayrim, Cansever’in iiretimleri agisindan énemli bir
okuma zemini sunar. Ozellikle erken dénem kuramsal calismalari (tezleri),
mimarhk diisiincesinde teori-pratik iliskisini kavrayis bicimini ortaya
koyarken, diger metinleri ve proje agiklamalar1 daha ¢ok reel mimarlik bilgisi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ancak metinlerde bu iki alan keskin
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sinirlarla ayrilmak yerine, her zaman sorgulayan bir bakisin agisiyla
sekillenir. Onun diisiincesinde teori, yalnizca pratik igin bir 6n hazirlik degil,
pratigin dogasin ve amacini yeniden tanimlayan bir sorgulama alanidir. Bu
yaklagimla, mimarlik diisiincesinde teori ve pratik arasindaki cizgiyi
“inceltmekten” ¢ok, bu iki alanin karsilikh etkilesim i¢inde anlam kazandig:
esnek bir yap1 kurulmus olur. Mimarhigin degisen baglamlara ve tarihsel
slireclere gore yeniden anlamlandirilabilecegini kabul eden bu tutum, onun
entelektiiel sertivenindeki doniisimiin de temel eksenlerinden birini
olusturur.

Bu baglamda, teori ile pratik arasindaki iliski kadar, kuram ile soylem
ayrmmu da agiklayia bir arag islevi gorebilir. Tanyeli'nin kuram ve sdylem
arasindaki ayrimmi agikladign pasajda, kuramin diinyay:r nasil olmasi
gerektigiyle degil, nasil oldugu ve neden Oyle oldugu ile ilgilendigini;
sOylemin ise bu diinyanin yeniden kurulmast igin 1stiraph bir yaratici siirece
dontistiigiinii vurgular (Tanyeli, 1999, s. 40). Bu ayrim, Cansever’in diisiince
diinyasini ¢oziimlemek igin verimli bir zemin sunar. Zira onun erken dénem
tezleri daha ¢ok kuramsal bir yapidayken, sonraki soylem {iretimi, toplumsal
diizlemde ahlaki bir yonelime evrilir. Tanyeli'nin séziinti ettigi Frank Lloyd
Wright ya da Le Corbusier gibi, Cansever de mimarligi, yalnizca fiziksel bir
gevre yaratma faaliyeti olarak degil, ayn1 zamanda insanin varolusuna ve
topluma dair derin bir anlam arayis1 olarak gormiistiir. Bu yaklagim, kendi
sOylemini inga etmesini ve bunun tizerinden hem kiiltiirel hem de mimari bir
manifesto olusturmasimi miimkiin kilar.

Bu nedenle, burada yalnizca Cansever'in fiziksel iiretimleri ile metinleri
arasinda dogrudan bir karsilastirmaya girisilmemistir. Ciinkii bu makaledeki
esas mesele, onun mimarlk diistincesinde teorik gerceve ile sdylemsel tiretim
arasindaki ayrimi anlamaktir. Fiziksel pratik, bu sdylemin sadece bir
parcasidir; ama sOylemin kendisi, dogrudan bir yapim faaliyetinden
bagimsiz olarak da iglerlik kazanir. Onun metinleri, gogu zaman dogrudan
bir tasarim nesnesine referans vermese de mimarligin dogasina, gorevine ve
amacina iliskin normatif bir séylem kurar. Bu sdylem, teknik bir praksisten
ziyade, kiiltiirel ve entelektiiel bir miidahale bigimi olarak
degerlendirilmelidir”. Teori ile pratik arasindaki gerilimden ziyade, kuram ile

7 Cansever'in aymi yapilar tiizerinden gelistirdigi sOylemlerin zaman icinde nasil
farklilastigina iliskin ayrintih bir degerlendirme igin bkz. Giines, 2025, ozellikle
“Cansever'in Maniyerasini Okumak igin flging Bir Ornek: Anadolu Oteli” ve “Beyazit
Meydan1 Meselesi”.
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sOylem arasindaki ayrismanin izini siirmek daha verimli bir tartisma zemini
sunmaktadir.

2. islami Referanslarin Belirmesi

Cansever’in sdylemi, kendisinden 6nceki mimarlik yapma bicimlerini biiyiik
oOlciide elestirir. Bu durum, Tanyeli'nin de isaret ettigi, 15. yiizyildan bu yana
tiim soylemleri kuran “bizden 6ncekiler gergegi tam anlamiyla kavrayamadi,
iste asil gercek budur” anlayist ile acgiklanabilir (Tanyeli, 2017). Geleneksel
Osmanli ve Selcuklu mimarisine duydugu derin hayranlk, bu kiiltiirel
mirast modern ihtiyacglarla nasil yeniden yorumlayabilecegini
sorgulamasiyla birlesir. Tanyelinin (2017) “pseudo-dinsel davranis modeli”
olarak adlandirdigi bu durum, oOzellikle 77'den sonraki metinlerinde
goriilecegi gibi “sozde” olmaktan ¢ikar, asli gayesi olur. Cansever mimarlik
pratigini yalnizca bir zanaat ya da teknik bilgi olarak degil, bir yasam bic¢imi
ve insanin nihai hakikatine yonelik bir arayis olarak sunar. 77'ye kadar
yayimlanan metinlerinde bu Islami egilim yoktur.

Bu metinlerin icinde sadece bir tanesinde Islami referans bulunmaktadr.
“Cukurcesme Han Restorasyon Projesi Vesilesiyle” (1965) baslikli yazisinda
bir hadisi referans verir. Metinde yer verilen dort epigraf —Konfiigytis, Mies
van der Rohe (iki kez) ve bir hadis® — Cansever’in diiglinsel zemininin hentiz
Islami kavramlarla doygunlasmadigi ama bu y&nelimin sdylem alaninda
belirmeye basladig1 bir gegis anin1 temsil eder. Konfligyiis'ten yapilan atif
gelenegin 6nemine binaen yapilirken, Rohe’ye verilen referanslar ile hadis
arasinda konu baglaminda paralellik bulunur. “Insanin gorevinin diinyay1
giizellestirmek oldugu” ikazini, Mies'in kaynak gosterilmeyen “Mazi yapist
itibariyle degistirilemez. Ancak hal’e hakim olunabilir. yi bir gelecek ancak
iyi seyler yapilarak yaratilir” alintis1 izler. Rohe, buradakine benzer bir
ifadeyi 1923’te yayimlanan Arbeitsthesen'de kullanmistir (Sekil 1).

Ancak Rohe'nin ge¢misle kurdugu iliski Konfiigyiis'ten almti yapan
Cansever’inkinden farklidir. Mies, mimarligin ge¢mis ya da gelenekten
bagimsiz olarak, cagin gerekliliklerine ve mevcut kosullara uygun bir yaratici
eylem olmas: gerektigi fikrini tasir. Onun icin ge¢mis ya da gelenek,
Ogrenilecek veya taklit edilecek bir sey degil, asilmasi ve yeni bir sey
yaratmak i¢in bir temel veya baglam olarak degerlendirilecek bir unsurdur.

8 Cansever'in hadis olarak alintiladig1 bu ciimle hadis kaynaklarinda tespit edilememistir:
“Insanin esas gorevi diinyay giizellestirmektir.”
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Ancak Cansever, farkli disiplinlerden gelen bu diisiinceleri amacina hizmet
edecek sekilde yeniden kurgular, egriltir, dogrultur, bir diizen ve anlam
biitiinliigtine ulastirir. Konfligytiis'iin gelenegi koruma vurgusunu, Rohe'nin
cagin gerekliliklerini esas alan yaratici yaklasimiyla birlestirir ve bu iki
diisiinceyi Islami bir diisiinceyle kurdugu 6zgiin iliski gergevesinde yeniden
yorumlar. BoOylece, gecmis, gelenek ve modernlik arasindaki gerilim,
mimarhigimn manevi ve insani bir gorev olarak sekillendirilmesine hizmet
eden bir arag haline gelir. Metindeki hadis alintisi — “Insanin gérevinin
diinyay giizellestirmek oldugu” — ozellikle dikkat ¢ekicidir. Ancak burada
giizellik kavrami, estetik bir norm ya da bicimsel bir deger olarak degil,
insanin diinyaya kars1 ahlaki sorumlulugunun bir ifadesi olarak ele alinir.

"Her tiirlii estetik spekiilasyonu, her doktrini
ve her tiirlii formalizmi reddediyoruz.

LUDWIG MIES VAN DER ROHE 1923
ARBEITSTHESEN

Mies van der Rohes Thesen, ieben im Mai 1925, erscheinen
zusammen mit seinem En fiir ein Biirogebiiude aus Stahlbeton
?&n) in der ersten Nummer von »Ge, zu deren Mitgriindern Mies
ahlt. Auer Mies (* 1886 in Aachen, lebt in Chicago) und Graeff und
Richter arbeiten mit: Gabo, Pevsner, Haussmann — sie alle wohnen
in Berlin zu dieser Zeit — und van Doesburg, Paris. Das ist eine iiber-
raschende Konzentration und Begegnung der Krifte: der Stijl und der
russische Konstruktivismus treffen sich an einem Ort, an dem gerade
ein halbes Jahr zuvor, im Winter 1922/25 anliBlich der Architektur-
Ausstellung in der Berliner Sezession, die Kritik einhellig konstatiert
hat: das ist die »Neue Architekture.

Jede dsthetische Spekulation,
jede Doktrin
und jeden Formalismus

lehnen wir ab.

Baukunst ist raumgefaBter Zeitwille.
Lebendig. Wechselnd. Nevu.

Nicht das Gestern, nicht das Morgen, nur das Heute ist formbar.
Nur dieses Bauen gestaltet.

Gestaltet die Form aus dem Wesen der Aufgabe mit den Mitteln unserer Zeit.
Das ist unsere Arbeit
B 0 R o H A u s

Das Burohaus ist ein Haus der Arbeit der Organisation der Klarheit
der Okonomie.

Helle weite A 3 nur t wie der
Organismus des Betriebes. GroBter Effekt mit geringstem Aufwand an
Mitteln.

Die Materialien sind Beton Eisen Glas.

Eisenbetonbauten sind ihrem Wesen nach Skelettbauten.

Keine Teigwaren noch Panzertirme. Bei tragender Binderkonstruktion
eine nichttragende Wand. Also Haut- und Knochenbauten.

70

Mimarlk, zamanin mekdana biiriinmiis
iradesidir. Canli. Degisken. Yeni.

Ne diin ne yarin; yalnizca bugiin
sekillendirilebilir.

Sadece bu insa yaratir.

Zamanmmizin imkanlarim kullanarak isin
dogasindan form olusturun.

Isimiz budur."

Biiro binasi

"Biiro binasi, ¢alismanin, organizasyonun,
agikligin ve ekonominin evidir.

Aydinlik, genis ¢alisma alanlari; diizenli,
béliinmemis, yalnizca igletmenin organizmasi
gibi yapilandirilmigtir.

En biiyiik etki, en az aragla elde edilir.
Kullanilan malzemeler beton, demir ve
camdr.

Betonarme yapilar, ozleri itibariyle iskelet
yapilardir.

Ne makarna hamurundan yapilmis ne de
zwrhli kulelere benzerler.

Tastyict kiris yapisinda, tagtyict olmayan bir
duvar vardir. Yani, deri ve kemik yapilardur."

4

Sekil 1: Rohe, 1923 (Arbeitsthesen), Calisma Tezleri (Charitonidou, 2022, s. 130)

Bu yaklagim, ilerleyen yillarda gelistirecegi mimarhk diisiincesinde,
estetik ile etik arasindaki iliskinin temel bir eksen haline geleceginin erken bir
isaretidir. Bu noktada, dogrudan Islam sanatina ya da ahlakma acik bir
gonderme icermeyen bu metinde Cansever'in neden bir hadisi referans aldig1
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merak uyandirsa da mevcut kaynaklarla bu tercihi aciklamak zordur. Ustelik
metnin kendisi de bu baglami acacak kadar ayrinti sunmaz. Ancak tam da bu
belirsizlik, diisiinsel diinyasindaki doniisiimii goriiniir kilabilir. Zira,
genellikle donemin modernist mimarlik dilini ve bu dile yonelik elestirileri
tekrar ederken; konu koruma ve eski eserlere miidahale oldugunda,
sOylemsel zeminini genisletir, farkli referans alanlarmi devreye sokar ve
mimarhigt daha derin bir anlam arayisina yerlestirir. Sonug¢ olarak,
Cansever’in erken donem metinlerinde Islami referanslar agik bir diisiinsel
sistemin parcasi degil, ancak smurli ve dolayh izlenimler olarak yer alr.
Soylemin daha sistematik bir dini gerceveye evrilmesi ise 1977 sonrasi
yazilarinda belirginlesir.

3.1976 ve 1979 Forumlan

701 yillar boyunca pazar gilinleri Milliyet Gazetesinde yaymmlanan
"Diisiinenlerin Forumu” sayfasinda, Ali Gevgili'nin’ yonetiminde olusturulan
forum aracihigiyla Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve siyasi gelisimi, gesitli
yonleriyle ele alinmustir. Bu forumlarindan biri de Milliyet Gazetesinde 25
Kasim 1979 tarihli baskida yer almus (sekil 2), katilimcilar arasinda Cansever
de bulunmustur (Cansever, 1992a). Gevgili, bu forumu Islam'in 15. yiizyilina
girisi vesilesiyle “Islam: Diin, Bugiin, Yarn” bashgiyla diizenler. Konuk
olarak edebiyat tarihgisi Abdiilbaki Golpinarly, siyaset¢i Nevzat Yalgintas ve
mimar Turgut Cansever’i davet eder. Farkli diistinsel yonelimleri olsa da bu
ii¢ isim belirli siyasi temalar etrafinda bulusur. Her biri, Islam’in sadece
bireysel degil, toplumsal bir diizen kurucu gii¢ oldugunu savunur.
Geleneksel degerlerin modern diinyada yeniden yorumlanmas: gerektigi
fikrinde birleserek muhafazakar-modernist bir ¢izgide ortaklasirlar.

° Ali Gevgili, Tiirkiye’deki uzun siireli krizlerin temelini diizenin 6zgiin baglamindan
koparak yabancilasmasinda goriir ve bu krizlerin asilabilmesi i¢in 6zgiin bir tarih
felsefesine ihtiya¢ oldugunu savunur. Milliyet gazetesi forumlarin1 da bu dogrultuda
kurgulayarak, farkli toplumsal kesimlerden isimleri bir araya getirip ge¢misten gelecege
uzanan doniisiim siireglerine dair biitiinciil bir bakis sunmay1 amaclamistir. Bu yaklasim,
tarihi gormezden gelmeyen, onu 6ziimseyerek asmaya ¢alisan bir bilingle sekillenmistir.

https://www.gzt.com/cins/turkiyeyi-tanimak-icin-okunmasi-gereken-iki-isim-ali-gevgilili-

ve-idris-kucukomer-3497481 (Erisim tarihi 24.06.2025)
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Pror YALONTAS

Abdulbaki GOLPINARLI (istanbul Universitesi
emekli 8grefim Uyesi), Prof. Dr. Nevzat
YALCINTAS  (i.0.ikfisat Fakiltesi ddretim
Gyesi). Doc. Dr. Turgut CANSEVER (istanbul
Belediyesi Basdanismani)

EVGILILI

yon: Ayge UZSES

it
it i

i
I

il

H
H
H

H

Sekil 2: 25 Kasim 1979 tarihli gazete Sekil 3: 6 Haziran 1976 tarihli gazete
sayfas1. Kaynak: Milliyet Arsiv sayfas1. Kaynak: Milliyet Arsiv
https://gazetearsivi.milliyet.com.tr/liste  https://gazetearsivi.milliyet.com.tr/liste
2tarih=1979.11.25 (Erigim tarihi 2tarih=1976.06.06 (Erigim tarihi
24.06.2025) 24.06.2025)

Cansever'in metinlerine kronolojik olarak bakildiginda bashgimnda
“Islam” kelimesi gecen ilk metnidir'®. Baghgm gazetede editoryal olarak
belirlenmis olmast muhtemeldir; ancak daha sonra yayimlanan kitabinda
(Cansever, 1992) da aymi baglik korunur (Islam: Diin, Bugiin ve Yarmni).
Soylesiyi Gevgilinin sorular1 yonlendirmistir. U¢ kathmciya da kendi
uzmanlik alanlarindan sorular sorar. Cansever'e iki dnemli soru yoneltir. lki
[slam sanatmin ve uygarhklarinin neleri amagladigiyla, ikincisi Islam'n
uygarlk, kiiltiir ve sanat alanindaki genel degerlerinin yeni diinya
kosullarmda nasil uyum gosterecegi ile ilgilidir. Gevgili sorularini soyle bir
konumdan sorar: Islam toplumu, elinde olan kiiltiirel ve sanatsal degerlere
yabancilagmustir, oysaki sahip olunan bu degerlerle bugiiniin problemlerine
yanitlar bulmak miimkiindiir. Cansever de sorular1 tam bu minvalde

10 Bu bilgi Diizenli'nin (2009, s. 17-33) kitabinda yer alan “Turgut Cansever'in Yazili Eserleri
Tablosu” dikkate alinarak verilmistir.
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cevaplar ve kiiltiir sanat diinyasmin toplumlarin (bu baglamda Islam’mn)
varlik goriisiiniin bir {irtinii oldugunu soyler.

Cansever, Islam Kkiiltiiriinii, ortaya ciktiktan sonra rastladigi olaylarin
etkisi altinda stirekli gelisme, yenilenme ve yeni ¢oztimler olusturma stireci
olarak tanimlamaktadir. Tam bu noktada Hiristiyanhk ile Islam’in geligim
stireclerini karsilastirir ve Hristiyanlig1 6ziinden uzaklasma olarak tanimlar.
Bu durumu da tarihsel bir nedenle acgiklamaya calisir. Cok genis bir
cografyadaki kiiltiirel biitiinliikten s6z eder. Onun icin evrensel degerler
etrafinda biitiinlesen bir Islam kiiltiirii vardir. Islam'm evrenselligini
“Insanlarm Allah katinda esit olmasi...Ve sorumluluklari nedeniyle yiice
varliklar olmasi” noktasinda toplar. Bu iki evrensel durum onun igin Islam
kiiltiirtintin temel Ogelerini olusturur. Cansever bu soyleside “varligin
yapist”, “diinyay giizellestirme yiikiimliiliigii”, “bireyin yiiceligi”, “Islam’mn
evrensel ¢oziimleri”, “Hiristiyan sanatlarimin telkinciligi”, “sanat eserinin
acikligr”, “kitle biitiinliigii” gibi meseleler etrafinda konusmaktadir (Diizenli,
2023).

Cansever, bu forumdan tig y1l 6nce yine Ali Gevgili'nin konugu olarak
baska bir soylesiye katilmustir. Yasadigimiz Cevre Neden Bozuluyor? (Sekil 3)
basligiyla diizenlenen bu forumda, tek bir Islami referansa yer vermez;
cevresel bozulmay1 agirlikli olarak teknik ve yapisal sorunlarla iliskilendirir
(Cansever, 1992b). Oysa yalnizca birkag yil sonra, sanat ve kiiltiir hayatinin
temel belirleyicisi olarak gordiigii Islam diisiincesi ve varlik telakkisi,
sOyleminin merkezine yerlesmistir. 1976 ile 1979 arasinda gecen bu kisa
stirede, literatiiriine yeni kavramlarin girdigi ve sdyleminin yon degistirdigi
goriilmektedir. 1979’ daki “Islam: Diin, Bugiin, Yarin” baglikl forumda, sanat
ve kiiltiirii Islam’in varhik goriisiiniin dogrudan bir yansimasi olarak ele
almakta ve Islam'in evrenselligini vurgulamaktadir. Bu déniisiimde &zellikle
perennial felsefe ve tradisyonalist diisiincenin belirleyici oldugu sdylenebilir.
Cansever’in kisa bir zaman araliginda sergiledigi bu soylemsel degisim, onun
diisiinsel evriminin hizim1 ve yoniinii gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

4. Mimaride Tezyinilik ile Cansever'in 1977'den Sonra Degisen Mimari
Soylemi

Cansever 1977 yilinda Ortadogu Teknik Universitesinde diizenlenen
Mimarlikta Ikinci Kademe Egitimi: Kuram, Arastirma, Uygulama Sempozyumunda
Mimarhikta Tezyinilik bashkli bir metin sunar (Cansever, 1992c). Felsefi
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baglamda giiclii calismalardan biri olarak degerlendirilebilecek bu ¢alisma,
mimarlik diisiincesinde tezyini unsurlarin anlami ve islevi iizerine derinlikli
bir sorgulama igerir. Onceki metinlerinde ise odak, daha ¢ok yanhs planlama
pratikleri, {ist dlgekli planlamanin gereklilikleri, Istanbul'un planlanmasi ve
mekansal gelecegi, eski eserlerin korunmasi, mimarlik egitimindeki yapisal
eksiklikler ve kent yasaminda teknolojinin yol actig1 yozlasma gibi teknik ve
idari meselelere yonelmistir. O donemde mesleki ugraslarmin daha ¢ok
yonetimsel birimler gercevesinde sekillenmesi ve kendisini bir teknokrat
olarak konumlandirmasi, bu yaklasimmi pekistirmistir. Ancak Mimarlikta
Tezyinilik ile diistince diinyasinda ve yazim dilinde yeni bir donemin kapilar
aralanir.

Bu metninde, Islam sanatinda tezyiniligin anlanni, ortaya koydugu
¢Oziim yollarim1 ve mimarlik ile estetik arasndaki derin iliskiyi ele almakta,
boylece diisiince diinyasinda daha metafizik temelli bir sdylemin zeminini
hazirlamaktadir. Tezyinilik (ornamentalizm) kavrami ilk kez doktora tezinde
ele alinmis, bu metinde yer verilen kaynaklar da yine o dénemde okunup
degerlendirilmistir; ancak bu meseleyi yeniden gilindeme tasimak igin
yaklasik yirmi yil beklenmistir. Bu gecikmeyi, “konunun caprasikligs ve
diinyanin yasadigi dramatik kaos, sdz konusu sorunlarin tartismasin
geciktirdi” (Cansever, 1992¢, s. 20) climlesiyle agiklamaktadir.

Tezyinilik anlay1s, sanat ve tislup kavrayisimn estetikten ¢ok ahlak ve din
alanlarinda bicimlendigi goriisiine dayanir ve bu yaklasimini Alois Riegl,
Ludwig Coellen'! ve Ernst Diez gibi estetik kuramcilarimn fikirleriyle
temellendirir. Ozellikle Diez’in mekan diisiincesi, sezgi, tslup telakkisi,
sonsuz mekan ve genetik estetik gibi kavramlara dair ii¢ ayr1 metninden'?
etkilenen Cansever, bu kavramlar estetik degil, metafizik bir diizlemde
yorumlayarak mimarhk sdylemine dahil eder. Diez'in siklikla yineledigi,
“tislubun bir varlik telakkisinin fiziki karsiigi oldugu” diistincesi, onun
mimarlik anlayisinda da belirgin bir yer edinmistir.

Cansever, “genis insan kitlelerine giizel bir ¢evre iginde yasama imkan
saglamak gorevimizdir” ciimlesiyle basladig1 Mimaride Tezyinilik, mimarhgin
cevrenin bicimlenmesinde sorumluluk aldigini ve bu baglamda yapilan her

11 Cansever, Ludwig Coellen'nin Der Stil in der bildenden Kunst (1921) eserine dogrudan
degil, Ernst Diez'in A Stylistic Analysis Of Islamic Art (1936) adl1 eserindeki alint1 {izerinden
gonderme yapar. Kaynagi belirtse de yalnizca Diez’in aktardig1 kadarina yer verir. Benzer
bicimde, Alois Riegl'in Spitromische Kunstindustrie (1901) adli ¢calismasina da dogrudan
degil, Diez’in yorumlar1 araciligryla atifta bulunur.

12 Bu metinler sunlardir: Diez, 1936, 1937 ve 1938.
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isin estetik agidan iistiin olmasi gerektigine olan inancin dile getirmektedir.
Bu ifadesiyle, mimarmn yalnizca teknik acgidan yetkin olmasmin yeterli
olmadigin, estetik bir duyarliliga sahip olmasmnin da mesleki sorumlulugun
ayrilmaz bir pargast oldugunu vurgular (Cansever, 1992c). Bu noktada,
“glizel” kavramini nasil tanimladig: kritik bir 6nem kazanir. Devamindaki
ctimlede, “Tezyinilik ve tezyincilik bir tislup 6zelligidir” ifadesiyle, giizelligin
bir {islup meselesi oldugunu acik¢a belirtir. Ona gore, bir yapmin veya
cevrenin giizel olmasi, belirli bir tislubu agiga cikarmasiyla miimkiindiir. Bu
anlayis, Cansever'in Cukurcesme Hani Restorasyon Projesi Vesilesiyle baglikli
metninde dile getirdigi “insanin gorevi, giizel yapmaktir” diisiincesiyle
baglantihdir (Cansever, 1965).

Cansever’in tasarim problemine yaklasimi, “nasil tasarlamaliy1z?”
sorusundan ¢ok, tasarlanan nesnenin “neyi temsil ettigi” ve “hangi hakikate
karsilik geldigi” sorulari {izerine temellenir. Bu bakis agisi, onu “hangi tislubu
secmeliyiz?” gibi yiizeysel bir sorudan uzaklastirarak, “ait olunan varolusun
nasil goriiniir kilinacagl” sorusunu merkeze almaya yoneltmistir. Mimarlikta
Tezyinilik, bu diisiinsel yonelimin kavramsal arka planmi olusturan
kaynaklarla birlikte oriildiigii bir metin olarak degerlendirilmelidir.

Kavramsal siralamasinda iislup, giizelin nedenidir; giizel ise insanin
gorevini anlamlandiran bir aragtir. Dolayisiyla, {islup yalnizca estetik bir
tercih degil, ayn1 zamanda ahlak ve dinin dogrudan bir sonucudur. Giizellik
anlayisii bu ahlaki ve dini temeller tizerinden insa ederek, mimarhigin
toplumsal ve kiiltiirel sorumluluklarimi  vurgulayan bir yaklasim
gelistirmistir. Bu, onun mimarlik pratigini yalnizca teknik ve estetik bir
faaliyet olarak degil, bir degerler biitiinii ve ahlaki bir sorumluluk olarak
gOrmesini saglamistir:

“Yaratic1 sanat eseri, tislubu ile kdinatin-varhgn biitiinleyici bir sezisle ifadesini
ortaya koyar. Boylece sanat, estetigin degil ahlakin ve dinin alaninda yer alir”
(Cansever, 1992, s. 20).

Cansever’in mimari anlayisinda “gorev, giizel, tezyin (slisleme), tislup,
etik ve din” kavramlar1 birbirine bagli alt kiimeler olarak bir biitiinii
olusturur. Bu kavramlari yalnizca soyut fikirler olarak degil, mimari
eylemlerine sistematik bicimde yansiyan 0geler olarak ele alir. Bu evrenin
baslangic noktasi, mimarin genis insan kitlelerine giizel bir ¢evre sunma
gorevidir. Bu gorev, mimarhigin toplumsal sorumlulugunu gosterir ve estetik
bir hedefle baglanir: giizel yaratmak. Ancak Cansever icin giizellik, bireysel
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bir algidan ziyade yiiksek bir deger sistemiyle iliskilidir. Ona gore giizel,
tezyin ve islupla dogrudan baglantihdir. Bu kavramlar, yalmzca estetik
araclar degil, bir varlik telakkisinin mimarideki somut karsiliklaridir
(Cansever, 1992¢).

Her ne kadar bu yaklasim giiclii bir diisiinsel zemin sunsa da bu ¢izgisel
model, kendi déneminin diger mimarlariyla kiyaslandiginda iddiali bir yap:
olusturur. Ciinkii bu yaklasim, mimarlig salt estetik bir faaliyet olarak degil,
toplumsal, etik ve dini degerlerin ifadesi olarak da gormeyi gerektirir. Bu
nedenle, bu alt kiimeler evreni, Cansever'in yalnizca diisiince diinyasinda
degil, pratikteki eserlerinde de rastlantisal olmaktan ziyade sistematik bir
bicimde ortaya ¢ikar — ya da en azindan Cansever tarafindan bdyle
sunulmak istenir.

Uslubu yalnizca bir yapma bicimi olarak degil, bir diisiinme bicimi olarak
ele alir ve bunu “iislup telakkisi” olarak adlandirir (Cansever, 1992c). Bu
anlayisa gore iislup, estetik bir tercih olmanin 6tesinde, felsefi bir kavrayisa
dayarur. Uslubun felsefi bir icerik tagimasi gerektigini vurgular ve bu
baglamda Diez'in goriislerine atifta bulunur. Ancak, Diez'in iisluplarin
gelisimini agiklarken insanlik tarihini dogrusal bir ilerleme olarak gormesi,
Bat1 kiiltiiriintin etkilerini tasiyan kiymet hiikiimleri getirmesi ve ozellikle
parca-biitiin iliskisini Bati estetigi cercevesinde yorumlamasi, Cansever
tarafindan sorgulanir. Diez'in sanat tarihine dair genetik estetik analizleri,
Bati kiiltiiriniin estetik ve tarih anlayisii evrensel bir norm olarak
dayatirken, farkl kiiltiirlerin 6zgiin katkilarim goz ardi etmektedir. Diez'in
sanat eserlerini degerlendirirken insan ile sanat arasindaki iliskiyi ve sanat
eserinin yasayan insana gore diinyadaki yerini goz ardi etmesi, sanatin
bicimsel bir kategori olarak ele alinmasina yol acar. Bu yaklasim, toplumsal
ve kiiltiirel baglamlar1 disarida birakir. Cansever, sanatin yalnizca bigimsel
degil, islevsel ve baglamsal bir diizlemde degerlendirilmesi gerektigini
savunarak, Bati merkezli estetik anlayislarin 6tesine gecilmesini ve farkli
kiiltiirel katkilarin dikkate alinmasini 6nemser.

Mimaride Tezyinilik'te, daha once acik¢a dile getirmedigi bir bicimde,
“organik” ve “dinamiklik” kavramlarmin Klasik ve Ronesans sonrasi estetik
anlayislardan tiiredigini belirtir (Cansever, 1992c, s. 25). Bu anlayisin, sanat
eserini insan hayatiyla bagmi kopararak pasif bir temasa nesnesine
dontistiirdiigilinii ileri stirer. Ancak bu elestirinin Diez’in kendi metinlerinde
dogrudan karsihig1 yoktur. Diezin bu kavramlar1 Islam sanatiyla
iliskilendirdigi ya da Bat1 sanatinin istiinl{iglinii ima ettigi acikca goriilmez.
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Cansever’in bu elestiriyi, dogrudan Diez’'den ¢ok donemin tradisyonalist
estetik sOyleminden devraldig: sylenebilir.

Cansever, Coellen ve Diez'in gelistirdigi genetik estetik anlayista sanatin
ahlak ve din alanma yerlestirildigini kabul ettiklerini belirtir. Ancak bu
diisliniirlerin, sanat eserinin ortaya ¢ikis siireci ile ahlak ve din arasindaki
iliskiyi yeterince agiklamadiklarmi vurgular. Ozellikle sanat {iriiniiniin,
ahlakin ve dinin sekillendirdigi toplumsal davrarmis bicimleriyle nasil
iliskilendigi sorusunun cevapsiz birakildigin ileri siirer. Cansever’e gore bu
bosluk giderilmelidir; ¢linkii sanat eserinin yalmzca estetik ya da bigimsel
degil, toplumsal ve ahlaki yonleriyle de ele alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada Diez'in diisiincesinde eksik buldugu metafizik temeli
tamamlamak t{izere farkli bir anlatiy1 devreye sokar ve Ananda
Coomaraswamy’nin Oriental and Christian Philosophy of Art (1956) adl1 eserine
atifta bulunur. Bu eserden hareketle, Dogu sanatlarmin yasanan bir diinyay1
insa etmeye, Hristiyan sanatinin ise daha ¢ok temasa ve anlatima yonelik
oldugunu belirtir. Cansever’e gore Coomaraswamy'nin analizleri, sanat
eserinin yalmzca bicimsel bir deger tasimadigmni, insanin diinyadaki
varolusuyla kurdugu iliskiyi sekillendiren bir ara¢ oldugunu gosterir.
Coomaraswamy, Bati kiiltiirlerini tasvircilik, parcact bakis ve biitiinliik
icindeki birimlerin varliginm yok etme egilimiyle elestirir. Bu egilim, varligin
ve sorumlulugun yok sayilmas: anlamina gelir ve sonugta sanat eserini
sadece ikna etmeye ve yoneltmeye doniik bir iradenin aracina indirger. Oysa
Islam sanatinda insanin sorumlulugunun, insan ile varlik arasindaki aracisiz,
Ozgiir ve smurlanmamis iliskiden kaynaklandigimi iddia eder (Cansever,
1992c).

Mimaride Tezyinilik ile bibliyografyasina yeni dahil olan Hint sanat filozofu
Coomaraswamynin diisiinceleriyle paralellikler belirgindir.
Coomaraswamy’nin sanatin islevi, tezyinilik ve varlik ile iliskisine dair felsefi
yaklasimlari, Cansever'in mimarlik ve siisleme anlayisindaki diisiince
temellerini derinlestirmis goriinmektedir. Coomaraswamy, sanatin amacin
insan ile kozmik diizen arasinda bag kurmak olarak tanimlar. Sanat1 yalnizca
estetik deneyim degil, ayn1 zamanda hakikate yonelen bir bilgi bi¢imi olarak
degerlendirir. Ona gore sanat, insamin kozmik diizenle uyum icinde
yasamasina aracilik eder; sanat eserleri ise bu diizene dair evrensel ilkeleri
hatirlatan araglardir. Bu baglamda giizellik, “miikemmelligin gekici giicii”
olarak tanimlanir (Coomaraswamy, 1956, s. 28). Benzer sekilde Cansever de
tezyiniligi yalnizca ytizeysel bir estetik unsur degil, insanin kozmik diizene
karst sorumlulugu tistlenmesini saglayan bir vasita olarak konumlandirir:
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“Tezyinilik insan eliyle bi¢cimlendirilmis maddenin bi¢iminin ozelligidir...
Insanin varliga aracisiz yonelmesini ve birimlerin sinirsiz kainat ile sorumlu
iliskisini zorunlu kilar” (Cansever, 1992¢, s. 29). Bu yaklasimda tezyinilik,
stisleme degil, sonsuzluk fikrine yonelen ontolojik bir iligki bigcimidir.

Cansever, Diez ve Coellen'in sanat ve {islup analizlerinin, tarihsel ve
kiiltiirel onyargilardan armndirilarak insan—cevre iligkileri cercevesinde
yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunur. Burada soziinii ettigi
“Onyargilar”, 6zellikle Bat1 merkezli bakis acilarini ve estetik normlar: ifade
eder. Bu tiir yaklagimlarin sanat ve mimarlik anlayisinda sinirlandirici bir etki
yarattigim diistiniir. Metinde gegen “yeni evrensel ¢oziimler” ifadesi ise
sanat ve tislubun yalnizca Bati'ya 6zgii estetik ilkelerle degil, farkl kiiltiirel
ve manevi degerlerle yeniden diisiiniilmesi gerektigine isaret eder. Bu
baglamda oOzellikle bu metninde sik¢a basvurdugu Coomaraswamy
aracihigiyla tradisyonalist'3 diistinme bic¢iminin igine yerlesmeye basglar.
Sonraki metinlerinde ise bu yonelimi daha da belirginlesir; Rene Guenon
(1886-1951), Titus Burckhardt (1908-1984) ve Seyyid Hiiseyin Nasr (1933)
gibi ekoliin diger 6nemli isimlerine dogrudan atiflarda bulunur.

4.1. Perenializm ya da Tradisyonalizm

Cansever’in tradisyonalizm ile nasil temas kurdugu ve bu diisiince
cevresine dair ilk referansi olan Coomaraswamy'nin diistince diinyasina ne
sekilde dahil oldugu net bicimde belirlenemez. Ancak Mimaride Tezyinilik
(1977) makalesini yazdig1 zaman aralig) ile tradisyonalizmin Tiirkiye'de ilgi
gormeye basladig1 zaman aralig1 ortiismektedir. 80'li yillarla beraber ekole
iliskin birtakim atiflarin ve gevirilerin yapildig1 ya da metinlerin iiretildigi
bilinmektedir (Kasay, 2017).

Tradisyonalizm, modernitenin bireyin maddi yonlerine odaklanarak
hayati sekiilerlestirme bi¢imini; hiimanizm, ilerleme, 6zgiirliik ve kutsalin
dislanmasi gibi unsurlar {izerinden koklii bir bigimde elestiren diisiinsel bir
yaklagimdir. Bu perspektif, dzellikle Islam diinyasmnda modernlesmenin
geleneksel degerleri zayiflatmasina karsilik, gelenegin ve 6zgiin kimligin

13 Bu metinde “tradisyonalist” ve “tradisyonalizm” terimleri, René Guénon, Ananda
Coomaraswamy ve Seyyid Hiiseyin Nasr gibi diisiiniirler etrafinda sekillenen metafizik
temelli gelenek diislincesine referansla kullanilmaktadir. Tiirkceye siklikla “gelenekselci”
ya da “gelenekselcilik” olarak gevrilse de bu karsiliklar s6z konusu diisiince sisteminin
askin bilgiye dayali yapisin1 ve Bati modernligine yonelttigi felsefi elestiriyi yeterince
yansitmaz. Bu nedenle terimlerin Tiirkcelesmis 6zgiin halleriyle kullanilmas: bilingli bir
tercihtir.
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yeniden sorgulanmasina zemin hazirlamistir. Perennialist* yazarlar da
Aydinlanma diisiincesini ve ilerleme fikrini reddederek, modern uygarlig:
yozlasmis bir yapi olarak degerlendirmistir. Entelektiiel yonii 6ne ¢ikan bu
ekol, baglangicta seckin bir ¢evrede ortaya ¢ikmis, zamanla farkl {ilkelerde
sinirh ama etkili bir takipci kitlesi edinmistir. Tiirkiye’de de bu diisiinsel
yOnelim ceviri, tartisma ve yeni yorumlarla karsilik bulmus, gelenek anlayisi
cevresinde sekillenen metinler hem diisiince hem de yaym alaninda etkili
olmustur (Kasay, 2017).

Aym yillarda Tiirkiye’de mimarlk, sehircilik ve gilindelik yasam
pratiklerinde genel egilim, modern olana yonelik elestiriler gercevesinde
sekillenmektedir. Giindelik siyasetten edebi tiretime kadar uzanan genis bir
alanda, modernlesmeye dair bir “bozulma” anlatis1 6ne ¢itkmakta, bu anlatt
kimi zaman “yanlis modernlesme” pratiklerine, kimi zaman ise gelenege sirt
doniilmesine dayandirilmaktadir. Bu gercevede modernitenin ele alinisi,
yalnizca bigimsel veya teknolojik bir mesele degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve kiiltiirel diizeyde derin tartismalarin konusu haline gelmistir. Boyle bir
baglamda, modern diinyanin ¢ogul iiretimlerini agskin bir merkez etrafinda
yeniden biitiinlestirmeye calisan ¢agdas mimarlar gibi, Cansever de bir
merkez arayisindadir. Diinyanin olagan ¢oklugu igerisinde hangi degerlerin
tehlikede oldugunu Ongorebilecek ve gelecegin belirsizliklerine kars:
mimarlik tiretimini giivence altina alacak bir agkin temel bulma ¢abasi, onun
diislinsel ve pratik yonelimlerinin merkezinde yer alir. Bu arayis, yalmzca
estetik ya da islevsellik meselesi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
stirekliligi insa etmeye yonelik bir duyarhlik bicimi olarak da
degerlendirilebilir. Onun yaklagimi, bu yoniiyle modernlik elestirisinin
Otesine gecerek, gelenegin doniisen bir c¢agda nasil yeniden
yorumlanabilecegine dair kapsamli bir sorgulamay: temsil etmektedir.
Cansever’i modernlik karsiti olarak degerlendirmek yerine, modernligin

14 Tradisyonalizm, moderniteye yonelik koklii bir elestiriyi, geleneksel metafizik anlayislara
(Sufizm, Platonizm, Advaita Vedanta gibi) dayanarak gelistiren bir diisiince akimidir.
Tradisyonalist diisiiniirler arasinda René Guénon, Ananda Coomaraswamy ve Frithjof
Schuon yer alir. Tradisyonalizm ile Perennializm siklikla birbirine yakin kavramlar olarak
kullanilsa da Perennializm (Ezeli Hikmet Ogretisi) geleneklerin temelinde ortak bir
metafizik hakikatin bulundugunu vurgularken, Tradisyonalizm daha ¢ok modernitenin
elestirisi ve geleneksel yapmin savunusuna odaklanir. Guénon “gelenekgi” terimini,
metafizik koklerini kaybetmis bir gelenege duygusal bagliik anlaminda goérdiigii icin
reddetmistir. Fransa’da Guénon merkez figiir olarak kabul edilirken, Schuon ve takipgileri
(Titus Burckhardt, Martin Lings, Seyyid Hiiseyin Nasr) Perennialist anlayis1 gelistirmistir.
Bkz Fabbri, 2009.
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icinden ytikselen bir elestiri bi¢cimi olarak gérmek daha yerinde olur. Ciinkii
hem diisiinsel hem mesleki pratigi, modernligin imkanlar1 ve geligkileriyle
sekillenmistir. Modernlik elestirisi, modernligin disinda degil, tam da onun
icinden gelisen bir sorgulama zeminiyle miimkiindiir; onun konumu da bu
zeminde anlam kazanir.

20. yiizyiin basinda, yalmzca mimarhkta degil, diger birgok entelektiiel
alanda da iiretim, mimarligin ya da genel olarak kiiltiiriin artik var olmadig1
ya da biyik Olclide yikima ugradifn fikri etrafinda sekillenmis
goriinmektedir. Diinyanin olagan farklilik tiretme potansiyellerinin agiga
¢tkmas, biitiinsel ve tutarh bir diinya yamlsamasimn yok olmast bir kriz
olarak algilanmaktadir. Cansever de bu krizi ¢6zmenin yolunu ekoliin genel
prensipleri iginde bulmustur. 1983'te yazdig1 Islam Mimarisi Uzerine
Diisiinceler metninde “Islam mimarisi” kavramini mevcut tarumlardan
ayrarak yeniden ele alir ve Titus Burckhardt'tan referansla bu zamana kadar
{iretilmis metinlerine giiclii bir ek yapar. Bunun igin Islam kiiltiiriiniin
evrensel ilkelerini ortaya c¢ikarmak ve giiniimiizde vazgecilmis olan bu
ilkeleri yeniden iiretmek niyetinde oldugunu agikga dile getirir. Evrensellik
kavramini kullanmas: idealize etme ¢abasimnin sinyalini verir.

Burckhardt, islam'm metafizik degerlerinin, farkli cografyalarda ve gesitli
bicimlerde tezahiir etmesine ragmen, mimari yapilarda bir sekilde
hissedilebilecegini ve varligm siirdiirebilecegini ifade etmektedir. Ona gore
bu durum, ayni metafizik degerleri paylasan ortak bir gelenek ile iligkilidir
(Taspinar, 2017). Benzer sekilde, Cansever de diinyanin farkh bolgelerinde
Islam mimarisinin, gesitlilik gosteren yerel {isluplara ragmen, dziinde aym
kiiltiirel ve estetik temeller {izerine inga edildigini savunur. Bu ortaklik,
Islam’in evrensel degerlerinin mimari bigimlere yansimasiyla ilgilidir ve bu
degerler, her cografyada yerel malzeme, teknik ve kosullara uyum
saglayarak bir biitiinliik olusturur. Bu biitiinliik, Islam mimarisinin yalnizca
fiziksel yapilarla degil, diisiinsel ve deger temelli bir diinya goriisiiyle de
sekillendigini ortaya koymaktadir. Cansever'in ilerleyen yillarda yazdig:
metinlerde ekoliin temsilcilerine verdigi referanslarin artig1 goriilmektedir.
Daha ¢ok Burckhardt ve Coomoraswamy'den referans verirken Rene
Guenon'un adi ilk defa 2007'de Tanyeli ile gergeklestirdigi roportajda gecer
(Tanyeli ve Yiicel, 2007).

Cansever’'in tradisyonalist diisiinceyle temasma dair bir diger dikkat
cekici karsilasma, yayincilik faaliyetleri {izerinden izlenebilir. 1992 yilinda,
Aga¢ Yaymlar1 onun erken dénem metinlerini Sehir ve Mimari Uzerine
Diisiinceler bashg1 altinda yayimlarken, ayni yaymevi bir yil 6nce René
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Guénon'un Dogu ve Bat1 ile Maddi Iktidar Ruhani Otorite adli eserlerinin Tiirkge
cevirilerini de basmustir. Benzer sekilde, 1994'te Ev ve Sehir Uzerine Diisiinceler
baslikh kitabin1 yayimlayan Insan Yayimlar1 da Guénon’un bircok kitabinmn
cevirisini Tiirkceye kazandirmistir. Bu yayin faaliyetleri Canseverin
diisiinsel ¢izgisinin tradisyonalist ekolle ortiisen yonlerine dolayh bir baglam
sunar.

Ote yandan ekoliin nde gelen temsilcilerinden Burckhardt ile temasi,
yalmizca metin diizeyinde degil, fiziksel karsilasmalara da dayamr. 1977
yihinda diizenlenen ve Cansever’in iki 6diil kazandig1 Aga Han Mimarlik
Odiillerinde, Burckhardt jiiri {iyeleri arasmda yer alir (Bartsch, 2005). Bu
seminer ve degerlendirme stireci, diisiinsel olarak Burckhardt’a yakinlastig
donemin baslangici olarak yorumlanabilir. Nitekim birkag yil sonra kaleme
aldig1 metinlerde Burckhardt’a dogrudan atiflarda bulundugu goriiliir.

4.2. Aga Han Mimarlik Odiilleri

1976-1977 yillarinda Aga Han Kalkinma Ag (AKDN) tarafindan
baglatilan Aga Han Mimarlik Odiilleri (AKAA), Miisliiman {ilkelerdeki
mimarlk sorunlarini ve ¢6ziim arayislarini uluslararas: 6lgekte tartismaya
acmay1 hedeflemistir (Jodidio, 2007). 1970'lerde Islam diinyasinda mimarinin
kimligini ve yerel baglamlarimi kaybettigini diisiinen Aga Han, bu alandaki
“mimari mitkemmeliyeti” yeniden canlandirmak amaciyla geleneksel 6diil
sistemlerinden farkh bir yapi gelistirmistir. Ug yillik periyotlarla yayimlanan
kataloglar sadece projeleri belgelemekle kalmaz; “Kiiltiir nedir?”,
“Mimarhgm toplumsal islevi nedir?” gibi temel sorulara yamt arayan
diistinsel metinler olarak islev goriir (Lawrence, 2001).

Tradisyonalizm ile 6diiller arasinda dogrudan bir bag kurmak zor olsa da
juri tiyeleri arasinda bu egilimi temsil eden Burckhardt'mn yer almas: dikkat
cekicidir. Komitedeki bir diger onemli isim olan Oleg Grabar ise tarihselci
yaklagimiyla taninir. Burckhardt, Islam sanatin transhistorik ilkelerle agikla-
yan, manevi ve metafizik temellere dayali bir perspektif sunarken; Grabar,
sanati tarihsel ve toplumsal baglamlarda ¢oziimleyen bir bakisa sahiptir (Ja-
lali, Tahoori ve Etesam, 2020). Grabar’a (1987) gore sanat, sabit ve degismez
bir 6zii degil, zamanla degisen anlamlari tasir. Bu yiizden “Islam sanati” ye-
rine, “Islam medeniyetinin sanat1” gibi ifadeleri tercih eder (Jalali vd., 2020).

Bu tarihselci yaklagimin kargisinda yer alan Burckhardt, Islam sanatim
tevhit ilkesini yansitan, bireysellikten uzak ve anonim bir ifade alam olarak
goriir. Ona gore sanatin formu, ilahi hakikatin duyusal diinyadaki
yansimasidir ve Islam mimarisi, farkli cografyalardaki mimari geleneklerin

172 idealkent



Turgut Cansever'in mimarhk séyleminde bir doniisiim: 1977 esigi ve entelektiiel sonugclart

Islam’in ruhuna uygun bicimde doniistiiriilmesiyle sekillenir (Burckhardt,
1997).

Ik seminerde bu iki yaklasim, Dogan Kuban ve Seyyid Hiiseyin Nasr
tizerinden temsil bulur. Nasr, mimari krizi entelektiiel bir ¢Okiis olarak
tamimlarken ¢oziim olarak metafizik ilkelere doniisti 6nerir (Nasr, 1980).
Kuban ise bu yoruma karsi ¢ikar; mimariyi tarihsel ve teknik kosullar
tizerinden agiklar ve ge¢misin ruhunun ancak ¢agdas tekniklerle yeniden
iiretilebilecegini savunur (Kuban, 1980).

Odiil tamtimlarinda tradisyonalist tonlarin agir bastigi gozlemlenir.
“Inanci ¢agdas bicimde yorumlama” arayisi, bu yaklagimin felsefi zeminine
yakindir. Ancak Genel Sekreter Siiha Ozkan, bu dénemi “cocukluk hastalig1”
olarak nitelemis, 1997 sonras: odiillerde bu yonelimin geride birakildigin
belirtmistir. Buna karsin Emre Arolat, o dénemde 6diillerin dini referanslarla
Ozdeslestigi kanaatinin mimarlik gevresinde yaygm oldugunu dile getirir
(Guncel Mimarlik Tartigmalari, 2021).

Boylesi bir entelektiiel ortamda, ilk dongiide iki odiile layik goriilen
Cansever’in mimari sdyleminin tradisyonalist diistinceyle temas kurdugu
aciktir. 1970’lerin sonlarinda sdylemindeki degisim belirginlesse de bu
dontisiimiin kesin sirlarimi saptamak zordur. 1977 oncesi yaklagimi
Grabar'in tarihselci tutumuyla daha uyumluyken, bu tarihten sonra
metafizik boyut belirginlesir. Grabar’a metinlerinde hi¢ yer vermemesi de bu
diisiinsel ayrismay teyit eder.

TURGUT CANSEVER

Sekil 4: Aga Han Odiil Téreni, Kaynak:
https://www.youtube.com/watch?v=0Q9pulN1-3iqg&t=1441s (Erisim tarihi
24.06.2025)

Sekil 5: Thoughts on Islamic Architecture kitabinin kapak sayfasi
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1980 yilinda iki Aga Han Odiilii kazanarak (sekil 4) 5nemli bir basari elde
eden Cansever, bu &diillerin ardindan zihninde sekillenen diistincelerle
projeleri arasinda kurdugu iliskiyi yazilh bir biitiin haline getirme fikrine
yonelir. Bu amagla, tamamen kendi maddi imkanlariyla ve Ingilizce olarak
yaymmladigr Thoughts and Architecture (sekil 5) adli kitabimi Tiirk Tarih
Kurumunun matbaasinda bastirir (Diizenli, 2023). Kitabin 6nsoziinde,
gelistirmeye calistign mimari anlayis1 ve bugiine dek stirdiirdiigii fiziksel
planlama faaliyetlerini okuyucuya tanitmak istedigini belirtir. Ayrica bu
metnin bir baslangic oldugunu ve ilerleyen donemde daha ayrintih
tartismalarla bu cerceveyi genisletecegini vurgular. Kitabin ilk boliimii
“Thoughts” [Diistinceler] bashigin tasirken, devam eden boéliimlerde o ana
kadar gerceklestirilmis mimari projelere yer verilir (Cansever, 1981).
Diisiinceler boliimti, 1977’de Diez ve diger estetik kuramcilarla kurulan
entelektiiel zemin iizerinden sekillenen kavramsal diinyay: daha biittinliiklii
bicimde ifade etmeye bagslar. Daha 6nce mimari eseri, ait oldugu toplumun
fiziksel bir yansimasi olarak tanimlayan yaklasim, burada yerini mimarinin
kozmolojik yasalara dayanan somut bir tezahiir, yani varlik diizeninin
yapisal bir ifadesi olarak kavranmasma birakir. Bu yonelimiyle, mimari
estetii sadece bicimsel ya da tarihsel degil, kutsal olanin goriiniirlitk
kazandig1 bir alan olarak konumlandirir. Bu gerceve, dogrudan kozmolojik
sembolizme bagvurmadan da olsa, Bati'daki gelenekselci diisiiniirlerin —
ozellikle Coomaraswamy ve Burckhardtm— sanat anlayisiyla yiiksek
Olctide ortiismektedir. Cansever’in diisiincesi, yerel baglamlarda gelismis
olsa da metafizik ilkeler, hakikat fikri ve kutsal sanat kavrayis: agisindan bu
gelenekle biiytik 6l¢lide ayni diizlemde yer alir.

Canseverin bu kavramsal cergevesi, 1983 yihinda Ummii'l-Kura
Universitesinin davetiyle katildig1 bir konferansta yaptig1 Thoughts on Islamic
Architecture baglikli sunumla daha belirgin bir goriiniim kazanir. Tiirkiye’de
1996'da Divan dergisinde Islam Mimarisi Uzerine Diisiinceler baghgiyla
yayimlanan bu metin, daha sonra 1997’ de basilan Islam’da Sehir ve Mimari adh
kitapta da yer almistir. Cansever'in bu bildiriyi, Islam mimarisine dair
goriiglerini ifade etmek amaciyla Aga Han Mimarlik Vakfina sundugu, ancak
herhangi bir geri doniis alamadig1 bilinmektedir (Diizenli, 2023). Diizenli'ye
gore, 1983 tarihli Islam Mimarisi Uzerine Diistinceler, Thoughts and
Architecture kitabinda ele alman meselelerin daha kapsaml bir serhi olarak
degerlendirilebilir. Ancak iki metin arasinda belirgin bir amag fark:
bulunmaktadir: Diistinceler, bir kitabin giris metni olarak manifestoya
benzer bir ¢ergeve cizerken, 1983 tarihli metin dogrudan Aga Han Vakfina

174 idealkent



Turgut Cansever'in mimarhk séyleminde bir doniisiim: 1977 esigi ve entelektiiel sonugclart

hitap etmekte ve “Islam mimarisinden ne anlamaliy1z?” sorusuna cevaplar
sunmaktadir. Bu bakimdan, 1983 metni yalnizca bir diisiince beyani degil,
ayn1 zamanda Vakfin gelecekteki yaklasimimi yonlendirmeyi hedefleyen bir
uyar1 ve rehberlik girisimi niteligi tasir.

Tebliginin kaynakcas1 incelendiginde, agirlikli olarak Batii sanat
tarihgileri ve mimarlara atif yaptig1 goriiliir. Burckhardt, Friedrich Sarre, Diez
gibi sanat tarihgileriyle birlikte, Louis Kahn, Rohe ve Banister Fletcher gibi
modern mimarlar da bu listeye dahildir. Batih olmayanlar arasinda yalnizca
Muhammed Ikbal yer alir. Oysa metnin igerik diizeyinde, dogrudan ayet
referanslarina ve Islam diisiincesine dayanan giiglii bir anlati yapisi
kurulmugtur. Bu durum, Canseverin diislinsel cercevesinin hem Bati
kaynakl fikirlerle hem de Islami gelenekle eszamanli bir iliski kurdugunu
ortaya koyar. Kaynakca ile igerik arasindaki bu gerilim, Islam mimarisine
dair kavrayisin hangi diizeyde melez bir zemin {izerine kuruldugunu da
disundiiriir.

Cansever'in mimarliga yaklasimi biiyiik olgiide Kur’an ayetleriyle
desteklenir. Ozellikle Tevbe Suresi 18. ayeti'®, Islam mimarisinde Tevhid
ilkesinin temsili olarak yorumlanmir. Ancak bu yorum, ayetin dogrudan
anlamiyla Ortiismez. Ayet, inang ve ibadet sorumlulugunu vurgularken
Cansever’in yorumu daha ¢ok ontolojik ve mimari bir bakis agisimi yansitir.
Mehmet Okuyan (2024), bu ayetin tefsirinde “imar etmek” kavrami yerine
“Omiirlendirmek” ifadesini kullanir ve ayetin, mescitlerin kimler tarafindan
korunup siirdiiriilebilecegi konusunu ele aldigim belirtir. Nitekim hemen
ardindan gelen Tevbe Suresi 19. ayeti'® de miisriklerin bu sorumlulugu
uistlenemeyeceklerini agikca ortaya koyar. Altuntas ve Sahin’in (2011) Kuran't
Kerim mealine gore bu ayetler daha ok ibadet mekanlarnin kimler
tarafindan yonetilecegine dair hiikiimler icerdigini gosterir. Hemen ardindan
gelen 19. ve 28. ayetler, bu sorumlulugun yalmzca inananlara ait oldugunu
vurgular. Cansever’in bu ayetleri mimari kuram {iretimi i¢in zemin olarak
kullanmasi, baglami disina ¢ikan ama anlam tiretmeye doniik bir yorumsal

15 “Allah’in mescitlerini, ancak Allah’a ve ahiret giiniine inanan, namazi dosdogru kilan,
zekati veren ve Allah’tan bagkasindan korkmayan kimseler imar eder. Iste onlarin dogru
yolu bulanlardan olmalari umulur” (Tevbe, 18). Bkz Altuntas ve Sahin, 2011.

16 “Siz hacilara su dagitmay1 ve Mescid-i Haramin bakim ve onarimini, Allah’a ve ahiret
gliniine iman edip Allah yolunda cihat eden kimse (lerin amelleri) gibi mi tuttunuz? Bunlar
Allah katinda esit olmazlar. Allah, zalim toplulugu dogru yola erdirmez” (Tevbe, 19). Bkz
Altuntas ve $Sahin, 2011.
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acihmdir. Ayetlerin, mekansal organizasyonla ilgili toplumsal-siyasal
diizenlemelere isaret ettigini dikkate almak gerekir.

Benzer bigimde Cansever, Isra Suresi 27. ayete!” dayandirdigi bir
elestiriyle Batt mimarisindeki asirihigi, gosterisi ve fitrata aykirihigr sorgular.
Barok, Gotik ve Ronesans gibi tisluplarin insamin yaratiisina uygun bir
biitiinliikten uzaklastigini, teknik basariy1 yticelterek 6zden koptugunu
savunur. Bu elestiriler, yalnizca estetik bir degerlendirme degil, insan-varlik
iliskisini bozan metafizik bir sapmaya isaret eder. Onun i¢in mimarhk, bi¢im
iiretmenin Otesinde, insanin yaratilistaki yerini hatirlatan ve kutsal diizenle
iliskisini kuran bir faaliyet olarak anlam kazanir.

Cansever'in Islam mimarisi {izerine diisiincelerini, cogu zaman Bati
mimarligma yonelik elegtirileri {izerinden insa ettigi goriiliir. Islam
mimarisini agiklarken Gotik, Rokoko ve Ronesans gibi Batili iisluplara sitk¢a
atifta bulunur. Bu da onun kuramsal gergevesinin Bati'yla kurdugu elestirel
karsitlik zemininde sekillendigini diisiindiiriir. S6z konusu Bat1 {isluplarin,
Islam mimarisinden farkli ve gogu durumda onunla zitlik icinde olan yapilar
olarak degerlendirir. Bu mimari bigimlerin insan fitratina ve varlik diizenine
uygunluk tasimadigmi, aksine asirihga kagtiklarmi ve huzursuzluk
tirettiklerini 6ne siirer. Ozellikle Barok mimariyi, insanin dziine
yabancilagmis, modern diinyamn “vahsi ytiizii”’nii yansitan bir temsil olarak
goriir. Bununla birlikte, Bati mimarhgimn tamamim aym kategoride
degerlendirmez. Mies van der Rohe ve Louis Kahn gibi modernist mimarlari,
Bati'min geleneksel estetik anlayisindan farkli bir konumda goriir. Bu
mimarlarin benimsedigi sadelik anlayisini, Bati kiiltiirtiniin igsel bir tiretimi
olarak degil, Dogu'nun, 6zellikle de Zen Budizm ve Cin estetik geleneginin
bir yansimasi olarak degerlendirir. Cansever’e gore Bati, kendi basina insanla
varlik arasindaki iliskiyi kurabilecek derinlikte bir felsefeye sahip degildir; bu
nedenle sadelik gibi temel estetik degerleri dahi Dogu’'dan 6diing almak
zorunda kalmustir (Cansever, 1996). Bu noktada, s6z konusu mimarlari Batil
olmalarma ragmen, Bati'min geleneksel ve asir1 siislemeci mimarhigimnin
disinda tutmasi, onun diislince yapisinda gozlemlenen ayristirict ve segici
yaklasimu agik bicimde ortaya koymaktadir.

“Iman ve amel iligkisi ile Islam akidesinin Islam mimarisi iizerindeki
zorunlu etkisini” vurgulayan bir yaklasim benimser. Ancak bu goriis,
elestirel bir perspektiften bakildiginda, Islam inanci ile mimari arasindaki

17 “Clinkli sagip savuranlar seytanlarin kardesleridir. Seytan ise Rabbine karsi cok
nankérlitk etmigtir” (Isra,27). Bkz Altuntas ve Sahin, 2011.
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iliskinin gercekten zorunlu olup olmadig1 ve nasil tanimlanmasi gerektigi
sorularim giindeme getirir. Iman ve amel arasinda dogrudan bir bag oldugu
Islam diisiincesinin bircok ekolii tarafindan kabul edilse de bu bagin mimari
gibi pratik ve estetik bir alana nasil zorunlu bi¢cimde yansidig1 agikca ortaya
konmamaktadir. Islam akidesi bireyin inang sistemi, ahlaki sorumluluklari
ve ibadet bicimlerini belirlerken, mimari “cografi, kiiltiirel, teknik ve tarihsel”
kosullarin etkisiyle sekillenir. Dolayisiyla mimarinin dogrudan Islam inanci
tarafindan belirlenmesi gerektigini ileri siirmek, tarih boyunca Islam
toplumlarmin gelistirdigi mimari gesitliligi goz ardi etmek olur. Osmanl,
Endiiliis, Selcuklu ve Iran gibi farkli Islam medeniyetlerinde ortaya cikan
mimari tisluplar, ayni inang sistemi iginde yer almalarina ragmen belirgin
farklihklar sergilemektedir. Eger Islam akidesi dogrudan bir mimari bigim
ongorseydi, bu cesitlilik nasil aciklanabilirdi? Bu durum, Islami mimarinin
kesin sinirlarla tanimlanamayacagin ve inang ile mimari arasmda zorunlu
degil, yoruma agik bir iliski bulundugunu gostermektedir. Ustelik akide ile
mimari arasinda zorunlu bir bag kurulmasi, hangi mimari bicimlerin
“Islami” sayilacagina dair evrensel ve nesnel dlgiitler gelistirmeyi de
zorlastirir. Bu yaklasim tarihsel, teknik ve kiiltiirel etkenleri yeterince dikkate
almadigr igin, Islam mimarisinin dogrudan ve zorunlu bigimde Islam
akidesinin bir yansimasi oldugu iddiasi, daha esnek, ¢ogulcu ve baglamsal
bir cercevede ele alimmalidir.

5. Sonu¢ Yerine

Cansever, Islam mimarisini tarimlarken Bati'y1 ¢cogu zaman bir karsithk
zemininde konumlandirir ve bu karsithk tizerinden kendi tezlerini
yapilandirir. Bati'nin mimari mirasimi ve modern akimlarin analiz ederken,
kimi kesisim noktalarmi teslim etse de insan dogasma uygun bir mimari
iiretme yetisine sahip olmadiklan fikrini siirdiiriir. Bu karsithk, Bati'min
estetik anlayigi ile Islam sanatimin metafizik temelleri arasindaki ayrim
netlestirmek i¢in islevseldir. Onun diisiincesinde mimari, yalnizca fiziksel bir
tiretim degil, kutsal olanin diinyadaki temsili olarak kavranr.

Bu yaklasim, Ozellikle 1977 sonrasi metinlerinde belirginlesen
tradisyonalist yonelimiyle birlikte daha sistematik bir hal alir. Islam
mimarhig1 ancak Islami bir tavirla tiretilebilir; bunun icin de iman, takva ve
Miisliiman kimligi gereklidir. Miisliiman olmayanlarin iyi mimarlk
iiretmesi, bu ¢ergevede olsa olsa bir rastlanti olabilir. Bu diisiince, mimarhg:

idealkent 177



Nurcan Giines

yalmizca teknik ya da estetik bir mesele olmaktan ¢ikarir; metafizik bir varlik
alanina yerlestirir.

Gelenekgi tutum ile tradisyonalist diisiince arasindaki fark, Cansever’in
konumunu anlamak acgisindan belirleyicidir. Tradisyonalizm, gelenegi
metafizik ve kutsal bir cercevede ele alirken; gelenekgcilik, bu yapimn
ylizeysel bir estetik kabuguna bagh kalir (Guénon 2004). Cansever’in (1996)
“Islam mimarisi kutsal sanatin bir disiplinidir” s6zii, gelenege yoneliginin
Guénoncu anlamda askin bilgiyle temellenen bir diisiince sistemiyle
kuruldugunu gosterir. Hasan Fethi'yi “folklorik” bulmasi da bu baglamda
aciklik kazanir (Cansever, 1997, s. 40). Benzer bigimsel dgeleri paylassalar da
Cansever, o formlar1 metafizik bir diizene baglamakta israrcidir.

1977’ye kadar gelenekle kurdugu iliski daha sezgisel, yerel ve pratik bir
anlam tasirken; 1980'ler sonrasinda gelenek, kuramsal olarak aragsallasir.
Anonim bilgi yerine agkin hakikat ilkeleri merkeze alinir. Geleneksel bilgi,
artik yalnizca tecriibe birikimi degil; kozmik diizene isaret eden bir ilkenin
tastyicisidir. Bu yaklasim, Cansever’in diisiincesini yalmzca gelenekle degil,
hakikatle kurulan bir iliskinin sonucu olarak yapilandirir. Bu yoniiyle
modern elestirinin degisken dogasindan farklilasir; cogulcu yorumlara acgtk
bir alan degil, kutsal olana bagh bir dogruluk rejimi kurmay1 hedefler.
Dolayisiyla Cansever'in konumu, modernligin disindan degil, tam da
icinden yiikselen, onu kendi ilkeleriyle sorgulayan bir soylem olarak
degerlendirilmelidir.
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Extended Abstract

A transformation in Turgut Cansever’s architectural
discourse: the 1977 threshold and its intellectual
implications'8

Nurcan Giines'’

This study aims to examine the dynamics underlying the transformation that
gradually becomes evident in Turgut Cansever’s architectural discourse. It focuses on
identifying when and how this transformation began, particularly emphasizing the
discursive shift observed between his pre- and post-1977 writings. Rather than
offering a direct textual comparison, the study traces the evolution of Cansever’s
discourse over time. Cansever’s writings prior to 1977 primarily concentrate on
technical and professional themes such as urban planning, conservation, and policy.
Islamic references are either absent or extremely limited in this early period. In
contrast, his post-1977 texts reveal a marked change toward issues of aesthetics, ethics,
and metaphysics. This shift is not merely thematic; it also reflects a deeper
transformation in how Cansever conceptualizes architecture and art. His 1977 text
titled Ornamentation in Architecture is regarded as one of the first instances where
this transformation becomes visible. In this piece, Cansever redefines the notion of
ornamentation not as mere decoration but as a moral responsibility that organizes the
human relationship with existence. Drawing on thinkers such as Ernst Diez, Ludwig
Coellen, and Ananda Coomaraswamy, Cansever seeks to reconstruct the
metaphysical foundations of art and architecture. The study argues that this
transformation in Cansever’s discourse should not be understood as a singular
rupture, but rather as a gradual reorientation over time. The increasing presence of
traditionalist, metaphysical, and Islamic references in his later writings indicates that
the transformation developed through a multilayered and diverse intellectual
framework. In this context, the pre- and post-1977 distinction is not treated merely as

18 This article is based on the doctoral dissertation conducted under the supervision of Prof.
Dr. Biilent Tanju within the PhD Program in Architecture at the Graduate School of Mardin
Artuklu University. Giines, N. (2025). Entelektiiel bir biyografi: Turgut Cansever’in mimarlik
anlatist. (Doktora tezi). YOK tez merkezi. (936005).

1 Research Assistant, Dr., Mardin Artuklu University Faculty of Engineering and
Architecture Department of Architecture, Mardin, Tiirkiye,
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a binary, but as a heuristic device to better understand the rhythm and direction of
this discursive shift.

The first section of the study explores Cansever’s conception of the relationship
between theory and practice. Rather than treating them as a binary, he presents a more
dynamic interplay. Practice, for Cansever, is not limited to construction but embodies
the cultural and intellectual articulation of architecture. Building on Ugur Tanyeli's
distinction between theoretical knowledge and discursive intervention, the study
argues that Cansever’s early texts function as theoretical reflections, whereas his later
writings operate as discursive interventions aimed at reshaping architectural values.
Halil brahim Diizenli’s notion of Cansever as a “craftsman-theorist” captures some
of this tension but does not fully encompass the conceptual complexity of his position.
For Cansever, theory serves as a space to question and redefine the foundations of
architectural meaning.

The second section focuses on the introduction of Islamic references into
Cansever’s architectural discourse. A clear shift occurs between two press forums
published in 1976 and 1979. In 1976, Cansever addresses ecological degradation in
strictly technical terms. By 1979, however, in a forum titled Islam: Yesterday, Today,
Tomorrow, he frames architecture and culture as expressions of Islam’s metaphysical
worldview. He emphasizes the ontological foundations of Islamic civilization and
positions them in contrast to the degenerative history of Christianity. This
transformation within just three years signals a marked realignment with Islamic
philosophical traditions, possibly influenced by traditionalist thought.

The third section centers on the 1977 article Ornamentation in Architecture,
presented at a symposium on theory and practice. Here, Cansever shifts toward a
metaphysical reading of ornamentation, drawing on thinkers such as Emnst Diez,
Ludwig Coellen, and Alois Riegl. Rather than viewing ornament as a stylistic device,
he treats it as an ontological structure that links human responsibility to divine order.
Beauty becomes synonymous with moral duty, and style is recast within a
metaphysical framework. While Cansever resonates with Diez’s understanding of
style as an expression of metaphysical reality, he critiques Diez for remaining bound
to Western historicist paradigms.

Section 4.1 examines Cansever’s engagement with traditionalist philosophy. His
reference to Ananda Coomaraswamy’s Christian and Oriental Philosophy of Art (1956)
represents a pivotal moment. Coomaraswamy’s definition of beauty as “the attractive
power of perfection” and his framing of art as a form of knowledge that unites the
human and cosmic realms deeply inform Cansever’s later views. In this context,
ornament becomes an ontological statement, and architecture transforms into a
vehicle for metaphysical and ethical expression.

Section 4.2 analyzes Cansever’s involvement in the Aga Khan Award for
Architecture. In the first award cycle, he won two prizes while Titus Burckhardt—a
prominent traditionalist—served on the jury. This institutional affiliation may have
further validated his metaphysical turn. Subsequently, Cansever increasingly
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references traditionalist figures such as Burckhardt, Coomaraswamy, Guénon, and
Nasr. His English-language book Thoughts and Architecture (1981), self-published,
consolidates this orientation through a theoretical manifesto accompanied by project
documentation. His 1983 text Thoughts on Islamic Architecture, addressed to the Aga
Khan Foundation, further systematizes this approach, linking architecture to Qur’anic
ethics and Islamic metaphysics.

Nevertheless, some of Cansever’s interpretations of Qur'anic verses reflect
metaphysical extrapolations that diverge from conventional textual readings. For
instance, his reading of Surah al-Tawbah 9:18 as an ontological commentary on sacred
architecture departs from the verse’s legal context. Moreover, his critiques of Western
architectural styles—such as Baroque, Gothic, and Renaissance—are couched in
moral and metaphysical terms rather than historical analysis. From this perspective,
Islamic architecture, rooted in the concept of tevhid and the ethical imperative of
beauty as responsibility, is contrasted with Western styles characterized by excess and
spiritual alienation.

In his later writings, Cansever asserts that Islamic architecture must be created by
Muslims, grounded in an ethical unity between faith and action. While this essentialist
stance aligns with traditionalist thought, it raises questions when juxtaposed with the
pluralism and diversity of historical Islamic architectural practices. The study does not
aim to refute his position but highlights its discursive nature and philosophical
underpinnings.

In conclusion, this study demonstrates that Cansever’s architectural discourse
cannot be reduced to a fixed ideological position. Rather, it evolves through specific
conceptual shifts, moving from a rationalist concern for planning and tradition to a
sacred, metaphysical framework shaped by traditionalist philosophy. For Cansever,
tradition is not a passive inheritance but an active expression of sacred knowledge.
This transformation is nonlinear, marked by ruptures, realignments, and selective
appropriations. By tracing these shifts, the study offers a nuanced contribution to the
historiography of modern Turkish architecture through a discourse-centered
methodology.
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