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Oz: Kiiresel toplumun kars1 karsiya oldugu en kritik sorunlardan biri olan iklim degisikligi tiim yasam formlarini tehdit etmekte,
sosyal ve ekonomik adaletsizlikleri derinlestirmekte ve temel insan haklarini zayiflatmaktadir. 19901arla birlikte iklim
degisikligine kolektif ¢6ziim arayislar1 uluslararasi toplumu ortak bir zeminde bulusturmustur. Bu dogrultuda ilk olarak kiiresel
diizeyde is birligini gerekli kilan iklim degisikligiyle miicadele gabalari, bu ortakligin getirdigi sorumluluklarin ulusal boyuta
taginmasiyla gelisim gostermektedir. Bu baglamda ¢alismanin konusu Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve S6zlesmesi
temelinde olusturulan kiiresel is birligi ile bu is birliginin taraflarindan biri olan Tiirkiye'nin iklim degisikligiyle miicadelesidir.
Calismada iklim degisikligiyle miicadele kiiresel iklim yonetisiminin etkili ve hakkaniyet temelinde isleyip islemedigi
sorgulanmakta ve bu gercevede Tiirkiye'nin kiiresel miicadeleye katkis1 yaninda ulusal iklim y6netisiminin yapisinin ortaya
konmasi da amaglanmaktadir. Buna gore kiiresel ve ulusal boyutta yasal diizenlemeler, kurallar, ilkeler, mekanizmalar, araglar,
kurumlar, politikalar incelenmistir. Kuramsal olan galigma, kiiresel ve ulusal boyutta iklim degisikligiyle miicadeleyi yonetigim
baglaminda elestirel bir perspektifle ele almasi ile dikkat cekmektedir. 1990 ve 2022 yillar1 arasini kapsayan ¢alisma ile kiiresel
iklim yo6netisiminin iklim degisikligiyle miicadelede yeterli olmadig1 ve hakkaniyet temelinde islemedigi, ulusal diizeydeki

cabalar1 yetersiz kalan Tiirkiye'nin kiiresel miicadeleye de kayda deger bir katki saglamadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: iklim Degisikligiyle Miicadele, Iklim Yénetisimi, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi,
iklim Adaleti
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Climate Governance on Global and National Scales

Abstract: A critical challenge facing the global community, climate change threatens all forms of life, deepens social and
economic injustices, and undermines fundamental human rights. Starting in the 1990s, the search for collective solutions to
climate change brought the international community together on a common platform. In this regard, efforts to combat climate
change, initially requiring global cooperation, have evolved as the responsibilities arising from this partnership have been
transferred to the national level. Within this framework, the subject of the study is the global cooperation established under the
United Nations Framework Convention on Climate Change and Tiirkiye's efforts to combat climate change as one of the parties
to this cooperation. The study aims to assess whether global climate governance is effective and equitable, while examining
Tiirkiye's contributions to the global effort and analyzing the structure of its national climate governance. Accordingly, legal
frameworks, rules, principles, mechanisms, instruments, institutions, and policies on both a global and national scale have been
analyzed. As a theoretical study, it is noteworthy for approaching climate change mitigation efforts at both the global and
national levels from a critical governance perspective. Extending from 1990 to 2022, the study concludes that global climate
governance has been inadequate in combating climate change and has failed to operate on an equitable basis. Furthermore, it
finds that Tiirkiye’s national efforts have remained insufficient and that the country has not made a considerable contribution

to the global climate struggle.
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1. Giris

Iklim degisikligi 1990’lar itibariyla bir sorun olarak kavranmaya baslanmis ve
Birlesmis Milletler (BM) onciiliiglinde kiiresel ortaklik zeminine tagmmaistir.

1990’1 yillar ayn1 zamanda kiiresel gevre sorunlariyla miicadelede anahtar bir
kavram olarak goriilen siirdiiriilebilir kalkinmanin hayata gegirilmesinde yoOnetisim
modelinin benimsendigi bir donemdir (Topgu, 2008).

Yonetisim, mutlak bir tanima sahip olmadig1 gibi baglamsal dinamikler ve donemsel
gelismelere kosut olarak degisime ugramaktadair.

Yonetisim, esasinda ¢ogulculuk ve katihmcilik iddiasiyla, merkeziyetciligin terk
edildigi, sivil toplum kuruluslar ile 6zel sektoriin de yonetsel siireclere katildigi cok
tarafli bir yonetme modeli sunmaktadir (Jessop, 2005, s. 321). Hesap verebilirlik, agiklik,
seffaflik, katihmailik, etkililik ve tutarlilik yonetisimin temel ilkeleridir (Commission Of
The European Communities, 2001, s. 8; Mengi vd., 2020, s. 88).

Speth’e gore (2002, ss. 1-3) kiiresel yonetisim, ne kiiresel bir hiikiimet varligini ima
etmekte ne de yalnizca hiikiimetlerin eylemleriyle smirli kalmaktadir. Bu cercevede,
kiiresel gevresel yonetisimin gelisiminde hiikiimet dis1 6rgiitler, 6zel sektor kuruluslar: ve
¢esitli topluluklar 6nemli bir rol oynamaktadir (Speth, 2002, ss.1-3).

Kiiresel cevresel yoOnetisim, farkli paydaslar arasinda g¢ikar uyumu saglamaya
yonelik yonetsel bir siirecten ¢ok, norm ve kurallar1 belirleyen otoriteler ile bu normlarin
uygulanmasindan etkilenecek paydaslar arasindaki gii¢ iliskilerini ve catismalar1 igeren
politik bir alandir (Paterson, Humphreys & Pettiford, 2003, s. 8).

Seyle & King'in iyi yonetisim kavrayisi kiiresel cevresel yonetisimin normatif olarak
yapilandirilmasina dair kavramsal bir temel sunmaktadir. Buna gore ¢evresel yonetisim,
ekolojik stirdiiriilebilirlik, insan haklarina saygi, adalet ve hesap verebilirlik ilkeleri
dogrultusunda sekillenmeli, kapsayict ve katillmci karar alma  siireglerini
kurumsallagtirmalidir. Bu sayede, yoOnetisim mekanizmalarina dahil olan tim
paydaslarin karar alma siireclerine etkili bi¢cimde katilmasi ve gerektiginde bu siiregleri
donitistiirebilmesi miimkiin olmalidir (2014, ss. 30-36).

Cevresel yonetisimin bir formu olan iklim yonetisimi kavramina iliskin fikir birligi
bulunmamaktadir (Andonova vd., 2009, s. 52; Betsill vd., 2015; Biermann vd., 2009;
Bulkeley, 2012; Bulkeley vd., 2014; Okereke, vd., 2009). Calismada, literatiirde en ¢ok
kabul goren “iklim degisikliginin yarattig1 riskleri engellemek, azaltmak ya da bunlara
uyum saglamaya dair sosyal sistemleri yonlendirmek amacina doniik tiim mekanizmalar
ve Onlemler” (Jagers & Stripple, 2003, s. 385) tanimi esas alinmistir. Buna gore hiikiimetler
yaninda hiikiimet dis1 Orgiitler ile bilimsel topluluk iklim yonetisiminin temel ogeleridir
(Jagers & Stripple, 2003, s. 385). Kar amaci giitmeyen ¢evre korumaya yonelik gruplar,
kentsel ve yerel yonetim birlikleri, arastirma topluluklari, ticari gruplar gibi unsurlar
hiikiimet dis1 Orglitler olarak nitelendirilmektedir (United Nations Framework
Convention on Climate Change [UNFCCC], t.y.-a). Ayrica kiiresel iklim yOnetisiminde
bilim ve bilimsel toplulugun yeri ve onemi karakteristik bir 6zellik olarak ortaya
¢ikmaktadir (Bulkeley & Newell, 2010, ss. 17, 25).

Bu cercevede iklim yonetisimi, etkileriyle hali hazirda yiizlesmekte oldugumuz ve
giderek derinlesen iklim degisikligiyle kolektif olarak miicadele edilmesi ekseninde
bi¢cimlenmektedir. Antropojenik iklim degisikliginin yol actigi/acacagi olumsuz etkilerin
azaltilmasi, zararlarin ortadan kaldirilmasi ve en aza indirilmesi ile kayiplarin telafi
edilmesinin yani sira iklim degisikligine direngliligin saglanmasi kapsaminda onlemler
alinmasi iklim yOnetisiminin temel amacidir. Bu baglamda iklim degisikligiyle nasil
miicadele edilecegini belirlemek {izere hiikiimetler, hiikiimet dis1 orgiitler ve bilimsel
topluluk basta olmak iizere pek ¢ok tarafin bulustugu bir yapi ortaya ¢ikmakta ve bu yap1
konumlandig: diizeye gore kiiresel ve ulusal iklim yonetisimi olarak belirmektedir.

fklim degisikligine neden olunma bigimleri, iklim degisikliginden etkilenme siddeti
ve iklim degisikligiyle miicadele kapasitesi insan topluluklari agisindan farkliliklar
gostermektedir (Audet, 2013, s. 372; Okereke, 2010, s. 464). Bu ¢ercevede Hiikiimetleraras:
IKlim Degisikligi Paneline (Intergovernmental Panel on Climate Change/IPCC) (20224, s.
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2927) gore “(...) iklim degisikliginin olumsuz etkilerine egilim veya yatkinlik (...)”
seklinde nitelendirilen, zarar goérmeye ac¢ik olma ve uyum saglama kapasitesinden
yoksunluk basta gelmek {izere gesitli kavram ve ogeleri kapsayan ve kisi, topluluk ya da
iilkeleri nitelendirmek icin bas vurulan kirilganlik kavrami ortaya c¢ikmaktadir
(Moellendorf, 2015, s. 182). Bilimsel ¢alismalar 2023 itibariyla 3 milyardan fazla insanin
iklim degisikligi karsisinda kirilgan oldugunu gostermektedir (IPCC, 2023, s. 5).

Bu kirilganlik durumu, ¢ogunlukla Gelismekte Olan Kiigiik Ada Devletleri (Small
Island Developing States/SIDS), En Az Gelismis Ulkeler (Least Developed
Countries/LDCs), Orta ve Giiney Amerika, Asya, Afrika ve Kuzey Kutbundaki yerlesim
yerleri ve/veyahut topluluklar ile kiiresel boyutta diisiik gelirli insan gruplari, yerli
halklar ve kiigiik 6lgekli gida tireticilerinde gozlenmektedir (IPCC, 2023, s. 5).

Etnik koken, yas, 1rk, cinsiyet, engellilik, sinif, yerli kimlik, gd¢menlik statiisii, gelir
diizeyi ve cografi konum kirilganlig1 artirmakta ve adaletsiz durumlar pekistirmektedir
(United Nations [UN], 2022). Bu baglamda iklim adaleti kavrami, cevresel adalet,
hakkaniyet temelli kalkinma ve insan haklari zemininde ortaya ¢ikmakta ve bilimsel
calismalar yaninda sivil toplum kuruluslarinin sdylemleriyle sekillenmektedir (Das, 2016,
s. 413).

Iklim adaleti esasinda sera gazi emisyonlarinda neredeyse hig pay1 bulunmayanlarin
iklim degisikliginin etkilerine en yogun ve kotii bicimde maruz kalanlar oldugu
gergekligine dayanmaktadir (Tokar, 2014, s. 70). Iklim degisikliginde gelismis iilkeler en
biiyiik sorumluluga sahipken, en az sorumlugu olan veyahut olmayanlar ayni zamanda
iklim degisikliginin sonuglarindan en fazla etkilenen yoksul ve geri kalms {ilkelerdir.
Kald1 ki gelismis tilkeler kendi ekonomik menfaatlerini 6nceleyerek sorunlarin adim adim
derinlesmesine yol agmaktadir (Algan, 2008, s. 2020).

Yesil teorisyenlerin ¢evresel adalet yaklagimi, iklim adaletinin kavranmasinda bir
cerceve sunmaktadir. Oncelikle cevresel risk ve olumsuzluklardan etkilenen/etkilenecek
tim canlilarin tarafsiz ve bilimsel 0l¢iitlerle belirlenmesi gereklidir. Alinan kararlardan
etkilenme olasilig1 olan biitiin kesimlerin karar alma siireglerine katilmas: ve alinan
kararlar1 elestirebilmesi ikinci ©nemli noktadir. Ugiincii olarak, gelecege dair
ongoriilemeyen risklerin miimkiin mertebe asgari seviyeye ¢ekilebilmesi icin ihtiyatli
yaklasilmalidir. Son olarak sanayilesmis {iilkeler basta gelmek tizere ilgili taraflarin
katilimiyla risklerin ve maliyetlerin adaletli bir sekilde paylastirilmasi ve zarara ugrayan
taraflarin zararlarinin karsilanmasi esasi benimsenmelidir (Unal, 2014, ss. 238-239;
Kakisim, 2022, s. 6).

iklim adaleti, dagitici, usuli, tanima, telafi edici ve kusaklar arasi adalet boyutlar ile
oziimsenmektedir (IPCC, 2022b, s. 7; Khan vd., 2020, s. 252; Newell vd., 2021; SEI, 2022, s.
6).

Dagitic1 iklim adaleti, 6zellikle en kirilgan gruplar tizerinde kalan yiikler ile gelir,
refah ve firsat gibi sosyal mal ve hizmetlerin yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde ve
kusaklar arasinda hakkaniyetli ve adil dagilimina odaklanmaktadir (Das, 2016, s. 413;
IPCC, 2022b, s. 7; SEI, 2022, s. 6).

Usuli boyut, kirilgan gruplar basta olmak tiizere tiim taraflarin, ¢dziim arayisi ve
karar alma siireglerine katilimini gerektirmektedir (Huntjens & Zhang, 2016). Bu durum
bilhassa iklim miizakerelerinde esit temsil firsatin1 vurgulamaktadir (Ikeme, 2003, s. 202).

Tanima adaleti, dagitic1 ve usuli adalet yaklagimlariyla iliskili olup, 6zellikle kiiltiirel,
sosyal ve siyasal diizeyde otekilestirilen ve ayrimcihiga ugrayan alt kiiltiirler, yerli
topluluklar ve diger marjinal gruplarin mesruiyetinin kabulii ve kamusal goriintirliigiine
isaret etmektedir (Fraser, 2000).

Telafi edici adalet, 6zellikle kirilgan gruplarin kayip ve zararlarinin karsilanmasini
gerektirir. Bu kayip ve zarari karsilama yikiimliiliigii, stiphesiz emisyonlarda en fazla
sorumlugu bulunanlara aittir (Adelman, 2016).

Kusaklar arasi adalet, glintimiiz kusaklarinin iklim sistemini gelecek kusaklara
bozulmadan aktarma sorumluluguna odaklanmaktadir. Higbir etkisi olmadig: halde
iklim degisikliginin sonuglarina maruz kalacak olan gelecek kusaklar agisindan durum
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adil degildir (Page, 1999, s. 55). Ayrica karar alma siireclerine katilamamalar1 kusaklar
arasi adalet sorununu derinlestirmektedir (Okereke, 2010, s. 464).

Iklim degisikligi, cevresel bir tehdidin 6tesinde sosyal ve ekonomik adaletsizlikleri
pekistiren ve insan haklarini zedelemektedir. Dolayisiyla, etkileri bu denli agirlasan iklim
degisikligiyle miicadelede kurulan kiiresel ortakligin ve bu ortakligin ulusal boyuta
yansimasinin etkili ve hakkaniyet temelinde siirdiirtiltip stirdiiriilmedigi tartismali bir
hale gelmektedir.

Calisma niteldir ve uluslararas: iliskiler disiplinindeki yesil teori temelinde
yapilandirilmistir. Ekoloji merkezli bir yaklasim sunan yesil teori, siddetlenen kiiresel
cevre sorunlarina elestirel bir ¢6ziim arayisiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda iklim
yOnetisimi, yesil teorinin normatif boyutu araciligiyla, cevresel adalet (iklim adaleti),
katilim, ¢ok taraflilik ve hesap verebilirlik normlar: (Eckersley, 2021) baglaminda analiz
edilmistir.

Calismada, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi! (BMIDCS)
iizerine insa edilen kiiresel iklim yOnetisiminin nasil yapilandig: ve iklim degisikligiyle
miicadelede etkili olup olmadig1 ile Tiirkiye'nin kiiresel iklim yonetisimindeki
konumunun ne oldugu ve ulusal iklim yonetisimin iklim degisikligiyle miicadelede
yeterli olup olmadig1 sorularina yanit aranmistir.

1990-2022 donemini kapsayan calismada yasal diizenlemeler, politika belgeleri,
temel ilke ve kurallar, mekanizmalar, araglar, kurumlar ve politikalar incelenmistir.

Iklim degisikligiyle miicadelenin yonetisim temelinde ele alinilarak iklim adaletine
odaklanilmasi yaninda elestirel bakis agis1 ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir. Kiiresel iklim
yonetisiminin temel unsurlarmin ve zayif yonlerinin analiz edilmesinin literatiire katk:
saglayacag: diisiintilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye'nin kiiresel iklim yOnetisimindeki
konumu ve kiiresel miicadeleye bir art1 saglayip saglamadiginin belirlenmesi yaninda
ulusal iklim y6netisiminin Tiirkiye 6zelindeki analizi, bu tarz ¢alismalarin fazla olmamas:
dolayisiyla, literatiire katki saglama potansiyeli tasimaktadir.

2. Kiiresel iklim Yonetigimi

Kiiresel iklim yonetisiminin temelleri 1994 yilinda Cergeve Sozlesme’nin yiirtirliige
girmesiyle atilmistir. Kyoto Protokolii? ve Paris Anlasmasi?® hiikiimleri, Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve SoOzlesmesi Taraflar Toplantisi ve Yardimeci
Organlarinin Taslak Ic Tiiztigli hiikiimleri ve Taraflar Toplantisi (Conference of
Parties/COP) kararlari kiiresel iklim yonetisimine yon veren diger diizenlemelerdir.

Cergeve Sozlesme kapsaminda esas amact “atmosferdeki sera gazi birikimlerini,
iklim sistemi {izerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi oOnleyecek bir diizeyde
durdurmay1 basarmak” olan kiiresel iklim yonetisiminin temel ilkesi hakkaniyet
temelinde ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklar ve goreli yeterliklerdir (UN, 1992).

Ortak ancak farklilagtirilmigs sorumluluklar ve goreli yeterlikler ilkesi, gelismis
iilkelerin emisyon artisinda tarihsel olarak daha biiyiik bir sorumlulugu bulunurken iklim
degisikligiyle miicadele olanaklariin daha fazla oldugunu esas almakta ve ayni zamanda
gelismekte olan tilkelerin hem iklim degisikliginin etkilerine daha acik hem de bu etkilerle
basa ¢tkmada daha smurl bir kapasiteye sahip olduklari gercegini kabul etmektedir
(UNFCCC, 2003, s. 6).

Bu dogrultuda Cerceve Sozlesme ile Taraf Ulkeler Ek-I, Ek-II ve Ek-I Dis1 seklinde
kategorize edilmekle birlikte uygulamada gelismis {ilkeler (Ek-I Taraflar1) ve gelismekte
olan tiilkeler (Ek-I Dis1 Taraflar) seklinde bir ayrim yaratilmistir (Tekeli vd., 2011, s. 77;
Sahin, 2017, ss. 79-80).

1 Calismada Cerceve Sozlesme olarak da anilmaktadir.
2 Calismada Protokol olarak da anilmaktadur.
3 Calismada Anlagma olarak da anilmaktadir.
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Ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklar ve goreli yeterlikler ilkesi, literatiirde
kiiresel iklim yonetisiminin hakkaniyet ilkesi olarak goriilmektedir (Okereke, 2010, s. 469;
Rajamani, 2000, s. 130).

Cerceve SOzlesme'nin amacina ulagsmak i¢in kabul edilen Anlasma kapsaminda
hakkaniyet temelinde, Cerceve Sozlesme’'nin temel ilkesinin “ulusal kosullar 1s181nda”
uygulanacagl ongoriilmiistiir (UN, 2015). Bu cercevede tiim Taraflarin, gelismislik
diizeyine gore bir ayrima gidilmeksizin, goniilliliige dayali olarak, kolektif azaltima
katilmas1 ongoriilmiistiir. Gelismis tilke Taraflarmin tiim ekonomiyi kapsayan mutlak
azaltim hedefi {istlenmeleri ve azaltimda oncii rollerini siirdiirmeleri, gelismekte olan
tilke Taraflarinin ise 6ncelikle azaltim ¢abalarini artirmaya devam etmeleri, farkl: ulusal
kosullar gozetilerek, zamanla tiim ekonomiyi kapsayan azaltim hedeflerine ge¢meleri
istenmektedir (Bodansky, 2016, s. 290; Rajamani, 2016, s. 508; UN, 2015). Boylece Anlasma
ile kiiresel diizeyde miizakere edilmis ve belirli bir takvime gore baglayici azalhm
eyleminden uzaklasilmis, gelismis {ilkelerin gelismekte olan {ilkelere Kkarsi
sorumluluklarin1 yerine getirip getirmeyecegi hususunda bir belirsizlik olugsmustur
(Falkner, 2019, s. 277). Buna gore yaygin kani, Anlasma sonrasi donemde, kiiresel iklim
yonetisiminde hakkaniyetin dayanag: olarak kabul edilen ortak ancak farklilastirilmig
sorumluluklar ve goreli yeterlikler ilkesinin zedelendigi yoniindedir (Clémengon, 2016, s.
4; Klinsky vd., 2017, s. 170; Okereke & Coventry, 2016, s. 835; Sahin, 2020, s. 42). Baska bir
ifadeyle Anlagma ile goniillii azaltim taahhiitleri {izerine insa edilen yeni yapi,
emisyonlarin asil yaraticisi olan gelismis tilkeleri sorumluluktan kurtarirken, gelismekte
olan {ilkelerin gelecekteki emisyonlarinin kontrolii {izerinde bask:i yaratmaktadir. Asil
onemlisi en yoksul ve en kirilgan tilkelerin, hicbir sorumluluklarinin olmadig1 emisyon
tehdidine maruz birakilmasidir (Clémencon, 2016, s. 4; World Bank [WB], 2012).

Bu ¢ercevede Clémencon (2016, s. 199), McGee & Steffek, (2016, s. 41) ve Sahin, (2017,
s. 98) tarafindan belirtildigi gibi Anlasma sonras1 donemde, temel ilkesi hakkaniyete
dayanan yapidan uzaklasilarak neoliberal anlayisin egemen oldugu bir kiiresel iklim
yonetisimine geg¢ildigi kavranmaktadir.

2.1. Kurumsal Yap1

Kiiresel iklim yonetisiminde kurumsal yapi, Cergeve Sézlesme, Protokol, Anlasma,
BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Taraflar Toplantisi ve Yardimcr Organlarmin
Taslak ¢ Tiizligii'nde yer alan diizenlemelerle COP kararlar1 ¢ergevesinde
belirlenmektedir.

Kolektif olarak, iklim politikalarinin gelistirilmesini saglayan ve Cergeve Sozlesme,
Protokol ve Anlasma’nin hayata gecirilmesinde Taraflara destek olan kurumsal yapzi,
Taraflar Toplantisi, Sekretarya, Biiro, Bilimsel ve Teknolojik Danigsma Yardimci Organi ve
Uygulama Yardimc Organi, Cergeve Sozlesme, Kyoto Protokolii ve Paris Anlagmasi
kapsaminda Olusturulmus Organlar ve Mali Mekanizmadan olugmaktadir (UNFCCC,
t.y.-b). Calismada, 6zerk kuruluslar olan IPCC ile Kiiresel Cevre Fonu (Global
Environment Facility/GEF) kurumsal yapinin dolayli olmakla birlikte bir parcas1 olarak
kavranmaktadir.

Cergeve Sozlesme’de bilimsel ve teknik tavsiyeler i¢in Sekretaryanin IPCC ile yakin
bir is birligi icerisinde olacag1 6ngoriiliirken, pek cok COP kapsaminda IPCC’nin 6nemine
isaret edilerek bu is birliginin gii¢lendirilmesi yoniinde kararlar alinmistir (UN, 1992;
UNEFCCC, 1995; UNFCCC, 2006, ss. 37, 55).

Bagimsiz bir kurulus olan IPCC, politika yapicilara iklim degisikligi, iklim
degisikliginin mevcut ve olasi etki ve risklerine iliskin veriler ile uyum ve azaltim
politikalaria dair secenekler sunmaktadir (IPCC, t.y.).

IPCC, en ¢ok bilinen degerlendirme raporlar1 yaninda 6zel raporlar ve metodoloji
raporlar1 hazirlamaktadir (IPCC, t.y., UNFCCC, t.y.-f). Ozel raporlar ve metodolojik
raporlarin bir boliimii COP veya Bilimsel ve Teknolojik Danisma Yardimci: Organinin
talebiyle hazirlanmaktadir (UNFCCC, t.y.-g). Bu durum ¢alismada kurumsal yapinin bir
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pargasi olarak kavranan IPCC ile kiiresel iklim y6netisiminin organik bagmin en giiclii
kanit1 olarak degerlendirilmektedir.

1990 yiinda yayimlanan ilk IPCC raporunda, sanayilesmis ({ilkelerin ozel
sorumluklar belirlenerek, atmosferin emisyonlar nedeniyle degisen yapisi biiyiik olciide
sanayilesmis {ilkelerden kaynaklandig1 icin yerel onlemler almmmasi gerektigi not
edilmistir. Raporda ayrica gelismekte olan {ilkelerin kalkinmasma engel olmadan,
sanayilesmis tiilkelerin uluslararasi eylemde finans ve teknoloji dahil olmak iizere
gelismekte olan {ilkelerle is birligi yapmasina isaret edilmistir (IPCC, 1990, s. xxvi).
Okereke & Coventry (2016, s. 836) tarafindan isaret edildigi gibi IPCC'nin ilk raporu,
hakkaniyet ve adalet kavramlarma bilimin dili ve verileriyle dikkat cekilmesi, bu
kavramlarin, kiiresel iklim yoOnetisiminin merkezinde kalmasina saglam bir zemin
hazirlanmasi dolayisiyla son derede 6nemli goriilmektedir. Ote yandan ilk rapor olmasi
nedeniyle 6zel bir vurgu yapildiginin alti gizilerek, IPCC’'nin daha sonraki raporlarinin da
bu minvalde 6nemli goriildiigiinii belirtmek gerekir.

Cergeve Sozlesme’ye taraf olan iilkelerin temsil edildigi, kiiresel iklim yonetisiminde
en iist karar alma orgaru olan Taraflar Toplantis1i (UNFCCC, t.y.-c) bir sonraki boliimde
kiiresel iklim miizakereleri kapsaminda detayl olarak ele alinmaktadir.

2.2. Kiiresel iklim Miizakereleri

Kiiresel iklim miizakereleri, iklim degisikligiyle kiiresel miicadelede is birliginin
geregi olarak yillik calismalar ve ilerlemeleri gbzden gecirmek, yeni kararlar almak igin
Taraflarin bir araya gelmesiyle gerceklestirilmektedir (UNFCCC, (t.y.-h). Kiiresel iklim
yonetisimi esasinda COP kararlar: ¢ercevesinde sekillenmektedir.

[k kez gergeklestirildigi 1995 yilindan itibaren giderek daha genis bir katilima sahne
olan COP’larin Cergeve Sozlesme, Protokol ve Anlasma’nin degerlendirilmesi ile bu iig
diizenlemenin daha etkili uygulanmasina yonelik kararlar alinmasi seklinde iki temel
islevi bulunmaktadir. (IISD, 2021, ss. 2-3; UNFCCC, t.y.-i).

Kiiresel iklim miizakerelerine, Taraf ve gozlemci devletler, akredite basin ve medya
mensuplari ile gozlemci kuruluslarin temsilcileri katilabilmektedir (UNFCCC, t.y.-).
Gozlemci kuruluslar, BM organlar: ve kuruluslari, hiikiimetleraras: orgiitler ve hiikiimet
dis1 orgiitler seklinde siniflandirilmaktadir (UNFCCC, t.y.-k).

Miizakerelere katiim bakimindan ekonomisi giiclii iilkeler ile yoksul ve kiiciik
tilkeler arasinda farkliliklar géze carpmaktadir. ABD, Birlesik Krallik, Kanada, Rusya gibi
diinyanin 6nde gelen ekonomileri ile Cin, Brezilya ve Hindistan gibi gelismekte olan
seklinde nitelendirilen biiyiik {ilkeler yoksul ve kiiclik tilkelere kiyasla daha ¢ok temsilci
ile COP’larda boy gostermektedir (Schroeder, vd., 2012, s. 834). Ayrica kiigiik ve yoksul
tilkelerin COP’lara katilamadiklar1 zamanlar dahi olmaktadir. (Klock, vd., 2021, ss. 1-2).
Bir diger husus yoksul iilkelerin miizakerelerde ¢ogunlukla sayica az ve/veya uzmanlik
agisindan sinirh yetkinlikte kisilerle yer almasidir (Park & Roberts, 2006, s. 340). Bu durum
yoksul iilkelerin miizakerelerde her toplantiya katilma olanaginin ortadan kalkmasina ve
miizakere giiglerinin zayiflamasina yol agmaktadir (Schroeder, vd., 2012 s. 834).

SIDS, LDCs ve gecis ekonomisi iilke Taraflarmin kiiresel iklim miizakerelerine
katillminin kolaylastirilmasi igin BMIDCS Siirecine Katilim Giiven Fonu tarafindan mali
destek verilmektedir. Ancak uygulamann iki ya da bir kisiyle sinirli olmas: dolayisiyla
bu destegin yetersiz olduguna yonelik goriisler bulunmaktadir (SEI, 2022, s. 7).

Miizakerelerde gozlemci kuruluslar, izin verilen oturumlara katilmak, miizakere
konularma iligkin goriis ve bilgi talep etmek, beyanda bulunmak, oneri getirmek, yan
etkinlik diizenlemek, faaliyetlerini tanitmak gibi haklara sahiptir (Moosmann vd., 2019, s.
39; UNFCCC, t.y.-1). Bu kapsamda dikkat ¢ceken grup iklim degisikligiyle miicadeleye ket
vurmaya calistiklari bilinen fosil yakit sirketleridir.

COP 26 ve COP 27’'de hem Taraf iilke delegasyonlarinda hem gozlemci statiisiinde
yer alan fosil yakit lobisinin, kirilgan topluluklardan ¢ok daha yogun bir bigimde
miizakerelere katildiklar1 kaydedilmistir (Global Witness, t.y.-a; Global Witness, t.y.-b).
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Mevcut durumda kiiresel iklim y6netisimine katilimda ekonomik giiciin belirleyici
olmasi, gelismis f{ilkelerin ve fosil yakit sirketlerinin yogunlugunun bulunmasi
sorunludur. Ote yandan katiim agisindan iklim degisikliginden gérece fazla etkilenen
yoksul ve kirilgan iilke ve topluluklardan yana bir adaletsizligin bulundugu ve bu
durumu gidermeye yonelik mekanizmalarin yeterli olmadig: agiktir.

Kiiresel iklim miizakerelerinde karar alma siireci, Cerceve Sozlesme ve Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve SoOzlesmesi Taraflar Toplantisi ve Yardimeci
Organlarinin Taslak Ic Tiiziigli kapsaminda belirlenmistir.

Buna gore Mali Mekanizmaya ve esasa iliskin kararlar oydasma (consensus), usule
iliskin kararlar ise hazir bulunanlar ve oy kullananlarin basit cogunluguyla alinmaktadir
(UNFCCC, 2006, s. 41).

Algan (2008, s. 202) tarafindan belirtildigi {izere iklim degisikliginin asil sorumlusu
gelismis {ilkelerle bu krizde neredeyse hicbir etkisi olmayan ancak yasadiklar1 topraklar:
tamamen kaybetme riski dahi bulunan {ilkelerin esit oy hakkina sahip oldugu ve bazi
insanlarin diger insanlar i¢in -ashnda tiim canllar igin- karar aldigl bir isleyiste
hakkaniyetten soz edilmesi son derece zordur.

Ote yandan geri planda giiclii iilkeler arasinda yapilan ikili anlasmalar kirilgan
iilkelerin onemli kararlarda dislanma ihtimalini dogurmakta ve ortaya c¢ikan bu
giivensizlik ortami kiiresel is birligine golge diistirmektedir (Ciplet & Roberts, 2017, s. 155;
Roberts & Parks, 2007, s. 40).

Oydasmaya dayanan karar alma siireci, Taraflarin kendi ulusal ¢ikarlarini
oncelemelerine olanak vermesi ve adaletsizlige yol agma potansiyeli tasimas: agisindan
elestirilmektedir (Ciplet & Roberts, 2017; Okereke & Coventry, 2016; Parks & Roberts,
2006, s. 340; Roberts & Parks, 2007; Schroeder, vd., 2012; Vogel, 2014, s. 19). Miizakerelerde
ekonomisi giiclii iilkelerin karar almada daha etkili olduklar1 gozlemlenmekte ve bu
cercevede miizakere siirecinin adaletli bigcimde siirdiiriilmesi i¢in esasinda zenginlik ve
gliciin devletler arasinda hakkaniyetli bicimde dagiliminin bir gereklilik oldugu gortisleri
savunulmaktadir (Grasso, 2007, s. 228; SEI, 2022, s. 9).

2.3. Politika Alanlar1: Azaltim, Uyum ve Kayip ve Zarar

Kiiresel iklim yonetisiminde {i¢ temel politika alani azaltim, uyum ile kayip ve zarar
seklindedir (UN, 1992; UNFCCC, 2015).

2.3.1. Azaltim

Azaltim, iklim degisikligi sorununun ana kaynagi olarak goriilen, sera gazi
emisyonlarini azaltmaya ve yutaklar: artirmaya yonelik eylemlerdir (UNFCCC, t.y.-m).

Azaltima yonelik somut ve baglayici yiikiimliiltikler Protokol ile birincisi 2008-2012,
ikincisi 2013-2020 seklinde iki donem igin getirilmistir. Birinci donemde AB ile 37 gelismis
iilke ve gecis ekonomisi iilkesi toplam emisyonlari i¢in 1990 yilina kiyasla asgari diizeyde
%5 oraninda azaltma taahhiidiinde bulunmustur. Arnilan hedefe yonelik Ek-I Taraflar:
i¢in sayisallastirilmis emisyon azaltimi ya da smirlama yiikiimliiliikleri tanimlanmistir.
Ikinci dénemde gelismis {ilke Taraflariin azaltim yiikiimliiliikleri, emisyonlarin 2020
yilinda 1990’daki diizeyin %18 altina indirilmesi hedefi getirilmistir. Yiiriirliik sart:1 olan
144 Tarafin kabuliiniin gerceklesmesi ile Protokol’tin ikinci donemi 31 Aralik 2020'de
baslamistir. 2020 sonrasi i¢in Anlasma’nin devreye girmesiyle ikinci taahhiit donemi
yalnizca usulen kabul edilmis olmaktadir (Disisleri Bakanligy, t.y.-a; UNFCCC, t.y..n;
UNFCCC, 2003, s. 16; UNFCCC, t.y.-0).

Protokol kapsaminda azaltimin tesvik edilmesi i¢cin Emisyon Ticareti, Temiz
Kalkinma Mekanizmast ve Ortak Uygulama Mekanizmas: seklinde esneklik
mekanizmalari getirilmistir. Boylece azaltim yiikiimliiliiklerinin 6ncelikle Taraf {ilkelerin
simirlart iginde gergeklestirilmesi yaninda ulusal simirlar digindaki yatirnmlarla da
desteklenmesine olanak verilmistir. Bu mekanizmalarin kiiresel iklim yonetisiminin bir
parcast olmasinda en biiyiik gayret ABD tarafindan gosterilmistir (Sahin, 2020, s. 39;
UNFCCGC, t.y.-p).
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Aslinda bu ii¢ mekanizmanin 1980’lerden beri uygulanmakta olan karbon ticaretini
gliclendirmekten baska bir etkisi bulunmamaktadir. Ozellikle kendi smurlart icinde
azaltimda ¢ogu zaman basar1 saglayamayan ekonomisi giiclii {ilkeler bu mekanizmalar
sayesinde az gelismis tilkelerde diisiik maliyetli azaltim sans1 yakalamaktadir (Newell &
Mulvaney, 2013, s. 137). Boylece Sahin tarafindan (2017, s. 81) ekonomik agidan giiclii
iilkelerin Protokol ile getirilen azaltim hedeflerine rahatca ulasmalarinin onii acilarak,
kiiresel iklim yOnetisiminin piyasa temelli ve etkisiz bir yapiya dogru doniistiiriildiigii
iddia edilmektedir.

Bu mekanizmalar, azaltimina katki saglamamasi yaninda mevcut ekonomik
esitsizlikleri derinlestirmesi, adaleti yadsimas: ve ekseriyetle kirilgan yerel topluluklarin
haklarina zarar vermesi bakimindan elestirilmektedir (Hulme, 2015; Okereke, 2006, s. 733;
Tekeli vd., 2011, s. 80). Eckersley (2021, s. 366) tarafindan dikkat cekildigi iizere bu
mekanizmalar sifir karbon toplumuna yonelik adaletli bir doniisiimiimiin tesis edilmesi
i¢in uygun degildir.

Diinyanin 6nde gelen dort sera gazi tireticisinden {i¢ii ABD, Cin ve Hindistan
Protokol siiresince, Rusya ise ikinci donemde azaltim yiikiimliiliigii altina girmemisgtir.
Protokol kapsaminda yalnizca toplam emisyonlarin dortte birinden sorumlu olan {ilkeler
azaltim taahhiidiinde bulunmustur (Hulme, 2015, s. 304; I1ISD, 2012, s. 26; Sahin, 2017, s.
87). Bununla beraber ekseriyetle AB {iyesi iilkelerin yiikiimliilitklerini esneklik
mekanizmalariyla diger iilke sinirlari igerisinde gerceklestirmeleriyle sadece birkag Taraf
iilkenin emisyonlarini azalttig1 kaydedilmistir (Sahin, 2020, s. 39). Ote taraftan Protokol
siiresince emisyonlar diinya genelinde artis gostermistir (Hansen, 2009). Protokol
kapsaminda azaltim politikalarinda bagariya ulasilamadig1 apacik bir sekilde ortadadir
(Hulme, 2015; s. 304; Rosen; 2015; Sahin, 2020, s. 39).

Anlasma ile 2020 sonrast igin “(...) kiiresel sicaklik artisini sanayi 6ncesi doneme gore
2 °C'nin oldukc¢a altinda tutmak ve 1,5 °C ile smirlandirmak (...)” hedefinin
benimsenmesiyle azaltim politikalarinda yeni bir doneme girilmistir. Bu ¢ercevede XXI.
ylizyilin ikinci yarisinda net sifir emisyon hedefine erisebilmek i¢in kiiresel emisyonlarda
en kisa siirede tepe noktasina ulasilip sonrasinda hizla agag: diizeylere inilmesini temin
edecek azaltim tedbirleri alinacaktir (UN, 2015).

Kiiresel iklim yoOnetisiminin bu yeni doéneminde azaltim politikalarinda
gelismis/gelismekte olan tilke ayrimi yapilmaksizin biitiin Taraflarin, goniilliiliik esasina
gore ilki 2020 y1l1 olmak {izere, her bes yilda bir yeni veyahut giincellenmis ve daha iddial
ulusal katkilarini belirlemeleri gerekmektedir. Ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklar
ve ulusal kosullar 1s1¢1nda Taraflardan en yiiksek iddiay: icerecek bigimde bir 6ncekinden
daha yiiksek bir katki sunmalar1 beklenmektedir (UN, 2015).

Anlasma ile Protokol kapsaminda getirilen piyasa temelli araglar, Uluslararasi
Diizeyde Transfer Edilen Azaltim Ciktilar1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Mekanizmasinin
eklenmesiyle genisletilmistir (UN, 2015). Boylece azaltim politikalar i¢in yeni pencereler
agilmasinin otesinde kiiresel iklim yonetisimi, biiyiik oranda piyasa temelli bir duruma
evrilmektedir (Evans & Timperley, 2018). Bu durumun en Onemli sonucu, iklim
degisikligiyle miicadelenin temelini olusturmas: gereken fosil yakitlarin terk edilmesi
konusunun hi¢ giindeme getirilmemesidir (Lazarus & van Asselt, 2018). Oysa IPCC (2014)
bulgulari, fosil yakitlarin, kiiresel emisyonlarin en Onemli insan kaynakli faktorii
oldugunu gostermektedir.

Kiiresel iklim miizakerelerinde komiiriin ve fosil yakit desteklerinin asamali bicimde
kaldirilmasit hususu, COP 26’da ilk defa tartisiimakla birlikte Cin ve ABD’nin
miidahaleleri sonucunda, Glasgow iklim Pakti kapsaminda Taraflara “(...) kesintisiz
komiir kullaniminin azaltilmasi, verimsiz fosil yakit siibvansiyonlarindan kademeli
olarak vaz gecilmesine iliskin gayretlere hiz verilmesi (...)” c¢agris1 yapilarak
sonu¢lanmigtir (IISD, 2021, s. 38; UNFCCC, 2022a).

COP 26 6ncesinde, kiiresel emisyonlarin %49 undan sorumlu 153 iilke tarafindan
ulusal katki beyanlar giincellenmistir. Ulusal Katki Beyanlar1 Sentez Raporu’nda bu
beyanlarla 2100 sonunda kiiresel sicaklik artisinin 2,7°C’ye ulasacagi ongoriilmektedir.
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(IISD, 2021, s. 1). Bununla birlikte COP 27 6ncesinde Sekretaryanin 2022'de yayimladig:
raporda 166 Taraf {ilkenin ulusal katkilarinin, diinyay1 2,1 °Cila 2,9 °C arasinda bir kiiresel
1sinmaya dogru stiriikledigi ortaya konmustur. Kaldi ki bu hedeflerin sadece %37’si
mutlak azaltim seklindedir (UNFCCC, 2022b). Benzer sekilde IPCC'nin 2022 raporunda
halihazirdaki emisyon politikalar1 ve taahhiitleri ile yaklasik 2,3°C-2,7°C 1snmaya dogru
gidildigine dikkat ¢ekilmektedir (IPCC, 2022b). Yine Birlesmis Milletler Cevre Programi
#2022 Emisyon Ag¢ig1 Raporu”nda var olan politikalar ve taahhiitlerle bu yiizyilin
sonunda 2,8°C’ye varilabilecegi oOngoriilmektedir (United Nations Environment
Programme [UNEP], 2022a). Uluslararast1 Enerji Ajansi (International Energy
Agency/IEA) da 2022’de petrol, gaz veya komiir yatirimlarinin 2050'ye degin net sifira
ulagsma hedefiyle uyumlu olmadigini raporlamistir (IEA, 2022).

Baska bir calismada sirasiyla sera gazi emisyon oranlar1 %78, %25,6 ve %8,9 olan G20,
Yedi Grubu (Group of Seven/G7) ve AB’nin 2030 yilin1 esas alan ulusal katki beyanlari
dikkate alindiginda yerkiirenin 3°C’lik bir sicaklik artisiyla karsi karsiya kalacag:
ongoriilmektedir. Buna karsilik sirasiyla %6,6, %3,5 ve %0,6 oraninda emisyondan
sorumlu Afrika Grubu, LDCs ve SIDS tarafindan sunulan 2030 yili ulusal katkilar 1,5°C
kiiresel iklim yonetisimi hedefiyle uyumludur (CVF, 2022).4

IPCC Kiiresel Isinma 1,5°C Ozel Raporu, stirdiiriilebilir kalkinmanin hayata
gecirilmesinde ve yoksullugun engellenmesinde, 1,5°C’yi, kritik esik deger olarak
nitelendirmektedir. Esigin gecilmesi durumunda Ozellikle en yoksul ve kirilgan
topluluklar agisindan aglik, olumsuz saglik kosullari, gelir ve ge¢im kaynaklarinin
yitirilmesi ve yasama alanlarinin yok olmasi gibi agir sonuglarin ortaya c¢ikacag:
ongoriilmektedir (IPCC, 2018).

Insan Haklarinin Iklim Degisikligi Baglaminda Gelistirilmesi ve Korunmasina Miskin
Rapor'da emisyonlarin bas sorumlusu tilkelerin yetersiz ¢abalarmin insan haklar:
agisindan olumsuz bir etkiye yol actig1 belirtilmektedir (UN, 2022). Bu baglamda iklim
adaletinin saglanmasi igin, kiiresel 1sinmay1 2°C’nin altinda tutacak ve emisyonlari
asamali olarak ortadan kaldiracak iddiali azaltim taahhiitleri gerekmektedir (MREF, t.y.).

Bilimsel veriler dogrultusunda kiiresel iklim yonetisiminde azaltim hedefi icin ciddi
bir mesafe kat edilemedigi agikca ortada olup, azaltim sorumlulugu ve bu sorumlulugun
adil bigimde paylasim tartisma konusu olarak devam etmektedir (Okereke & Coventry,
2016, s. 839).

2.3.2. Uyum

Uyum, iklim degisikliginden kaynaklanan var olan veyahut muhtemel etkilere kars1
ekolojik, sosyal veya ekonomik sistemlerdeki adaptasyon faaliyetlerinin tiimiidiir. Uyum
eylemlerinin zamaninda hayata gegcirilmemesi, bu c¢abalarin maliyetinin artmasi ve
zorlagmasi ihtimalini dogurmaktadir (UNFCCC, t.y.-1).

Cergeve Sozlesme’de azaltim Taraflar igin bir zorunluluk olarak éngoriiliirken uyum
eyleminden sadece bahsedilmistir (UN, 1992). Bununla birlikte zaman igerisinde COP
kararlariyla giderek gii¢clendirilen uyum, Anlasma ile kiiresel iklim y6netisiminin biitiin
unsurlariyla iliskilendirilerek hukuki bir temele kavusturulmus ve azaltimla esit konuma
getirilmistir (UNFCCC, 2011; UNFCCC, 2015; Mazlum, 2019, s. 26).

Anlasma ile “kiiresel sicaklik artisini sanayi oncesi doneme gore 2°C'nin oldukga
alinda tutmak ve 1,5°C ile simirlandirmak” hedefi cercevesinde stirdiiriilebilir
kalkinmaya destek olacak sekilde bir kiiresel uyum eylemi tanimlanmistir. Bu dogrultuda
yeterli ve gliclii bir kapasiteye sahip, kirilganliklarin azaltilmasi ve direngliligin
artirilmasina yonelik bir uyum ongoriilmiistiir. Bu kapsamda Taraflarin tamaminin uyum
eylemini raporlamasi gerekmektedir. Uyumdaki ilerlemelerin amag, yeterlilik ve etkinlik
cercevesinde gozden gecirilmesinin Kiiresel Durum Degerlendirmesi altinda yapilacag:
belirlenmistir (UN, 2015).

4 1900-2100 (CVF, 2022).
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Iklim degisikliginin ortaya ¢tkmasinda sorumlulugu neredeyse bulunmayan kirilgan
ve yoksul tilkeler i¢in uyumun temel meselelerden biri haline gelmesi ve hakkaniyet
bakimindan bu yiikiin paylasilmasinin gerekli olmas1 dolayisiyla uyum ile iklim adaleti
dogrudan ilintilidir (Cameron, vd., 2013; Moellendorf, 2015; Okereke & Coventry, 2016, s.
842). Uyum eyleminin hangi bigimde ve kim i¢in yapilacagina verilecek karar iklim adaleti
meselesi olarak ele alinmaktadir (Turhan vd. 2017, s. 21). Buna kosut olarak iklim
degisikliginin etkilerinin zaman igerisinde daha da derinlesecegine dikkat ¢eken IPCC
(2014) uyum eylemine etik bir gereklilik olarak yaklasmaktadir.

2.3.3. Kayip ve Zarar

fklim degisikliginin yarattig1 etkiler bugiin itibariyla bir 6lciide geri dondiiriilemez
bir noktaya ulasmis ve miimkiin olan en iyi azaltim ve uyum eyleminden sonra dahi
insanlik kalic1 bir kayip ve zararla kars1 karsiya kalmistir. Kayip ve zararin kalkinmay
engelleme ve yoksulluk dongiilerini artirma ihtimali bulunmaktadir. Bu ¢ercevede kayip
ve zarar insanligin ortak bir meselesi olmasi yaninda bir hakkaniyet ve adalet sorunu
olarak kavranmaktadir (Climate and Development Knowledge Network [CDKN], 2012,
s. D).

Kay1p ve zarar, iklim degisikligi dolayisiyla dogal sistemler ve insan yasami {izerinde
ortaya ¢ikan mevcut ve/veyahut olast olumsuzluklar olarak nitelendirilmektedir
(UNFCCC, 2012, s. 3; UNFCCC, t.y.-s). Kayip, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
telafi edilemez oldugu, zarar ise iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin geriye
cevrilebilir oldugu durumlara karsilik gelmektedir (CDKN, 2012, s. 2). Asil 6nemlisi iklim
degisikliginin can kaybi, insan sagligimin bozulmasi, kiiltiirel mirasin yok olmas1 gibi
ekonomik acidan dl¢iilmesi miimkiin olmayan kayiplara da yol agmasidir (UN, 2022).

IPCC, kiiresel 1sinmadaki artisa kosut olarak kayip ve zararin artacagmi
ongormektedir. Kayip ve zarar, bilhassa SIDS bakimindan yasam alanlarinin yok
olmasina kadar uzanan biiyiik bir risk olusturmaktadir (Future Earth, 2022, s. 35; IPCC,
2021).

Iklim degisikligi karsisinda kirilganlig1 yiiksek olan {ilkelerde 3,3 milyon insanin
yasadig1 ongoriilmektedir (UN, 2022). Yapilan arastirmalara gore iklim ve havayla
baglantili felaketlerden 2019 yilinda 97,6 milyon insan etkilenmistir (International
Committee of the Red Cross [ICRC], t.y.). 2022'de meydana gelen sel, kuraklik, kasirga,
sicak hava dalgasi gibi en katastrofik 10 iklim felaketi neticesinde binlerce insanin hayatini
kaybettigi, milyonlarcasinin yasadigi yerden ayrilmak mecburiyetinde kaldig1 ve
ekonomik yitimin yaklasik 200 milyar ABD dolarina ulastifi arastirmalarla ortaya
konmustur (Christian Aid, 2022). 2050'ye gelindiginde iklim degisikligi nedeniyle 200
milyondan fazla insanin go¢ etmek zorunda kalacag: tahmin edilmektedir (World Bank
Group [WBG], 2021).

Kayip ve zararla iliskili olarak Cerceve Sozlesme’de yalnizca kirilgan iilkelerin
ihtiyaglari igin bir sigorta sisteminden s6z edilmistir (UN, 1992). Baslangi¢ta uyumun bir
ayag1 seklinde algilanan kayip ve zarar, en kirilgan tilkelerin 1srarh ¢abalar1 ve bu ¢abaya
bazi gelismekte olan iilkelerin verdikleri destek sayesinde, azaltim ve uyumdan sonra
iklim yOnetisiminde ayr1 bir politika alam olarak ilk kez Anlasma ile
kurumsallastirilmistir (Okereke & Coventry, 2016, s. 844; UN, 2015; Vanhala & Hestbaek,
2016). Bununla birlikte onceki yillardaki miizakereler sonucunda 2019°da Varsova
Uluslararas1 Kaylp ve Zarar Mekanizmasinin kurulmasi gibi gelismelerin oldugu
belirtilmelidir (UNFCCC, 2011; UNFCCC, t.y.-t).

Anlasma’da kayip ve zarara yonelik sorumluluk ve tazminat kapsaminda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum, kayip ve zarar1 sorumluluk ve tazminat olarak algilayan
gelismekte olan tilkelerin aksine, tazminata karsi ¢ikarak, konuya daha ¢ok bir uyum
meselesi olarak yaklasan ABD, Norveg gibi gliclii tilkelerin bakis agilarinin Anlasma’da
somutlastirilmasi olarak kavranmalidir (Adelman, 2016, s. 46; Falkner, 2019, s. 280).

2019’da COP 25 sonucunda kirilgan {ilkelerin, kayip ve zarar baglaminda
desteklenmesi igin teknik yardim, bilgi ve kaynak saglayicilar ile baglanti kurmalarina
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katki sunmasi 6ngoriilen Santiago Ag1 kurulmustur (UNFCCC, t.y.-t; UNFCCC, t.y.-u).
Bu mekanizmanin nasil uygulanacagi hususu COP 27’de karara baglanmistir (UNFCCC,
2022b).

Esas olarak iklim adaletinin saglanmasi bakimindan biiyiik bir 6nem ve gereklilik
arz eden kayip ve zarar kiiresel iklim yonetisiminde heniiz sahneye ¢ikmis
giiclendirilmeyi bekleyen bir politika alani olarak belirmektedir.

2.4. iklim Finansmani ve Mali Mekanizma

Cerceve Sozlesme'nin uygulanmasina yonelik ortak ancak farklilastirilmis
sorumluluklar ve goreli yeterlikler ilkesinin bir yansimas: niteliginde gelismis {ilke
Taraflarinin, gelismekte olan {ilke Taraflarina mali kaynak aktaracagi ongoriilmiistiir. Bu
dogrultuda azaltim ve uyum eylemlerini desteklemek iizere kamu, 6zel ve alternatif
kaynaklardan temin edilen finansman seklinde nitelendirilen iklim finansmaninin
azaltim ve uyum eylemleri icin ayn 6l¢iide 6nemli oldugu belirlenmistir (UNFCCC, t.y.-
V).

Iklim finansmann saglanmasina yoOnelik Mali Mekanizma, Cerceve Sozlesme
kapsaminda olusturulmustur. Bu kapsamda taraflarin esit ve dengeli temsiline dayanan
seffaf bir yonetisim yapisi gercevesinde Mali Mekanizmanin isleyisinin var olan bir ya da
daha fazla uluslararas: kurulusa tevdi edilebilecegi belirtilmistir (UN, 1992; UNFCCC,
ty.-v).

Cerceve Sozlesme hiikmii dogrultusunda ilk COP’ta almman kararla Mali
Mekanizmaya iliskin esaslar “Mali Kurallar” adiyla belirlenmistir (UNFCCC, t.y.-y).
COP’a kars1 sorumlu olan Mali Mekanizmanin politikalari, program 6ncelikleri ve kaynak
dagitim olgiitleri COP kararlari ile bigcimlenmektedir (UNFCCC, t.y.-v).

1994’ten itibaren Mali Mekanizmay isleten kurulus, Diinya Bankasinin bir fonu olan
ve ayni zamanda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme/UNDP) ve UNEP gozetiminde faaliyet gosteren GEF'tir (Streck, 2001, ss. 84-
85, UNFCCC, t.y.-v).

Mali Mekanizma altindaki diger olusumlar, Kiiresel Iklim Fonu, En Az Gelismis
Ulkeler Fonu, Iklim Degisikligi Ozel Fonu, Yesil Iklim Fonu (Green Climate Fund/GCF),
Uyum Fonu ve Finans Daimi Komitesidir.

Iklim finansmani baslangicta azaltim ve uyum eylemleri icin Ongoriilmiistiir
(UNFCCC, t.y.-v). Bununla beraber 2022 yilinda COP 27’de kay1p ve zarar i¢in finansman
aktarimina yonelik bir mekanizma kurulmasi yoniinde uzlasilmis olmakla beraber ne
sekilde isleyecegi belirlenmemistir (UNFCCC, 2022c).

Geligmis tilke Taraflar: her yil 100 milyar ABD dolarini 2020 yilina kadar gelismekte
olan iilke Taraflarina aktaracagini 2010 yilinda Cancun Anlasmalari ile resmi olarak kabul
etmistir (UNFCCC, 2011). Bu hedef, yerine getirilmedigi i¢cin 2021’de COP 26’da 2025
yilina kadar gergeklestirilmek {izere giincellenmistir (UNFCCC, 2022a).

Ote yandan yapilan aragtirmalar kiiresel iklim yonetisiminin nihai amacinin
gerceklestirilmesi i¢cin mevcut iklim finansmaninin yetersiz olduguna isaret etmektedir.’
Bununla birlikte iklim degisikliginden kaynaklanan ekonomik kayiplarin 2030 yili
itibariyla 290 milyar ila 580 milyar ABD dolarina ulasacagi dngoriilmektedir (Oxfam,
2022).

3. Tiirkiye Ozelinde Ulusal iklim Yénetisimi¢

Iklim degisikliyle miicadele, kolektif olarak kiireselden baglamakla birlikte yerel
diizeyde somutlasmakta ve bu dogrultuda kiiresel iklim yonetisimi ile ulusal iklim
yonetisimi arasinda karsilikli olarak birbirini etkileyen ve i¢ ice ge¢mis bir iliski
bulunmaktadir. Bu baglantisal biitiinsellik igerisinde kiiresel iklim yOnetisimi, esas

5 fklim Finans Akislar1 Besinci Tki Yillik irdeleme ve Gzden Gegirme Raporu (UNFCCC, 2022d), Uyum Agig1 Raporu 2022 (UNEP, 2022b).
¢ Tiirkiye yonetim yapisinda sik sik yapilan degisiklikler dikkate alinarak, calismada gegen kamu kurum ve kuruluslarina, atif yapildiklar:
dénemdeki adlar ve tegkilat yapilari itibar ile yer verilmistir.
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itibariyla bu yapimin pargalar1 olan {iilkelerin iklim degisikligiyle mdiicadelelerinin
etkilesimli bir toplamini olusturmaktadir.

Bu baglam icerisinde ulusal iklim yOnetisimi, kiiresel iklim degisikligiyle kolektif
miicadeleye 2000°li yillarin ilk yarisindan itibaren dahil olan Tiirkiye ozelinde ele
alinmistir.

Tiirkiye, Cerceve Sozlesme’ye 24 Subat 2004’te, Kyoto Protokolii'ne 28 May1s 2009'da
Paris Anlagmasi'na 11 Ekim 2021’de resmen taraf olmustur (UN Treaty Collection, t.y.-a;
UNEFCCC, t.y.-z). Ic hukukun pargcast haline gelen bu {i¢ uluslararasi anlasma Tiirkiye'nin
iklim degisikligiyle miicadelesinde ana gatiy1 olusturmaktadir.”

Ote taraftan pek ¢ok calismada Akdeniz havzasinda bulunan Tiirkiye'nin iklim
degisikliginin etkilerine en agik bolgelerden birinde konumlandig1 ve azaltim ve uyum
faaliyetlerine ydnelik c¢abalarin artirilmasimin  hayati derecede onemli oldugu
vurgulanmaktadir (Arikan & Ozsoy, 2008, s. 96; Cevre ve Sehircilik Bakanligi [CSB], t.y.;
IPCC, 2013; MedECC, 2020; Sen, 2013, s. 19). iklim degisikliginin hemen hemen biitiin
ekonomik sektorler ve yerlesim yerlerinde etki yaratacagi, Tiirkiye’de mevcut gevresel,
ekonomik ve sosyal kirilganliklarla afet risklerinin derinlesecegi 6ngoriilmektedir (CSB,
2012a, s. 4-5; IPCC, 2013; CSB, t.y.; Sen, 2013, s. 19).

3.1. Kiiresel Iklim Yénetisimi ve Tiirkiye

Tiirkiye'nin kiiresel iklim degisikligi miicadelesine dahil olma bi¢iminin ardinda
yatan temel saiklerin izlerini 6ncelikle kalkinma planlarinda gérmek miimkiindiir. Bu
cercevede kalkinma planlarinda genel olarak Tiirkiye'nin iklim degisikligiyle kiiresel
miicadeleye, ortak ancak farklilagtirilmis sorumluluklar ilkesi yaninda kalkinma
oncelikleri, artan niifusun ihtiyaclari ve tilke gerceklerini gozeterek dahil olmas1 ve katk:
sunmast gerektigi ifade edilmistir (Devlet Planlama Teskilat1 [DPT], 2006; DPT, 2007;
Kalkinma Bakanligi, 2013).

Tiirkiye'nin kiiresel iklim yonetisimindeki yaklagiminin anlamaya olanak veren bir
diger belge Ulusal Tklim Degisikligi Stratejisi’dir (IDES) (2010-2023). IDES’de Tiirkiye'nin
kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede orta gelirli gelismekte olan bir iilke olmasi
sebebiyle Cerceve S6zlesme’nin temel ilkesi ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklar ve
goreli yeterlikler ilkesine gore yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica azaltim ve
uyum eylemlerinin gelismekte olan tiilkelere doniik mevcut ve potansiyel finansman
destegi ve teknoloji transferi olanaklarindan yararlanilarak siirdiirme hedefine vurgu
yapilmstir (C$B, 2010).

Bununla birlikte 2021’de Anlasma’y:1 onaylarken hakkaniyet, ortak ancak
farklilastirilmis sorumluluklar ve goreli yeterlikler ilkesi temelinde ve Tiirkiye'nin COP
kararlari ile kabul edilen 6zel kosullarina gore gelismekte olan bir tilke olarak, ulusal katk:
beyanlar1 ¢ercevesinde ve Anlasma ve mekanizmalarini ekonomik ve sosyal kalkinma
hakkina halel getirmemesi kaydiyla uygulayacag: yoniindeki beyani da (UN Treaty
Collection, t.y.-b) Tiirkiye'nin kiiresel iklim yonetisimindeki basindan beri sergiledigi
tutumunu stirdiirdiigiinii agikg¢a ortaya koymaktadir.

Bu cercevede ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi dogrultusunda
kendine benzer {iilkelerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve gelismis tilkelerle ayni
ylikiimliiliikleri {istlenmeyi adaletli bulmadigi iddiasindaki Tiirkiye'nin Cergeve
Sozlesme’ye ve Protokol’e taraf olma siireci uzun soluklu olmustur (Tekeli vd., 2011, s.
101). Tiirkiye Cergeve Sozlesme’yi Ek-I Taraf1 olarak ancak 6zel kosullart vurgulanarak
2004'te imzalamis (UNFCCC, 2013) ve kiiresel iklim yOnetisimine on yillik bir gecikmeyle
dahil olabilmistir. Bu durum ulusal diizeyde sistematik ve tiimlesik iklim politikalarinin
olusturulmasinda da gecikmeye yol agmistir (Tekeli vd., 2011, ss. 88, 97).

7 Anayasa’min 90. maddesi dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti adina uluslararasi kuruluslarla yapilan anlagmalar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan onaylanarak bir kanunla uygun bulundugunda gecerli olmakta ve kanun hiikmiinde sayilmaktadir (TBMM, t.y.).
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3.2. Kurumsal Yap1

Kurumsal yapmin olusturulmasina iliskin calismalar kiiresel iklim yo6netisimine
dahil olma cabalarina kosut olarak baslatilmis ve bu durum ilk olarak 2001’de IDKK’nin
kurulmasi bi¢iminde yansima bulmustur (CSB, 2018, s. 74).

Oncelikle iklim degisikligine iliskin politikalari, 6nlemleri ve faaliyetleri belirlemek
amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakam baskanliginda, sanayi, ulastirma, enerji, orman, tarim,
maliye, saglk, dis isleri, egitimle ilgili bakanlik, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve is
sektorii temsilcilerinden meydana gelen IDKK kurulmustur. (CSB, 2018, s. 69). IDKK'nin
ilk zamanlarda yeterince etkin ¢alismadigir 2009 yili TBMM tutanaklarinda kayithdir
(TBMM, 2009, s. 120).

Dort kez degisiklige ugratilan IDKK, 2013’te Tklim Degisikligi ve Hava Yonetimi
Koordinasyon Kurulu (IDHYKK) ismiyle yeniden diizenlenmistir. Iklim degisikligi ve
hava yonetimiyle ilgili karar ve 6nlemleri almak {izere yetkilendirilen IDHYKK kararlart
ulusal envanter sisteminin ilk yasal dayanagini teskil etmistir (CSB, 2018, s. 69).

IDHYKK, CSB (koordinator), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg:r (ETKB), Avrupa Birligi
Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, Disisleri Bakanligs, Icisleri Bakanligi, Orman ve Su Isleri
Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Milli Egitim Bakanhgi, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi, Saglik Bakanligi, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Miistakil Sanayici ve isadamlar1 Dernegi
(MUSIAD) temsilcilerinden olusmaktadir.

IDHYKK faaliyetlerini Sera Gaz1 Azaltimi, Iklim Degisikliginin Olumsuz Etkileri ve
Uyum, Sera Gazi Emisyon Envanteri, Finans, Teknoloji Gelistirme ve Transfer, Egitim,
Kapasite Gelistirme ve Hava Yonetimi seklinde yedi ¢alisma grubuyla yiirtitmiistiir (CSB,
2018, ss. 69, 75).

2021’de yapilan degisiklikle IDHYKK, IDUKK haline kavusturulmustur (4 Sayili
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi, 2018). Bu yeniden yapilandirmanin Tiirkiye'nin Ekim
2021’de Anlasma’ya taraf olmasinin pesi sira gerceklestirildigi dikkat cekmektedir.

IDUKK, iklim degisikligiyle baglantili planlarin, politikalarin, stratejilerin ve
eylemlerin belirlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesinden sorumludur. IDUKK, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakaninin Baskanliginda, Cumhurbaskanlhig: Strateji ve
Biitce Bagkanligi, ETKB, Tarim ve Orman Bakanligi (TOB), Ulastirma ve Altyapi Bakanhig:
(UAB), Milli Egitim Bakanlhgi, Ticaret Bakanhgi, Saglik Bakanhgi, Hazine ve Maliye
Bakanligi, Daisisleri Bakanligy, Icisleri Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligs,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig: (YOK), Iklim Degisikligi Baskanligi (iDB), Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), TUIK, Tiirkiye Cevre Ajansi
Bagkanlig, Tiirkiye Belediyeler Birligi, TOBB, TUSIAD ve MUSIAD temsilcileri ile Tklim
Degisikligi Basmiizakerecisi olmak tizere 22 {iyeden olusmaktadir (4 Sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018).

Sekretarya hizmetleri IDB tarafindan yiiriitiilen IDUKKun, Cevre, Sehircilik ve
IKlim Degisikligi Bakaninin ¢agrisiyla yilda asgari iki defa toplanmas: ongoriilmiistiir (4
Sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, 2018).

Iklim planlari, politikalari, stratejileri ve eylemlerin belirlenmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi yetkili ve sorumlu en iist kurulus olan IDUKK kamu kuruluslar: ve dzel
sektor temsilcilerinden olusmaktadir. Buna karsilik IDUKK kapsaminda bilimsel topluluk
ve sivil toplum kuruluslariin temsiline olanak taninmamistir. YOK ve TUBITAK'in,
2021’de gerceklestirilen degisiklikle IDUKK iiyesi olmalarina karsin bilimsel toplulugun
karar alma siireglerine dahil oldugu seklinde bir ¢ikarimda bulunulmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte 2021 degisikligiyle Tiirkiye Belediyeler Birligi disinda yerel
idarelerin IDUKK'ta s6z hakki olmadig1 goriilmektedir. Bu yapi, iklim degisikliginden
etkilenen tiim kesimlerin karar alma mekanizmalarina katimini gerekli kilan iklim
adaletinin saglanmasi1 6niinde bir engel teskil etmektedir. Ayrica Savasan (2019, s. 556)
tarafindan da isaret edildigi tizere sadece kamu ve 6zel sektor temsilcilerinden olusan
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IDUKK tarafindan alinan kararlarda cevre ve ekonomik onceliklerin catismasi ve
ekonomik ¢ikarlarin baskin hale gelme riski mevcuttur.

IDKK, IDHYKK ve IDUKK toplantilar1 ve kararlarina agik bir erisim
saglanamamaktadir. Bu kurullarin faaliyetlerinin ve aldigi kararlarin kamuoyu ile
paylasilmamast ulusal iklim yonetisimini hesap verebilirlik acisindan sekteye
ugratmaktadir.

BMIDCS acisindan Ulusal Odak Noktas: olan, ulusal bildirimler ve iki yillik
raporlarin hazirlanmas: faaliyetleri ile kiiresel iklim miizakerelerine yonelik hazirlik
calismalarmi koordine eden ve genel olarak iklim degisikligine iliskin faaliyetleri
yuriitmekten sorumlu Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhig: (CSIDB) (1 Sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018; CSB, 2018, ss. 26, 75, 76) ulusal iklim yonetisiminde
en One ¢ikan kurulustur. Bunun yaninda iklim degisikligi ile miicadelede TOB, ETKB,
UAB ile TUIK 6nemli rollere sahip diger kurumlardir.

2006’dan bugiine Ulusal Sera Gazi Envanterinin Arazi Kullanim Arazi Kullanim
Degisikligi ve Ormancilik (AKAKDO) béliimii TOB tarafindan hazirlanmaktadir (TOB,
2020, s. 6). TOB biinyesinde iklim degisikligiyle iligkili iki ana birim Orman Genel
Midiirliigii ve Tarim Reformu Genel Miidiirliigii olup, Su Yonetimi Genel Miidiirliigii ve
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin de bu baglamda baz1 gorev ve sorumluluklart
bulunmaktadar.

iklim degisikligiyle miicadeleyle dogrudan iliskili gorevleri bulunan ETKB
blinyesindeki Enerji Verimliligi ve Cevre Dairesi Baskanliginca kiiresel iklim
miizakerelerinde enerji sektoriiyle ilgili faaliyetler yiiriitiilmekte, ulusal sera gazi
envanter raporlari icin, elektrik ve 1s1 iiretiminden dogan emisyonlar hesaplanmaktadir
(ETKB, 2020, s. 86; ETKB, 2022).

UAB, Sera Gazi Emisyonlar1 Envanteri Calisma Grubu'nda bulunmaktadir ve Ulusal
Sera Gazi Envanterinin boliimlerinden olan enerji sektoriiniin ulastirma kismina iliskin
verileri hazirlayarak TUIK e gondermektedir (CSB, 2018, ss. 69-70).

2009 yilinda IDKK’'nin 2009/1 sayili karariyla Tiirkiye'nin Ulusal Envanter Odak
Noktasi olarak gorevlendirilen TUIK, ulusal envanterin hazirlanmasi ve BMiDCS’ye
sunulmasindan ve bu kapsamda yiiriitiilen ¢alismalarin esgiidiimiinden sorumludur
(CSB, 2018, s. 69; TUIK, 2021). Ayrica TUIK, BMIDCS gozden gecirme ekibi tarafindan
iletilen ulusal envanterin iyilestirilmesine yonelik onerileri karsilamakla ve bunlarin
ulusal bildirimlere yansitilmasini saglamakla miikelleftir (C$B, 2018, s. 70).

Yerel idarelere bakildiginda iklim degisikligiyle miicadele a¢isindan belediyelerin 6n
plana ciktigr goriilmektedir (Talu, 2019, s. 61). Belediyelerin iklim eylem planlamas:
yapmasina iliskin yasal bir zorunluluk bulunmamakla birlikte biiyiik sehir
belediyelerinin tamami ve bazi belediyeler yerel iklim eylem planlar1 yapmaktadir
(TEMEYV, 2022).

Ancak altini ¢izmek gerekir ki iklim degisikligiyle iligkili kent diizeyinde heniiz
gercek bir giindem olusturulamamistir. Buna karsilik iklim politikalarini sosyal politika
ve goniillii hizmetlerin bir yansimasi olarak algilayan belediyelerde bir artis
gozlenmektedir (Talu, 2019, s. 61). Istanbul 6nde gelmek iizere biiyiik kentlerin belediye
yonetimlerinin iklim degisikligiyle miicadelede daha aktif olduklar1 gériilmektedir. Oysa
bir¢ok iilkede, yerel yonetimlerin ulusal hiikiimetlerinin destegiyle veya kendi yetki ve
olanaklariyla hem azaltim hem de uyum politikalarinda hatir1 sayilir sekilde gelisme
gosterdikleri goriilmektedir (Ozisik, 2020, s. 90).

3.3. Ulusal Politika Alanlari: Azalttm ve Uyum

Ulusal iklim politikalari, temel olarak kiiresel iklim yonetisiminin bir pargas: olmast
dolayisiyla Tiirkiye’'nin yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikler ekseninde
bigimlenmektedir. Bu gergevede kiiresel iklim yOnetisiminin azaltim, uyum ile kayip ve
zarar seklindeki ii¢ politika alani, Tiirkiye’de yalnizca azaltim ve uyum seklinde yansima
bulmaktadar.
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Cergeve Sozlesme geregi 2006’dan itibaren her yilin Nisan aymda Ulusal Envanter
Raporlar1 Sekretaryaya iletilmektedir. Bu raporlar, 1990 yili baz alinarak sera gaz
emisyon ve tutumlarinin seyrine iliskin bilgi sunmasi dolayisiyla iklim politikalarinin
olusturulmasi ve izlenmesi bakimindan énemlidir (TUH(, 2021, s. ii).

2007 yilindan bugiine Ulusal Bildirimler Sekretaryaya sunulmaktadir (CSB, 2018, s.
18). Cergeve Sozlesme'nin uygulanmasina dair gelismeleri kapsayan Ulusal Bildirimler,
ekonomik, sosyal ve demografik yapi, yasal diizenlemeler, kurumsal yapilanma, enerji,
tarim, ormancilik, turizm, atik gibi sektorlere iliskin politikalar ve eylemler, sera gazi
envanteri, politika ve o6nlemler, politika ve onlemlerin etkileri, mali kaynak dagitimi,
insan kaynagi, etkilenebilirlik degerlendirmesi, iklim degisikligi etkisi ve uyum eylemleri,
arastirma ve stratejik gozlem, teknolojik ilerleme, transfer ve kapasite gliclendirme,
egitim, 0gretim ve kamu bilincine iligskin verileri icermektedir (UNFCCC, 2020). Bir diger
ylikiimliilitk kapsaminda Tiirkiye, 2016 yilindan itibaren diizenli olarak iki yillik raporlar:
Sekretaryaya iletmektedir (CSB, 2019a).

Protokol kabul edildiginde Cerceve S6zlesme’ye heniiz Taraf olmayan Tiirkiye, Ek-I
Taraflarinin sayisallastirilmis emisyon siirlama veyahut azaltim yiikiimliiliiklerine dair
belirlemelerin yapildig1 Protokol Ek-B listesinde yer almadig: i¢in Protokol kapsaminda
azaltim taahhiidiinde bulunmamugtir (IDB, t.y.-a).

Paris Anlasmasi’'nin kabul edildigi COP &ncesinde, 30 Eyliil 2015'te BMIDCS'ye
sunulan Niyet Edilen Ulusal Olarak Belirlenmis Katki (Intended Nationally Determined
Contribution/INDC) kapsaminda 2030’a kadar Tiirkiye sera gaz1 emisyon projeksiyonlari,
Referans Senaryo ve Azaltim Senaryosu seklinde iki senaryoya dayanmaktadir. Buna gore
GCF’den finansman destegi alinmasi kosuluyla Azaltim (Onlemler Gozetilen) Senaryosu
2030’a degin Referans (Onlemler Gozetilmeyen) Senaryo kapsaminda takriben 246 metrik
ton karbondioksit esdegerinde emisyon azaltimi oOngoriilmektedir. Bu 0Ongorii,
emisyonlarda referans senaryoya kiyasla 2030 yilinda en fazla %21 artistan azaltim
anlammna gelmektedir (CSB, 2018, s. 21; IDB, ty.b). Boylece Tiirkiye ilk defa
sayisallastirilmis sera gazi azaltim vaadinde bulunmustur. Bu resmi belgede ulusal
kosullar yaninda bu vaadin gerceklestirilmesine iliskin sanayi, enerji, ulastirma, tarim,
ingaat ve kentsel doniisiim, atik ve ormancilik sektorlerine iliskin plan ve politikalara da
yer verilmistir (UNFCCC, t.y.-aa). Anlasma’ya 2021’de taraf olunmasiyla 2015'te sunulan
INDC, niyet beyani olmaktan ¢ikarak Tiirkiye'nin Ulusal Diizeyde Belirlenmis Olan
Katkilar's (Nationally Determined Contributions/NDC) haline gelmistir (iDB, t.y.-b).

2022 Iklim Seffaflik Raporu’nda %21’lik artistan azaltim ile emisyonlarda 1990 yilimin
%355 {lizerinde bir artis (AKAKDO disinda) goriilebilecegi Ongoriilmektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiye'nin ulusal katki vaadinin gozden gecirilmesi ve Anlasma’ya payina
diisen bicimde katkida bulunmasmin gerekliligine dikkat cekilmektedir. (Climate
Transparency, 2022).

Anlagma geregi Tiirkiye tarafindan giincellenen NDC Nisan 2023'te BMIDCS'ye
sunulmus ve 2030 itibariyla %41 artistan azaltim taahhiidiinde bulunulmustur. Bununla
birlikte Tiirkiye emisyonlar1 2038’e degin zirveye ¢ikarma ve 2053’e gelindiginde net sifir
hedefine ulasma niyetini bildirmistir (UNFCCC, t.y.-ab).

Iklim Eylem Takipgisi kapsaminda Tiirkiye nin iklim politikalar1 ve hedefleri “kritik
diizeyde yetersiz” bulunmustur. Calismada bu kritik diizey, Tiirkiye'nin 2030'a yonelik
politika ve vaatlerinin son derece diisiik seviyede oldugu ve kiiresel iklim yonetisiminin
1,5 °C kiiresel 1snma hedefiyle hicbir surette uyumlu olmadig1 biciminde
agiklanmaktadir. Bunun yaninda tiim f{ilkelerin, Tiirkiyenin azaltim politikasmni
benimsemesi halinde kiiresel 1sinmanin 4 °C’yi asacagina dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢ercevede
Tiirkiye'nin daha iddiali bir azaltim vaadinde bulunmasi 6nerilmistir (Climate Action
Tracker, t.y.).

2023 y1l1 iklim politikasi, emisyonlar, yenilenebilir enerji ve enerji kullanimi seklinde
dort degiskene gore kiiresel emisyonlarin %92’sinden sorumlu 59 iilke ve AB'nin iklim
politikalariin degerlendirildigi Kiiresel Iklim Degisikligi Performans Endeksi’'nde 6nceki
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yila nazaran alt1 sira gerileyen Tiirkiye 47. olarak diisiik performans gosteren iilkeler
arasinda yer almistir (Germanwatch, 2022).

COP 27 dncesinde Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslari, bilimsel verilere dayanarak
yaptiklari calismayla emisyonlarda 2020'ye nazaran en az %35 mutlak azaltim hedefini
desteklediklerini belirterek, ancak bu sayede 2053 net sifir emisyon hedefine
ulasilabilecegine ve 1,5°C kiiresel 1sinma hedefine anlamli bir katki saglanabilecegine
dikkat ¢cekmislerdir (Birbuguk Derece, t.y.).

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi-Tiirkiye (World Wide Fund for Nature/WWF) ve S360
tarafindan yayimlanan raporda, %41’lik artistan azaltim hedefinin, %33 emisyon artisina
neden olacagi ve ayni zamanda 2053 yili net sifir emisyon hedefiyle uyumsuz oldugu
ortaya konularak Tiirkiye'nin net sifir hedefine ne sekilde varacagina dair kapsamli ve
gercekgi bir yol haritasini iklim adaleti odaginda belirlemesi gerektigi ifade edilmistir
(WWE, 2022).

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation
and Development/OECD) f{ilkeleri sirlamasinda Tiirkiye 2010-2019 arasinda emisyon
artisinin en ¢ok gozlendigi iilkedir (OECD, 2019, s. 35).8 2021 itibariyla kiiresel
emisyonlarda 446 milyon tonla Tiirkiye, 220 {ilke arasinda 13. siradadir (Global Carbon
Atlas, ty). Ayrica 2021 verilerine gore emisyonlardaki kiiresel sorumluluk agisindan
Tiirkiye'nin 220 iilke arasinda 13. sirada oldugunun altin1 kalin olarak ¢izmek gerekir
(Global Carbon Atlas, t.y.). BMIDCS kayitlarina gore 2020 itibariyla, 1990’a gore, Ek-I
Tarafi olan 37 iilke ve AB belirli oranlarda emisyonlarda azaltima giderken, artis
kaydedilen yedi Taraf arasinda Tiirkiye %184,75’lik oranla ilk sirada gelmektedir
(UNFCCC, t.y.-ac).

Tiirkiye'nin kiiresel iklim yonetisimine dahil olmasiyla birlikte yayimlanan ve iklim
politikasina yon veren temel strateji belgeleri arasnda IDES basta olmak iizere, Ulusal
Iklim Degisikligi Eylem Plani (IDEP) (2011-2023), Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve
Eylem Plarn (2011-2023) yer almaktadir (C$SB, 2017, s. 27-28; CSB, 2018, s. 20).

IDES kapsaminda Tiirkiye'nin ulusal vizyonu, iklim degisikligi politikalarinin
kalkinma stratejileriyle biitiinlestirildigi, enerji verimliliginin artirildigl, temiz ve
yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullaniminin yayginlastirildigy, kiiresel iklim degisikligi
miicadelesine 6zel kosullariyla katilan ve tiim vatandaslarina diisiik karbon yogunluklu,
yiiksek yasam kalitesine dayali bir refah sunabilen bir iilke olmak seklinde belirlenmistir.
IDES ile azaltimdan ¢ok uyum politikalari ile siirdiiriilebilir kalkinma temelinde diisiik
karbonlu kalkinma, temiz ve yenilenebilir enerjinin 6ncelenmesi, kurumsal yapilanmanin
olusturulmast ve mali kaynaklara erisim olanaklarmin artirilmasi stratejileri
gelistirilmistir (C$B, 2010).

IDEP, 2011-2023 dénemi igin IDES kapsaminda belirlenen vizyon ve stratejiler
ekseninde hazirlanarak Tiirkiye'nin iklim degisikligiyle miicadelesine yonelik amag ve
hedefleri belirlemektedir. Bu gercevede IDEP sektorel bazda eylemleri ortaya koyan bir
metindir (CSB, 2012a).

Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani'nda (2011-2023) Su Kaynaklari
Yonetimi, Tarim ve Gida Giivencesi, Ekosistem Hizmetleri, Biyolojik Cesitlilik ve
Ormancilik, Dogal Afet Risk Yonetimi ve Insan Saghigr seklinde iklim degisikliginden
etkilenme potansiyeli olan alanlar belirlenerek, bu alanlar i¢in uyuma ydnelik hedefler
ortaya konmustur (C$B, 2012b).

Uzun erimli diisiik emisyona dayanan kalkinma stratejilerinin olusturulmas:
konusunda Taraf iilkeleri yonlendiren Anlasma hiikmiine karsilik olarak 2053 net sifir
emisyon hedefi ¢ercevesinde diisiik emisyon ve iklim direngli kalkinma anlayisina dayali
Tiirkiye'nin Uzun Dénemli iklim Stratejisi (UDIS) hazirliklar: baslatilmistir (IDB, t.y.-b).

Emisyon artisinda smir tanimayan Tiirkiye, azaltim politikalarinda son derece
yetersiz kalmistir ve kiiresel iklim yOnetisiminin azaltim politikalarina, baska bir ifadeyle
kiiresel sicaklik hedefine yonelik bir katki saglamamaktadir. Bununla birlikte Turhan vd.

8 Hesaplamalara AKAKDO verileri dahil degildir (OECD, 2019, s. 35).
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(2016, s. 455) tarafindan vurgulandig: gibi Tiirkiye nin uyum politikalarini da etkin bir
sekilde ytiriittiglinii gosteren verilere ulagilamamaktadir.
3.4. iklim Finansmani

Iklim degisikliginin yarattii ve yaratacagl etkilerin maliyeti yaninda iklim
degisikligiyle miicadele icin ne kadar kaynagin gerekli oldugu ve bunun nereden
saglanacagl ve nereye dagitilacagi konusunda kapsamli ve biitiinsel bir c¢alismaya
ulagilamamistir. Sadece 2019'da yayimlanan Kiiresel Tklim Risk indeksi'nde 1998-2017
doneminde iklim degisikliginin Tiirkiye icin yarattigi maliyetin 1,9 milyar ABD dolar1
oldugu raporlanmistir (Germanwatch, 2019, s. 31).

fklim finansmaninin ise Tiirkiye'nin Yedinci Ulusal Bildirimi'nde gerek merkezi
yonetim gerek yerel yonetimler bakimindan ulusal kaynak ve dis kaynak olmak {izere iki
ana kanaldan saglandig ifade edilmektedir (CSB, 2018).

Orta Vadeli Program’da (2023-2025) 2053 net sifir emisyon hedefine yer verilerek ilk
kez azaltim hedefi bir orta vadeli programa dahil edilmistir. Ancak 2023 merkezi yonetim
biit¢esinde Orta Vadeli Program’da dngoriilen bu azaltim politikasina dair bir belirleme
bulunmamaktadir (CSBB, t.y.).

2021, 2022 ve 2023 yillarina ait biitce gerekcelerindeki Merkezi Yonetim Biitce
Odeneklerinin Programlara Gore Dagilimi'nda iklim degisikligiyle ilintili Siirdiiriilebilir
Cevre ve Iklim Degisikligi Programi ve Toprak ve Su Kaynaklarmin Kullanimi ve
Yonetimi Programi bulunmaktadir (CSBB, 2020; CSBB, 2021; CSBB, 2022).

Siirdiiriilebilir Cevre ve Iklim Degisikligi Programi kapsaminda cevre ve dogal
varliklarin korunmasi, kalitesinin gelistirilmesi, etkin, biitiinsel ve siirdiiriilebilir
yonetilmesi, ¢evre ve iklimle dost uygulamalarin hayata gegirilmesi, toplumun tiim
katmanlarinda ¢evreye karsi duyarliligin ve farkindaligin ¢ogaltilmas: amaglanmistir.
Toprak ve Su Kaynaklarinin Kullanimi ve YOnetimi Programi kapsaminda ise su ve
kaynaklarinin etkin ve stirdiiriilebilir kullanimi ile iklim degisikligi, ¢ollesme ve
erozyonla etkili miicadele edilmesi amaglanmistir (CSBB, 2020; CSBB, 2021; CSBB, 2022).

Tiirkiye, gelismekte olan bir iilke oldugu ve bu dogrultuda bu tilkelere yonelik
kaynaklardan faydalanmasi gerektigi iddiasinin bir sonucu olarak Mali Mekanizma
kapsaminda (GCF harig) destek almaktadir. Bunun disinda Diinya Bankasi, AB, UNDP,
Gida ve Tarim Orgiitii, ¢cok ortakli kalkinma bankalari, Uluslararast Finans Kurumu,
Tiirkiye'nin finansman sagladig1 en 6nde gelen kuruluslar arasindadir (CSB, 2018; CSB,
2019b, s. 21). Bu dogrultuda Tiirkiye, 2019 itibariyla toplamda 1,7 milyar ABD dolar1 dis
kaynak saglamistir (CSB, 2019b, s. 21).

Diger taraftan AB’den saglanan kaynaklarin Tiirkiye i¢in ayr1 bir yeri bulunmaktadir.
AB fyeligine hazirlik stirecinde Katilim Oncesi Yardim Araci (Instrument for Pre-
Accession Assistance/IPA) kapsaminda Iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin
Desteklenmesi Projesi (IklimIN) (1.865.000 Avro), Tiirkiye’'de Iklim Uyum Eyleminin
Glglendirilmesi Projesi (iklime Uyum) (3.591.000), IKlim Degisikligine Uyum Konusunda
Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi Egitim Projesi (iklimiDuy) (254.000 avro),
Tiirkiye’de Iklim Degisikliginden Kaynaklanan Afet Risklerinin Azaltilmasi ve
Adaptasyonunda AFAD'mn Kapasitesinin Artirilmast Igin Teknik Yardim Projesi
(2.550.000 avro) IPA-II kapsaminda saglanan finansman destegiyle yiiriitiilen projelere
ornektir (IPA, t.y.).

fklime Uyum Projesi'nin teknik destekgisi UNDP Tiirkiye olup, proje bilesenlerinden
biri olan hibe programi UNDP Tiirkiye araciligiyla gerceklestirilmistir (Iklime Uyum,
t.y.). Bu kapsamda UNDP tarafindan Tiirkiye’ye ayrilan kaynak 6.800.000 avrodur ve 12-
18 ay siireli bu hibe projelerine yerel yonetimler, kalkinma ajanslari, iiniversiteler,
arastirma  kurumlari/merkezleri, 0zel sektdér ve sivil toplum  kuruluslar
basvurabilmektedir (UNDP, t.y.).

9 Her bir proje igin maliyetin bir boliimii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan karsilanmaktadir.
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Tiirkiye 2013-2016 doéneminde Ukrayna, Hindistan, Misir, Fas, Giiney Afrika,
Banglades, Kazakistan, Kenya ve Brezilya'nin oniine gecerek AB iklim finansmamni
desteklerinden en ¢ok faydalanan iilke olmustur (C$SB, 2019b, s. 21).

Iklim degisikliginin yarattig1 mevcut ve potansiyel ekonomik sonuglar yaninda iklim
degisikligiyle miicadele igin gerekli mali kaynaklarin belirlenmesi ve yapilan
harcamalarin raporlanmas: ve takip edilmesi gereklidir. Tiirkiye’nin bu ¢er¢evede ulusal
bir stratejisi olmadig1 gibi kullanilan kaynaklara dair biitiinsel, izlenebilir ve hesap
verebilir bir finansman ve biitceleme sistemi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle azaltim
ve uyum eylemlerine yonelik ne kadar kaynagin gerekli oldugu ve bu eylemler icin hangi
kuruluslara ne kadar kaynak tahsisi gerceklestirildigine iliskin net bir veriye ulasilmadig:
goriilmiistiir.

Ote yandan kiiresel iklim yonetisiminde Ek-I Tarafiyken Ek-II Tarafi olmadig1 igin
gelismekte olan iilkelere mali destek saglama yiikiimliiliigii bulunmayan Tiirkiye nin
kiiresel iklim finansmanina herhangi bir katkis1 bulunmadig: diistiniilmektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Insanlik kriz boyutuna ulasan ve giderek agirlasan iklim degisikliginin tam ortasinda
bulunmaktadir. IPCC (2023, s. 4) tarafindan ortaya konan bulgular, diinyanin
antropojenik etkiler sonucunda geri dondiiriilemez bigcimde 1,1°C 1smndigimn
gostermektedir. Asil sorumlularinin zengin ve gelismis tilkeler oldugu kabul edilen iklim
krizi bir sicaklik artisinin 6tesine gecerek ekonomik ve sosyal adaletsizlikleri derinlestiren
ve insan haklarini zedeleyen bir boyuta ulasmistir. Iklim degisikligiyle miicadele
kiireselden yerele acil olarak ¢oziime kavusturulmasi gereken insanhigin yiiz yiize kaldig:
en 6nemli sorunlardan biridir.

Bu farkindalikla 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren iklim degisikligi ile kolektif
miicadeleye doniik sosyal sistemleri yonlendiren tiim mekanizmalar ve dnlemler biitiinii
olarak nitelendirilen ve BMIDCS altinda kurulan yapr ile bu yapinin bir pargasi olan
Tiirkiye, yonetisim perspektifinden ele alinarak katilim, ¢ok taraflilik, hesap verebilirlik
ve iklim adaleti baglaminda irdelenmistir. Calisma kapsaminda yapilan analizlere ve
ulagilan sonuglara ilerleyen paragraflarda yer verilmektedir.

Baslangicta Cerceve Sozlesme ile kiiresel iklim yonetisiminin temel ilkesi ortak ancak
farklilastirilmis sorumluluklar ve goreli yeterlikler olarak kabul edilmistir. Hakkaniyetin
dayanag1 olarak goriilen bu temel ilke dogrultusunda Taraf Ulkeler arasinda gelismis
iilkeler ve gelismekte olan iilkeler biciminde yapilan genel bir ayrimla sorumluluklarda
farklilasmaya gidilmistir. Gelismis iilke Taraflarina azaltim yiikiimliiliigii getirilirken,
gelismekte olan iilke Taraflarina dncelikle uyum ile birlikte siirdiiriilebilir kalkinmay1
hayata gecirme sorumlulugu yiiklenmistir.

2020 sonrast i¢in Anlasma ile kiiresel iklim yonetisiminde yeni bir doneme gecilerek,
ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklar ve goreli yeterlikler ilkesinin “ulusal kosullar
1siginda”  uygulanacagt ve bu dogrultuda gelismis/gelismekte olan ayrimina
gidilmeksizin tiim Taraflarin goniilliliik esasina gore kolektif azaltima katilmasi
ongoriilmiistiir. Iklim krizinin asil sorumlusu gelismis zengin iilkelerle yoksul ve kirllgan
iilkeleri esit konuma getiren bu durumun, kiiresel iklim yonetisiminde hakkaniyetin
dayanag olan temel ilkenin zedelenmesi, iklim adaletinden uzaklasilmasi ve neoliberal
anlayisin daha da gli¢ kazanmasi olasiligini beraberinde getirdigi diistiniilmektedir. Bu
dogrultuda calismanin bulgulars, literatiirii destekleyerek genisletmektedir.

Kiiresel iklim miizakerelerinin katilim ve karar alma mekanizmalarmin adalet ve
hesap verebilirlik yonlerinden zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekonomik agidan
giiclii olan tilkeler ve fosil yakit sirketlerinin baskin olmasina karsilik yoksul tilkelerin ve
kirilgan topluluklarin seslerini duyurup haklarini savunamadiklar: bir yapr mevcuttur.
Ayrica kiiresel iklim yOnetisiminin bu adaletsizlikleri gidermeye yonelik
diizenlemelerinin son derece yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Bunun yaninda iklim
miizakerelerinde baskin bir grup olan fosil yakit lobisinin miizakerelere ket vurmaya
calismasi kiiresel iklim yonetisiminin bir diger sorunlu tarafidir. Ulasilan bu sonuglar
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literatiirle uyumlu olup kiiresel iklim yonetisiminin eksikliklerini detaylandirarak ortaya
koymaktadir.

Mevcut kurallar, ekonomisi giliclii {iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar
alinmasina zemin hazirlamaktadir. Bunun yaninda ¢ogu zaman miizakerelerin
yavagsladigt ya da c¢ikmaza girdigi goriilmektedir. Varilan sonuglar literatiirii
desteklemekte ve giiclendirmektedir.

1,5°C’'nin temel insan haklarmmin korunmasi ve ekosistemlerin stirdiiriilebilmesi
bakimindan esik deger oldugu bilimsel bir kesinlik olmasina karsin BMiD(;S’ye sunulan
ulusal katkilarla kiiresel sicaklik hedefine ulasilmasindan giderek uzaklasildigi yine
bilimsel verilerle agik¢a gosterilmektedir. Bununla birlikte 2020 sonrasi i¢in ongoriilen
azaltim politikasiyla iklim degisikliginin asil sorumlusu zengin ve gelismis diinya,
sorumluluk almaktan kurtarilirken, diinyanin en yoksul ve en kirilganlar ise yasam
alanlarmi ve ge¢im kaynaklarmi kaybetme tehdidi énde gelmek {izere pek ¢ok sorunla
kars1 karsiya birakilmaktadir. Bu baglamda kiiresel 1sinmayr 2°C'nin oldukga altinda
tutmak ve 1,5°C ile simirlandirmak ve kirilgan gruplarin temel insan haklarin1 korumak
i¢in emisyonlar1 asamali olarak ortadan kaldiracak bir azaltim politikasina gereksinim
bulundugu diisiiniilmektedir.

Uyum politikalar1 uzun siire azaltim politikalarinin gerisinde birakilarak, ancak 2020
sonrasinda tiim Taraflara uyum eylemi kapsamindaki faaliyetlerini BMIDCS'ye
raporlama zorunlulugu getirilmistir. IPCC tarafindan isaret edildigi iizere ayni zamanda
etik bir gereklilik olan uyum politikalarinin daha fazla gliclendirilerek kirilganligin
azaltilmasi ve direngliligin artirilmasi, boylece 6zellikle temel insan haklarinin korunmasi
ve iklim adaletinin saglanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Azaltim ve uyum politika alanlarina iliskin elde edilen bu destekleyici bulgular
literatiire katki sunmaktadir.

Bilimsel ¢alismalar mevcut durumda iklim degisikligi etkilerinin bir 6lciide geri
dondiiriilemez boyuta ulastigini, olasi en iyi azaltim ve uyum eylemlerinden sonra dahi
kayip ve zararin kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglam icinde kiiresel
iklim yOnetisiminin baslangicindan itibaren kirilgan {iilkeler tarafindan 1srarla {izerinde
durulurken gelismis {ilkelerin sorumluluk iistlenmekten kagindiklar: bir politika alani
olan kayip ve zarara iliskin diizenlemelerde gecikilmistir. Otuzuncu yilina yaklasan
kiiresel iklim yonetisiminde hesap verebilirligin ve iklim adaletinin saglanmas:
bakimindan en Onemli politika alani olan kayip ve zarar ¢oziime kavusturulmay:
beklemektedir. Ulasilan bu sonuglar literatiirii destekleyici ve zenginlestirici niteliktedir.

Bilimsel galismalarin gosterdigi iizere kiiresel iklim yonetisiminin finansman ayag:
iklim degisikligiyle mdiicadele igin son derece yetersiz kalmistir. Buna gore iklim
degisikliginin asil yaraticis1 ekonomik agidan giiglii tilkelerin sorumluluktan kagtiklar: ve
kiiresel iklim yoOnetisiminin hakkaniyeti saglayamadigi acik¢a anlasilmaktadir. Elde
edilen bu sonuglar literatiirii desteklemekte ve Ozellikle iklim adaletinin saglanmasi
gerektigi vurgusu bakimindan giiclendirmektedir.

Kiiresel iklim y6netisimi, neredeyse otuzuncu yilin1 tamamlarken, atmosferdeki sera
gaz1 birikimlerini, iklim sistemi {izerindeki tehlikeli insan kaynakl: etkiyi 6nleyecek bir
diizeyde durdurmay: basarmak olan esas amacina ulasamadig: gibi iklim adaletini tesis
etmekten de son derece uzaktir. Sonug itibariyla giderek derinlesen iklim krizi ile etkili
bir miicadele igin somut adimlarin bilimsel veriler 1s181nda, ivedilik ve kararlilikla
atilmasiin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Ulusal diizeyde kalkinmayi onceledigini belirterek, emisyonlarda tarihsel bir
sorumlulugu bulunmadig1 iddiasiyla hakkaniyet ile ortak ancak farklilastirilmis
sorumluluklar ve goreli yeterlikler ilkesine dayanan Tiirkiye, kiiresel iklim yonetisimine
kurulusundan ancak 10 yil sonra Ek-I'de yer alip, Ek-II Tarafi olmayarak, 6zel kosullara
sahip bir gelismekte olan iilke seklinde dahil olabilmistir.

Tiirkiye artistan azaltim politikasiyla kiiresel azaltim eylemine katki saglamadig: gibi
emisyon artisini yogun bir sekilde siirdiirmekte ve ulusal sinurlar igerisinde de iklim krizi
ile miicadelede zayif kalmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin azaltim politikasi, kiiresel
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iklim yonetisiminin azaltim politikasina benzer sekilde basarisizdir. Ulasilan sonuglarla
calisma, Tiirkiye'nin kiiresel iklim yo6netisimindeki konumunu ve bu durumun ardinda
yatan temel iddialar1 acik¢a gostererek literatiire katki saglamaktadir. Tiirkiye'nin uyum
politikalarmi etkili bir bi¢gimde uyguladigmna iliskin somut ve kapsamli verilere
ulagilmadig1 goriilmiistiir. Calisma ile elde edilen bu sonuglar literatiire katk:
sunmaktadir.

Ote yandan iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik olarak yetki ve sorumluluklarin
dagilimi bakimindan merkezi yonetim kuruluslarinin dncelendigi, yerel yonetimlerin
kapsanmadig ve istikrarsiz bir kurumsal yapilanma s6z konusudur. Bunun yaninda asil
olarak merkezi yOnetiminin s6z sahibi oldugu karar alma siireclerinde 6zel sektor
temsilcilerine yer verilirken, bilimsel topluluk ve sivil toplum kuruluslarina neredeyse hig
alan taninmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumun, iklimin korunmasindan ¢ok ekonomik
¢ikarlarin 6n planda tutuldugu bir egilimin olusmasina zemin hazirladig:
diisiiniilmektedir. Diger taraftan iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik kararlara
sistematik bir bicimde erisilemedigi gibi karar alma siireclerinin seffaf ve izlenebilir
olmadig1 ortaya konmustur. Tiirkiye'nin iklim degisikligiyle miicadelesine dair kurumsal
yapiy1 gosteren bu bulgular, literatiire katki saglayici niteliktedir.

Tiirkiye'nin iklim finansmani kapsaminda ulusal bir stratejisinin bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda iklim degisikligi sebebiyle mevcut ve potansiyel
ekonomik kayiplarin belirlenmesine iliskin ¢alismalar yapilmadigr gibi iklim
degisikligiyle miicadeleye aktarilan kaynaklarin kullanimi seffaf ve hesap verebilirlikten
uzaktir. Bunun yaninda kiiresel iklim yonetisiminin iklim finansmani olanaklarindan
yararlanmasina karsin gelismekte olan iilkelere mali destek verme zorunlulugu
bulunmayan Tiirkiye'nin iklimin kiiresel boyutta korunmasina yonelik herhangi bir
katkis1 yoktur. Tirkiye'nin iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda mali kaynak
yonetimine dair ulasilan sonuglar, literatiire onemli bir katki sunmaktadir.

Kiiresel iklim yOnetisiminin bir parcasi olan Tiirkiye, iklimi degisikliyle miicadele
kiiresel iklim yonetisimi gibi basarili degildir. Tiirkiye’'nin bilimsel veriler 1s1$1nda, ulusal
ve kiiresel boyutta emisyonlarin azaltilmasina katki veren, kirilgan gruplari onceleyen
sistematik, ilgili tiim taraflar1 kapsayici ve biitiinsel bir iklim politikasina ihtiyact oldugu
sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda gerekli somut adimlarin ivedilik ve kararlilikla
atilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Climate Governance on Global and National Scales
Ozlem Temizel

Extended Abstract

Scientific studies increasingly reveal that the world is heading toward a severe climate catastrophe. According to the IPCC's (2023,
p- 4) 2023 data, the planet has already warmed by 1.1°C due to human activities, with potentially irreversible consequences. The
climate crisis has evolved far beyond a mere increase in temperature. Human-induced climate change, which affects every part of
the globe to varying degrees, has become a deepening crisis that threatens not only ecological balance but also human life in
numerous ways. The deepening climate crisis is rendering fundamental human rights unattainable for SIDS, Indigenous peoples,
children, women, low-income groups, the elderly, persons with disabilities, and future generations. It is crucial to recognize that
these vulnerable communities have played virtually no role in causing climate change. It is widely agreed that wealthy countries
bear the main responsibility for climate change. Historically, vulnerable communities, who played only a minor role in creating the
problem, have been impacted by climate change far more than others. Many individuals within these groups are either losing their
lives in climate-related disasters or being forced to migrate. Between 2010 and 2020, deaths due to floods, droughts, and storms
occurred 15 times more frequently in highly vulnerable regions compared to less vulnerable ones (IPCC, 2023, p. 5).

Climate change entered the agenda of international politics in the 1990s. Within this context, the shared objective that brought the
international community together under the United Nations framework was the collective response to this global problem and the
promotion of national-level action. Consequently, the effectiveness and fairness of global cooperation in combating climate change
have become subjects of debate.

The foundation for tackling climate change lies in cooperation established at the global level. The reflection of responsibilities
stemming from this cooperation on national governance, and how they are fulfilled or neglected, further influences climate change.
In this regard, climate governance emerges as a structure consisting of interwoven layers at both the global and national levels.
Within this framework, climate governance is fundamentally shaped by a core problem and a central objective that brings various
parties together. The fundamental challenge we face is climate change, with the primary objective being to unite efforts across nations
and sectors to combat this urgent crisis collectively. This overarching aim encompasses the reduction of current and potential adverse
effects of climate change driven by human activity, the compensation for losses, the elimination or minimization of damages, and
the implementation of measures to enhance resilience against climate change. Accordingly, a system has emerged in which multiple
actors, including governments that both cause and are affected by climate change, non-governmental organizations, and the scientific
community, come together to determine how to address the issue. This system is known as climate governance, which is classified
as either global or national, depending on the specific level at which it operates and is implemented.

This study examines climate governance, considered as the entire set of mechanisms and measures guiding social systems in tackling
climate change, at both the global scale, through UNFCCC, and at the national scale, paying particular attention to Tiirkiye. The
global dimension evaluates key components of climate governance such as legal frameworks, principles, cooperation tools,
mechanisms, institutions, climate negotiations, mitigation, adaptation, loss and damage, and climate finance under the UNFCCC
structure. The second focal point is Tiirkiye's role in global climate governance and how it reflects on its national climate policies.
The study aims to critically assess whether global climate governance effectively contributes to the climate conservation system and
where it falls short; and to investigate how Tiirkiye integrates into this governance system and whether it makes any contribution to
it. Extending from 1990 to 2022, this theoretical study is structured around two hypotheses: (1) Global climate governance is not
effective or equitable in addressing the increasingly urgent climate crisis; (2) Tiirkiye is not effective in both global and national
climate governance.

The key findings of the study are summarized below: Global climate governance is shaped through the provisions of the UNFCCC,
its Kyoto Protocol and Paris Agreements, UNFCCC Draft Rules of Procedure of the Conference of the Parties and its Subsidiary
Bodies, and Conference of the Parties decisions. Its fundamental principle is "common but differentiated responsibilities and
respective capabilities" based on equity. This has resulted in a division across countries into developed (Annex I) and developing
(non-Annex I), introducing differentiated responsibilities. However, a differentiation based on wealthy versus vulnerable countries
is considered more just and effective in tackling climate change.

Global climate negotiations are regarded as the core of global climate governance. The study finds that not all affected groups are
equitably represented in global climate negotiations and decision-making processes. Financial contributions provided by wealthy
countries for mitigation and adaptation remain insufficient, and the operational details of the loss and damage fund are still
unresolved, highlighting a significant gap. As a result, climate justice is undermined due to the non-fulfillment of wealthy countries
to fulfill their responsibilities toward poorer and less responsible nations. The financial mechanism is thus deemed neither effective
nor fair.
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Numerous studies indicate that the latest Nationally Determined Contributions (NDCs) submitted to the UNFCCC are insufficient
to achieve the 1.5°C target. Yet, scientific data underline that 1.5°C is a critical threshold for protecting human rights and sustaining
ecosystems. There is growing concern that the climate justice required for more ambitious mitigation commitments is being
neglected. Moreover, global climate governance continues to avoid addressing the phase-out of fossil fuels. Adaptation policies have
long lagged behind mitigation, reflecting a lack of accountability. The delayed prioritization of loss and damage as a policy area
weakens the overall fight against climate change.

Tiirkiye has framed its climate policy by emphasizing its status as a developing country, arguing that it bears no historical
responsibility for greenhouse gas emissions. Therefore, it seeks to benefit from climate finance designated for developing countries
while avoiding emission reduction obligations. Despite joining the UNFCCC a decade late, Tiirkiye is listed under Annex I but claims
exceptional circumstances. As a result of its policy choices, Tiirkiye contributes nothing to global mitigation efforts, while its
emissions continue to rise rapidly. This approach contradicts post-2020 global climate mitigation strategies. Tiirkiye lacks a clear,
realistic, and equitable roadmap toward its net-zero emissions goal. Furthermore, it does not have a national climate finance strategy.
There are no assessments of losses and damages to the economy from climate change, nor is there a transparent, trackable finance
and budgeting system. National climate governance in Tiirkiye is not stable, balanced, inclusive, or integrated. It is marked by
centralized decision-making that includes only the private sector among non-governmental actors, while lacking transparency,
accountability, and participatory mechanisms involving scientific communities and civil society.

In conclusion, although collective efforts to combat the climate crisis have been ongoing for nearly 30 years under the UNFCCC,
global climate governance, despite being dynamic and expansive, progresses at a slow pace. It is gradually straying from its aim of
stabilizing greenhouse gas levels to prevent hazardous human-induced disruption of the climate system and thus losing credibility.
Mechanisms and cooperation tools aimed at ensuring ecological sustainability, protecting the human rights of vulnerable countries
and communities, and upholding climate justice remain insufficient. In this context, the IPCC (2022c, p. 33) stresses the importance
of acting now, warning that any further postponement of global collective action on adaptation and mitigation could lead to losing
a quickly vanishing chance to secure a livable, sustainable future. Therefore, the implementation of an ecologically focused, equity-
and justice-based global climate governance model is deemed vital for addressing the climate crisis.



