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Bu ¢alisma toplu sinir dig1 etme yasagini tanitmakta ve ¢alismanin cergevesini toplu sinir etme
yasag1 olusturmaktadir. Uluslararasi hukukta dnemli bir ilke olan toplu sinir dist etme yasagt ¢ok
yonlii bir bicimde ele alinmaktadir. Ilk olarak, toplu smir dist etme kavramu tamimlanarak, bu
yasagin bireylerin haklariin korunmasi agisindan tasidigi 6nem vurgulanmaktadir. Ardindan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol basta olmak iizere, toplu smir dis1 etme
yasagini igeren diger uluslararasi diizenlemeler incelenmektedir. Devletlerin iilkesel egemenligi
ile bu yasagin gatigma potansiyeli, egemenlik yetkisinin sinirlar1 baglaminda tartisilmakta; toplu
sinir dis1 etme yasagi ile geri gonderme yasagi arasindaki farklar ve benzerlikler degerlendirilerek
bu iki ilkenin uygulamadaki yansimalar1 ortaya koyulmaktadir. Ayrica, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin konuya iligkin emsal niteligindeki giincel kararlar1 dogrultusunda, s6z konusu
yasagin kapsamu ve sinirlart somut 6rneklerle agiklanmaktadir. Son olarak, Tiirk hukukunda toplu
sinir digi etme yasagina agikga yer verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki bosluk ve bunun
yaratabilecegi insan haklari ihlalleri ele alinmaktadir.

Abstract

This study introduces the prohibition of collective expulsion and the framework of the study is the
prohibition of collective expulsion. The prohibition of collective expulsion, a fundamental
principle of international law, is examined from multiple perspectives. Firstly, the concept of
collective expulsion is defined, and the significance of its prohibition in safeguarding individual
rights is emphasized. Subsequently, international legal instruments that prohibit collective
expulsion- primarily Protocol No. 4 to the European Convention on Human Rights- are examined.
The potential conflict between states’ territorial sovereignty and the prohibition of collective
expulsion is discussed in the context of the limits of sovereign authority; differences and
similarities between the prohibition of collective expulsion and the non-refoulement principle are
evaluated, and the practical implications of both principles are analyzed. Furthermore, in
accordance with the recent landmark judgments of the European Court of Human Rights on the
matter, the scope and limitations of the prohibition are illustrated through concrete examples.
Finally, the legal gap resulting from the absence of an explicit prohibition of collective expulsion
in Turkish law is addressed, along with the potential human rights violations this omission may
entail.
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GIRIS

“Insanlik tarihi boyunca kisiler korunma, daha elverisli bir yasam ve yeni arayisiy-
la vatanlarini terk etmiglerdir [...]. Uluslararast gogiin bazi yonleri ciddi insani,
mali, lojistik, demografik ve hatta giivenlik sorunlarina yol agsa da bu olgu bir bii-
tin olarak, ne askeri savunma gerektiren bir tehdit ne de yiiriirliikteki normatif
cerceveden ayrilmayr hakli gésteren kiiresel bir olaganiistii haldir; bu insan hakla-
r1 ve hukukun tistinliigiine tam uyum iginde ele alinmasi gereken, uzun siiredir de-
vam eden kiiresel bir yonetigim sorunudur”".

Birlesmis Milletler Gég Orgiitii’niin yaptigi bu agiklama, Diinya toplumunun, kiiresel niifusun
%3,6’s1n1 temsil eden 281 milyon gdgmen meselesine nasil yaklasilmasi gerektigi sorusunu, giiniimii-
ziin en acil sorunlarindan biri haline getirmektedir’.

Insanlarmn sinir 6tesi hareketlerini diizenleyen en énemli uluslararasi anlasma, 1951 Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi (1951 Cenevre Sozlesmesi)® ve Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1967 Protokolii’dir*. Halihazirda 149 devlet bu anlasmalardan en az birine taraftir’.
1951 Cenevre Sozlesmesi, bir kisinin hayatinin veya refahinin risk altinda olacagi bir yere geri gonde-
rilmesinin yasaklanmasi seklinde ifade edilen geri gondermeme ilkesini, miiltecinin tanimini ve bir
iilkede yasal olarak ikamet eden miiltecilerin bir devletin topraklarindan keyfi bi¢imde sinir dist edil-
mesinin yasaklanmasi gibi miilteci korumasinin temel ilkelerini icermektedir. Bu giivencelerin kisi
bakimindan uygulama alani; irki, dini, tabiiyeti, siyasi goriisii veya belirli bir sosyal gruba tiyeligi ile
baglantili zuliim nedeniyle mense iilkesinin disinda bulunan kisilerle, dolayisiyla 1951 Cenevre S6z-
lesmesi’nin miilteci tanimi ile simirlidir. Dolayisiyla bu tanim; iilke i¢inde yerinden edilmis kisileri,
ekonomik gd¢menleri, iklim miiltecilerini; savastan, ¢ete siddetinden veya zorluklardan kagan herkesi
kapsamaz.

Gogmenlere yonelik bu koruma boslugu, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin kabuliinden sonra uzun
yillar boyunca ele alinmamistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi® (AIHS), gogmenlerin korunmasina
iliskin herhangi bir hiikiim i¢ermezken, Avrupa ikamet Soézlesmesi’, yabancilarn sinir dis1 edilmesi
konusunu bolgesel diizeyde ele alan ilk sd6zlesme olmus ancak bu sefer de korumanin kapsami diger
tiye devletlerin vatandaslariyla sinirli kalmigtir®.

Gogmenlerin haklar1 ancak 1963 yilinda, ATHS ne Ek 4 No.lu Protokol’iin (4 No.lu Protokol)’ ha-
zirlanmasiyla dikkat ¢gekmeye baslamis ve 4 No.lu Protokol, toplu sinir dis1 edilme meselesini ele alan
ilk uluslararasi antlagsma olmusgtur'.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezalan-
dirmaya iliskin Ozel Raportoriiniin 26 Subat - 23 Mart 2018 tarihli Raporu, para. 6 (https:/documents.un.org/symbol-
explorer?s=A/HRC/37/50&i=A/HRC/37/50_1841470, ET: 16.02.2025).

https://worldmigrationreport.iom.int/ (ET: 16.02.2025).

Tiirkiye, Sozlesme’yi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamistir. 29 Agustos 1961 tarihli ve 359 sayili Onay1 Uygun Bulma Kanunu ile
Sozlesme’nin resmi Tiirkge gevirisi, 5 Eyliil 1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Tiirkiye’nin Protokol’ii onaylamasi, 1 Temmuz 1968 tarih ve 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu karariyla kararlastirilmistir. Bakanlar
Kurulu karar1 5 Agustos 1968 tarihli ve 12968 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Ayrica, 25 Eyliil 1968 tarih ve 6/10733 sayili Ba-
kanlar Kurulu karartyla, Protokol’iin Tiirkiye bakimmdan 31 Temmuz 1968 tarihinden itibaren gecerli olmasina karar verilmistir.

https://rimap.unhcr.org/refugee-treaty-legislation-dashboard (ET: 03.05.2025).

Tiirkiye, Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve
8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Onay belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan bu tarihte yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye Sozlesme’yi 13 Aralik 1955 tarihinde imzalanmustir. 12 Nisan 1989 tarihli ve 3527 sayilt Onay Kanunu, 17 Eyliil 1989 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

RIEMER, Lena: “The Prohibition of Collective Expulsion in Public International Law”, Inaugural-Dissertation, Freien Universitit
Berlin, 2020, s. 2.

4 No.lu Protokol, 16 Eyliil 1963 tarihinde imzaya ag¢ilmis ve 2 May1s 1968 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, 4 Numarali Protokol’ii
19 Ekim 1992 tarihinde imzalamistir. 26 Subat 1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Protokol’iin onaylanmasini
kararlagtiran 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve Protokol’iin resmi Tiirkge gevirisi, 14 Temmuz 1994 ta-
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Toplu smir dis1 etme (mass expulsion/collective expulsion), bir llkenin yabancilar kitlesel olarak
sinir dis1 etme uygulamasidir. Toplu sinir dis1 etme seklinde yorumlanabilecek tiirde eylemler hem
ulusal egemenlik hem de insan haklar1 agisindan 6nemli tartismalarin merkezinde yer almaktadir.
Ozellikle son yillarda, kitlesel akinlarin artmasiyla birlikte toplu smir dis1 etme uygulamalar gesitli
iilkelerde glindeme gelmistir. Bu uygulamalar sadece sosyal ve etik boyutuyla degil, hukuki boyutuyla
da ciddi tartigmalara neden olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde agresif gé¢ uygulamalarinin
ve toplu sinir digi etme uygulamalarinin segim plani olarak sunulmasinin'', Almanya’da tersine go¢
plami toplantilarinin yapilmasinin'? ve Tiirkiye’de son donemlerde siyasetgilerin Suriye’den ve Afga-
nistan’dan gelenleri bir senelik siire i¢cinde, uluslararasi kosullar1 olusturarak génderme vaadinde bu-
lunmasinin”, toplu sinir digi etme islemi olup olmayacagi ve neticede bu tiir islemlere maruz kalan
kisilere uluslararast bir korumanin gerekip gerekmeyecegi, konuyu giindemde tutmaktadir. O halde
toplu smir disi etmenin hukuki sartlart meveut mu veya hangi kosullar olusursa geri doniisler, toplu
sinir dis1 olmayacaktir bunun tespit edilmesi gerekmektedir.

I. TOPLU SINIR DISI ETME KAVRAMI VE TOPLU SINIR DISI ETME YASAGI

Toplu sinir digt etme, bir {lilkenin belirli bir grubu, bireysel durumlarini incelemeden ve kisisel
hukuki siire¢ degerlendirmesi yapmadan topluca veya kitlesel sekilde' sinir disi etmesi anlamina gel-
mektedir.

Iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi igin yabancilarin uluslararasi koruma basvurusu bireysel
olarak degerlendirilmelidir” ancak islem, kisilerin durumu ayr1 ayr1 degerlendirilmeden ve kisisel
haklarina sayg1 gosterilmeden yapilirsa bu, toplu sinir dis1 etme olarak degerlendirilebilir. Toplu sinir
dis1 isleminin anlami konusunda tartigmalar olmakla birlikte, yabancilar1 bir grup olarak iilkeyi terke
zorlayan herhangi bir islemin, toplu siir dis1 olarak nitelenecegi ifade edilmektedir'’. Bunun aksine
sinir dis1 etme islemi sirasinda, her bir yabancinin durumu, islemin her agsamasinda makul ve nesnel
bir sekilde ayr1 ayr1 incelenirse, bu durum islemin toplu sinir dis1 olarak kabul edilmesini engelleyebi-
lir”.

Tim yabancilarin, diizensiz gogmenler de dahil olmak {izere toplu bir sekilde sinir dis1 edilmeleri
yasaktir'®, Toplu smir dis1 etme yasagi, insan haklarinin korunmasina yonelik ¢esitli uluslararasi dii-
zenlemelerde yer almakla birlikte; yasak, sinir digi edilen bireylerin kimliklerinden ziyade, bu islemin
nicel boyutuna yani ¢ok sayida kisinin ayn1 anda sinir dis1 edilmesine odaklanan bir koruma mekaniz-
masidir. Bu mekanizmada toplu sinir dis1 etme yasagina, Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sartinin
19. maddesinin 1. paragrafinda “Toplu siirgiin yasaktu” hiikkmiiyle; ayni igerikte 4 No.lu Protokoliin

rih ve 21990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Fakat onay belgeleri halen Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmemis-
tir. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-numaral-protokol/ (ET: 13.02.2025).

Avrupa Insan Haklari  Sézlesmesi'ne Ek 4 No.lu Protokol’in 4. Maddesine Iliskin Rehber igin  bkz
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/482020113746Guide%20Art-4-Protocol-4-%20TUR.pdf (ET: 03.03.2025), s. 5.

https://www.nytimes.com/2024/07/17/us/trump-immigration-republicans-explained.html; https://www.cato.org/commentary/trump-
could-do-mass-deportation-weve-done-it (ET: 14.02.2025).

https://tr.euronews.com/2024/01/17/almanlar-afdnin-gocmenleri-toplu-halde-sinir-disi-etme-projesini-protesto-etti (ET: 14.02.2025).

https://ankahaber.net/haber/detay/umit_ozdagdan multeci yorumu_tasarlanan turkiyenin icinde etnik bir cehennemin olusturulma-
sidir_47312 (ET: 14.02.2025).

Gog Terimleri SozIiigi, s. 85 (https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31 turkish 2ndedition.pdf, ET: 15.02.2025).

PARLAK, Tiirkan Melis: Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Go¢menlerin Statiileri, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2022, s.
283.

CICEKLI, Biilent: Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2014, s. 173.
CICEKLI, s. 173.

PARLAK, s. 283; Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Human Rights of Irregular Migrants, Report Doc.10924, 4 Mayis 2006, para.
12.11 (https://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xmI2html-en.asp?fileid=17456, ET: 15.02.2025).

https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf (ET: 15.02.2025); TASDEMIR, Hakan / DEMIR, Hasan: “Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, 2002, Say1 3, s. 85 vd.
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4. maddesinde “Yabancilarin toplu olarak sinir dist edilmeleri yasaktir” hiikkmiiyle yer verilmistir®.
Yabancilar1 sinir disi edilmeye kars1 koruyan en etkili uluslararasi diizenleme, ATHS dir. Sézlesmede,
dogrudan sinir dis1 etmeyi konu alan tek diizenleme ise 4 No.lu Protokol’iin yabancilar1 topluca sinir
dis1 edilmeye kars1 koruyan 4. maddesidir®'.

4 No.lu Protokol’iin diizenlendigi 1963 yilina kadar, toplu smir dist edilme konusunu ele alan
herhangi bir uluslararasi diizenleme olmamustir”. 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin uygulama kap-
sam1 ve amaci konusunda belirsizlikler bulunmasi1 nedeniyle, konuya agiklik getiren bir rapor hazir-
lanmistir. Bu raporda, s6z konusu maddenin esas amacinin, yakin tarih boyunca sikca tartisilan ve
zaman zaman uygulanan yabancilarin toplu sinir disi edilmesi islemini resmi olarak yasaklamak oldu-
gu belirtilmistir”. Bunun yani sira toplu sinir dist etme islemlerinin yasaklanmasinin baska bir amaci
da devletlerin belirli sayidaki yabanciy1, bunlarin bireysel kosullarini incelemeksizin ve kendilerine
ilgili makam tarafindan alinan tedbire karsi delillerini ileri siirme firsat1 tanimaksizin iilkeden génde-
rilmelerini engellemek olarak ortaya konmaktadir®.

Toplu sinir dis1 etme kavramina iliskin ne AIHS nde ne de Ek Protokollerinde herhangi bir tanim
yapilmis degildir. Bu nedenle toplu simir dis1 etme kavrami, AIHM igtihadi ¢ercevesinde yorumlan-
maktadir. ATHM kararlarinda® toplu sinir dis1 etme; “grubu olusturan yabanci bireylerden her birinin
ozel durumunun, makul ve nesnel olarak degerlendirilmesi neticesi karar verilmis olmasi hari¢ olmak
tizere, yetkili makamlar tarafindan alinan ve yabancilart grup olarak bir iilkeden ayriimaya zorlayan
her tiirlii tedbir” seklinde tammlanmustir®. Bir diger deyisle, ayni tilkeden gelen ¢ok sayida yabancinin
siginma taleplerinin benzer ifadelerle reddi, sayet talepleri olay bazinda tek tek incelemeye konu ol-
mussa toplu sinir dig1 olarak ifade edilemez”.

AIHM’nin, yabancilardan her birine sinir dis1 edilme islemine kars yetkili makamlara itirazlarim
bireysel olarak sunma imkaninin taninmasi kosuluyla, bunlar hakkinda benzer sinir disi kararlariin
alinmasinin toplu sinir dis1 olmayacagini ifade etmektedir®. Alibaks vd. v. Hollanda kararinda basvu-
ranlar, sinir dig1 isleminin toplu nitelikte oldugunu ve iizerinde basvuranlarin isimlerinin yer aldigi
standart formdaki sinir dis1 kararlarinin, sadece bireysellestirilmis karar goriintiisii verme amaciyla
hazirlandigim iddia etmistir®.

4 No.lu Protokoliin 4. maddesi toplu halde sinir dis1 etmeyi yasaklayarak toplu sinir disi etmeye
kars1 giivence saglarken® yabancilarin bireysel bir sekilde siir digi edilmelerine iliskin herhangi bir
ibareye yer vermemistir. flgili diizenleme ile yasaklanan, bireysel degerlendirme yapmaksizin toplu
degerlendirme ile birden ¢ok yabancinin tek seferde sinir disi edilmesidir. O halde, durumlar1 bireysel

2 CHEN, Lung-Chu: An Introduction to Contemporary International Law, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 229.

AKDOGMUS, Celil: Sinir Digi Etme Islemlerine Iligkin Tiirk Idare Mahkemelerince Verilen Kararlarin AIHM Igtihatlarina Uygunlugu,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. ii.

Rehber, s. 5; INELI CIGER, Meltem: “An Analyis of the European Court of Human Rights Judgment in the Case of N.D. and N.T. v.
Spain”, Law & Justice Review, 2021, Say1 21, s. 254.

Rehber, s. 5.
Rehber, s. 5.

AIHM, Khiaifia ve Digerleri, B. No: 16483/12, T. 15.12.2016, § 237; AIHM, Giircistan/Rusya (I), B. No: 13255/07, T. 03.07.2014, §
167; AIHM, Conka/Belgika, B. No: 51564/99, T. 05.05.2016, § 59; AIHM, Sultani/Fransa, B. No: 45223/05, T. 20.12.2007, § 81.

SCUTO, Filippo: “Alien’s Protection against Expulsion and Prohibition of Collective Expulsion by the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights”, (Ed.) NIJHOFF, Martinus: Aliens Before the European Court of Human Rights: Ensuring Minimum Standards
Protection, Rivista di Diritto Publico Italiano, Comparato, Europeo, 2018, s. 9-10; DARDAGAN KIBAR, Esra: “Yabancilar ve Ulusla-
rarast Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Simir Dis1 Edilmelerine iliskin Kurallar
Bir Karsilastirma Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 2012, Say1 2, s. 64; AKDOGMUS, s. 25

Rehber, s. 5.
AIHM, Alibaks vd./Hollanda, B. No: 14209/88, T. 16.12.1988, AIHM, Sultani/Fransa, § 81.

ERGUL, Ergin: Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku nda Sinir Dist Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargi Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 92.

Rehber, s. 5.

21
22

23
24
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olarak degerlendirilen, birden ¢ok yabancinin, smir dig1 edilmesine karar verildikten sonra; bu yaban-
cilarin toplu bir sekilde sinir dig1 edilmeleri, toplu sinir dis1 etme yasagi kapsaminda degildir’'.

Toplu sinir dis1 etme uygulamalari, yalnizca tigilincii tilke vatandaslarini degil, zaman zaman Av-
rupa Birligi (AB) vatandaslarini da hedef alabilmektedir. Uygulamada, bazi AB iiyesi devletlerin,
kendi {lilke mevzuatina aykiri sekilde giris yapan veya ikamet eden yabancilara yonelik olarak bireysel
degerlendirme yapmaksizin grup halinde sinir dist islemleri gergeklestirdikleri gbzlemlenmektedir.
Nitekim, Fransa’nin Bulgar ve Romen kokenli kisilere yonelik sinir dis1 islemleri, bireysel degerlen-
dirmeden yoksun ve etnik kimlik temelli bir uygulama izlenimi verdigi gerekcesiyle hem Fransa’da
hem de uluslararasi diizeyde ciddi tartismalara neden olmustur®”. Her ne kadar s6z konusu kisiler Av-
rupa Birligi vatandasi statiisiinde bulunsalar da, somut olaylarda ulusal makamlarin bu kisilere tanin-
mas1 gereken gilivenceleri dikkate almadiklar1 ve uygulamada g6z ardi ettikleri ifade edilmistir”. Hig
kuskusuz, belirli bir gruba yonelik olarak benzer hatta ayn1 gerekgelere dayanan sinir dis1 etme karar-
larmin varlig: halinde, her bir birey hakkinda ayr1 ve makul bir inceleme gerceklestirilmis olsa dahi,
bu islemlerin topluca yiiriitiilmesi durumunda, ortada bireysel sinir dis1 kararlarinin toplami mi1 yoksa
AIHS’nin 4 No.lu Protokolii’niin 4. maddesinde acikca yasaklanan toplu simr dis1 etme fiili mi oldugu
sorusu, uygulamada belirlenmesi gii¢ bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir*. Bu hangi durumlarda seri
sekilde verilen bireysel sinir dis1 kararlarinin, toplu sinir dist olarak degerlendirilecegi sorusunu da
glindeme getirmektedir®”. Bu konuda iki farkli goriis oldugunu ifade etmek isteriz.

Ik goriise gore, Hem 4 No.lu Protokol hem de AB Temel Haklar Sartindaki “toplu sinir dis1 et-
me” ifadesi, sinir dis1 etme tedbirlerinin toplu olarak uygulanmasi seklinde anlasilmalidir®. Yoksa
toplu bir sekilde sinir dist edilen yabancilarin sinir digt edilme gerekgelerinin ayni olmasi, tek basina
yasagin ihlal edildigi anlami tasimamaktadir”’. Oyleyse durumlar1 bireysel olarak degerlendirilmek ve
AIHS ne Ek 7 No.lu Protokol’iin* 1. maddesi ile éngoriilen giivencelere aykir hareket etmemek kaydi
ile yabancilar1 toplu bir sekilde iilkeden ¢ikisa zorlayan islemler, toplu sinir dis1 etme yasagi kapsa-
minda degildir”. Esas olan sinir dig1 igleminin bireyselligidir*. Bu nedenle ayni eylem temel alinarak,
birden fazla yabanci i¢in sinir dis1 karar1 verilmesi miimkiin olmakla birlikte, kararlarin her bir yaban-
ciin kendi kosullart goz 6niinde bulundurularak bireysel degerlendirilmeyle alinmasi, gerekcesiyle
birlikte itiraz i¢in 6ngoriilen hukuki yollar gosterilerek yabanciya teblig edilmesi gerekmektedir®'.

Ikinci goriise ise esasinda AIHM nin toplu smir dis1 yasaginn ihlaline karar verdigi olaylardan
ulagmaktayiz: ATHM, 2002 yilinda verdigi Conka v. Belgika kararmda®, AIHM, Conka v. Belgika
kararinda, bireysel durumlarin degerlendirildigi iddialarina ragmen, bu degerlendirmelerin olayin bii-
tiintinden ve uygulamanin genel niteliginden ayr diisliniilemeyecegini vurgulamistir. Mahkeme, ben-

AKDOGMUS, s. 25.

https://avim.org.tr/tr/Bulten/avrupa-da-bir-isan-grubu-bir-kez-daha-topraklardan-atiliyor-fransa-nin-romanlarla-sorunu-29-Eylul-2010
(ET: 10.01.2025).

Bkz. EU NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS: Commentary of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, 2006 (https:/tandis.odihr.pl/retrieve/22619, ET: 17.02.2025), s. 178.

DARDAGAN KIBAR, s. 64.

ERGUL, s. 92; OVEY, Clare / WHITE, Robin: The European Convention on Human Rights, 4. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2006, s. 408.

PARLAK, s. 284.

AKDOGMUS, s. 25; ANAYURT, Omer: Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2004, s.
146.

08.04.2016 tarihli ve 29678 sayili Resmi Gazete.
ASAR, Aydogan: Yabancilar Hukuku, 7. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021 s. 196; CICEKLI, s. 60

GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK, Seref: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 262;
ASAR, s. 196.

EKSI, Nuray: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia - Tiirkive Davast, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 10.
AIHM, Conka v. Belgika, § 59-61.
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zer kokene sahip bir grup yabancinin durumlarinin her biri hakkinda islem yapilmis olsa dahi, tama-
minin ayni anda smir dist edilmesinin, s6z konusu islemin bireysel degil toplu bir sinir dist niteligi
tasidig1 yoniindeki siipheyi ortadan kaldirmadig: sonucuna varmistir. Bu nedenle, AIHS ne Ek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir®. S6z konusu davada AIHM, toplu simr
dis1 kavramini, pozitif hukuk metninden bagimsiz sekilde agiklayarak, yabancilar1 grup halinde {ilke-
den ayrilmaya zorlayan herhangi bir islemin toplu halde sinir dig1 etme olarak nitelenebilecegini ifade
etmistir. Ancak siir dis1 etme islemi yapilirken grubu olusturan yabancilarin her birinin sahsi durumu
makul bir sekilde ve objektif olarak incelenmis ise bu islem toplu halde sinir dis1 etme teskil etmeye-
cektir*. Bu igtihadi agiklama i¢inde hitkkme giden sonuglar bakimindan yargilamada kullanilan deliller
degerlendirildiginde; ortak menseli ¢ok sayida insanin ayni1 sinir dis1 islemine muhatap olmasi, davaci-
larin sinir dig1 isleminden 6nce resmi makamlarin toplu halde sinir dis1 yapilacagi yoniindeki agikla-
malar1 ve bu yonde uygulama yapilmasi konusundaki talimatlari, toplu sinir digina gétiiren agik beyan-
lar, ilgili biitiin yabancilarm polis istasyonuna ayni zamanda gelmelerinin istenmesi, ayn1 ifadeler yazi-
lip benzer emirler verilmesi, yabancilarin bir avukatla goriigmelerinin zorlugu ve kosullarin bireysel ve
makul olarak degerlendirilmemesinden dolayr AIHM ihlal karar1 vermistir.

Benzer sekilde Giircistan’in basvurusu iizerine Biiyiik Daire dniine gelen davada®, ATHM tarafindan,
Giircistan vatandaglaria kars1 Rusya Devleti yetkililerinin kasith sekilde kayitsiz kaldign istikrarh bir idari
uygulama oldugu belirlenmis ve Rusya’nin, 4 No.lu Protokoliin 4. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir.
Buna bes ay gibi kisa bir siirede dort binden fazla Giircistan vatandaginin, adeta sokaklardan toplanip, gés-
termelik mahkeme usuliiniin tamamlanmasmi takiben gayri insani bekleme yerlerinde tutulmasi; ayrica,
ilgili kisilerin kisa zaman dilimleri igerisinde ya kargo ugaklariyla ya da tarifeli uguslarla {ilkelerine geri
gonderilmis olmalari, gerekce gdsterilmistir®. AIHM, basvurucu Giircistan vatandaslarimn hepsi hakkinda
ayr1 ayr1 mahkeme kararlar1 verilmesine ragmen, smir dis1 karari verilen siirenin her birinin durumunu ma-
kul, tarafsiz ve bizzat degerlendirmek agisindan uygun olmadigina, hatta imkansiz olduguna karar vermis-
tir. Devletlerin go¢ politikalarim belirleme hakki bulunmasina ragmen, bunlardan go¢ akinlarim kontrol
etmeye iliskin olanlarmim, AIHS den dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 uygulamalarma gerekge olmasi kabul
edilemez. Nihayetinde s6z konusu siirecte, Giircii vatandaslarin smir dist edilmeleri, her birinin bireysel
durumunun makul ve tarafsiz bir sekilde incelenmesinin ardindan ve bu incelemeye dayanarak gerceklesti-
rilmemistir. Bu durumun, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesine aykiriligi tespit edilmistir.

Italya’ya kars1 agilan Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya davasinda® AIHM, Somali ve Eritre uy-
ruklu 24 kisinin, heniiz Italya topraklarma ulasmadan uluslararasi sularda Italyan askeri giigleri tara-
findan durdurularak Libya’ya geri gonderilmelerini incelemistir. Mahkeme, bu eylemin bireysel du-
rumlara iliskin degerlendirme yapilmaksizin gerceklestirildigini tespit etmis ve s6z konusu uygulama-
nin 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi anlaminda toplu smir dig1 etme teskil ettigine karar vererek Ital-
ya’nin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine hilkmetmigtir®.

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin farklilik arz eden kararlarindan biri
M.A./Kibris davasidir”. S6z konusu olayda, bagvuranlarin her birinin kisisel durumlar ayri ayr1 deger-
lendirilmis; 6zellikle siginma bagvurulart bireysel bir inceleme siireciyle yiiriitiilmiis ve bu siire¢ bes
yil1 agkin bir zaman dilimini kapsamistir. Yapilan itirazlar da tek tek ele alinarak gerekgeli sekilde

“ YILMAZ, Didem: “6216 Sayili Kanun’daki ‘Taraf Olma’ Kosulu ve AIHS’e Ek 4. ve 7. Protokollerde Yer Alan Haklarin, Anayasal

Temel Haklar Olarak Bireysel Basvuru Yolunda Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, Cilt 64, Say1 3, s. 845.

AIHM, Conka v. Belgika, § 59-61.

AIHM, Giircistan/Rusya, B. No: 13255/07, T. 03.07.2014.
YILMAZ, s. 845.

ATHM, Hirsi Jamaa vd. v. Italya, B. No: 27765/09, T. 23.2.2012.
YILMAZ, s. 846.

AIHM, M.A./Kibris, B. No: 41872/10, T. 24.11.2023, Sonug.
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reddedilmistir. Idari makamlar, alinan kararlar1 kisilere teblig etmek iizere bireysel bildirimlerde bu-
lunmus, her bir kisi hakkinda ayr1 arastirmalar yiiriitmiis ve gozalt1 ile sinir dis1 islemleri kisisel bazda
tesis edilmistir. Gozaltina alinanlara, haklarindaki kararlar bireysel olarak hazirlanmis yazilarla iletil-
mistir. Her ne kadar basvuran ve diger bazi kisilerin birlikte polis merkezine gotiiriilmiis olmalari,
bazilarinin grup halinde sinir dis1 edilmis bulunmalar1 veya bildirim yazilarinin benzer ifadeler icer-
mesi, islemde bi¢imsel benzerlikler yaratmis olsa da AIHM, bunlarin bash basma “toplu smir dis1”
niteliginde bir uygulama teskil etmedigine hiikkmetmistir. Ilgili kisilerden bazilarmin statiisiine iliskin
degerlendirmelerde hata yapilmig olmasi talihsiz bir durum olarak kabul edilmis, ancak bu hata tek
basina iglemin toplu sinir dig1 olarak nitelendirilmesini gerektirecek agirlikta goriilmemistir.

4 No.lu Protokol’tin 4. maddesi, bir kisinin taraf devlete girisinin diizenli olup olmadigina veya
iilkede yasal statiiyle bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, yabancilarin sinir dis1 edilmelerine karsi
koruma saglamaktadir. Dolayisiyla bu maddenin sagladigi koruma siginmacilar, miilteciler, diizensiz
gogmenler ve vatansizlar olmak {izere tiim yabancilar i¢indir”. Ayrica, bir sinir dist etme isleminin
“toplu” nitelik tasiy1p tasimadigi degerlendirilirken, bundan etkilenen kisi sayisina iliskin herhangi bir
alt sinir ya da belirli bir gruba aidiyet gibi 6zel bir kosul aranmamaktadir®'.

Toplu sinir dis1 etmenin, bireysel sinir dist etmeye kiyasen nadir giindeme gelmesi sebebiyle, Ek 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine iliskin ATHM’ne yapilan basvurular az sayidadir® ta
ki 2025 yilina kadar. Yapilan bu basvurularin ise ¢ok az bir kisminda ihlal karar1 verilmistir. Her ne
kadar 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi yalnizca toplu sinir dis1 etme yasagini diizenlemesi nedeniyle
bugiine kadar sinirl1 uygulama alan1 bulmus olsa da, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. madde-
sinde glivence altina alinan “yasam hakki”, 3. maddesinde yer alan “igkence ve kotii muamele yasagi”
ile 8. maddesinde diizenlenen “6zel ve aile hayatina saygi hakki”, yabancilarin smir dis1 edilmeleri
baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan siklikla uygulanmaktadir®.

II. TOPLU SINIR DISI ETME YASAGINI iCEREN DiGER ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Yabancilarm toplu sekilde sinir dis1 edilmesi, sadece AIHS ne Ek 4 No.lu Protokol’de veya AB
Temel Haklar Sarti’nda degil; bunlarla birlikte ¢esitli uluslararasi insan haklari belgelerinde de diizen-
lenmistir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin** (MSHS) 13. maddesi, yabancilarin
sinir dis1 edilme siireclerinde belirli usule iliskin giivencelerin saglanmasini dngormektedir. ilgili dii-
zenlemeye gore “bir devletin iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir yabanct ancak hukuka uygun
olarak verilmis bir simir disi etme karari geregince ve ulusal giivenligin zorlayici sartlart harig, simr
disi etme kararina karst itiraz etmesine ve bu itirazinin oniinde temsil edilebilecegi yetkili bir makam
veya yetkili makamin gérevlendirdigi bir kisi ve kisiler tarafindan denetlenmesine imkani verilmesi
halinde simir dist edilebilir.” Bu diizenleme, kimi bdlgesel insan haklar1 belgelerinde yer alsa da, ya-
bancilarin toplu sekilde sinir dig1 edilmesini agik¢a yasaklayan bir ifadeye yer vermemektedir®. Bu-
nunla birlikte sinir dig1 edilme isleminin MSHS ne uygun olmasi i¢in her yabanci hakkinda bireysel
karar alinmis olmali, s6z konusu karar yasaya uygun bir sekilde tesis edilmeli, yabanciya siir dig
etme kararina kars1 savunmada bulunma imkéani verilmeli ve bu savunma yetkili makamlar tarafindan

INELI CIGER, s. 256; HARRIS, David / O’BOYLE, Michael / BATES, Ed / BUCKLEY, Carla M.: Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 744.

AIHM, N.D. ve N.T./ispanya, B. No: 8675/15 ve 8697/15, T. 13.02.2020, § 193-199.
ERGUL, s. 92.

ERGUL, s. 110; AKDOGMUS, s. 2; INELI CIGER, s. 258.

07.11.2013 tarihli ve 28835 say1li Resmi Gazete.

Ornegin AIHS Ek 4 No.lu Protokol’iin 4’{incii maddesinde, Amerika insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 22°nci maddesinde ve Afrika Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 12’nci maddesinde yabancilarmn toplu smir dist edilmeleri yasaklanmustir.
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gbdzden gegirilmelidir®. Ayrica Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina
Dair Uluslararasi Sozlesme’nin® 22. maddesinin 1. paragrafinda “Gdogmen isciler ve aile fertleri, toplu
sinir dist edilme tedbirlerine maruz birakilamazlar ve her bir sinwr disi edilme durumu bireysel olarak
incelenerek ve karara baglanir” hitkkmii yer almaktadir®.

Toplu siir dig1 etme yasagina iliskin milletlerarasi alanda kabul edilmis diger diizenlemeler, hem
Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin® 22/9. maddesinde hem de Afrika Insan Haklar1 Sozlesme-
si’nin® 12/5. maddesinde ayni sekilde, “Yabancilarin toplu olarak sinwr dist edilmesi yasaktir” hitkiim-
leriyle yasak getirilmistir.

Arap Insan Haklar1 Sartr’'nin® 26. maddesinin ilk taslak halinde ise “Bir taraf devletin iilkesinde
yasal olarak bulunan yabanci, hukuka uygun bir karar dogrultusunda simir disi edilebilir. Bu karar
ulusal giivenligin zorunlu kildig1 durumlar haricinde, yetkili bir makam tarafindan incelenmesi gerekir
gerekir. Her haliikdarda toplu sinir dist yasaktir” hilkkmiiyle toplu sinir dis1 etme yasaklanmistir. Ancak
giincel haliyle s6z konusu Sézlesmenin m. 26/2 hiikkmii ile sadece, yabancilarin sinir dis1 edilmesi ile
ilgili giivence getirmistir”. Buna gore “Hi¢bir taraf deviet, uyruklugunu tasimayan ve fakat iilkesinde
yasal olarak bulunan kisiyi, ulusal giivenlik sebepleri gerektirmedikce, hukuka uygun bir karar dog-
rultusunda sinwr dist edemez. Kiginin bu karara karsi yetkili makama dilekge vermesine izin verilir %,

Heniiz uluslararasi hukukta acik bigimde diizenlenmemis ya da uygulamada karsilasildigi halde
yeterince ele alinmamis meseleleri konu alan konvansiyon taslaklarini hazirlayan ve sik¢a uygulanan
kurallarin veya sik¢a bagvurulan doktrin, teamiil kurallar1 ve yargi kararlarin1 kodifiye etmeye ¢alisan
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (International Law Commission-ILC)** yabancilarin sinir dist edilme-
sine iligkin olarak 2014 yilinda nihai haline getirdigi Taslak Kurallar ‘da, toplu sinir dis1 etme yasagini
ayrintili bir sekilde ele almistir®. Toplu sinir dis1 yasagini diizenleyen Taslak Kurallarin 9. maddesine
gore,

“Madde 9- Toplu Sinir dist Yasagt

% AKDOGMUS, s. 16-17; United Nations General Assembly, “Annotations on the Text of the Draft International Covenants on Human

Rights, No: A/2929” (https://digitallibrary.un.org/record/748971, ET: 24.11.2024).

Tiim Gogmen lsgilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas: Sézlesme, 4662 sayili Kanun (08.07.2004 tarihli ve
25516 say1li Resmi Gazete) ile onaylanmasi uygun bulunmus ve onay belgeleri, BM Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmistir.

YIGIT, Nedime Tugge: Yabancilarin Tiirkiye 'den Sunr Dist Edilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Konya, 2018, s. 31.

RIJKEN, Conny / PUINENBURG, Annick / OUDEJANS, Nanda: “Organization of United States Department of International Law”,
Melbourne Journal of International Law, Cilt 19, Say1 2, s. 631.

% Madde 12/5: “Yabancilarn topluca sumr disi edilmesi yasakuir. Ulusal, sosyal, budunsal veya dinsel gruplara bir biitiin olarak yonelen

stmir digt etme, kolektif simir digi etmedir”. KABOGLU, ibrahim O: “Afrika insan ve Halklar Haklar1 Sartr”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1985, Say1 3, s. 405-406.

Madde 26/2: “Hig¢bir Devlet tarafi, vatandasi olmayan ancak yasal olarak topraklarinda bulunan bir kisiyi, kanuna uygun olarak alin-
mus bir karara uygun olarak ve bu karardan sonra yetkili makama dilekg¢e sunmasina izin verilmedigi siirece, ulusal giivenligin zorlayic
sebepleri bunu engellemedigi siirece sumr dist edemez. Toplu smir disi etme her kosulda yasaktir.” United Nations, Digital Library
(https://digitallibrary.un.org/record/551368?v=pdf, ET: 24.11.2024).

DOST, Siileyman: “Uluslararast Bir Insan Haklar1 Belgesi Olarak Arap Insan Haklar Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2018, Say1 35, s. 104.

DOST, s. 104; AL-MIDANI, Mohammed, Amin / CABANETTES, Mathilde: “Arab Charter on Human Rights 2004”, Boston University
International Law Journal, 2006, Say1 24, s. 156.

61

62
63

" Uluslararasi Hukuk Komisyonu (/nternational Law Commission-ILC), Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 21 Kasim 1947 tarihli ve

174(1I) sayil1 karartyla kurulmus ve ayni tarihte Statiisii kabul edilmistir. ILC’nin Statiisii’niin 1. maddesine gore, ILC’nin amaci, ulusla-
raras1 hukukun gelisimini ve kodifikasyonunu saglamaktir. ILC’nin temel alani milletleraras: hukuk olmakla beraber, Statiisii’'nde, mil-
letleraras1 6zel hukuk alanina miidahil olmasim ve bu alanda da ¢ahigmalar yapmasim engelleyen bir hiikiim yoktur. EKSI, Nuray:
“ILC’nin “Yabancilarin Smirdis1 Edilmesine Iliskin 2014 Taslak Kurallar”nin Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleriy-
le Mukayesesi ve Bu Kurallarin Tiirkce Terclimesi”, Public and Private International Law Bulletin, 2013, Say1 33 (Taslak Kurallar1), s.
2.

6 EKSI, Taslak Kurallart, s. 4.
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1. Taslak kurallarin amact bakimindan, toplu simir dist, yabancilarin bir grup ola-
rak sinir dist edilmesini ifade eder.

2. Yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasaktir.

3. Bir devlet, grubun her iiyesinin somut durumunu degerlendirmek ve bu deger-
lendirmeden sonra sumir dist kararvm almak kaydiyla, taslak kurallara uygun ola-
rak bir grubun mensuplarmmi ayni anda sinir disi edebilir.

4. Isbu taslak kural, milletlerarast hukuk kurallarina halel getirmeksizin, sinir disi
edecek devletin taraf oldugu silahli ¢catisma halinde yabancilarin simir disi edilme-
sine uygulanir.”

Belirtmek gerekir ki, Taslak Kurallari’nin toplu simir dis1 yasagini iceren 9. maddesi, mevcut ulus-

lararasi hukuk ilkelerinin Gtesine gegen yeni bir diizenleme sunmamaktadir®.

III. TOPLU SINIR DISI ETME YASAGI iLE DEVLETIN ULKESEL EGEMENLIGI
ARASINDAKI ILISKi

Sinir dist edilme, yabancilarin bu konudaki isteklerine bakilmaksizin iilke disina ¢ikarilmasidir.
Uluslararas1 hukukun koklii ilkelerinden biri olan egemenlik ilkesi dogrultusunda, her devlet, kendi
topraklaria yabanci kisilerin girisine izin verip vermemek ve bu kisilerin iilkede kalip kalamayacagi-
na karar vermek konusunda miinhasir bir yetkiye sahiptir. Egemenlik, “bir varligin Devlet olarak nite-
lendirilebilmesi igin sahip olmasi gereken kritik ozellik” olarak ifade edilmektedir®’.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden bu yana, bireylerin korunmasi uluslararast hukukta giderek
onem kazanmis ve devlet egemenligini sinirlandirmistir™. Devlet gerekli goriildiigii hallerde, yabanci-
larin iilkede ikametine sinirlar koyabilir veya son verebilir. Bir devletin; genel giivenlik, ulusal giiven-
lik veya kamu diizeni gibi nedenlerle, iilkesinde bulunmasi sakincali goriilen yabancilar iilkeden ¢1-
karma yetkisi, lilkesel egemenligin bir ifadesi olarak kabul edilmektedir”. Ancak artik uluslararasi
hukukta yer alan siginma, siir dist etme ve go¢ kontrolii gibi konulardaki tartigmalarin; devletin iilke-
sel egemenligi ile gogmen haklar arasindaki belirgin ikilemi ele almasi da kaginilmazdir™. Bu nedenle
devletin tlkesel egemenligi ve go¢ kontrolii arasindaki iliskiye dair genis bir tartisma bulunmaktadir.
GoOc¢men haklari, bir devletin yabancilar iilkeye kabul ve onlar1 sinir dist etme konusundaki egemenlik
hakkin1 nasil sinirlandirmistir ve buna karsilik devletler bu degisime nasil tepki vermislerdir veya karst
koymuslardir?

Devletlerin tilkesel egemenlik haklarimin azaldigini kabul eden ve bunu memnuniyetle karsilayan
fikirler”" karsisinda, devlet egemenliginin, smirlarini kontrol etme konusunda gii¢lii haklar1 oldugunu
savunanlar bulunmaktadir™.

Son donemlerdeki go¢ kontrolil egilimleri, devletlerin go¢ili kontrol etme konusundaki egemenlik
haklarmin kisitlanmasina; topraklarimin hemen disindaki alanda, kisith giiclerini genisleterek tepki

66 EKSI, Taslak Kurallar, s. 12; HENCKAERTS, Jean-Marie: Mass Expulsion in Modern International Law and Practice, Martinus
Nijhoff Publishers, Hague, Netherlands, 1995, s. 1 vd.

KOSKENNIEMI, Martti: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2009, s. 300.

RIEMER, s. 3.
AYBAY, Rona: “Bir insan Hakki Sorunu Olarak Simrdis1 Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Say1 2, s. 142.

RIEMER, s. 4; GOODWIN-GILL, Guy / McADAM, Jane: The Refugee in International Law, 3. Baski, Oxford University Press,
Oxford, 2007, s. 30; GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas: Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisation of Mig-
ration Control, Cambridge University Press, 2013, s. 11-13.

BENHABIB, Seyla: The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, Cambridge University Press, 2013, s. 12.
RAWLS, John: Political Liberalism, Columbia University Press, 1993, s. 41.
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verdiklerini gosterdigini savunmaktadirlar”. Boylece devletlerin, esasinda egemenlik yetkisini kulla-
narak, go¢ kontroliinii iilke topraklarinin disina tasidigr ve bunu komsu veya ticiincii devletlere devre-
derek; hem iilkeye kabulii diizenleme gliciinii korudugu hem de uluslararasi hukuk kapsamindaki yii-
kiimliiliiklerinden kagtig1 sonucuna varilmaktadir™.

Devletler vatandas olmayanlarin kabul ve sinir dis1 edilme kosullarini diizenleme haklar1 konu-
sunda 1srarc1 olmaya devam etmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan 6rnekler, 2016 tarihli New York Miil-
teciler ve Gogmenler Deklarasyonu’nun”, 2018 yilinda Giivenli, Diizenli ve Kuralli G6¢ i¢in Kiiresel
Mutabakat’in (KGM)™ ve Miilteciler i¢in Kiiresel Mutabakat’in” kabul edilmesine yol agmistir. Her
iic belgenin de baglayiciligr bulunmamaktadir. Bununla birlikte, baglangicta ¢ogu devlet tarafindan
olumlu ve destekleyici karsilanan KGM’na kars1 yaklasim zaman igerisinde degismis, slire¢ boyunca
devletler mutabakati desteklemekten vazge¢mis veya ¢ekimser kalmislardir™. Bu durum, baz1 devletle-
rin gb¢ ve ilticay1 yoneten baglayici olmayan kurallara bile bagli kalma konusundaki isteksizligini
orneklemektedir. Baska bir ifadeyle gog, glinlimiiziin kiiresellesmis diinyasinda gii¢lii devlet egemen-
liginin “son kalelerinden” biri olarak kabul edilmekte ve devletlerin gdcii diizenleyen baglayici ulusla-
rarasi kurallara boyun egme konusundaki isteksizligi buna 6rnek teskil etmektedir”.

Siginma arayan bir kisinin iilkesine gonderilmesi, ¢ogu zaman ciddi tehlikelerle karsi karsiya
kalmasina neden olabilir. Savas bolgelerine, baskici rejimlerin bulundugu iilkelere veya yasam kosul-
larmin insanlik dist oldugu yerlere gonderilmek, kisilerin yasam haklarii tehlikeye atabilir. Bu tiir
durumlar, evrensel insan haklar1 prensipleriyle de ¢elismektedir. Yabancilarin bireysel durumu goz
oniinde bulundurulmadan, yalnizca bir gruba aidiyetleri nedeniyle siir dis1 edilmeleri veya kesin ola-
rak tanimlanabilir bir gruba ait olmasalar bile bir grupla ayn1 sinir dis1 etme prosediiriine tabi olmalari,
ayrimcilia yol acabilir. Bununla birlikte toplu sinir dis1 etmenin temel insan haklarim hige sayarak
uygulanmasi, adalet duygusunu da zedeleyebilir.

IV. GERIi GONDERME YASAGI iLE TOPLU SINIR DISI ETME YASAGI ARASINDAKI
ILISKi: FARKLAR VE BENZERLIKLER

Toplu smir dis1 etme yasag1 ve geri gonderme yasagi, sinir dist etme ile ilgili en temel prensipler
arasinda yer almaktadir. Her iki ilke de sinir dist etme islemleri boyunca sik sik giindeme gelebilmek-
tedir. Zira her iki yasak da yabancilara hayatlarinin ve 6zgiirliiklerinin tehdit altinda bulundugu devlet-
lere sinir dig1 edilmeme noktasinda giivence saglamaktadir. Yabancilarin tilkeye giris ve tilkede kalig-

GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas / AALBERTS, Tanja: Search and Rescue as a Geopolitics of International Law, Aalberts and
Gammeltoft-Hansen the Changing Practices of International Law, Cambridge University Press, Cambride, 2018, s. 196.

GAMMELTOFT-HANSEN / AALBERTS, s. 197; RIEMER,; s. 7.

BM Genel Kurul Karari, “Draft resolution referred to the high-level plenary meeting on addressing large movements of refugees and
migrants by the General Assembly at its seventieth session New York Declaration for Refugees and Migrants”, A/71/L.1, 13 Eyliil 2016.
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7 https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/180713_agreed outcome global compact for migration.pdf (ET: 22.11.2024).

77 https://www.unhcr.org/about-unhcr/overview/global-compact-refugees (ET: 25.11.2024).

2018 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 152 iilkenin destegiyle kabul edilen Kiiresel Go¢ Mutabakat1 (KGM), devlet-
lerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilanmugtir. Avrupa Birligi iiyesi 14 devlet (isveg, Almanya, Fransa, Ispanya, Belgika, Fin-
landiya, Estonya, Hirvatistan, Irlanda, Litksemburg, Portekiz, Slovenya, Yunanistan ve Kibris) mutabakati herhangi bir gekince veya ek
aciklama olmaksizin onaylamistir. Buna karsin, Hollanda Birlesik Krallik, Danimarka ve Malta gibi baz1 AB iilkeleri, gd¢ yonetiminde
ulusal egemenliklerini vurgulayan agiklama notu ile belgeyi imzalanmistir. Bulgaristan, Romanya, Avusturya, talya ve Litvanya ise ge-
kimser oy kullanmig; Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya mutabakata karst ¢ikmustir. S6z konusu dénemde BM Genel Kurulu
Bagkanlig1 gorevini yiiriiten Slovakya ise oylamaya katilmamistir. Go¢ hareketlerinin merkezinde yer alan ve bu konuda ciddi deneyimi
olan Amerika Birlesik Devletleri ile Avustralya ise gociin daha koordineli ve insan odakli yonetilmesine yonelik ¢agrilara ragmen, ulusal
¢ikarlarini 6n planda tutarak metni imzalamamayi tercih etmistir. Mutabakat hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. YILMAZ EREN, Esra:
““Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ Igin Kiiresel Mutabakat’ Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, 2021, Cilt 3, Say1 1, s. 81; MELIN, Pauline: “The Global Compact for Migration: Lessons for the Unity of EU Representation”,
European Journal of Migration and Law, 2019, Cilt 21, Say1 9, s. 204; McADAM, Jane: “The Global Compacts: A New Era for Interna-
tional Protection?”, International Journal of Refugee Law, 2018, Cilt 30, Say1 4, s. 572.

CASTLES, Stephen / MILLER, Mark J.: The Age of Migration: International Population Movements in the Modern World, Guildford
Press, New York-London, 2009, s. 16.

AKDOGMUS, s. 7.
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larina izin verme hususunda takdir yetkileri olan devletler her ne kadar kamu diizeni ve kamu giivenli-
gi gerekgeleri ile ozellikle sinir dis1 etme yetkisinden vazgegmek istemeseler de ilgili diizenlemelerde
devletlere sinir dig1 etme konusunda sinirsiz bir takdir yetkisi verilmemektedir. Bu kapsamda sinir dis1
etme yetkisine geri gonderme yasagi ve toplu sinir dis1 etme yasagi gibi 6nemli ilkeler ile sinirlandir-
malar getirilmektedir®'.

Kisi dokunulmazligina miidahale igeren sinir digi etme islemi hem suglularin iadesi hem de geri
¢evirme isleminden farklidir. Suglularin iadesi, bir su¢ isledikten sonra baska bir lilkeye kagan sanik
veya mahkimun, sugun islendigi tlkenin talebi veya bulundugu devletin basvurusu iizerine, ceza ko-
vusturmasi yapilabilmesi veya mahkimiyet durumunda verilen cezanin infazi i¢in baska bir devlete
teslim edilmesidir®”. Geri ¢evirme islemi ise yabancinin heniiz tilke sinirlarina girisi asamasinda gesitli
nedenlerden dolay1 tilkeye girisine izin verilmeyerek geri ¢evrilmesi olarak tanimlanabilir. Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun® (YUKK) 7. maddesinde iilkeye girislerine izin verilmeyecek
yabancilar sayilmistir. Buna gore, pasaport ve benzeri gegerli belgesi olmayanlar, vize veya ikamet
izni bulunmayanlar veya siiresi dolmak tizere olanlar ile iilkeye girisi yasaklanmis veya kamu diizeni
ve giivenligi yoniinden sakincali bulunmus olanlar sinirdan geri ¢evrilir. Bu yabancilara isleme karsi
itiraz edebilecekleri hususu bildirilir ve siirecte sinir kapilarinda belirlenen alanlarda kalmalarina izin
verilir. Geri gevirme, heniiz iilkeye giris yapmamis yabancilara uygulanan bir islem iken smir disi
etme tlilkede bulunan yabanciya uygulanan bir islem olarak farklilik gostermektedir™.

Geri gonderme yasagi ise hem suglulari iadesi hem geri ¢evirme hem de sinir disi isleminden
farkl1 bir uygulamadir. Geri gonderme yasagi varken toplu sinir disi etmenin, evleviyetle yasak olacagi
diistiniilebilir. Bu iki kavram arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da bulunmakta ama niha-
yetinde i¢ ice gecmis birbirini tamamlayan iki kavram oldugu ifade edilmektedir®. Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) Ek Protokollerinde, yabancilarin simr dis1 edilebilecegi haller yaninda,
toplu sinir dis1 etme yasag ayrica diizenlenmistir.

Bu dogrultuda geri gonderme yasagi ile toplu sinir disi etme yasagi arasindaki iligskinin, farklar ve
benzerlikler ortaya konularak agiklanmasi gerekliligi dogmaktadir. ATHM nin iki hiikiim arasindaki
iliskiye dair yeterince gelismemis agiklamalari, Mahkeme’nin yargiglar arasinda taban tabana zit go-
rliglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bazilar1 toplu sinir dig1 yasaginin, zorunlu olarak geri gon-
derme yasagini da igerdigini savunurken; bazilar1 ise bu iki hiikmii ya tamamen 6zerk ve ayr1 hiikiim-
ler olarak gormekte ya da aralarinda bir baglanti oldugunu kabul etmektedir. Bu goriis ayriligi,
AIHS’nin 3. maddesi ile 4 No.lu Protokol’iin 4. maddeleri arasindaki iliski konusundaki tartismay1 da
dogrulamakta ve bu irtibati daha fazla detaylandirmayi gerektirmektedir™.

AIHS nin, iskenceyi ve dolayl1 olarak geri gondermeyi yasaklayan 3. maddesi, uluslararas1 koru-
maya ihtiya¢ duyan kisilerin, S6zlesmeci Taraflarin topraklaria girisinin engellenmesine iliskin dava-
larda uzun siire hakim olmustur. Ancak son zamanlarda, AIHM nin, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesiy-
le ilgili uygulamalar1 giderek daha énemli hale gelmistir. Bagvurunun AIHS nin 3. maddesi veya 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesiyle ilgili olarak incelendigi durumlarda iilkeye giris kosullarinin aymn
olmadig1 ve Mahkeme’nin gogu zaman ayni davada, hem ATHS nin 3. maddesi hem de 4 No.lu Proto-

¥ CELIKEL, Aysel: Yabancilar Hukuku, 28. Bask1, Beta Yayinlari, istanbul, 2024, s. 108; DOGAN, Vahit / YILMAZ, Alper / iZMIRLI,

Lale Ayhan: Tiirk Yabancilar Hukuku, 7. Baski, Savas Yaymevi, AIlkfiI‘a, 2023, s. 114 vd; EKSI, Nuray: Yabancilar Hukukuna Iliskin
Temel Konular, 4. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 99; AKDOGMUS, s. 5.

ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 1115.
11.04.2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete.

BORAK, Muteber Meva: Anayasa Mahkemesinin Sunr Dist Etmeye Iliskin Bireysel Bagvuru Kararlarimn Incelenmesi Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2022, s. 9.

CUCKOVIC, Bojana: “The Relationship between the Prohibition of Refoulement and the Prohibition of Collective Expulsion in the
Context of Access to Territory: Standards of the European Court of Human Rights and Their Relevance for the Legal System of the Re-
public of Serbia”, International Scientific Conference-Law and Social Values, 2023, s. 57.
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kol’iin 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigini inceledigi g6z o6niinde bulunduruldugunda, bunlarin
birbiriyle iligkisi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Esasinda Mahkeme’nin bizzat kendisi, geri gonderme
yasagi ile toplu sinir dis1 etme yasagi arasindaki iligski hakkindaki tartismay1 canlandirmuistir. Sharifi ve
Digerleri v. italya ve Yunanistan davasinda”, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin kapsaminin yorum-
lanmasi ile geri gonderme yasagi ilkesinin kapsami arasindaki iliskinin alakasiz olmadigi kisaca belir-
tildikten sonra; Biiyiik Daire’nin N.D. ve N.T. v. Ispanya davasindaki® tartismali kararinda, AIHM, 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlalini degerlendirirken, 6zellikle S6zlesme’nin 3. maddesinin ko-
rumasini talep etmek amaciyla, yasal giris yollarin mevcut olup olmadigini incelemenin ¢ok énemli
oldugunu diigiinmiistiir2. Mahkeme’nin boyle bir yaklasimi, baglangicta yargiglart geri gonderme ya-
sagi ile toplu siur dig1 etme yasagi arasindaki iligki sorununa atifta bulunmaya tesvik ederken, daha
sonra doktrin konuya ¢ekingen bir sekilde ilgi gdstermeye baslamistir. Anlayislarin ¢eliskili olmasi, iki
hiikiim arasindaki iligkinin kapsaml1 bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir.

AIHS nin 3. maddesinde ima edilen geri génderme yasag: ile 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde
giivence altina alinan yabancilarin toplu olarak sinir dig1 edilmesi yasag arasindaki benzerlik ve farkli-
liklar iki farkli diizeyde tespit edilebilir. Genel diizeyde, bazi ortak unsurlara sahip olsalar da her bir
hiikmiin kendine 6zgii farkliligini olusturan bagka bilesenler ve 6zellikler de vardir.

Benzerlikler s6z konusu oldugunda hem geri génderme hem de sinir dis1 etme ayni sekilde yo-
rumlanmaktadir. Sadece kisi bir Devletin topraklarina girdikten sonra geri géondermeyi degil, ayni
zamanda bu tiir tedbirlerin resmi bir karar temelinde mi yoksa Devlet yetkilileri tarafindan 6zel bir
eylem yoluyla mi alindigina bakilmaksizin iilkeye kabul edilmemeyi de kapsamaktadir®.

Her iki hiikiim de devletin, belirli bir riske maruz kalan bir kisiyi geri gondermemesi/ reddetme-
mesi i¢in negatif bir ylikiimlilik ve s6z konusu kisi i¢in bdyle bir riskin var olup olmadigimi belirle-
mek igin pozitif bir yiikiimliiliik icermektedir. Bu nedenle, hem ATHS’nin 3. maddesi hem de 4 No.lu
Protokol’{in 4. maddesi, devletlerin, ilgili yabancinin bireysel kosullar1 118inda sinir disi edilmeye izin
verilebilirliginin, yeterince incelenmesini gerektiren prosediirleri saglamasini gerektirdiginden, giiclii
bir usul ¢agrisimina sahiptir”. Yine her iki ilke de bolgesel ve sinir 6tesi olarak uygulanmaktadir®.

Farkliliklar listesi ise ¢cok daha uzundur. Oncelikle iki hiikkmiin temel amaci farklidir. ATHS m.
3’te yer alan geri gonderme yasagi; kisileri, geri gonderilmeleri halinde iskenceye, insanlik disi veya
asagilayict muameleye maruz kalma riskinin bulundugu topraklara geri géndermeye yol agan karar ve
eylemlerden korumay1 amaglamaktadir. Ote yandan, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi, gruptaki her bir
yabancinin 6zel durumunun makul ve objektif bir sekilde incelenmesi ve bununla birlikte smir dist
isleminin ger¢eklesmemesini saglamay1 amaglamaktadir™.

Geri gonderme yasagi sadece bir tiir uluslararast korumaya hak kazanan kisileri korurken, toplu
siir dis1 etme yasag taraf devletin topraklarina girmeye calisan her yabanciy1 ve dolayisiyla her goc-
meni korur. Bu nedenle, 3. madde genellikle 1951 Cenevre Sozlesmesinin Gtesinde, daha genis bir
miilteci kategorisini kapsayan, tamamlayici bir koruma bi¢imi olarak nitelendirilmektedir”. Ancak 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinin koruma saglanan kisi kategorilerini daha da genislettigi unutulmama-
lidir.

§7 ATHM, Sharifi ve Digerleri v. Italya ve Yunanistan, B. No: 16643/09, T. 21.10.2014.

AIHM, N.D. ve N.T. v. Ispanya, § 211.
AIHM, N.D. ve N.T. v. Ispanya, § 166-188.

BOKOVA, Terezie / BRAZINA, Radislav: “Expulsion of Aliens, Non-Refoulement and Issues related to (Administrative) Discretion”,
Journal of Administrative Sciences, 2021, Say1 1, s. 90-103.

88
89
90
o KIM, Seunghwan: “Non-Refoulement and Extraterritorial Jurisdiction: State Sovereignty and Migration Controls at Sea in the European
Context”, Leiden Journal of International Law, 2017, s. 51; SCUTO, s. 13.

Bkz. Andric v. Sweden [1999], p. 4; Conka v Belgium [2002], § 59.

RISTIK, Jelena: “The Right to Asylum and the Principle of Non-Refoulement under the European Convention on Human Rights”,
European Scientific Journal, 2017, Cilt 13, Say1 28, s. 115. Benzer sekilde RDKEN / PUNENBURG / OUDEJANS,; s. 616.
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Bir diger fark, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin kapsaminmn, AIHS nin 3. maddesinin kapsa-
mindan daha genis olmasidir. 3. madde, sadece kisinin geri dondiigiinde kotii muameleye maruz kal-
mas1 veya lilkeye girisinin reddedilmesi durumunda koruma saglarken®; 4 No.lu Protokol’iin 4. mad-
desi mutlaka k&tii muamele riskiyle baglantili degildir. Diger riskler, yani diger haklarin ihlali ve belir-
li kisi kategorilerine iligkin riskler de kotii muamele olmasa bile o sekilde yorumlanmaktadir”. Baska
bir deyisle ATHS’nin 3. maddesindeki yasak, bir kisinin gidecegi iilkede veya komsu iilkede maruz
kalacagi muameleyle ilgiliyken, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi, sinir dis1 eden iilkenin eylem ve pro-
sediirleriyle ilgilidir™.

4 No.lu Protokol, toplu sinir dis1 etme islemine kars1 dogrudan koruma saglamaktadir. ATHS nin
2., 3. ve 8. maddelerinin” sagladigi koruma ise dolayli koruma mekanizmasidir®™.

Son olarak, bu iki yasak hukuki nitelikleri bakimindan da farklilik gostermektedir. Geri génderme
yasaginin mutlak niteligi, iskence yasaginin mutlak niteliginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
toplu sinir dis1 yasaginin niteligine iligkin goriisler boliinmiistiir. Baz1 yazarlar hiikkmiin mutlak terim-
lerle formiile edildigini savunarak mutlakliginm sorgulamazken™ ve 4. maddenin mutlak ve degistirile-
mez bir yasak olarak ifade edildigini belirtirken', baz1 yazarlar ise AIHM igtihadina isaret ederek,
yasagin uygulanmasi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar oldugunu 6ne siirmekte ve yasagin mut-
lak olmadigini ima etmektedir'".

Bu konudaki mevcut doktrinel tartismaya iki yorum eklenebilir. Ilk olarak, keyfi olarak yasam
hakkindan mahrum birakma konusunda, mutlak olan yasam hakki ile bir benzerlik kurulabilir. Bu,
yabancilarin toplu olarak smir disi edilmesinin, ancak sinir disi edilmeye yol agan yetkili makamlarin
davranislarinda keyfilik olmasi durumunda mutlak olarak kabul edilebilecegi anlamina gelir. Ikinci
olarak ATHM, sinir dis1 etmenin keyfiligini incelemek igin ilk igtihatlarinda belirledigi yiiksek esikten
onemli Ol¢lide uzaklasmis ve devlet yetkililerinin eylemlerinin 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesine ayki-
11 olarak degerlendirilebilmesi i¢in karsilanmasi gereken standartlar1 diisiiren kosullar getirmistir.
Mahkeme, gruptaki her bir kisiye sinir dis1 edilmesine kars1 argiiman sunma firsati verilmesi yoniinde
1srar ettigi kararlar yerine'” yakin zamanda, bireysel inceleme yapilmamasinin yabancilarin toplu ola-
rak siir dis1 edilmesine iliskin yasagin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi seklinde yorumlarda bu-
lunmustur. Boyle bir gelisme, yasagm istisnasiz oldugu, bir baska ifadeyle mutlak oldugu iddiasin
desteklememektedir.

* VON STERNBERG, Mark R.: “Reconfiguring the Law of Non-Refoulement: Procedural and Substantive Barriers for Those Seeking to

Access Surrogate International Human Rights Protection”, Journal on Migration and Human Security, 2014, Cilt 2, Say1 4, s. 345.

FILIPPO, Marcello Di: “Walking the (Barbed) Wire of the Prohibition of Collective Expulsion: An Assessment of the Strasbourg Case
Law”, Diritti umani e diritto internazionale, 2020, Cilt 14, Say1 2, s. 486-490.

FILIPPO, s. 485-486.

Yasam hakk1: “1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolayt hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde
mutlak zorunlu olam agmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir
kimsenin yasa disi siddete karst korunmasimin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasint gerceklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasim énleme; c¢) Bir ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak bastirilmasi”
(madde 2). Iskence yasag: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik digt ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” (madde 3).
Ozel ve aile hayatina saygi1 hakki: “1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu
haklan kullanilmasina bir kamu makanminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalari-
nin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.” (madde 8).

AKDOGMUS, s. 2.
FILIPPO, s. 499.

CRAWFORD, James: “Chance, Order, Change: The Course of International Law”, Collected Courses of the Hague Academy of Interna-
tional Law, 2013, Say1 365, s. 349-350.

ALINIKULA, Isabella: Migrants at the Borders of Europe: The European Framework for Protection Against Pushbacks and Collective
Expulsions, Master’s Thesis in International Law and Human Rights, Abo Akademi, Finlandiya, 2021, s. 27.
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2013, Cilt 25, Say1 2, s. 284-285.
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V. TOPLU SINIR DISI ETME YASAGININ KONU OLDUGU AiHM KARARLARINDAN
GUNCEL ORNEKLER

Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ¢ergevesinde toplu smir dis1 yasaginin gelecegini tespit edebilmek
icin giincel gelismeleri incelemek gerektigi kanaatindeyiz.

AIHM, 12 Subat 2025 tarihinde toplu smir dis1 etmelerle ilgili ii¢ davada durusma diizenlemistir:
RA ve Digerleri v. Polonya'”, HMM ve Digerleri v. Letonya'” ve COCG ve Digerleri v. Litvanya'”
davalari. Bu davalar, Belarus (ve Rusya) tarafindan gogmenlerin kasith olarak bir ara¢ haline getiril-
mesi ve hibrit tehditler olusturulmasi yoluyla Avrupa Konseyi’nin degerlerine ve demokrasisine yone-
lik kasith bir saldir1 yapildigr iddialarimi icermektedir. Bagka bir deyisle Belarus (ve Rusya), Avru-
pa’ya gdemenleri kasten yonlendirerek onlar bir “ara¢” gibi kullanmis, yani gé¢men akinini bir insan-
lik meselesi olarak degil, Avrupa Konseyi’ne (6zellikle de onun savundugu insan haklar1 ve demokrasi
degerlerine) zarar vermek amaciyla organize edilmis bir saldir1 gibi gostermislerdir. Bu tiir saldirilar
“hibrit” yani dogrudan askeri degil, ama ciddi zarar vermeyi amaglayan karma yontemler olarak ad-
landiriimaktadir. Farkli iddialarla birlikte {ic davada da bagvuranlar, AIHS m. 3 (iskence, asagilama ve
kotii muamele yasagi) ve 4 No.lu Protokol m. 4’iin (toplu simir dis1 etme yasagi) ihlal edildigini ileri
surmiistiir.

Basvuranlarin ¢ok etkileyici bir sunum yaptiklari, ancak davalarin1 kazanmak i¢in sectikleri bazi
yollarin, gelecekte ozellikle de toplu sinir dist etme yasagi ilkesinin igerigi ve siirlart konusunda in-
san haklar1 korumasini zayiflatabilecek riskler tasidig ifade edilmistir.

Basvuranlarin, davalarinin kabul edilme ihtimalini artiran iki stratejik yaklasimi, gelecekte toplu
siir dis1 etme yasaginin nasil uygulanacagi konusunda bazi endiselere yol agmaktadir.

Bu iki stratejik yaklagimda temel iddialar soyledir:

1. N.D.ve N.T. v. ispanya davasimnin sonuglarinin dolayl olarak gegerli oldugunu (yani dogru veya
kabul edilebilir oldugunu) ima etmeleri.

2. 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin her zaman geri génderme yasagi (non-refoulement; yani bir
kisiyi iskence veya kotii muamele gorecegi bir iilkeye geri gondermeme zorunlulugu) ile baglanti-
11 olmayabilecegi anlayisin1 benimsemeleri.

O halde basvuranlarin dayandigi N.D. ve N.T. v. Ispanya davasindan da bahsetmek gereklidir. Bu
davada biri Mali’den, digeri Fildisi Sahili’nden iki basvuran; Fas’tan Ispanya’ya ge¢meye calisirken
Ispanyol giivenlik giicleri tarafindan yakalanip hicbir bireysel islem yapilmadan dogrudan Fas’a geri
itilmislerdir. Bagvuranlar, bu durumun toplu sinir dis1 yasagini (4 No.lu Protokol m. 4) ve insanlik dis1
muamele yasagini (ATHS m. 3) ihlal ettigini iddia etmislerdir.

Bunun iizerine AIHM, basvuranlarin sinirdan yasa dis1, organize bir sekilde ve siddet kullanarak
gecmeye calistiklart icin yetkililere kimliklerini tespit etme ve bireysel basvuru yapma imkani tanin-
madigindan bahisle, Ispanya’nin onlar topluca geri gondermesinin, normal sartlarda yasak olmasina
ragmen, bu 6zel durumda hak ihlali sayilmayacagina karar vermistir. Karar, toplu sinir dis1 yasaginin
giiclinli azaltmis oldugundan tartismalidir. Ciinkii bu Karar sonucunda devletler yabancilarin, sinirla-
rindan diizensiz veya zorla gecmeye calistigini gerekce gostererek toplu sinir dist etme islemi gercek-
lestirebilir ve kendilerini hakli gorebilirler.

Babhsi gecen diger ii¢ davada ise bagvuranlar, kendi davalarini desteklemek i¢in stratejik olarak bu
N.D. ve N.T. v. ispanya kararin1 dolayl sekilde kabul etmis goziikmektedir. Ayrica geri géndermeme

1% AIHM, RA ve Digerleri v. Polonya, B. No: 42120/21, T. 12.02.2025.

AIHM, HMM ve Digerleri v. Letonya, B. No: 42165/21, T. 03.05.2022.
AIHM, COCG ve Digerleri v. Litvanya, B. No: 17764/22, T. 02.12.2022.
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ilkesi ile 4. Protokol’{in 4. maddesinin her zaman baglantili olmayacagini iddia etmeleri de bu temel

koruma mekanizmasini zayiflatabilecek bir kap1 agmaktadir'®.

Konu Aciklama

Toplu Simir Dis1 Yasagi Devletler, insanlar1 grup halinde ve bireysel durumlarini incelemeden sinir dist
(Protokol 4, Madde 4) edemez. Her bireyin kisisel bagvuru ve incelenme hakki vardir.

Geri gonderme yasagi Hi¢ kimse, iskence veya insanlik disi muamele gorecegi bir iilkeye geri

gonderilemez (Bu ilke cogunlukla ATHS m. 3 ile baglantilidir).

N.D. ve N.T. v. ispanya AIHM, yasa dis1 ve organize smir gegisi girisimi durumunda devletlerin aninda
geri gonderme yapabilecegini ve bunun ihlal sayilmayabilecegine karar ver-
mistir.

Bu Kararimn Sonucu Devletler, bazi durumlarda bireysel islem yapmadan toplu geri gondermeyi

hakl1 gosterebilir hale gelmis; toplu sinir dis1 yasagi esnemistir.

Basvuranlarin Stratejisi Davalarini giiclendirmek i¢in N.D. ve N.T. kararin1 dogrudan reddetmemis ve
4. Protokol’lin her zaman geri gonderme yasagi ile baglantili olmadigini kabul
etmis izlenimi yaratmislardir.

Gelecekteki Risk Toplu smir dist yasagi zayiflayabilir. Devletler, sinir yonetimi bahanesiyle
insan haklarini daha kolay ihlal edebilir.

N.D. ve N.T. v. Ispanya davasi ile birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yeni bir yaklasimla
Suclayic1 Davranis Testini (Culpable Conduct Test) gelistirmistir.

Bu test, sinir1 gegmeye ¢alisan basvuranin kendi davranislartyla, 6zellikle yasa dis1 ve organize bir se-
kilde hareket ederek, kendi korunma hakkini zayiflatmis olup olmadigini sormaktadir. Eger bir kisi devletin
sundugu yasal giris yollarim kullanmamis ve siddet veya zorla sinir1 asmaya ¢aligmigsa, o zaman Mahke-
me, devletin yaptig1 hizli geri gobndermeyi daha hosgoriilii degerlendirebilecegi sonucuna ulagmustir. Eski-
den ATHM kisilerin davramsindan ¢ok, hak ihlaline ugrayip ugramadigina odaklanirken, N.D. ve N.T. v.
Ispanya davasindan sonra bu anlayis degismis, basvuranlarin davranisi daha fazla 6nem kazanmustir.

Bahsi gecen li¢ davada, kabul edilebilirlik agamasinin diginda, hiikiimetlerin sundugu hukuki argiiman-
lar biiylik dl¢iide Suglayicit Davranig Testine dayanmaktadir. Davalara konu olaylar farkli olsa da tiim dava-
I1 hiikiimetler; N.D. ve N.T. v. Ispanya davasinda olusturulan igtihada atifta bulunmustur. N.D. ve N.T. v.
Ispanya davasinda, Biiyiik Daire, Basvuranlarm (sinir1 gegmeye ¢alisanlarin), grubun kalabaligini kullanip
zor kullanarak ve mevcut yasal prosediirleri (normal yoldan giris kurallarini) gecerli bir mazeretleri olma-
dan ihlal ederek sinir1 gegmeye calistiklari icin kendilerini tehlikeye attiklarina karar vermistir.

Polonya, Letonya ve Litvanya ise benzer sekilde bagvuranlarin, iilkelerine yasal yollarla giris
yapma imkanlar1 varken buna ragmen gecerli bir sebep gostermeden bu yollar1 kullanmadiklarini sa-
vunmustur.

Hikiimet temsilcileri yasal sinir gegis noktalarinin varhigini, Elgiliklere erisim imkanlarini ve in-
sani vizeler de dahil olmak iizere vize bagvurusu yapabilme firsatlarini detayli bir sekilde anlatarak bu
iddialarin1 desteklemistirler.

Ozellikle Letonya, bagvuranlarin smir1 gegerken sayi iistiinliiklerini kasten kullandiklarm'”’; Lit-
vanya ise basvuranlarin eylemlerinin tesadiifi olmadigini, aksine gogmenlerin aragsallastirilmasi deni-
len daha biiylik bir stratejik baglamdan faydalanarak hareket ettiklerini ileri stirmiistiir'*.

106 KLUGER, lessica: What is the Future of the Prohibition Against Collective Expulsion in the European Human Rights Legal Fra-

mework?, 2025 (https://www.ejiltalk.org/24558-2/, ET: 12.03.2025).

107 AIHM, HMM ve Digerleri v. Letonya, § 6.
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Durusmalardan &nce, N.D. ve N.T. v. Ispanya davasinda olusturulan ictihadin tersine ¢evrilmesi
pek olasi1 goriinmemis ancak durugmalardan sonra, bunun artik tamamen imkansiz hale geldigi ifade
edilmistir:

- Davali hiikiimetler (Polonya, Letonya, Litvanya) bu 6nceki igtihadin korunmasi gerektigini giiglii
sekilde savunmuslar,

- Bagvuranlar bu i¢tihadi dogrudan elestirmemisler,

- Onun yerine, Mahkeme’nin 6nceki yaklasimi zzimnen kabul edilip sadece kendi vakialarimin N.D.

ve N.T. v. Ispanya davasindan farkli oldugunu gostermeye ¢alismislardir'®.

Ozellikle, Letonya hiikiimeti savunmasinda N.D.ve N.T. v. Ispanya davasinda, yiizlerce gégmenin
siddetli bir sekilde Ispanya sinirimi zorladigi ve acil bir kamu tehlikesi yarattigini ifade etmistir.

2020 yilinda Biiyiik Daire’nin verdigi N.D. ve N.T. v. Ispanya karar1, gerekgesiyle bircok tartis-
may1 beraberinde getirmistir. Ancak bugiin geldigimiz noktada, o zamanlar Ispanya’nin kullandig1 ve
sonrasinda AIHM’nin de benimsedigi problemli sdylem, insan haklar1 konusunda ilerici bir yaklasim
savunanlar arasinda bile artik normallesmis goriinmektedir.

N.D. ve N.T. v. ispanya davasindaki olaylarin ¢cok net oldugundan babhisle, ilk asamada Daire’ nin
bagka bir sonuca varmasi pek miimkiin gériinmemistir. Bu goriis, dava Biiylik Daire’ye sevk edilme-
den once dile getirilmistir'®. Ancak Biiyiik Daire, davay1 inceledikten sonra oybirligiyle hak ihlali
bulunmadigina hitkkmetmistir. Bu karardan sonra Mahkeme’nin alt daireleri, toplu sinir dis1 etme dava-
larinda suglayici davranis testini uygulamaya baglamislardir; ancak Biiyiik Daire, bu tartigmali test ve
yaklagimi 2025 yilina kadar bir daha ele almamistir. Polonya, Letonya ve Litvanya ve davalari,
AIHM’nin, hatali ictihad1 gdzden gecirmesi icin ¢cok dnemli bir firsat olarak goriilmiis ancak bu hata-
dan doniilmemistir''. Ozellikle 4 No.lu Protokol’{in 4. maddesinde diizenlenen toplu sinir dig1 yasagi
ile AIHS nin 3. maddesinde diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagmin, her zaman baglantili
oldugu savunulabilseydi, sz konusu hakkin higbir zaman askiya alinmasinin miimkiin olmadig1 sonu-
cuna ulagilabilirdi.

Bazen basvurucular ATHM ne ATHS’nin m. 3 hiikmiiniin ihlal edildigi iddiasim1 eklemeden sadece
4 No.lu Protokol’iin m. 4 hiikmiine binaen toplu sinir dis1 sikayeti yapabilirler. Ancak hiikiimetler,
sinir dig1 islemi yapmadan 6nce, her bir gogmenin durumunu bireysel ve makul bigimde degerlendir-
medikce, onlarin iskence veya kotlii muamele riski tagiyip tagimadiklarini bilemezler. Bu yiizden, toplu
siir dig1 yasagimin gozetilmesi, teorik olarak her zaman zorunludur, ¢iinkii bu yasak, dolayli olarak

geri gbnderme yasaginin da korunmasini saglar'”.

VI. SUCLAYICI DAVRANIS TESTi VE UNSURLARI

AIHM, N.D. ve N.T. v. Ispanya davasindan kisa bir siire sonra, 24 Mart 2020 tarihinde, bir grup
Afgan vatandaginin Ukrayna’ya smir dist edilmesiyle ilgili Asady ve Digerleri v. Slovakya'” davasin-
da kararini agiklamustir. Karar, Mahkeme’ye N.D. ve N.T. v. Ispanya davasinda gelistirilen suglayici

1% AIHM, COCG ve Digerleri v. Litvanya, § 2.

https://www.echr.coe.int/w/h.m.m.-and-others-v.-latvia-no.-42165/21-
?p_1 back url=%2Fweb%2Fechr%2Fsearch%3Ffolder%3D709108%26q%3D%252242165%2F21%2522&p_1 back url title=Search
(ET: 12.03.2025).

PIINENBURG, Annick: Is N.D. and N.T. v. Spain the new Hirsi?, 17.10.2017 (https://www.ejiltalk.org/24558-2/, ET: 12.03.2025).

SCISSA, Chiara / GATTA, Luigi Francesco: “Access to Asylum in Times of Crisis, Force Majeure and Instrumentalization in the EU:
Restrictive Trends in Asylum Law and in the Case-Law”, Freedom, Security & Justice: European Legal Studies, 2024, Say1 3, s. 228.

LUBBE, Anna: The Elephant in the Room Effective Guarantee of Non-Refoulement after ECtHR N.D. and N.T.?, 19.02.2020
(https://verfassungsblog.de/the-elephant-in-the-room/, ET: 17.02.25).

AIHM, Asady ve Digerleri ve Slovakya, B. No: 24917/15, T. 24.03.2020.
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davranis testi istisnasinin uygulanabilirligini diisiinme ve toplu sinir dis1 etme davasi {izerindeki etkisi-
ni 6lgme firsat1 vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. N.D. ve N.T. v. Ispanya davasinda toplu
sinir dig1 yasaginin ihlal edilmedigine karar veren Mahkeme, benzer sekilde Asady ve Digerleri v.
Slovakya davasinda da yine toplu siir dis1 yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir.

N.D. ve N.T. v. Ispanya davasinda tasarlandig1 ve uygulandig: sekliyle, bu yeni kriter, Devletlerin
belirli kosullar altinda bireysel islem yapmaktan kaginmasina ve boylece toplu smir disi yasaginin
ihlalini engellemesine olanak tanimaktadir. S6z konusu karara gore suglayici davranis testinin diizen-
siz girig, yasal giris prosediirlerinin mevcudiyeti ve sinir dis1 edilen tilkede risk bulunmamasi seklinde
ti¢ unsuru bulunmaktadir.

AIHM suglayic1 davranis testinin uygulayabilmek igin ilk olarak yabancilarm kara smirindan dii-
zensiz giris yapmalar1 kosulunu aramaktadir. N.D. ve N.T. v. Ispanya davasinda Biiyiik Daire, kara
smirinin “yetkisiz bir sekilde”'"* benzer sekilde, “resmi giris prosediirleri kullanilmadan™'" veya “yet-
kisiz bir konumdan” bélgeye girmeye ¢alisan kisilerden bahsetmektedir'®. Ayn1 zamanda belki sugla-
yict davranig testinin dordiincii bir unsuru olarak da kabul edilebilecek sekilde; ¢ok sayida gé¢gmenin'"
ayni zamanda “toplu halde” sinir gegmeye ¢alismasi veya gii¢ kullanmasi'®, “kontrol edilmesi zor bir
durum”'” yaratmasi, “kamu gilivenliginin tehlikeye atilmasi”'”’, dis destekli veya “6nceden planlanmis
bir operasyon kapsaminda kara sinirinin gegilmesi”'*' gibi durumlar diizensiz girisi mazur géstermeye-
cek durumlar olarak siralanmaistir.

Ikincisi Bilyiik Daire, “yasal giris araglarma gergek ve etkili erisim” olmasin1'”* ve son olarak da
bireysel islem yapilmaksizin sinir dig1 edilenler i¢in varis tilkesinin glivenli olarak degerlendirilmesini
123

sart kosmaktadir'®.

Suglayict davranis testinin unsurlarini, Asady ve Digerleri v. Slovakya davasi 6zelinde inceleme-
ye geemeden evvel dava konusu ve mahkeme karari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Ispanya’ya Fas iizerinden yasadis sekilde tel drgiileri asarak kitlesel olarak giris yapilmasi iizeri-
ne, iki siginmacinin hizlandirilmis prosediirle siir dis1 edilmesinde, AIHM’nin, AIHS’ne Ek 4 No.lu
Protokoliin 4. maddesi kapsaminda toplu sinir dis1 yasagi ihlali bulmadigina kara verdigi N.D. ve N.T.
v. Ispanya kararinda AIHM’in, bu sonuca varirken 6zellikle basvuruculari yasadisi davramslarini
yeni bir degerlendirme kriteri olarak ele aldig1 dikkati gekmektedir.

Asady ve Digerleri v. Slovakya davasi, on dokuz Afgan vatandasinin 2014 yilinda Slovakya’ya
yasadisi yollarla girme girisimini konu almaktadir. Bagvurucular, Ukrayna smirina yakin bir yerde,
gece vakti, polisin araci takip etmesinin ardindan kacan bir kamyonun i¢inde saklanmis halde bulun-
muslardir. Kimlik belgeleri yoktur ve Slovak polisi tarafindan yakalanmiglardir. Yakalandiktan sonra,
basvuranlar ve diger Afganlar bir polis karakoluna gétiiriilerek tercliman esliginde Farsca miilakatlari
yapilmis ardindan polis memurlari tarafindan islemleri yapilmistir. Slovak hiikiimeti tarafindan sunu-
lan belgelere gore, her miilakat yaklasik on dakika siirmiis, sorular standartlagtirilmis ve bagvuranlarin
yanlarinda bulundurduklarini beyan ettikleri para miktar1 disinda ayni cevaplar verilmistir. Miilakatla-

"% AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 166, 201, 206, 211.

AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 231.

AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 242.

AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 166, 201, 206, 210, 211, 231, 242.
AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 201,210, 211, 231.

ATHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 201.

ATHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 201.

AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 206.

AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 201, 210, 211.

AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 226,230.
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rin ardindan, tiim basvuranlar hakkinda ayr1 ayr1 ancak ayni ifadelerle sinir dis1 kararlar1 verilmis ve
ayni gliniin aksami Ukrayna’ya gonderilmislerdir. Dolayisiyla, cok sayida gé¢menin yer aldigi, gizlice
ve disaridan destekle gerceklestirilen organize ve diizensiz bir sinir gegisi ile bunu karsiliginda idari
makamlarin kisa siireli miilakatlar1 sonucunda verdikleri sinir dis1 kararlar1 bulunmaktadir.

Asady ve Digerleri v. Slovakya davasinda Bagvurucular, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ve
AIHS’nin 13. maddesi uyarinca, davalarinin uygun bir sekilde bireysel olarak incelenmeden gercek-
lestirildigini ileri siirerek, sinir dist edilmelerini sikayet etmislerdir. Ayrica, siginma taleplerinin géz
ard1 edildigini, siginma prosediirlerine, bilgi ve yardima erisimlerinin engellendigini ve sinir dis1 edil-
melerine karsi etkili bir bagvuru yollarinin bulunmadigini iddia etmektedirler. Sinir dig1 edilmelerine
yol agan prosediiriin kogullari, toplu smir dis1 edildiklerini agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca 10
dakika siiren miilakatta davalarini1 daha ayrintili agiklamak icin ek siire verilmemis; esasen evet/hayir
cevaplar1 gerektiren sorular sorulmus ve polis memurlar1 daha dogru tespit i¢in proaktif bir caba gos-
termemis ve bir¢ok kisi icin yalnizca birkag¢ saatligine miisait olan tek bir tercimandan yardim alin-
mistir. Hizlandirilmis sekilde ve toplu olarak sinir digi edilmislerdir. Tiim sinir dist kararlarinin ayni
ifadelerle Bagvuranlarin variglarindan sonraki 24 saat iginde verilip uygulanmasi da toplu sir disi
ihtimalini gliglendirmistir'.

Sinir dis1 kararlarina kars1 basvurulan AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya davasinda polis
merkezinde kisa siiren bir miilakatla, lilkeye yasadis1 yollarla toplu olarak girenlerin sinir dis1 edilme-
sinde, kolluktaki miilakatin siginmacilarin geri gonderme yasagi ¢er¢evesinde sunacaklari savunmalari
almak i¢in yeterli oldugunu degerlendirmistir. Bagka bir deyisle Mahkeme kisa ve tek tarafli bir soru
sorma yonteminden ibaret olan bir miilakat islemini, si§inma basvurusuna iligkin hususlarin dile getiri-
lebilecegi, gercek ve etkin bir yol olarak kabul etmistir. Ancak AIHM’nin daha &nceki degerlendirme-
lerine bakildiginda, siginmacilarin tek tarafli ifadesinin alinmasindan ziyade, geri gonderme yasagi
ilkesi ¢ercevesinde neden siginma talep ettiklerine iliskin arkada yatan gercek nedenlerin arastirilmasi
gibi bir usuli teminatin somut olaymn sartlarinda zayiflatildig: goriilmektedir. Oysa AIHM Dairesi,
Ispanya aleyhine agilan N.D. ve N.T. basvurusunda, toplu sinir dis1 etme yasagini iceren maddenin
ongordiigii usuli giivenceler kapsaminda, her bir sigimma talebinin bireysel olarak degerlendirilmesi
yiikiimliiligiine uyulmamasini bir ihlal olarak kabul etmis ve ayrica bagvurucularin basvurabilecegi
etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini tespit etmistir. Ne var ki, kararin Biiyiik Daire’ye taginmasi-
nin ardindan verilen nihai kararda bu tespitlerin tam aksine, ihlal olmadig1 sonucuna ulasilmig; bu
yaklasim ise, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ile giivence altina alinan ve giiniimiizde evrensel huku-
kun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen geri gonderme yasagina iligkin usuli giivencelerin za-
yiflatilmasi riskini dogurmus ve ozellikle devletlerin keyfi sinir digi uygulamalarina alan agabilecek

nitelikte bir i¢tihada doniismiistiir'>.

Slovak Hiikiimeti ise savunmasinda her bagvuranin, yasadisi gé¢menlerle goriisme konusunda
uzun siireli deneyime sahip polisler tarafindan, bireysel ve uygun sekilde sorgulandigini ve tercimanin
sagladig1 yardimin yeterli oldugunu belirtmistir. Gorlismeler sirasinda kaydedilen cevaplarin aym se-
kilde ifade edilmesinin ise toplu nitelikte bir yaklasimi gerektirmedigini, aksine bu durumun, bagvu-
ranlarin grup halinde seyahat etmis olmalar1 ve dolayisiyla aymi olgular ve saikler iizerine ifadelerini
koordine etmis olduklarini, kagakgilarin yardimiyla organize bir sekilde Slovakya’ya gelen gégmenle-
rin tipik bir 6zelligi oldugu seklinde agiklanabilecegi ifade edilmistir. Hiikiimet, bagvuranlarin sahip
olduklar1 para miktarlar1 agisindan farklilik gdstermesini ise polisin onlara bireysel olarak davrandigim
gosterir bir argiiman olarak sunmustur. Bagvuranlarin siginma prosediirlerine iliskin iddialarina gelin-
ce, bagvuranlarin higbirinin kendi tilkelerinde zuliim gérme riskinden bahsetmediginden daha ziyade

124 https://strasbourgobservers.com/2020/05/06/tell-me-your-story-but-hurry-up-because-i-have-to-expel-you-asady-and-others-v-slovakia-

how-to-quickly-conduct-individual-interviews-and-not-apply-the-nd-nt-own-cul/ (ET: 11.07.2025).

123 KOKSAL, Tugge Duygu: “Avrupa Birligi Siirlarmim Korunmasi Yolu Olarak “Geri itmeler” ve Pandemi Sonrasi igin Degerlendirme”,

EURO Politika, 2022, Cilt 4, Say1 2, s. 127-128.
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ekonomik nedenlerle Afganistan’dan ayrilip Almanya’ya gitmek istedikleri ve dolayisiyla Slovak-
ya’da siginma talebinde bulunmay: diisiinmedikleri anlasildigindan, incelemenin derinlestirilmesine
gerek kalmadigi ifade edilmistir. Sinirda yakalanan grubun iiyesi olan on iki Afgan’in daha siginma
talebinde bulunmus olmasi ve bunun sonucunda Ukrayna’ya gonderilmek yerine, bir kabul merkezine
transfer edilmis olmasi, si§inma prosediirlerinin erisilebilir olduguna delil gdsterilmistir.

Mahkeme, her seyden dnce, Protokol 4’iin 4. maddesinin her kosulda bireysel goriisme hakkin
garanti altina almadigini; ayrica, benzer kararlarin verilmesinin basli basina sinir dis1 etme isleminin
toplu niteligine iligkin bir sonuca varilmasina yol agmadigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, kisa
goriismelere ragmen, bagvuranlara sinir dis1 edilmelerine karsi gerekgeleri sunmalari icin gercek ve
etkili bir olanak tanindigina ve bunlarin ulusal makamlarca uygun bir sekilde incelendigine hiikmet-
mistir.

Sonug olarak AIHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya davasinda Biiyiik Daire tarafindan yeni ge-
listirilen suglayict davranis testinin unsurlari bakimindan Mahkeme, kendi kusurlu davranig testini
uygulamamaktadir. Sadece, bagvuranlarin Slovak smirini yetkisiz bir sekilde ge¢mis olsalar da Slo-
vakya topraklarinda yakalandiklar1 ve Devletin, kisilere uygun sinir prosediirii araciligiyla yasal giris
yollarina erisim sagladig1 belirtmektedir'®. Karar, suglayici davranis testi istisnasinin bazi gereklilikle-
rine atif teskil etse dahi, istisnaya sadece kars1 goriiste yer verildigi ve uygulanamaz bulundugu go-
riilmektedir. Bagvuranlarin, sinirdan yetkisiz bir sekilde giris yaptig1 agiktir. Peki, diizensiz girisi hakli
gosterebilecek durumlar mevcut mudur? Bu soruya da olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Zira
N.D. ve N.T. v. ispanya kararinda, ispanya smnirlarina gii¢c kullanilarak yapilan hatta baskin niteligin-
deki smir gecisine, yaklasik alt1 yliz go¢menin katildigi, Asady ve Digerleri v. Slovakya davasinda ise
herhangi bir gii¢ kullanmadan sadece otuz iki kisinin sinir gegisine katildigi; ayrica Slovakya davasin-
da kamu giivenligi nedeniyle herhangi bir tehlikenin olugsmamistir. D1 destek ve planlama (birisi tara-
findan siiriilen bir kamyonun i¢inde gece vakti sinir1 gegmeye ¢alisma) oldugunu iddia edilebilse dahi
yine de, suglayici davranis istisnasi, gerekli kosullar1 saglamadigi i¢in gegerli olmayacaktir. Afganlarin
yurtdisindaki diplomatik misyonlar veya konsolosluklar araciligiyla uluslararasi koruma basvurusunda
bulunma segenegi bulunmamaktadir. bu da yasal giris araglarina gergek ve etkili erisim olmadigi i¢in
suclayict davranis testinin ikinci unsurunun da olugmadigina isaret etmektedir.

VII. TURK HUKUKUNDA TOPLU SINIR DISI ETME YASAGININ DURUMU

1963°de imzaya acilmis ve 1968°de yiiriirliige girmis 4 No.lu Protokolii Tiirkiye, 1992°de imza-
lamustir. Protokoliin Onay Kanunu ile Tiirkge gevirisi ise 1994°te yayimlanmustir'”. Tirkiye bir ulusla-
rarast andlasmanin yliriirliige girebilmesi i¢in gerekli olan i¢ hukuk islemlerini gergeklestirmesine

ragmen onay belgeleri hala Avrupa Konseyi’ne tevdi edilmemistir'®.

Tiirkiye’nin onay islemlerini ger¢eklestirmesine ragmen tevdi islemini gerceklestirmemis olmasi
4 numaral1 Protokoliin, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru agisindan uygulanabilir olup olmadigi
tartismalarin1 giindeme getirmektedir. AYM’nin bu hususta verdigi bireysel basgvuru kararlarinda, 4
No.lu Protokoliin kapsaminda yer alan haklara iliskin bagvurulari, Tiirkiye’nin heniiz taraf olmamasini

gerekge gostererek, konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddettigi goriilmektedir'.

126 ATHM, Asady ve Digerleri v. Slovakya, § 62.

23 Subat 1994 tarihli ve 3975 sayili Onay Kanunu, 26 Subat 1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Protokol’iin
onaylanmasini kararlastiran 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar Kurulu Karart ve Protokol’iin Resmi Tiirkge ¢evirisi, 14
Temmuz 1994 tarih ve 21990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

GOZTEPE, Ece: “Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4. Protokolle Bagh Midir? Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru
Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, 2014, Rona Aybay’a Armagan Ozel Sayisi, s. 1121; BAYRAM DUMLU-
DAG, Mihri Sinem: Tiirk Yabancilar Hukukunda Sinir Disi Etme, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 2018, s. 15; https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-numaral-protokol/
(ET: 10.03.2025).

YILMAZ, s. 820.
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1982 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasima yonelik ¢esitli hiikiimler igermesine
karsin, AIHS ne Ek 4 No.lu Protokol’de diizenlenen haklardan biri olan, yabancilarin toplu olarak
sinir dis1 edilmesini yasaklayan hilkkme anayasal diizeyde agik¢a yer vermemektedir. Bu durum, Proto-
kol kapsaminda taninan haklar arasinda, Tiirk Anayasasi’nda agikca diizenlenmeyen yegane hiikiim
olarak dikkat ¢ekmektedir. Daha dnce ifade edildigi iizere bir iilkenin vatandasi olmayan kisileri, belir-
li gerekcelerle iilkesinden c¢ikarmasi, o devletin egemenlik yetkileri ¢ercevesinde uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilen bir ilkedir’.4 No.lu Protokol’de yer alan toplu sinir dis1 etme yasagi, devletin
egemenlik yetkisi ¢ercevesinde yabancilar {ilkeden ¢ikarma yetkisini tamamen ortadan kaldirmaz.
Aksine, bu yetkinin ayrimci veya keyfi bigimde, 6zellikle de belli bir gruba yonelik olarak sistematik
sekilde kullanilmas1 durumunu engellemeyi amaglayan bir glivencedir. Dolayisiyla s6z konusu yasak,
devletin yabancilarla ilgili kamu diizeni gerekgesiyle aldig1 sinir dist etme kararlariyla temel bir catis-
ma i¢inde degildir; bilakis, bu tiir islemlerin bireysel degerlendirmeye dayali ve hukuki glivenceye tabi
olarak gerceklestirilmesini ongorir''.

4 No.lu Protokoliin tevdi isleminin yapilmamasinin muhtemel sebebinin toplu smir disi etme ya-
sagini diizenleyen 4. madde oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’ nin i¢ karisiklik yasayan
veya bagka iilkelerle savasan bir¢ok sinir komsusunun olmasi, transit gog yolunda bulunmasi ve kitle-
sel akinlara maruz kalma riski karsisinda siyasi bir taktik olarak islemin tamamlanmadig: ifade edil-
mektedir'”. Ancak bugiin i¢in bu fikre katilmanin zor oldugu kanaatindeyiz. Zira Tiirkiye kargilastigi
kitlesel akinlarda dahi, hi¢bir yabanciy1 zorla geri gonderme fikri olmadigina vurgu yapmaktadir.
Ozellikle 8 Aralik 2024 tarihinde Esed hiikiimetinin diismesi ile birlikte Suriye’de yasanan gelismeler
sonrasinda resmi kanallardan yapilan acgiklamalar da diizenli, giivenli, goniillii ve onurlu geri doniis
icin olaganiistii bir ¢abay1 gostermektedir'™.

Sonug olarak, Tirkiye tarafindan 4 No.lu Protokol i¢ hukuka dahil edilmis olmasina karsin, Pro-
tokol’e iliskin onay belgesi Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmedigi igin, bu hiikiimle-
rin uluslararasi diizeyde baglayiciligi dogmamustir. Bu durum, Protokol hiikiimlerinin Tiirkiye’de i¢
hukuk yollarinda ileri siiriilebilecegi; ancak bireysel bagvuru yoluyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’ne taginamayacagi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, toplu sinir dis1 etme gibi Protokol kap-
samindaki bazi ihlallerin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin diger maddeleri -6rnegin, yasam hakki
(madde 2), iskence yasagi ( madde 3) veya etkili bagvuru hakki (madde 13)- araciligiyla Mahkeme
oniine getirilebilmesi miimkiindiir™. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin uluslararasi sorumluluktan tamamen
kacinabilmesi s6z konusu degildir; zira tevdi islemlerinin yapilmanus olmasi, AIHS den dogan yii-

kiimliiliiklerini bertaraf etmemektedir'”.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda toplu sinir disi etme yasagina yer verilmemis
olmasinin bir eksik mi yoksa bilingli bir tercih mi oldugu da tartigilabilir. Tiirkiye, AIHS ne Ek 4
No.lu Protokol’iin kabulil siirecini tamamlamamistir. 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi, agik bigimde
toplu sinir dis1 etmeyi yasaklarken, Tiirkiye nin tevdi islemlerini ger¢eklestirmemis olmasi, bu hakkin
i¢ hukuka tam olarak entegre edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak Tiirkiye geri gondermeme ilke-

130 KABAALIOGLU, Haluk / EKSI, Nuray: “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel

Hukuk Biilteni, 2014, Say1 24, s. 503. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2012 ve 2014 yillarinda verdigi iki énemli Biiyiik Daire kara-
rinda, devletlerin egemenlik yetkilerine dayali savunmalarimi degerlendirirken, egemenlik ilkesinin uluslararas: yiikiimliilikklerin ihlaline
gerekge olamayacagini agikca ortaya koymustur. Mahkeme, 6zellikle insan haklarina saygi yiikiimliiligiiniin devletin i¢ diizenlemeleri
ya da egemenlik yetkisiyle bertaraf edilemeyecegini vurgulamis; uluslararast hukuk baglaminda, taraf devletlerin AIHS kapsamindaki
sorumluluklarindan feragat edemeyecegi sonucuna varnustir. ATHM, Hirsi Jamaa v.d./ltalya, § 179; Giircistan/Rusya, § 177; YILMAZ,
s. 841.

YILMAZ, s. 841.
GOZTEPE, s. 1131-1132; YILMAZ, s. 841.

https://www.goc.gov.tr/bm-multeciler-yuksek-komiseri-filippo-grandi-suriyelilerin-gonullu-geri-donusu-konusunda-turkiyeden-
ogrenilecek-cok-sey-var (ET: 10.03.2025).

YILMAZ, s. 845.
YILMAZ, s. 846.
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si kapsaminda bu yasaga dolayli da olsa uymakla yiikiimliidiir (ATHS madde 3 ve 1951 Cenevre Soz-
lesmesi madde 33).

Ayrica Tiirk hukukunda her ne kadar toplu sinir dis1 etmenin yasak olduguna dair acik bir diizen-
leme bulunmasa da, YUKK Uygulama Y6netmeligi’nin*® m. 54/1 hiikkmii idarenin, simr dis1 etme
kararin1 her yabanci i¢in ayr1 ayr1 almasi gerektiginin 6ngoriilmesi, s6z konusu yasagin mevcudiyeti-
nin tespiti agisindan yeterli goriilebilmektedir™’. Toplu sinir dis1 yasagini igeren kanuni bir diizenleme
olmamasi, ozellikle kitlesel go¢ veya giivenlik tehditleri gibi kriz durumlarinda veya kamu giivenligi
gerekgesiyle bireysel degerlendirme yapilmadan, idarenin genis takdir yetkisiyle keyfi sinir dig1 islem-
lerine yol acabilir. Bu da hukuki giivencelerin zayiflamasi1 demektir.

SONUC

Toplu siir dis1 etme yasagi, bireysel, makul ve nesnel bir degerlendirme olmaksizin, belirli bir
grubun toplu sekilde iilkeden ¢ikarilmalarini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu yasak, bireysel degerlen-
dirme ilkesine dayali olarak her bir yabancinin kisisel durumunun dikkate alinmasini zorunlu kilmak-
ta; dolayisiyla devletlerin egemenlik yetkisini sinirlayan 6nemli bir insan haklari normu olarak karsi-
miza c¢ikmaktadir. Bu ilkenin kokeni, kitlesel sinir dis1 uygulamalarinin yarattigi agir insan haklari
ihlallerine kars1 gelistirilmis olup, basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4 No.lu Protokolii ol-
mak iizere, ¢esitli uluslararasi belgelerde acik bicimde diizenlenmistir. Her ne kadar s6z konusu yasa-
gin lafz1 acik bir tanim icermese de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlari, bu ilkenin yo-
rumunda belirleyici rol oynamakta; yasak kapsamina giren durumlari, yalnizca kisilerin sayis1 veya
grup mensubiyetleriyle degil, ayn1 zamanda her bir bireyin hukuki durumunun makul ve tarafsiz bi-
cimde incelenip incelenmedigi olgiitiiyle degerlendirmektedir.

Mahkemenin Conka v. Belgika, Giircistan v. Rusya ve Hirsi Jamaa v. italya gibi emsal kararlarin-
da gorildiigi iizere, sinir dis1 islemlerinde goriiniirde bireysel degerlendirme yapilmis olsa dahi, uygu-
lamada sistematik bir ayrimcilik, genelgeye dayali idari talimatlar veya bireysel hak arama yollarinin
fiilen engellenmesi gibi unsurlar, islemi toplu sinir dis1 niteligine biiriindiirebilmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, bi¢imsel bir degerlendirme yerine, somut olayin biitiin kosullarin1 dikkate alarak esasa ilis-
kin bir denetim gerceklestirmektedir. Ote yandan, M.A. v. Kibris kararinda oldugu gibi, her bir yaban-
crya iliskin olarak bireysel dosyalarin ayrintili bi¢imde incelendigi, kararlarin kisisel gerekgelerle alin-
dig1 ve etkili bagvuru yollarinin tanindigir durumlarda, ayni anda yapilan sinir disi islemleri dahi toplu
olarak nitelendirilmemektedir. O halde toplu sinir dis1 etme yasaginin etkin bigimde uygulanabilmesi,
yalnizca pozitif diizenlemelere degil, ayn1 zamanda idare ve yarginin bireysellestirme yiikiimliligiinii
i¢sellestirerek her yabancinin 6zel durumunu dikkate almasina baglidir.

Gilinlimiizde, go¢ kontrolii alaninda uluslararasi is birligine yonelik ¢cabalar devam etmekle birlik-
te, devletlerin baglayici olmayan belgelere dahi mesafeli yaklagmalari, gé¢ konusunun hala egemenlik
sinirlarinda siki sekilde tutuldugunu gostermektedir. Bu nedenle, go¢ politikalarinin hem devlet ege-
menligini hem de insan haklarim1 gézeten dengeli bir yaklagimla yiiriitiilmesi kaginilmaz bir zorunlu-
luktur.

Geri gonderme yasagi ile toplu sinir dis1 etme yasagi ilkeleri, devletlerin iilkesel egemenlik yetki-
lerini mutlak bi¢imde kullanmalarinin 6niinde 6nemli bir sinir teskil etmektedir. Her ne kadar her iki
yasagin dayandig1 hukuki gerekceler ve koruma sagladig: kisi kategorileri farklilik arz etse de, sonug
itibartyla her ikisi de devletlerin sinir dis1 iglemlerinde keyfilikten uzak durmasini ve usule uygun ha-
reket etmesini zorunlu kilmaktadir.

136 17.03.2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazete.

BT YiGiT, s. 31.
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AIHM’nin N.D. ve N.T. v. Ispanya kararinda benimsedigi suclayici davranis testi ve son olarak
Polonya, Letonya ve Litvanya hakkinda goriilen davalardaki gelismeler, bu korumanin esnedigine ve
daha giivenlik odakli bir yaklasimin 6ne ¢iktigina isaret etmektedir. Go¢menlerin davranislari, hakla-
rinin degerlendirilmesinde belirleyici bir unsur haline gelmis ve bu durum, devletlerin bireysel deger-
lendirme yapmadan toplu sinir dist islemlerini mesrulagtirmalar agisindan ciddi riskler dogurmustur.
Ancak AIHM’nin N.D. ve N.T. v. ispanya kararinda gelistirdigi suglayic1 davrams testi ve bu i¢tihadin
son donemde R.A. v. Polonya, HMM v. Letonya ve COCG v. Litvanya gibi davalarda hem hiikiimet-
lerce benimsenmesi hem de bagvuranlarca dogrudan reddedilmemesi, bu yasagin gelecegi bakimindan
kaygi verici bir egilime igaret etmektedir. Bagvuranlarin, stratejik gerekgelerle bu ictihada agikca karsi
¢ikmamay tercih etmeleri ve toplu sinir dis1 yasagimi her zaman geri géndermeme ilkesiyle baglantili
gérmemeleri, bu koruma ilkesinin mutlak karakterine zarar verebilir. AIHM nin de bu yaklagimi be-
nimsemeye devam etmesi, devletlerin smir giivenligi ve kamu diizeni gibi gerek¢elere dayanarak daha
kolay bi¢imde toplu sinir dist islemleri ger¢eklestirmesinin Oniinii acabilir. Oysa Protokol 4, Madde 4
ile getirilen bu yasak, yalmizca bireysel degerlendirme ilkesinin bir yansimasi degil; ayni zamanda
iskence ve kotli muamele yasaginin dolayl bir garantisidir.

Bu nedenle, AIHM’nin suglayic1 davranis testini ve devletlerin politik kaygilarla smir dis1 uygu-
lamalarin1 genisletme ihtimali dogurabilecek igtihadini yeniden gozden gecirmesi ve toplu sinir digt
etme yasagini, geri gonderme yasagi ile daha giiclii bir bigimde iliskilendirmesi insan haklar1 hukuku-
nun giiclendirilmesi agisindan yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Tirkiye ise, geri gobnderme yasagina bagli kalacagini agiklamakta ve fiilen buna uygun hareket
etmeye ¢alismakta ise de, toplu sinir dist yasagi gibi énemli bir korumanin agikga i¢ hukuka entegre
edilmemesi, keyfi uygulamalara zemin hazirlayabilir.

Sonug olarak, hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda yasanan yon degisimi hem de
Tiirkiye’nin 4 No.lu Protokol’ii tam anlamiyla yiirtirliige koymamis olmasi, toplu sinir dis1 yasaginin
gelecegi agisindan ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. Bu baglamda, insan haklarinin 6ziinii koruya-
bilmek icin hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde bu yasagin agik, baglayici ve etkili bigimde uygu-
lanmasi1 gerekmektedir.
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