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Oz

Bu calisma, insan 6znesinin tarihsel ve felsefi donidsimind hidmanizm, posthimanizm ve
transhimanizm kavramlari ¢ergevesinde inceleyerek, dijital cagda teknolojik gelismelerin birey
Uzerindeki etkilerini biyopolitik bir perspektiften ele almaktadir. Himanizmin rasyonel ve 6zgur
birey anlayisindan hareketle, posthimanist dislncenin insan-merkezli yaklagsima yonelttigi
elestiriler ve transhimanizmin insan bedeni ve zihni Gzerinde teknoloji araciligiyla 6limsuzlige
ulasma idealine odaklaniimistir. Yapay zeka, zihin yikleme, sohbet robotlar ve dijital 6limsuzIik
gibi gincel teknolojik uygulamalarin 6zne kavrayisini nasil doénustirdugu tartisiimis; bu
donlisimiin etik, toplumsal ve hukuki boyutlarina deginilmistir. Michel Foucault'nun biyopolitika
kavrami dogrultusunda teknolojik mudahalelerin iktidar ve denetim iligkileriyle baglantisi
degerlendirilmis; insanin veri temelli, simule edilebilir ve denetlenebilir bir varlik haline gelis sireci
elestirel literatlr taramasi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirma, dijital cagda insan
6znesinin hiimanist ¢cergeveden transhimanist bir gergeveye, biyopolitik bir rejime nasil evrildigini
cevaplamayi amaclamaktadir. Bu ¢calismada elde edilen bulgular, klasik etik paradigmalarin dijital
biyoteknoloji karsisinda dénugimine dair 6zgln bir tipoloji sunarak biyopolitika literatirinu
genisletmektedir.
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Abstract

This study explores the historical and philosophical transformation of the human subject through
the conceptual lenses of humanism, posthumanism, and transhumanism. It critically examines
how technological advancements in the digital age have reshaped individual subjectivity, drawing
on a biopolitical perspective. Building on the humanist ideal of the rational and autonomous
individual, the study addresses critiques of anthropocentrism articulated by posthumanist thought.
It analyzes the transhumanist aspiration to achieve immortality through technological intervention
in the human body and mind. Contemporary technologies—such as artificial intelligence, mind
uploading, chatbots, and digital immortality—are examined in terms of their impact on the concept
of subjectivity, with consideration given to their ethical, social, and legal implications. Informed by
Michel Foucault’s concept of biopolitics, the analysis investigates how technological interventions
intersect with power and control mechanisms, ultimately conceptualizing the human being as a
data-driven, simulatable, and governable entity.

Keywords: Humanism, Transhumanism, Posthumanism, Biopolitics, Subjectivity

* [stanbul Ticaret Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Medya ve iletisim Calismalari Anabilim
Dalinda, “Posthiimanizm ve Transhiimanizm Ekseninde Oznenin Dijital Dénlgimi: Netflix
Gelecekte Belgeselinin Biyoteknoloji ve Biyopolitika Baglaminda Analizi” baglikli tezden
turetilmistir.

** Doktora Ogrencisi, [stanbul Ticaret Universitesi, Medya ve fletisim Calismalari, tubba28@hotmail.com,
ORCID: 0009-0001-5489-3436

Submission Date / Génderilme Tarihi: May 07, 2025 / 07 Mayis 2025
Acceptance Date / Kabul Tarihi: July 22, 2025 / 22 Temmuz 2025



Medeniyet Sanat Dergisi, IMU Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, 11(2), 2025, s. 177-191, E-ISSN: 2587-1684

Giris

insanin tarihsel siireg igerisindeki 6znelesme bicimleri, yalnizca bireyin kendilik bilinciyle
degil, ayni zamanda onun bilgiye, topluma, dodaya ve teknolojiye karsi konumuyla da
dogrudan iligkilidir. Antik Cag’da mitoslar ve destanlar araciligiyla kolektif bir kimlik insa
eden birey, Orta Cag’'da tanrisal otoriteye bagl, edilgen bir varlik olarak tanimlanmis;
modernitenin etkisiyle ise akil ve rasyonalite temelinde 6zerk bir 6zneye déonismustur.
Hlmanizm, bu dénlstimun felsefi temelini olugturarak bireyin akil yuritme, elestirme ve
O0zgurlesme kapasitesini dncelemis; 6zneyi tanrisal dizenden koparip bilimsel bilginin ve
bireysel aklin merkezine yerlestirmistir.

Ancak 20. yuzyilin sonlarindan itibaren insan merkezli distince sistemleri hem teorik hem
de teknolojik gelismeler 1siginda ciddi bigimde sorgulanmaya baglanmistir. Ozellikle
postmodernizm ve postyapisalcilik etkisindeki distinsel dénlsim, insani sabit, evrensel
ve mutlak bir 6zne olarak konumlayan humanist paradigmanin elestiriimesine zemin
hazirlamistir. Bu baglamda posthiimanizm, insan-merkezli (antroposentrik) disiincenin
sinirlarini asarak, insani doga, makine, yapay zekéd ve diger canlilarla birlikte ¢ok
katmanh bir iligkiler agi icinde tanimlayan bir perspektif sunmustur. Donna Haraway’in
“siborg” kavramsallastirmasi ve N. Katherine Hayles’in dijital beden tasviri, insanin
teknolojik sistemlerle butlnlestigi ve 6zne-nesne ayriminin muglaklastigi yeni bir varlik
alanini betimlemektedir.

Bununla birlikte, transhimanizm, insanin biyolojik sinirhliklarint asma arzusunu ileri
tasiyarak, teknolojik gelismeler araciligiyla 6lumsuzIUk, biligssel Gstlnlik ve bedenin
yeniden tasarimi gibi hedefleri olan bir diglince sistemine déntsmustur. Zihin yikleme,
dijital 6lumsuzlik ve sohbet robotlarn gibi uygulamalar, artik yalnizca bilim kurgu
senaryolari degil; nérobilim, yapay zeké ve biyoteknoloji gibi alanlarin somut c¢iktilari
haline gelmektedir. Bu donidsuim, 6zne kavramini yalnizca felsefi degil; ayni zamanda
teknik, etik ve politik agilardan da yeniden dusunmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bu calismada, insan 6znesinin dijital cagdaki déntisimu, hiimanizm, posthimanizm ve
transhiumanizm ekseninde disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinmaktadir. Michel
Foucault'nun biyopolitika kavrami cercevesinde, teknolojik midahalelerin yalnizca
bireysel 6zgarlik alanini degil; ayni zamanda toplumsal denetim, iktidar ve mahremiyet
iliskilerini nasil dénustirdigd sorgulanmaktadir. Klonlama, genetik muhendislik ve veri
tabanl kimlik insasi gibi uygulamalar, insanin 6zne olma halini tehdit eden ya da
donusturen gelismeler olarak degerlendiriimekte; bu baglamda 6zne artik yalnizca
distinen degil, olculebilen, denetlenebilen ve simile edilebilen bir varlik haline
gelmektedir.

Bu baglamda arastirma, su temel sorular etrafinda yapilandirilmaktadir: Himanist 6zne
anlayisi dijital gagda gecerliligini koruyabilir mi? Posthimanist kuramlar, bireyin 6znel
deneyimlerini teknolojiyle nasil yeniden tanimlar? Transhimanist teknolojiler, insanin
Ozerkligini artinrken ayni zamanda biyopolitik denetim araglarina mi déonismektedir? Bu
sorulara verilen yanitlar dogrultusunda, insanin dijital ¢agdaki varolusu, yalnizca
teknolojik degil, ayni zamanda etik ve politik bir sorun alani olarak ele alinacaktir.

1. Antik Dénemden Modern Hiimanizme: Ozne ingasinin Tarihsel Seyri

Sozlu kultdr, yazinin icadindan 6nce veya sonrasinda, insanlarin bilgi, deger, inang ve
deneyimlerini aktardiklar bir iletisim bicimidir. Yazinin yaygin olmadigi dénemlerde ses
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sistemleri ve agizdan agiza aktarma, bireyin toplumsal konumunu ve 6znenin kimlik
kazanmasini sekillendirmekte temel bir rol oynamistir. Bu noktada hafiza, bilgiyi koruma
ve aktarma araci olarak merkezi bir konumda yer almistir. Ong'un belirttigi Gzere, yazi ve
matbaanin henuz ortaya ¢ikmadigi donemlerde, iletisim yalnizca konusma dili araciligiyla
sUrdurulur ve bu kiltirler "birincil s6zIG kiltar" olarak adlandirilir (Ong, 1995: 23-24).

S6zIU kaltdr, yazih kaltdrin henuz ortaya ¢cikmadigi donemlerde bireyin kimligini, bilgisini
ve degerlerini s6zlu anlatim araciligiyla nasil kazandigini betimlemektedir. Bu tur bir
kilturel yapida hafiza hem bireysel hem de kolektif anlamda bir epistemolojik kaynak
haline gelir. Yazi gibi digsallastinimis kayit araglarinin yoklugunda, bilginin korunmasi ve
aktarimi insan bellegine yuklenmis ve bu da bireyin toplumsal rollerini ve kimligini
dogrudan etkilemistir. Bu durum, 6znenin yalnizca edilgen bir bilgi tagiyicisi degil, ayni
zamanda o bilginin canli Ureticisi ve aktaricisi oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla, s6zlu
kiltirde 6zne, ayni anda hem hafizanin muhafizi hem de kiiltirin tasiyicisidir.

1.1. Antik Gagda Ozne: Hafiza, Destan ve Ahlaki Ogiit

Antik Cag, Mezopotamya ve Misir uygarliklarinin M.O. 3000 yillarinda baslamasiyla Bati
Roma'nin yikildigi M.S. 476 yilina kadar uzanan bir tarihsel slreci kapsar. Bu dénemde
birey ve 6zne kavrayisi, destanlar ve mitoslarla sekillenmisg, bireyin kimligi tanrilar ve
toplumla olan iliskisi baglaminda ele alinmistir. ilyada ve Odysseia gibi s6zlii gelenek
urtnleri, bireyin kahramanlik yoluyla kendini var ettigi, tanrilara meydan okuyabildigi veya
onlar tarafindan cezalandirldigi anlatilardir. Bu durum, 6znenin hem aktif bir aktér hem
de kadere tabi bir varlik olarak konumlandirildigini gosterir (Parry, 1971).

Antik Cag'daki 6zne anlayisi, so6zlU kultir icinde sekillenen mitoslar ve destanlar
araciigiyla tanimlanmig, birey kahramanlhk ve kader temalarn cergevesinde varlik
kazanmigtir. Bu baglamda 6zne, hem kendi eylemleriyle kimlik kazanan aktif bir figiir hem
de tanrisal duzen kargisinda sinirli iradeye sahip bir varlik olarak konumlanir.

Cicero ve Parry gibi distnurler, Homeros metinlerinin yaziya aktariimasi sureciyle birlikte
bu s6zIG kultur drinlerinin tarihsel ve felsefi anlamda bireyin konumunu anlamada nasil
onem tasidigini ortaya koymuslardir. Bu metinler Gzerine yapilan arastirmalar, bireyin
kahramanligini, segimlerini ve sorumluluklarini ahlaki bir zemin tGzerinden degerlendirme
gerekliligini ortaya koymustur (Goody, 1977: 77). Parry ve Cicero gibi digtnurlerin
aktardigi uzere, Homeros metinlerinin yaziya gecirilmesiyle 6znenin tarihsel ve ahlaki
boyutu daha somut hale gelmis, Goody’'nin yorumuyla birlikte bu gegis bireyin etik
sorumluluk bilincinin de gelismesine zemin hazirlamistir. Boylece 6zne, anlatilarin
yalnizca aktaricisi degil, anlamin tasiyicisi ve kurucusu héline gelir.

1.2. Orta Gagda Ozne: Tanri Merkezli Kimlik ve Kilise Tahakkiimii

Orta Gag, Bati Roma'nin ¢okusulyle baslayan ve Rénesans'in dogusuna kadar sliren bir
donemdir. Bu donemde birey, Tanr’'nin yansimasi olarak degerlendirilmis, 6znenin
degeri tanrisal otoriteye olan bagliigiyla olgulmustur. Hiristiyanlik 6gretisinde insan
dogustan glnahkar sayildigindan, birey kendi arzularina karsi koyarak Tanri'ya
yaklagmaliydi (Geng, 2008: 15). Bu baglamda 6zne edilgendir; kilise tarafindan belirlenen
dogmalar digina ¢ikamaz, bilgiye erigim kisithdir.

Bu donemde el yazmalar bilgiye erisimin neredeyse tek araciydi. Ancak bunlar da
kilisenin denetimindeydi. Matbaanin icadindan 6nce manastirlarda ¢ogaltilan metinler,
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bireysel dusincenin ve 6znenin gelismesini engelleyen bir yapi olusturmustur
(Greenblatt, 2013: 36). 13. ylzyilda Universitelerin kurulmasi, bu tekelin kinlmasini ve
bireyin bilgiye erisiminde yeni kapilar agiimasini saglamgtir.

1.3. Modernite ve Oznenin Rasyonellesmesi

Modernite, Ronesans, Reform, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi
sureclerle sekillenmig; bireyin tanrisal otoriteden siyrilip akil ve bilim temelli bir 6zneye
dénusmesini saglamigtir. Bu dénemde yazi, tipografi ve matbaa gibi unsurlar bireyin hem
bilgiye erisimini artirmis hem de distinsel bagimsizligini desteklemistir (Mazlum, 2017:
226).

McLuhan'in "Gutenberg Galaksisi" kavrami, matbaanin birey Uzerindeki etkisini
tanimlarken, "tipografik insan"i, yazili metinler araciligiyla distnsel soyutlama yapan,
bireysel ve rasyonel bir varlik olarak aciklar (McLuhan, 1962). Bu birey, kilisenin
otoritesinden siyrilip, bilimi ve insan aklini referans alarak kendi dustincelerini ifade etme
yetisine kavusmustur. Matbaanin yayginlasmasi, bilgi kaynaklarinin tekellesmesinin
ondne gegmis, 6znenin kimligini yeniden insaa etmesine imkan tanimistir (Hepp, 2015:
43).

Moderniteyle birlikte 6znenin Tanri merkezli edilgen bir kimlikten ¢ikarak, akil ve bilim
temelli 6zerk bir bireye donlismustir. Matbaanin etkisiyle olusan “tipografik insan”, yazih
kultar sayesinde soyut diisinme yetisi kazanmis, bilgi Gzerindeki otorite tekellerine kargi
bagimsiz bir kimlik insa edebilmistir. Ozne artik sadece inanan ya da itaat eden degil;
sorgulayan, Ureten ve kendini tanimlayan bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir.

1.4. Hiimanizm ve Modern Ozne

Hlmanizm, Antik Yunan ve Roma kultiranu diriltmeyi amaglayan, bireyin aklini,
duygularini ve yaraticiligini 6énceleyen bir distince sistemidir. Bu akim, bireyi pasif bir
nesne olmaktan cikarip, 6zgdr, akil yurGtebilen, elestirel diaslnebilen bir 6zneye
donustirmeyi hedeflemisti. Bu noktada matbaanin katkisi tartigsiimazdir. Matbaa,
himanist metinlerin yayinlagsmasini saglayarak, himanizmin kitlelere ulagsmasini
kolaylagtirmistir (McLuhan, 1962; Ozcan, 2010).

HUmanist 6zne kavrayigl, bireyin toplumsal ve dini tahakkimlerden siyrilmasi, kendi
akhnin kilavuzlugunda bir kimlik inga etmesi Uzerine kuruludur. Bu 6zne; sorgulayan,
arastiran, bilgiyi yeniden Ureten ve aktaran bireydir. Bu baglamda himanizm, modemn
insanin temel paradigmasini sekillendirmistir. Moderniteyle birlikte 6zne kavrayigsi teolojik
otoriteye dayali edilgen bir yapidan, rasyonel, bagimsiz ve sorgulayici bir kimlige
evrilmistir. Ozellikle “tipografik insan” kavrami, matbaa araciligiyla gelisen yazili kiltiriin
bireyin biligsel kapasitesini ve 0Oz-farkindaligini nasil dénudstirdudgind gosterir. Bu
baglamda, modern 6zne artik sadece dogmalara tabi degil; bilgiye ulasan, yorumlayan
ve kendini dusunsel olarak yeniden kuran aktif bireydir.

2. Posthiimanist Paradigmanin Teorik Temelleri ve Ozne Tasavvurunun Yeniden
Insasi

Posthimanizm, insani merkeze alan geleneksel felsefi anlayislar sorgulayan ve insan
ile doga arasindaki iligkileri yeniden dislinmeyi 6neren ¢ok katmanh bir distnsel ¢cergeve
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sunar. Bu yaklagim, hUmanizmin insani akil, ahlak ve evrensel degerlerin tasiyicisi olarak
merkeze alan varsayimlarini elestirerek, tim canl turleri arasinda bir denge ve esitlik
anlayisini savunur (Braidotti, 2018: 1-2). Posthiimanist bakis agisina gore, insan-doga
iliskisi hiyerarsik bir yapidan arindiriimali, insan digi varliklarin da 6znelesme sireglerine
dahil oldugu daha kapsayici bir varlik anlayisi gelistiriimelidir.

Bu duslnsel yonelimin kdkenleri, 20. ylzyilin sonlarinda postmodern sanat ve felsefe
tartismalari icinde belirmeye baglamistir. Misir kdkenli Amerikali edebiyat elestirmeni
Ihab Hassan, “Prometheus Olarak Bir Sanatgi” baslkli makalesinde, insan formunun
radikal bicimde donusume ugradigini dile getirerek “posthuman” terimini ilk kullanan
dusunurlerden biri olmustur. Hassan’a gore, insan dogasi duragan kalabilir; ancak insan
anlayisi kaginilmaz olarak doéniismek zorundadir (Ozdemir, 2021: 34). Bu diisiince,
insani sabit bir varlik degil, gevresiyle surekli etkilesim halinde olan ve degisen bir 6zne
olarak yeniden konumlandirir.

Posthlimanizmin kurucu figtrlerinden bir digeri Donna Haraway’dir. 1985 yilinda kaleme
aldigir “A Cyborg Manifesto” adli galigmasinda Haraway, insan-makine, doga-kultir,
canli-cansiz gibi ikiliklerin giderek siliklestigini vurgular. Haraway’in “siborg” metaforu,
insanin teknolojik sistemlerle bultinleserek yeni bir varlik formuna evrilmesini simgeler.
Bu bakis acisi hem 6zne kavrayisini hem de insanin doga ve teknoloji ile kurdugu iligkiyi
kokten donustirtir. N. Katherine Hayles da posthimanizmin kavramsal cergevesine
onemli katkilarda bulunmustur. “How We Became Posthuman” adli eseri, insanin
yalnizca biyolojik degil; ayni zamanda biligsel ve bilgiye dayali bir varlik olarak yeniden
degerlendiriimesi gerektigini savunur (Agin, 2020: 30-31). Hayles’e gobre, insan
cevresinden bagimsiz bir 6zne degil; dijital verilerle kusatilmig, agsal sistemlerin bir
pargasi olan, surekli evrilen bir yapidir. Bu anlayis, bireysel 6znelligin dijitallesme ile
birlikte ¢dzlilmeye basladidini ve éznenin artik sabit degil, veri akislari icinde yeniden
bicimlenen bir yapi oldugunu ileri surer. PosthUmanist dusincenin gelisiminde,
postmodernizmin ve Fransiz post-yapisalciliginin etkisi de belirgindir. Ozellikle feminist
kuramcilar Luce lIrigaray, Julia Kristeva ve Judith Butler'in ¢alismalari, Haraway ve
Hayles’in goruslerini hem toplumsal cinsiyet hem de beden politikalari agisindan
zenginlegtirmigtir. Rosi Braidotti ise bu kuramsal zemini oryantalizm, postkolonyal teori
ve ekofeminizm gibi alanlarla bulusturarak posthimanizmi yalnizca Bati merkezli bir
elestiri olmaktan gikarip kiiresel bir diigiince paradigmasina dénistirmistir (Ozdemir,
2021: 49).

Posthimanizm ile postmodernizm arasinda kurulan teorik bag, 6zellikle 6zne anlayiginin
yeniden kurgulanmasinda belirleyici olmustur. Postmodemizm; modernizmin
merkeziyetci, sabit ve evrensel 6zne tasavvurunu reddederken, posthumanizm bu
elestiriyi daha da derinlestirerek, insan olmayan varliklarin ve teknolojik sistemlerin
Oznellik Gzerindeki etkisini gorundr kilmistir. Bu dogrultuda posthiman 6zne; degigken,
cevresel kosullarla strekli etkilesim iginde olan ve farkli varlik diizeyleriyle ortaklaga varlik
kazanan c¢ok katmanli bir yapi olarak belirir.

Haraway’in siborg metaforu ve Hayles'in siber beden vurgusu, insanin dijital sistemlerle
batinleserek bilgiyle sekillenen, kodlarla tanimlanan yeni bir varolus bi¢imi kazandigini
gOstermektedir. Artik 6zne, yalnizca biyolojik bir beden degil; algoritmalarla tanimlanan,
veri akiglariyla bigimlenen ve dijital ortamlarla entegre hale gelen bir sistem parcasidir.
Bu durum, 6zneyi klasik himanist dustincenin merkezi ve rasyonel birey anlayisindan
uzaklastirarak, daha esnek, iligkisel ve ¢evresel bir varlik dizlemine tagimaktadir.
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Buna gore posthimanist 6zne sadece insan deneyiminin tagiyicisi degildir; ayni
zamanda teknolojiyle, ekolojiyle ve insan digi varliklarla surekli etkilesim iginde bulunan
bir bilgi diGgumu, bir gevresel ajan ve bir kullanici formu olarak yeniden tanimlanmaktadir.
Bu donugum, 6zneyi sabit kimliklerden arindirmakta; onun maddi, zihinsel ve teknolojik
katmanlar arasinda sirekli yeniden kurulan bir yapiya dénistigini ortaya koymaktadir.
Posthumanist yaklasim, 6zneyi klasik himanizmin rasyonel ve 6zerk birey modelinden
uzaklastirarak, degisken, cok boyutlu ve iligskisel bir dizleme tasimaktadir. Bu dusince,
yalnizca insan-doga iligkisini degil, ayni zamanda teknolojinin birey Uzerindeki
donusturucu etkisini de merkeze alarak, 6znelligin dijital gagda yeniden insa edildigi bir
sureci betimlemektedir. Haraway, Hayles, Braidotti ve diger kuramcilarin katkilariyla
sekillenen bu yaklasim, etik, politik ve ontolojik duzeylerde 6zneye iligkin paradigmanin
koklu bicimde sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

2.1. Posthiiman Gagda Oznelligin Coziiliisii ve insan Bedeninin Nesnelesmesi

Posthimanizm, insanin geleneksel dogasini, biyolojik sinirlarini ve merkeziligini
sorgulayan bir dusunsel hareket olarak 20. yuzyilin sonlarindan itibaren énemli bir felsefi
yaklasim haline gelmistir. Bu baglamda, "insanin 6zne yitimi" ve "insanin nesnelesmesi"
posthiimanist disiincenin temel unsurlarindan biridir. Ozellikle posthiimanizm, insani
biyolojik bir varlik olmaktan ote, kultirel, teknolojik ve sibernetik baglamlarda yeniden
inga edilmesi gereken bir varlik olarak tanimlar. Posthimanizm, insanin biyolojik varlik
olma sinirlarini asarak, teknoloji, yapay zeka ve biyoteknoloji gibi alanlarla etkilesimini
ele alir. insan, yalnizca biyolojik bir varlik olarak degil, ayni zamanda makineler, dijital
sistemler ve yapay varliklarla birlegebilen bir 6zne olarak gorilir. Rosi Braidotti'ye (2013)
gore, posthiimanizm, insanin dogasini yeniden tanimlarken, insani merkezilestiren ve
insan-disi varliklar dislayan anlayiglari reddeder. Bu yeni bakis agisinin temelinde,
insanin biyolojik ve kilttrel sinirlarini agabilecek potansiyelinin olduguna dair bir disince
yatar. Ancak bu disiince, insanin éznelligini ve 6zne olma durumunu sorgulamaktadir.

Hayles’a gore, insanin bu evrimi, teknolojiye kargi ¢ikan kiyametci disltncelerin dne
surdugu gibi, insanhdin sonunu getirmek anlamina gelmez. Posthuman, insanin sabit bir
kdkene sahip oldugunu iddia eden varlik/yokluk ve iligkisellik/tesadufilik gibi kulttrel
cercevelerin, sanal teknolojiler ve yapay makineler araciligiyla derinlemesine
dondsumudur (Hayles, 1999: 285).

Hayles’in bu perspektifi, 6zneyi modernitenin bireysel ve rasyonel figiriinden ¢ikarip;
teknolojik ortamlarla i¢ ice gecmis, varlik ve yokluk gibi metafizik dikotomileri asan hibrit
bir varlik olarak yeniden konumlandirir. Bu anlayista posthuman, insanin “insan olarak
kalma” mecburiyetinden 0zgurlestigi; biyolojik, kilturel ve teknolojik olarak surekli bir
devinim iginde oldugu bir kimlik formudur.

Braidotti’'ye gore, insan merkezli himanist insan anlayisi, Antik ddnemde kendisine dil
verilen rasyonel bir hayvan olarak tanimlanirken, italyan Rénesansi’nda Leonardo da
Vinci’nin Vitruvius Adam’i ile ideal bir form kazandi. Vitruvius Adam’in erkek bedeni,
insanin duzenleyici, biyolojik, sdylemsel ve ahlaki kapasitesini temsil eder. Braidotti,
erkek bedenini tim insan potansiyellerini kapsayan bir figlr olarak goérdigu bu ‘insan’
imgesinin, Hegel'den Husserl’e, Avrupa fasizminden evrensel kiltire kadar, tek tip insan
anlayisinin tarihsel zincirini stirdiirdigini ve dayattigini savunur. insan olmak, erkeklik
ve Avrupa medeniyeti ile 6zdeglestirilirken, 6tekilik ise “akil-disilik, ahlak-disilik, kadinlik
ve batili olmama” ile tanimlanir (Braidotti, 2018: 25).
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Schelerin de belirttigi gibi, “yasam degeri” makinelesmisti. Modern medeniyetin
ilerlemesiyle birlikte doga (insanin egemenlik kurmak amaciyla makineye indirgenmis
oldugu doga) ve nesneler, insanin efendisi ve tanrisi durumuna gelmis, béylece makine
hayati kontrol etmeye baglamistir. Nesneler, her gegen gin gug, zeka, dlgl ve estetik
acisindan ilerlerken, onlari yaratan insan ise giderek kendi makinesinin bir parcasi haline
gelmektedir (2015: 224).

Kendi drettigi makinenin parcasi haline gelen insan 06znesi nesnelesmigtir.
Posthimanizmde insanin nesnelesmesi, etik boyutta dnemli sorulari gindeme getirir.
insan ve makine arasindaki sinirlarin giderek daha da belirsizlesmesi, etik sorumluluklari
da sorgular hale getirir. Posthimanist felsefe, bu etik sorulari su sekilde ele alr:
Teknolojik gelismeler insanin kimligini ve éznelligini ne dlgiide dénlstiirmelidir? insan ve
makine arasindaki etkilesimde insanin "6znellik" hakki nasil korunabilir? Bu sorular,
posthumanizmdeki insan ve makine entegrasyonu ile birlikte ele alinmasi gereken 6nemli
etik tartismalardir.

Posthimanizm, insanin biyolojik ve kulturel sinirlarint agmaya ve insan-makine
entegrasyonunu savunmaya yonelik bir felsefi yaklagim olarak insanin 6zne yitimi ve
nesnelesmesi surecini ele alir. Bu sureg, geleneksel insan anlayislarini sorgular ve insani
teknolojiyle birlesebilen bir varlik olarak yeniden tanimlar. insan, 6zne olma durumunu
kaybederek, makinelerle entegre olabilen, dijital platformlarda sekillenen bir nesne haline
gelir. Posthimanizm, insanin bu déntsim sirecini anlamaya ¢alisirken, ayni zamanda
etik ve toplumsal sorumluluklari da gindeme getirir. Bu baglamda, posthimanizm,
insanin teknolojik dedisimlerle yeniden tanimlanmasini ve insan-makine iligkilerinin etik
boyutunu sorgular.

2.2. Posthiiman Biling ve Tekillik: Zihnin Teknolojik Yeniden insasi Uzerine Bir
Degerlendirme

Posthimanizm, insanin biyolojik merkeziligini ve ontolojik ayricaligini sorgulayan elestirel
bir distince bigimi olarak 20. ylzyilin sonlarindan itibaren felsefi tartismalarda énemli bir
yer edinmistir. Bu baglamda, posthimanist yaklagsimin merkezinde, insanin 6zne
konumunu yitirmesi ve nesnelesmesi siireci yer alir. insan artik yalnizca biyolojik bir varlik
olarak degil; kultirel, teknolojik ve sibernetik sistemlerle i¢ ice gecmis ¢ok katmanli bir
yapi olarak dusuniulmektedir. Rosi Braidotti'ye gore posthiUmanizm, insani merkezde
konumlandiran ve insan-digi varliklari diglayan himanist geleneklere karsi cikarak,
insanin dogasini yeniden tanimlama arayigindadir (Braidotti, 2013). Bu donisim
surecinde insan, teknolojik sistemler, yapay zeka ve biyoteknolojiyle kurdugu etkilegsim
sonucunda sabit bir 6zne olmaktan gikarak, surekli yeniden insa edilen bir varlik haline
gelir. Hayles, bu durumu kiyametvari bir teknolojik tehdit olarak degil, kalttrel kodlarin,
metafizik ikiliklerin ve sabit 6znellik anlayiglarinin ¢ézilmesi olarak yorumlar. Ona goére
posthuman, insanin yalnizca teknolojik olarak donugsumini degil; ayni zamanda
varlik/yokluk ve iligkisellik/tesadufilik gibi kuiltlirel c¢ergevelerin sanal teknolojiler
aracihgiyla asilmasini da ifade eder (Hayles, 1999: 285).

Hayles’in bu perspektifi, 6zneyi modernitenin bireysel, rasyonel ve butincul kimliginden
uzaklastirarak, teknolojik sistemlerle i¢ ice ge¢mis, beden-zihin ayrimini asan hibrit bir
formda yeniden konumlandirir. Bu yeni 6zne, biyolojik bir tir olmaktan cok; bilgiyle
bicimlenen, surekli bir devinim halinde bulunan ve sinirlarini teknolojiyle genigleten bir
varliktir. Bu anlamda posthuman, insanin “insan olarak kalma” zorunlulugundan
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kurtuldugu, kimligini biyolojik oldugu kadar kiltirel ve teknolojik diizlemlerde de yeniden
kurdugu bir varolus bigimini temsil eder.

Braidotti'nin degerlendirmesine goére, klasik himanist 6zne, tarih boyunca belirli bir
normun —Avrupa erkek bedeni- etrafinda insa edilmigtir. Bu 6zne modeli, Antik Yunan'da
dil verilen rasyonel hayvan olarak tanimlanan insani, Rénesans’ta Leonardo da Vinci’nin
Vitruvius Adam’i ile ideal beden ve aklin temsilcisi olarak yiceltmistir. Bu figur,
dizenleyici, ahlaki ve sdylemsel bir merkez olarak konumlandiriimigtir. Braidotti, bu “ideal
insan” imgesinin Hegel'den Husserl'e, Avrupa fasizminden evrensel kiltir ideolojilerine
kadar birgok sdylemde yeniden Gretildigini ve “insan” olmanin erkeklik, rasyonalite ve Bati
medeniyeti ile 0zdeglestirildigini belirtir. Buna karsilik kadinlik, duygusallik, doga ve Bati-
digi kimlikler “6teki” olarak konumlandiriimistir (Braidotti, 2018: 25). Bu c¢ergevede,
insanin 6zne konumunun yitimi yalnizca teknolojik degil; ayni zamanda tarihsel ve
kilturel temsillerle de baglantilidir. Max Scheler’in belirttigi gibi, modern ¢agda “yasam
degeri” makinelegsmis ve doga, insanin egemenlik kurma cabasiyla mekanik sistemlere
indirgenmistir. Bu surecte insan, urettigi makinelerin hem yaraticisi hem de bilegeni
haline gelmis; giderek kendi icatlarinin uzantisi olarak nesnelesmistir (Scheler, 2015:
224). Bdylece insan hem fiziksel hem de biligssel duzlemde, kendi teknolojik sistemlerinin
bir parcasi olarak yeniden bigimlenir.

insanin nesnelesmesi, etik baglamda da ciddi sorulari beraberinde getirmektedir. insan
ile makine arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasi, insanin “6znellik” hakkinin yeniden
tanimlanmasini ve korunmasini zorunlu kilar. Posthiimanist etik, su sorular etrafinda
sekillenir: Teknolojik gelismeler karsisinda insanin dznelligi ne élgiide korunabilir? insan-
makine etkilesiminde etik sorumluluk nasil diizenlenmelidir? insan yalnizca (retici bir
O0zne degil, ayni zamanda sistemlerin yeniden sekillendirdigi bir nesne olarak da
degerlendirildiginde, ahlaki yakimlullkler hangi ¢cercevede ele alinmalidir?

Posthimanizm, bu sorulara yanit ararken insani teknolojiyle i¢ ice gecmis, sabit
kimliklerden uzak ve c¢ok yonlu bir varlik olarak kavramsallagtirir. Bu dusince,
06zne/nesne, dogal/yapay, insan/makine gibi kategorik ayrimlari asarak, daha karmasik
bir varolus anlayisi sunar. insanin artik sadece bedenine degil; ayni zamanda veriye,
algoritmaya ve dijital temsil bicimlerine bagli bir varlik olmasi, 6zne olma durumunu
kokten déndstirmustar.

Sonug olarak, posthimanizm, insanin geleneksel 6zne konumunu kaybederek
nesnelestigi, ama ayni zamanda bu nesnelesme (zerinden yeniden tanimlandigi ¢ok
katmanh bir dénlsim surecini ifade eder. Bu sureg, yalnizca ontolojik degil, ayni
zamanda etik, politik ve epistemolojik boyutlariyla da derinlemesine bir sorgulamayi
gerekli kilar. insanin 6zne olarak varigini sirdirmesi artik biyolojik degil; teknolojik,
kultarel ve gevresel iligkiler agi icinde yeniden dustnulmelidir.

3. insani Asmak: Transhiimanist Diisiincenin Felsefi Arka Plani

Transhimanizm, insan varolusunun teknolojik imkénlarla donustlrulmesini savunan
felsefi bir egilim olarak 20. ylzyilin sonlarinda belirginlesmis; ancak kdékenleri daha
gerilere, 6zellikle insanin sinirlarini agsma arzusuna kadar uzanmaktadir. Bu yaklasim,
insan bedeninin ve zihinsel kapasitesinin bilimsel geligmeler aracihigiyla yeniden
yapilandirilabilecegi varsayimina dayanir. Ozellikle yapay zeka, biyoteknoloji,
nanoteknoloji ve biligsel gelistirme gibi alanlarda kaydedilen ilerlemeler, transhimanizmi
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yalnizca teorik bir digsliince olmaktan ¢ikarip, uygulamaya dénik bir paradigma haline
getirmigtir.

Transhimanizm teriminin tarihgesine bakildiginda, kavramin ilk izlerine Dante
Alighieri'nin 1312 tarihli “ilahi Komedya” eserinde gegen “transumanare” sdzciigilyle
rastlanir. Dante, bu terimi insanin dinyevi sinirlarin 6tesine gegerek askin bir varolusa
ulasmasini anlatmak icin kullanmistir. 20. yldzyihin baslarinda Richard Maurice Bucke,
“Kozmik Biling” adli galismasinda insanin ruhsal ve bilissel olarak daha yiiksek bir dizeye
evrilebilecegini savunarak “transhumanizing” kavramina gondermede bulunmusgtur.
Benzer sekilde, T.S. Eliot da “Kokteyl Parti” adli oyununda “transhumanized” terimini
kullanarak insanin aydinlanmis halini betimlemigtir. Ancak kavram, ¢cagdas anlamiyla
Julian Huxley'in “New Bottles for New Wine” (1957) adl eserinde sistematik olarak
islenmigtir. Huxley, insanligin biyolojik, kilturel ve zihinsel gelisimini bilingli bir sekilde
yénlendirmesi gerektigini savunarak, insanin kendini agsma potansiyelini vurgulamigtir.
Modern transhimanist digtnce, 1990’li yillardan itibaren 6zellikle Max More’un
“Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy” adli makalesiyle sistematik bir felsefi
cerceveye kavusmustur. Max More, FM-2030 (F.M. Esfandiary) ve Nick Bostrom gibi
dusundrlerle birlikte, insanin biligsel kapasitesinin artiriimasi, yaglanmanin durdurulmasi,
fiziksel sinirlarin asilmasi ve hatta 6limin ortadan kaldiriimasi gibi hedefleri igeren
transhiimanist séylemin kurucu figiirleri arasinda yer alir (Bouzenita, 2018: 201; Ozdemir,
2021: 34). Bu baglamda transhimanizm, insanin mevcut fiziksel ve zihinsel durumunu
nihai bir nokta olarak degil, surekli gelisime acik bir sireg olarak degerlendirir.

Neil Badmington (2000), himanizmin bu yeni insan formunu agiklamada yetersiz
kaldigini ileri stirer. Ona gére hiimanizm, insani doganin merkezine yerlestirerek diger
canlilar ve makinelerle arasina keskin sinirlar gizer. Oysa transhimanizm, insani bu
sinirlarin dtesine gegcmeye muktedir bir varlik olarak goérir. Bu disltnce, 2000’li yillarla
birlikte resmi belgelere ve organizasyonel yapilara da yansimigtir. 1998 yilinda Max
More, Nick Bostrom, Natasha Vita-More gibi oncu isimlerin yer aldigi bir grup yazar
tarafindan hazirlanan “Transhimanist Manifesto”, transhimanizmin temel ilkelerini
somutlastiran ilk belgelerden biri olmustur. Bu manifesto, 2009 yilinda Humanity+ (Dlnya
Transhiimanist Birligi) tarafindan revize edilerek onaylanmigtir (Ozdemir, 2021: 23).

Manifesto, transhiimanist felsefenin sekiz temel ilkesini ortaya koyar. Bunlar arasinda;
bilim ve teknolojinin insan dogasi Uzerinde derin etkiler yaratacagi, insan yeteneklerinin
bilissel ve fiziksel dizeyde gelistirilebilecegi, yaslanma ve aci gibi sinirlamalarin
asilabilecegi yonindeki beklentiler yer alir. Ayrica, bu teknolojilerin yanlis kullaniminin
yaratabileceg@i riskler konusunda dikkatli olunmasi gerektigi ve etik degerlere bagli
kalinarak politikalarin sekillendiriimesi gerektigi vurgulanir. Ozgrliik, etik sorumluluk ve
evrensel refah ilkeleri cercevesinde, sadece insan haklari degil; gelecekte var olabilecek
yapay zekalar ve bilin¢li diger varliklarin da haklari goézetilmelidir (hpluspedia.org).

Bireysel 6zgurlukler transhiimanist digincenin merkezinde yer alir. Hafiza geligtirme,
omru uzatma, biligsel kapasite artirnmi, genetik mudahaleler, kriyojenik slregler gibi
tekniklerin kisinin yasam tarzina gore sekillendirilebilmesi, bu yaklagimin bireyselcilik
yénund guclendirmektedir. Bu noktada, transhimanizmin yalnizca teknik bir gelisim
programi degil; ayni zamanda etik, politik ve ontolojik sorular da iceren butincdl bir
yasam felsefesi oldugu gorilmektedir. Transhimanizm insan dogasina dair klasik
anlayiglari kokten sorgulayan ve bu anlayiglan teknolojik olanaklarla yeniden
sekillendirmeye galisan bir dustince sistemidir. Bilim kurgu olarak baslayan birgok fikir,
gunumuzde yapay zeka, robotik ve biyoteknoloji alanlarinda somut karsiliklar bulmakta;
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egitim, saglik ve sosyal yasam gibi alanlarda uygulanabilirligini artirmaktadir. Ancak bu
gelismelerin etik sinirlarda nasil dederlendirilecegi, bireysel haklar ve toplumsal ¢ikarlar
arasindaki dengeyle nasil uyumlu hale getirilecedi, transhimanist disincenin
Onimuizdeki donemde tartismaya acik baslica meseleleri olarak dnemini korumaktadir.

3.1. Bilincin Sanallagmasi: Dijital Oliimsiizlik ve Yapay Zeka Tabanh Kimlik
Temsilleri

Zihin yUkleme (mind uploading), bireyin zihinsel stireclerinin ve bilissel i¢eriklerinin dijital
bir ortama aktariimasi fikrine dayanan, ileri duzey teknolojik ve kuramsal bir
projeksiyondur. Bu kavram, beynin tim islevlerinin bir bilgisayar tarafindan simule
edilmesini ve insan bilincinin dijital dizlemde yeniden insasini amaglar. Yapay zeka,
norobilim ve nanoteknoloji alanlarindaki gelismelerle birlikte sekillenen bu yaklagim,
insanin fiziksel sinirhliklarini asarak dijital evrende kalici bir varlik haline gelmesini
ongormektedir. Posthiman vizyon baglaminda, nanobot teknolojileri, insan benzeri
robotlar (humanoidler) ve yapay zeka sistemleri araciligiyla gelistirilen bu projeler, insan
sonrasl varolus bicimlerinin temelini olugturmaktadir. Poggio ve Koch’'un (1987: 46-52)
belirttigi gibi, bir néronun binlerce mantiksal gegide sahip bir bilgisayar ¢ipine benzer iglev
gostermesi, insan beyninin karmasikligini ve simdlasyon sirecinin teknik zorluklarini
ortaya koyar.

Transhumanist perspektife gore dlimsuzlik, biyolojik varligin devamindan ¢ok zihinsel
icerigin dijital evrende sureklilik kazanmasi anlamina gelir. Klasik dusuncede 6lumden
sonra ruhun baska bir dizleme gececegi inanci yerini, zihnin maddi bedeninden ayrilarak
veri temelli bir formda varligini strdirmesi distincesine birakmistir. Bu yaklasima gore,
gelismis MRI benzeri tarayicilar sayesinde bireyin tum noéral yapisi ve ani bellegi dijital
ortama aktarlabilir. Grey’e (2019) gbre, bdyle bir sistemin uygulanabilir hdle gelmesi
durumunda, birey fiziksel 6lim yasasa dahi, dijital olarak varligini strdirebilecektir. Sanal
Olimsizlik bu baglamda, kisinin karakteristik 6zelliklerinin, anilarinin ve kigisel bilissel
oruntdlerinin elektronik veri olarak saklanmasini ifade eder. Verilerin yedeklenerek sanal
gerceklik ortamlarina ya da merkezi robotik sistemlere yuklenmesiyle birlikte, bireyin
dijital kimligi zamandan bagimsiz bicimde yeniden canlandirilabilir (Sezen, 2021: 118-
119).

Nick Bostrom’un ©6nerdigi zihin emdilasyonu modeli, bu slreci U¢ asamada
acliklamaktadir. ilk olarak, bireyin beyni, vitrifikasyon iglemi ile cam benzeri bir forma
sabitlenir. Bu sabitlenmig dokular, sonrasinda ince dilimlere ayrilarak elektron
mikroskoplariyla taranir ve yiksek ¢ézunarliklu dijital gorintiler elde edilir. Bu agsamada,
farkh ndron turleri 6zel isaretleyicilerle ayirt edilir ve tim beyin dokusu kapsamli bir
sekilde haritalanir. ikinci asamada, elde edilen gdrseller bir algoritma yardimiyla (g
boyutlu néron haritasina dénustiiriilerek sinaptik baglantilar modellenir. Ugiincli ve son
asamada, bu model yeterli islem kapasitesine sahip bir bilgisayar sisteminde galistirilarak
zihnin dijital bir simulasyonu olusturulur. Boylelikle, bireyin bilinci yapay bir tasiyiciya
aktarilmis olur ve bu biling sanal ya da fiziksel robotik ortamlarda islev gosterebilir
(Bostrom, 2021).

Bu teknolojiyle paralel gelisen sohbet robotlari (chatbots), dogdal dil isleme algoritmalarini
kullanarak insanlarla etkilesime gecen bilgisayar yazilimlaridir. Metin veya ses
araciligiyla kullaniciyla iletisim kurabilen bu sistemler, belirli komutlara sabit yanitlar
veren kuralll modellerden, makine 6grenmesi ile gelisen baglamsal sistemlere kadar
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cesitli bicimlerde geligtiriimektedir. Zihin yukleme yapilan sohbet robotlari, bireyin sosyal
medya paylasimlari, ses kayitlar, e-postalari ve yazili belgeleri gibi kisisel veri
kaynaklarindan ogrenerek bireye o6zgu bir dijital temsil Uretir. Bu temsiller, kiginin
konusma tarzini, duygusal tepkilerini ve dusunsel 6rantulerini modelleyerek dijital kimligin
yeniden uretimine olanak saglar.

Bu baglamda gelistirilen Microsoft'un Xiaoice ve Replika projeleri gibi uygulamalar, élen
kisilere ait dijital varliklarin sevdikleriyle iletisim kurmasini mimkiin kilmaktadir. Ozellikle
Glney Kore'de yuridtilen bazi artinlmis gergeklik (AR) ve sanal gerceklik (VR)
projelerinde, yasamini yitiren bireylerin dijital avatarlar sesli ve tepkisel iletisim kurarak
“‘yasatiimaktadir.” Bu sistemler, fiziksel varlik gerektirmeksizin strdurulebilir bir dijital
6limsuzlGgun kapilarini aralamakta, bireyin hafizasinin ve benliginin surekli olarak
guncellenebilir hale gelmesini mimkun kilmaktadir.

Ancak bu teknolojik dénisum, yalnizca teknik bir ilerleme degil; ayni zamanda 6zne
kavraminin yeniden tanimlanmasina yol agan felsefi bir kirlmayi da temsil eder. Dijital
ortamlarda varhgdini strduren birey, klasik anlamda 6zerk, 6zgin ve zamana bagli bir
O0zne olmaktan c¢ikar; veri merkezli, surekli bicimlenen bir kimlik haline gelir.
Transhimanist dusuncenin merkezinde yer alan bu doénidsum, benligin veriye
indirgenebilir oldugunu ve biyolojik sinirlarin étesinde yeni bir 6zne formunun mimkin
oldugunu ileri sirer. Bu yeni dijital 6zne, toplumsal iligkilerini, kimligini ve varlik bigimini
yapay sistemler araciligiyla yeniden kurar. Ancak bu sire¢, 6znenin 6zgunlagind tehdit
edebilecegi gibi, mahremiyet ve etik sorumluluklar badlaminda da c¢ok katmanl
tartismalari beraberinde getirir.

Zihin yukleme, sohbet robotlari ve dijital dlumsuzluk gibi teknolojiler, yalnizca insanin
teknolojik potansiyelini degil, ayni zamanda kimlik, benlik ve 81im anlayisimizi da kokten
donusturmektedir. Bu nedenle, bu sistemlerin etik, hukuki ve sosyolojik boyutlari Uzerine
kapsamli dusunsel sorgulamalar yurutulmesi, dijital 6znenin gelecekteki yapisini
belirleyecek en temel gerekliliklerden biri olarak éne gikmaktadir.

4. Biyopolitika ve Biyoteknolojinin Elestirel Bir Degerlendirilmesi

Biyoteknoloji, genetik muhendisligi ve molekuler biyoloji gibi disiplinlerin destegiyle
organizmalarin 6zelliklerini degistirmeyi amaglayan, modern bilimin en etkili ve tartigmali
alanlarindan biridir. Bu teknoloji, 6zellikle transhumanist yaklagimlarda insan genetik
yapisinin donusturidlmesi yoluyla hastaliklarin ortadan kaldiriimasini ve yagsam slresinin
uzatilmasini hedeflemektedir. Bu baglamda, biyopolitika kavrami ile biyoteknoloji
arasinda kurulan iligki; yalnizca teknik degil, ayni zamanda etik, toplumsal ve siyasal
dizlemlerde de derin bir dénisim potansiyeli barindirmaktadir.

Biyoteknoloji, yalnizca insan yasami Uzerinde degil, ayni zamanda ekosistemler ve diger
canli tUrleri Gzerinde de etkili olan bir dénisim alanidir. Bu alanin temelinde, canli
organizmalarin hicresel ve biyomolekller slreclerinden yararlanarak cesitli Griin ve
teknolojiler gelistirmek yer alir. Biyoteknoloji kavrami ilk kez 1919 yilinda Macar muhendis
Karl Ereky tarafindan ortaya atilmistir. Ereky, biyoteknolojiyi “canh organizmalar
kullanilarak hammaddelerden faydal drlnlerin elde edilmesini saglayan tim teknikler”
olarak tanimlamistir (Cirakoglu, 2002: 2). GinumUzde ise bu alan, saglik, cevre, gida ve
enerji gibi temel yasam alanlarinda sundugu c¢ézimlerle dikkat cekmekte ve hizla
gelismektedir (Vanston & Elliott, 2006: 17).
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Nick Bostrom’a gore, biyoteknoloji; insan insulini, interferon ve bliylime hormonu tretimi,
genetik olarak modifiye edilmis organizmalar (GDO), hiicre ve Greme klonlamasi, organik
atiklarin biyoenerjiye donusturtlmesi ve kok hlicre calismalan gibi ¢ok gesitli uygulama
alanlarini kapsamaktadir (Bostrom, 2014: 5). Ancak bu teknolojik gelismeler, etik
boyutlariyla da onemli tartigmalara zemin hazirlamaktadir. Ozellikle teknolojik
mudahalelere erigimde yasanan egitsizlikler, biyoteknolojinin bireyler ve toplumlar
uzerindeki etkilerini daha karmasik hale getirmektedir. Bu noktada, “biyokonservatizm”
olarak adlandirilan duglince yonelimi, insan dogasinin korunmasi gerektigini savunarak
biyoteknolojik midahalelere sinirli ve temkinli yaklagiimasini dnermektedir. Bu yaklagim,
insan dogasinin yapay olarak donustirtlmesinin etik ve sosyopolitik agidan ciddi riskler
barindirabilecegini ileri sirmektedir.

Biyopolitika kavrami, Michel Foucault’nun iktidar kurami ¢ergcevesinde, bireylerin biyolojik
yasami Uzerinde kurulan yonetim ve denetim pratiklerini ifade eder. Foucault, modern
iktidarin bedenleri yalnizca fiziksel olarak degil, ayni zamanda normatif olarak da disipline
ettigini, bu surecin 6zellikle tip gibi uzmanlik alanlar araciligiyla isledigini belirtmektedir
(Foucault, 2000). Bu baglamda biyopolitika, bedenin “normatiflestirimesi” sureciyle
birlikte iktidarin en mikro dizeyde isledigi alanlardan biri olarak karsimiza gikar.

Transhimanizm, insan bedenini teknoloji araciligiyla donustirme iddiasiyla biyopolitik
pratidi yeniden sekillendirmeyi hedefler. Teknolojinin, &zellikle yapay zekéd ve
biyoinformatik gibi alanlarda sundugu olanaklar sayesinde, bireyler kendi biyolojik
varliklari Gzerinde s6z sahibi olmaya baslamis; bdylece klasik anlamdaki biyopolitik
denetim yeniden tanimlanmigtir. Ancak bu durum, Shoshana Zuboff'un
kavramsallastirdigi “gdzetim kapitalizmi” olgusunu da gindeme getirmektedir. Zuboff'a
gore, bireylerin biyolojik ve zihinsel verilerinin sirekli toplanmasi, analiz edilmesi ve
ekonomik g¢ikarlara gore yonlendiriimesi, yeni bir denetim rejiminin temelini

olusturmaktadir (Zuboff, 2019).

Transhimanizmin biyopolitikayr dénastlricu etkisi, yalnizca bireylerin kendi bedenleri
uzerindeki 6zerklik arayigiyla sinirli kalmaz. Ayni zamanda devletler ve buyuk teknoloji
sirketleri tarafindan bu teknolojilerin aragsallastiriimasi, iktidar iligkilerinde yeni
asimetriler yaratmaktadir. Ozellikle genetik miihendislik ve klonlama gibi uygulamalar,
insan biyolojisinin “muhendislik nesnesi” héline gelmesini mumkun kilmakta; bu da
beraberinde ciddi etik sorunlar dogurmaktadir. Klonlama teknolojileri bu tartismanin
somutlastig alanlardan biridir. Smadja'ya gore, klonlama temel olarak, bir somatik hticre
cekirdedinin, cekirdegi c¢ikarilmis bir yumurta hicresine aktariimasiyla genetik olarak
6zdes bireylerin Uretiimesi surecidir (Smadja, 2004: 114). Bu teknoloji, iki temel
uygulamaya sahiptir: Greme klonlamasi ve terapoétik klonlama. Atlan’in agiklamasina
gore, Ureme klonlamasi yeni bir organizmanin dretilmesini, terapétik klonlama ise hicre
bazl tedavi sureclerini hedefler (Atlan, 1999: 17).

Bu teknolojilerin biyopolitik baglamda degerlendiriimesi, bireylerin biyolojik varliklari
uzerindeki kontrolln iktidar yapilari tarafindan nasil kullanildigini agida cikarir. Klonlama
teknolojilerine erigimin ekonomik ve sosyal statilere gore farklilik géstermesi, toplumsal
egitsizliklerin biyolojik diuzlemde yeniden uretildigi bir yapiy1 ortaya gikarabilir. Ayni
zamanda bu teknolojilerin etik sinirlarinin belirsizligi, bireylerin 6zerkligi ve mahremiyeti
acisindan da ciddi tehditler barindirmaktadir.

Sonug olarak, biyoteknoloji ile transhiimanizm arasindaki iligki, insan bedeninin ve
yasaminin yalnizca biyolojik dedil, ayni zamanda politik ve etik bir inga sirecine tabi
oldugunu godstermektedir. Biyopolitika ¢ercevesinde bu donlisimin adalet, esitlik ve
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insan haklari temelinde ele alinmasi, ¢cagdas teknolojik gelismelerin toplumun tim
kesimleri icin erisilebilir ve strddrulebilir olabilmesi acisindan hayati 6neme sahiptir.

Sonug

Bu calisma, insanin tarihsel 06znelesme sirecini himanist, transhimanist ve
posthimanist dusunsel zeminlerde degerlendirerek, dijital cagda 6znenin teknolojiyle
gegcirdigi dontsumu biyopolitik bir perspektifle incelemistir. Himanizmle temellendirilen
birey merkezli 6zne anlayisinin, teknolojik gelismelerle birlikte yeniden bicimlendigi;
yapay zeka, zihin yikleme, dijital 6lumsuzlik ve biyoteknoloji gibi uygulamalarla insanin
biyolojik, biligsel ve etik sinirlarinin asilabilir hale geldigi gértlmastir. Transhimanist
duglnce, insan dogasinin geligtirilebilirligine olan inanci merkeze alirken; zihin yukleme,
sohbet robotlari ve dijital avatarlar gibi teknolojiler araciligiyla, insanin fiziksel varligina
bagimli olmayan, sureklilik arz eden bir dijital 6zne formunu giindeme tasimaktadir. Bu
baglamda dijital limsuzIlik, yalnizca bireysel hafizanin korunmasi degil, ayni zamanda
0lum sonrasindaki varolus bigimlerinin de yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir.
Ancak bu gelismeler, 6znenin 0Ozgunligunu, Ozerkligini ve mahremiyetini tehdit
edebilecek etik riskleri de beraberinde getirmektedir.

Calisma, Michel Foucaultnun biyopolitika kavrami c¢ergevesinde transhimanist
miidahalelerin toplumsal denetim bigimleriyle iliskisini sorgulamaktadir. Ozellikle
biyoteknolojinin iktidar iligkileri icindeki konumu, devletin ve kuresel sirketlerin beden ve
yasam Uzerindeki kontrol mekanizmalarini yeniden Uretme kapasitesini artirmaktadir.
Klonlama, genetik mihendislik ve yapay organ Uretimi gibi uygulamalar, insan bedeninin
bir tasarim nesnesi haline getirilmesini olanakli kilmakta; bu durum biyopolitik
dizenlemelerin daha karmasik ve kapsayici hale gelmesine neden olmaktadir.
Transhimanist teknolojilerin yalnizca bireysel gelisimi degil, ayni zamanda toplumsal
esitsizlikleri yeniden Uretme potansiyeli de dikkate alinmalidir. Teknolojik erigsimin sinirli
olmasi, biyolojik Gstlnltklerin belirli bir elit kesime ayricalik kazandirmasina yol agabilir.
Bu nedenle, bu teknolojilerin etik, hukuki ve sosyal boyutlarinin gok yonli gekilde
tartisilmasi; insan onuruna, adalete ve haklara dayall bir cercevede yeniden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sonug olarak, dijital cagin 6znesi artik yalnizca digtnen bir varlik degil, ayni zamanda
veriye indirgenebilir, simule edilebilir ve denetlenebilir bir yapi haline dénismektedir. Bu
yeni 0zne tipi, transhumanist Gtopyalarin oldugu kadar, biyopolitik risklerin de merkezinde
yer almaktadir. Bu baglamda, insanin gelecegine iliskin yuritilecek tim bilimsel ve felsefi
tartismalarin, teknolojik olanaklar kadar etik sorumluluklari da dikkate almasi elzemdir.
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