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Kiltirpatk, designed as one of the symbolic spaces of the Republic’s
modernization vision after the Great Fire of Izmir in 1922, later became a
major public venue with its international fair identity. From the 1960s
onwards, however, the rise of entertainment culture and the social
transformations of the 1980s distanced the park from its founding ideology.
In 1990, the “Architectural Competition for the Izmir Fair Kultirpark
Environmental Design and Fair Complex” was organized, the effects of which
have continued to spark debate. This study examines, within the framework
of Actor-Network Theory, the relationships among different actors in the
process initiated by this competition and extending to the present day, the
interventions that transformed the design vision of Stkri Kocagdz and his
team, and the consequences of these interventions. The theory provides a
multi-layered analytical framework by considering all human and non-human
actors involved in the production of space. Findings show that the project was
only partially realized and significantly altered by vatious actors. The process
demonstrates that urban space is shaped not by a single subject but by
contested networks of human and non-human actors and highlights the need
for more participatory and inclusive approaches to Kiltirpark’s future

transformation.
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e The competition process launched in 1990 for the reorganization of
Kiltirpark is examined through the framework of Actor-Network
Theory.

e To ensure the sustainable transformation of Kiiltarpark, dialogue among
actors should be strengthened and decision-making processes should
become more transparent.

e By carrying the traces of the past into the present, a more comprehensive
and holistic approach can be developed for the preservation and future
of Kulttrpark.
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Makale Bilgileri

Kultarpark, 1922 Tzmir Yangint sonrasinda, Cumhuriyet’in modernlesme
vizyonunun temsili mekanlarindan biri olarak tasarlanmug, zamanla uluslararast
fuar kimligiyle kentin 6nemli kamusal alanlarindan biri haline gelmistir. Ancak
1960’lardan itibaren artan eglence kiltiri ve 19807lerdeki toplumsal
doénistimler, parkin kurulus ideolojisinden uzaklagsmasina neden olmustur. Bu
baglamda 1990 yilinda “Izmir Fuar Kiltiirpark Cevre Diizenlemesi ve Fuar
Kompleksi Mimari Proje Yarismast” dizenlenmis; yarismanin etkileri
giinlimiize kadar stregelen tartismalara konu olmustur. Bu calisma, sz
konusu yarigmayla baglayan ve gliniimiize uzanan sirecte farkli aktorlerin
iliskilerini, yarismay: kazanan Sikrii Kocag6z ve ekibinin tasarim tahayyilini
donistiiren miidahaleleri ve bu miidahalelerin sonuglarini Aktér Ag Teorisi
cercevesinde incelemektedir. Bu teori, mekanin tretim siirecine dahil olan
canlt ve cansiz tim aktorleri dikkate alarak cok katmanli bir analiz imkant
sunmaktadir. Calisma sonucunda, yarisma projesinin kismen uygulanabildigi,
farkli aktorlerin miidahaleleriyle tasarim vizyonunun énemli Slciide degistigi
ortaya konulmaktadir. Kiiltiirpark’in 1990 yili yarisma projesinin ardindan
uygulama stireci, kentsel mekanlarin tek bir 6znenin driinii olmaktan ziyade,
farkli aktotler, politikalar, mekansal bellek ve dogal unsurlar gibi insan olmayan
aktantlarin kargilikli etkilesimiyle sekillenen dinamik ve ihtilafli aglarin Griini
oldugunu gostermektedir. Bu ¢ok aktérlii miizakere stirecinin, gelecekte
Kiltarpark’in korunmast ve doniistiiriilmesine dair kararlarin daha katithmei ve
kapsayici bir ¢ergevede ele alinmasina katkt sunmasi beklenmektedir.
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Iletigim

e Kiltirpark’in 1990 yilinda dizenlenmesi icin acilan yarigma siireci
Aktor Ag Teorisi yontemiyle incelenmistir.

e Kultirpark’in siirdirilebilir doniisimi igin aktdrler arast diyalog
glclendirilmeli ve karar stregleri daha seffaf olmalidir.

e Gegmisin izlerini ginimiize tagtyarak, Kiltirpark’in korunmast ve
gelecegi icin daha kapsamli ve butiinsel bir yaklasim gelistirilebilir.
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GIRIS

Mimarlik literatirtinde uzun stredir tartismalarin odaginda yer alan “mekan” kavrami, 19. ytizyildan
itibaren farkl disiplinlerden beslenerek zenginlesmis ve sabit bir tanim olmaktan ¢tkmustir. Felsefe,
iktisat ve sosyoloji gibi ¢esitli disiplinlerden aktarilan kuramsal agilimlar, mimarlik alaninda mutlak
mekan anlayisinin sorgulanmasina yol agmuis; boylece mekanin iliskisel, dinamik ve ¢ok katmanl
dogast 6ne ¢tkmustir.

Mekanin bu ¢ok katmanlt ve iliskisel dogast, 6zellikle 20. yiizyildan itibaren gelistirilen kuramsal
yaklasimlarda belirginlesmistir. Henri Lefebvre, mekan: toplumsal pratiklerin sekillendirdigi;
hafizanin, politik ideolojilerin ve kilturel doéntsumlerin yansidigt dinamik bir alan olarak
tanimlamaktadir (Lefebvre, 2014, s. 56). Lefebvre’in bu yaklasimi mekanin toplumsal boyutlarin
gorunur kilmast agisindan 6nemli bir kuramsal zemin olusturmaktadir. Ancak, yaklasimin insan-

merkezli kurgusu, insan-olmayan aktOrlerin rolini bitin boyutlariyla agiklamakta sinirh
kalmaktadir.

19807lerden itibaren mimarlk dustincesi, insan-merkezli paradigmalarin smnirlarini asmaya
yonelmistir. Teknolojik gelismeler ve ¢evre ¢aligmalari, mekanin yalnizca insanlar arasi iliskilerle
degil, karmasik sosyo-teknik sistemler araciligtyla da sekillendigini géstermistir. Bu baglamda, Bruno
Latour’un gelistirdigi Aktor-Ag Teorisi (AAT), toplumsal olant yeniden tanimlayan 6nemli bir
yaklasim olarak 6ne c¢ikmustir. AAT nin temel Onerisi, toplumsal siireglerin yalnizca insanlar
tarafindan degil, insan-olmayan varliklar tarafindan da kuruldugunu kabul etmesidir (Latour, 2005).
Bu perspektiften bakildiginda mekan, canli ve cansiz aktorlerin karsilikh etkilesimiyle varlik kazanan
bir iliskiler agidir. Bu ag, her mudahaleyle sekillenen, zaman iginde doéniisen ve siirekli olarak
yeniden tretilen bir yapidir (Latour, 2005, s. 10).

Izmir’in temsili mekanlarindan Kiiltiirpark da bu déniisiim siireclerinin en ¢arpict 6rneklerinden
biridir. Erken Cumhuriyet Dénemi’nin modernlesme ideallerini yansitan bir kamusal alan olarak
tasarlanan Kultarpark, zaman iginde degisen toplumsal talepler, politik kararlar ve mekansal
miudahaleler sonucunda yeni kimlikler edinmistir. Bu degisim, Kultirpark’in kuruldugu ideolojik
cerceveden uzaklasmasina yol agarken, ayni zamanda kamusal alanlarin stirekli yeniden bi¢imlendigi
dinamik stireclere dair tartismalara zemin hazirlamstir.

1936 yilinda agilan Kiltirpark, modern Turkiye Cumhuriyeti’nin kentlesme vizyonunun 6énemli bir
yansimast olarak insa edilmis; yesil alanlari, sosyal ve kilturel -etkinlikleri, uluslararast
organizasyonlara ev sahipligi yapma kapasitesiyle Izmir’in en 6nemli kamusal mekanlarindan biri
olmustur (Feyzioglu, 2011, s. 36). Zamanla Izmir Enternasyonal Fuari, yerel halk ve uluslararast
ziyaretgiler i¢in ¢ekim merkezi haline gelmis, kentin ekonomik ve kultiirel hayatinda belitleyici bir
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rol Gstlenmistir (S6nmezdag, 1978, s. 61-80). Ancak, 1960’lardan itibaren yiikselen eglence kiltira
ve 19807lerdeki toplumsal dontisimler, Kultirpark’in kullanim bigimlerini degistirerek, onu kurulus
ideolojisinden uzaklastirmis, mekansal ve islevsel anlamda yeni bir kimlige burindirmustir (Kayin,
2015, s. 53). Kiltirpark’in yeniden diizenlenmesi amaciyla 1990 yilinda yarisma agilmus, parkin
tarthsel kimligine referansla yeniden bigimlendirilmesi hedeflenmistir. Bu yarisma farkli aktorlerin
park tzerindeki tahayyillerine gore sekillenen bir surecin baslangict olmustur. Gunumuzde
Kiltirpark 1990 yilinda diizenlenen yarisma projesi ve sonrasinda yasanan donusim strect
tzerinden tartigtimaktadir. Bu tartismalar, hem yarisma projesinin ana aktori Sukri Kocagoz ve
ekibinin tahayytlunt hem de stirece dahil olan farkli aktérlerin Kulturpark tahayyillerini gérintr
kilmakta ve gelecegin Kiltiirpark’inin kurgulanmasina yardimct olmaktadir.

Makale, Kultirpark’in yeniden diizenlenmesi igin 1990 yilinda agilan yarisma siirecini ele almakta;
yarismay1 kazanan Sukri Kocag6z ve ekibinin tasarim tahayytlinin déntsimi ve bu sirece dahil
olan akt6rlerin iliskilerini agiga ¢tkarmayt amaglamaktadir. Calismanin kuramsal altyapisi, toplumsal
ve mekansal stiregleri yalnizca insan merkezli olarak degil, tim aktorlerin etkilesimleri tizerinden
aciklamayr mimkin kilan Latour’un Aktor-Ag Teorisi ¢ergevesinde kurgulanmaktadir (Latour,
2005). Bu dogrultuda, Kulturpark’in yeniden dizenleme stirecinde farkls aktorlerin karsilikls iligkileri
analiz edilerek, parkin tasarimina yon veren dinamiklerin nasil sekillendigi irdelenecektir.

Kiltirpark, gecirdigi dontisumlerle, kazandigi ve kaybettigi toplumsal, mekansal ve kiltirel
anlamlar tzerinden hem bir basart hem de bir miicadele 6rnegi olarak varligini sirdiirmektedir.
Yarisma stirecinde hangi tahayyillerin 6ne ¢iktigl, hangi aktorlerin strecte belitleyici rol oynadig
ve halen devam eden tartismalarin hangi dinamikler ¢ercevesinde sekillendigi sorulart tizerinde
yogunlasilmustir. Makale, Kiltirpark’in yalnizca fiziksel bir dontisim stirecinden ge¢medigi, ayni
zamanda farkli aktorlerin etkilesimiyle strekli olarak yeniden ele alinan dinamik bir agin pargast
oldugunun vurgulanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, Kiltirpark’in bu siirecte yasadigt
tarthsel ve mekansal donustimi anlamak, gelecekteki koruma ve iyilestirme stregleri i¢cin 6nemli bir
rehber sunmakta ve kentsel bellegin korunmasina katk: saglamaktadir.

AKTOR AG TEORISi

Aktor-Ag Teorisi (AAT)',1980'1i yillarin basinda Bilim, Teknoloji ve Toplum calismalart
kapsaminda, Bruno Latour, Michel Callon ve John Law gibi distiniirler tarafindan sosyal bilimlerde
yeni bir analiz ¢ercevesi olusturma amaciyla gelistirilmis bir yaklasimdir (Latour, 2005). Bu teori,
geleneksel olarak yalnizca insan eylemlerinin merkezde oldugu anlayislart sorgular (Miles, 2016).
AAT’nin temel motivasyonu, insan-doga ayrimi yapan modern yaklagimi, "akt6r" ve "aktant"
kavramlari araciligiyla ortadan kaldirmayi hedefler (Latour, 2021). Latour’a gore, insan-doga
arasinda kesin bir ayrim yoktur ve insanlar, nesnelerden bagimsiz olarak dustinilemez (Latour,
2005). Aktor-Ag Teorisi, insan ve insan-dist varliklarin birbirleriyle etkilesime girerek belirli bir
sistem iginde farklt bicimlerde yer edindigini 6ne strer (Callon ve Latour, 1981, s. 292). Teorinin
temel ¢ikis noktasi, insanlarin edilgen olmayan nesnelerden tstiin oldugu gorustine karst ¢itkmasidir
(Latour, 2005). AAT, yalnizca insanlari ve insan eylemlerini anlamaya calismak yerine, insan-dist

! Orijinal ad1 Actor-Network Theory (ANT) olup, sosyal bilimlerde insan ve insan dist aktSrlerin ag icindeki karsihikls etkilesimlerini ve iligkilerini ele
alan bir yaklasimdur.



@RID

Vol. 9, No. 1, 2026, 155-185/ Cilt 9, Say: 1, 2026, 155-185 / DOI: 10.37246/grid.1694276

aktorleri de dikkate alarak, bu aktorlerin birbirleriyle nasil iliski kurdugunu, aglar araciligiyla nasil
etkilesime girdigini ve bu iliskilerin nasil sekillendigini ortaya koyar (Bosco, 20006, s. 139). Bir agin
yapist ve isleyisi, aktorlerin kendilerinden ve onlarin olusturdugu agin yapisal butinliginden
bagimsiz dustnilemez. Bu durum, agin kendisinin dinamik ve degisken oldugunu, siirekli olarak
yeni iligkiler ve anlamlar trettigini gosterir (Latour, 2008, s. 92).

Insan ya da insan-dist tiim varliklar, eyleme ge¢me kapasiteleri esdeger kabul edilerek “aktér” veya
“aktant” olarak agin bir parcast sayimaktadir (Selguk, 2018, s. 76). Kosullari somut bigimde
donustirebilenler “aktér” olarak adlandirilirken, hentiz bu etkiyi ortaya koyamayanlar “aktant”
seklinde tanimlanir (Kasapoglu & Odabas, 2009, s. 31-33). "Aktant" kavrami, Latour'un gelistirdigi
bir terimdir. Bu kavram, yalnizca aktorleri degil, ayni zamanda aktOrlerin etkilesime girdigi
ortamlart, nesneleri ve diger faktérleri de igerir (Latour, 2021). Ozellikle cansiz varliklari tanimlamak
icin kullanilan bu kavram, akt6rlerle strekli bir etkilesim icerisindedir.

Latour’un teorisinde, aktor ve aktant kavramlarinin yani sira, aract (intermediaries), arabulucu
(mediators) ve ceviri (translation) kavramlart da 6nemli bir yer tutar (Latour, 2005). Aracilar,
iliskilere dogrudan bir etkisi olmayan, ancak bu iliskilerin yayilmasini saglayan varliklar olarak
tanimlanir  (Latour, 2005). Bu varliklar, etkilesim ortaminda kolaylastirict bir rol ustlenir.
Arabulucular ise aktorler ve aktantlar arasindaki etkilesimleri saglamakla kalmaz, aynt zamanda bu
surece dogrudan etki ederek iletisimi yeniden sekillendirir (Latour, 2005). Ceviriler (translators),
Latour'un teorisinde Ozellikle 6nemli bir rol oynar. Ceviriler, farklt aktorler arasinda aracilar ve
arabulucular tarafindan iliski aglarinin olusum sirecini tanimlar (Latour, 2005). Ceviri siireci,
sorunsallastirma, anlasma, ikna ve hareket etme olmak tzere dért asamada incelenebilir (Sekil-1)
(Selman, 2000, s. 109-121). Ceviri suireci iletledik¢e hedefler, aktorler ve araclarin anlamlart stirekli
yeniden kurulmakta, bu da aktérler arasindaki dinamikleri yeniden sekillendirmektedir (Secilmisler,
2010, s. 47). Ceviri strecinin sonunda iligki ag1, "kara kutu" olarak isimlendirilen stabil bir yapiya
ulasir (Selman, 2000, s.109-121). Ancak, bu agin istikrari, bas aktériin mesruiyetinin sorgulanmasiyla
sarsilabilir. Béyle bir durumda kara kutu agilir ve iliski agt ya ¢ozilir ya da donisim gegirir
(Kasapoglu ve Odabas, 2009, s. 31-33).
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Sekil 1. Akt6r agin olugmasi ve galigma siirecindeki agamalar (Selman, 2000, s. 109-121).

AAT’nin temelini olusturan kavramlar, insan ile insan-olmayan varliklar arasindaki iliskilerin
karmagikligint anlamak igin bir cergeve sunar. Ozellikle mimarlik ve kentsel planlama ¢alismalarinda
bu kavramlar, mekansal ve sosyal sureglerin nasil birbirine baglandigint analiz etmek i¢in
kullanilmaktadir (Yaneva, 2009).

Mekanin, mimarhk disiplininde yalnizca fiziksel boyutlariyla ele alinmasi, onun statik bir nesne
olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir (Pakoz, 2020, s. 13). Oysa mekan, surekli degisen ve
etkilesime agtk toplumsal siireglerin ¢iktisi olarak ele alinmalidir. Sosyal bilimler alaninda mekan
tzerine tartismalart derinlestiren Henri Lefebvre ve David Harvey gibi teorisyenler mekanin
toplumsal ve iliskisel yapisina dikkat ¢ekmistir. Henri Lefebvre’in “mekan kurami”, mekanin edilgen
bir yap1 ya da yalnizca fiziksel bir varlik olmadigini, aksine ekonomik, politik ve toplumsal iliskilerle
sekillenen dinamik bir Giretim streci oldugunu vurgular (Lefebvre, 2014, s. 40). Ona gbre mekan;
algilanan, tasarlanan ve yasanan olmak tzere ugli bir yapidan olusur. Bu yaklasim, mekanin
toplumsal boyutlarini goriiniir kilmast agisindan 6nemli olsa da insan merkezli kurgusu nedeniyle
calismanin odagindaki merkezi olmayan, heterojen insan-dist aktor iliskilerini agtklamakta sinirlt
kalmaktadir. Bu nedenle makale, Lefebvre’in ve Harvey'in mekan tzerine ¢alismalarint
derinlestirerek, analizini Bruno Latourun Aktér-Ag Teorist (AAT) cgercevesi tzerinden
gelistirmektedir. AAT, mekanin Gretiminde yer alan (canlt ve cansiz) aktorler/aktantlar ve bu stirece
dahil olan aracilar-arabulucularin karsiliklt etkilesimlerini aglar tizerinden okumayr mimkiin kilar;
boylece insan/doga ikiligi asilir ve mekan; fiziksel, toplumsal, ekonomik, kiltirel ve politik
unsurlarin kesistigi cok aktorla bir Gretim strect olarak degerlendirilebilir (Latour, 2005) (Sekil 2).
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Sekil 2. Aktor-Ag Teorisi ve mekanin iiretimi: kavramsal gergeve.

Bir mekanin olusum sureci, pek ¢ok farklt aktérin bir araya geldigi karmasik bir iligkiler agina
dayanir (Selguk, 2018, s. 90). Aga dahil olan her aktér, mekanin Gretiminde farklt bir etkiye sahip
olup bu etkilesimler mekanin anlaminin ve islevinin zaman iginde nasil sekillendigini gosterir.
Yaneva (2012), mekany; varliklarin bir arada olma durumuna gére zaman iginde degisen, farkl
mekansal ¢ogulluklart barindiran dinamik bir ag olarak tanimlamaktadir. Bu mekani da “ihtilafl
mekan” olarak adlandirmustir. Ayrica mekanin tasarim stirecinden uygulama siirecine kadar yasanan
dontstimleri, bu dontisimun aktorlerini ve aktorler arasindaki iliskileri belgelendirmek i¢in Bruno
Latour ile birlikte ‘Mapping Controversies Methods” yontemini gelistirmislerdir (Selcuk, 2018, s.
91). Bu haritalama yontemi, mekan tiretimine dahil olan aktor ve aktantlar, aracilar ve arabulucular
gibi bir¢ok bilesenden olusan agin iliskisinin desifre edilmesini amaglamaktadir. Yaneva (2012) bu
yontemin u¢ asamada (takip et, belgele, haritala) ortaya ¢ikarilabilecegini belirtmistir.

Aktor-Ag Teorisi, mimarlik alanina sundugu dinamik yaklagimla, Kiltirpark gibi doniisim gegiren
mekanlarin analizine yeni bir perspektif kazandirma potansiyeline sahiptir. Ozellikle, Kiiltiirpark’ta
mekansal doniisiimiin en belirgin sekilde yasandigi 1990 yili Izmir Fuart Kiltiirpark Cevre
Diizenlemesi ve Fuar Kompleksi Mimari Proje Yarismasi, stireci ve sonrasinda strece dahil olan,
insan ve insan-disi bir¢ok aktoriin bir araya gelerek etkilesim agi olusturdugu bir “ihtilafli mekan”
ornegidir. Yarismayt kazanan ekipte yer alan ve Kiltirpark’in aktif miellifi olan Stukri Kocagézun
bu siiregteki bireysel ve ekip tahayyuld, yalnizca fiziksel mekanin yeniden tasarlanmasiyla sinirl
kalmamis; farklt aktorlerin etkilesimleriyle sekillenen dinamik bir siirecin pargast olmustur. Bu
calisma, s6z konusu siirecin isleyisini ve agt olusturan aktérler arasindaki iliskileri desifre etmeyi
amaglamaktadir. Bu anlamda Yaneva’nin ag iliskisini haritalandirmak igin yéntem olarak sundugu
¢ asama calismanin akis semasint olusturmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Aktor Ag Teorisi tizerinden Kiiltiirpark’in 1990 yilindaki yarigma siirecinin okunmasi tizerine akig

semasl.

Adimlar Aktor Ag Teorisi ile Kiiltiirpark’in 1990 Yarigma Siirecini Okumak

Takip Et Kultirpark’in 1990 yilinda diizenlenen yarigma siirecinde aga dahil olan aktotler
tizerinden mekanin doniisiimii tespit edilmek istenmektedi.

Belgele Kultirpark’in yeniden diizenlenmesi i¢in agilan yarigmanin aktorlerinden Stikrd
Kocagéz ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler, kurum argivlerinin taranmast
sonucunda iliski agina dahil olan aktétlerin belgelenmesi saglanacaktir.

Haritala Kiltirpark’in 1990 yilinda agilan yarisma sonucunda giiniimiize kadar olan
mekansal donlstiminin aga dahil olan aktorler ile diyagramlastirilmast
amagclanmaktadir.

AKTOR AG TEORISI iLE KULTURPARK’I OKUMAK

Kultiirpark’in Olugumu ve Sosyal, Kiltiirel Dontigiimii

Kurtulus Savas’'nda Izmir’in geri kazanilmasindan birkac giin sonra meydana gelen 1922 Tzmir
Yangini, buytk 6lgide Ermeni ve Rum mahallelerini yok etmis; kentin fiziksel dokusunu ve
toplumsal hafizasini derinden sarsarak geride kiillerle kapli bir bosluk birakmistir (Sekil-3). Bu
felaketin ardindan kentin yasadig: fiziksel, ekonomik ve mekansal ytkim ortaminda biytk bir irade
ortaya koyan kent yonetimi, s6z konusu bos alani yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nin ideolojisini

yansitan planlama ¢alismalarinin merkezine almistir (Kayin, 2015, s. 35).

Sekil 3. Biiyiik Izmir Yangini sonras: Kiiltiirpark’s temizleme galigmalart (Serge vd, 2003, s. 176).
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Planlama strecinde Henri Prost ile iletisime gecilmis ve Prost’tan yanan bolge icin bir plan
olusturmasi talep edilmistir (Bilsel, 2009, s. 12-17, Amygdalou, 2015, s. 82). Raymond Danger ve
Rene Danger’in da stirece dahil olmastyla hazirlanan 1925 tarihli Danger-Prost kent plani, 1sinsal
sekilde birbirini kesen genis bulvarlar ve bu kesisimlerde olusan biiyiik meydanlarla kurgulanmus;
ayni zamanda sanayi, konut ve isci yerlesim alanlart belirlenirken, Kulturpark’in giinimizde
bulundugu bélge merkezi bir yesil alan olarak tasarlanarak ¢evresinin egitim ve kiltiirel islevlerle
desteklenmesi ongorulmistir (Bilsel, 2009, s. 12-17; Amygdalou, 2015, s. 82-84). Bu yaklasim,
Kiltirpark’in ilk tasarim izlerini sekillendirerek, modern Izmir’in kiltiirel ve mekansal kimligini
olusturma stirecinde 6nemli bir déniim noktast olmustur (Altan, 2015, s. 165).

1930’u yillarin basina kadar uygulamaya gecilemeyen ve ¢esitli revizyonlar geciren planin en 6nemli
revizyonu, yesil alan olarak tariflenen boélgenin 60 hektardan 360 hektara ¢ikarilmast ve Suat
Yurdkoru’nun® Rusya seyahatinde gorerek etkilendigi Gorki Parkr’nin benzeri Kiiltiirpark’t Izmir’e
inga etme fikri olmustur (Feyzioglu, 2011, s. 30). Behget Uz un belediye baskanligi yaptigt dénemde
(1930-1940), Suat Yurdkoru’nun Onerisinin uygulanabilmesi i¢in hazirlik stireci baslatilmis; bu
kapsamda olusturulan ekip Avrupa’daki parklart incelemistir. Yapilan ziyaretler ve Yurdkoru’nun
hazirladigr rapor, Kiltirpark’in olusum siirecinin baslamasinda belitleyici olmustur (Altan, 2015, s.
173).

Kent planlama caligmalart devam ederken, Izmir’de uluslararast bir fuar olusturma fikri gindeme
gelmis; bu durum Kiiltiirpark icin tasarlanan idealler ile 6rtiismiistiir. 1lk olarak 1923 yilinda
diizenlenen ve Cumhuriyetin ekonomik planlamasint sekillendiren Tiirkiye Iktisat Kongresi
esnasinda gergeklestirilen “Yerli Mallar Sergisi” ile fuar etkinligi deneyimlenmistir (Altan, 2015, s.
167). S6z konusu sergi, Izmir’in uluslararast taninirligt olan bir fuara sahip olmasinin ilk adimini
olusturmustur (Kayin, 2015, s. 43). Ekonomik kalkinma ve tretim giicini tesvik etme amaciyla
diizenlenen bu sergi, zamanla genislemis ve "Izmir Panayir" adiyla anilmaya baslanmistir
(Feyzioglu, 20006, s.14). Baslangicta bugtnkii Efes Oteli’nin bulundugu arazide gergeklestirilen
panayir, artan ziyaretci sayist ve biiyliyen etkinlik alant nedeniyle mevcut alaninin yetersiz kalmasiyla
daha genis ve modern bir mekana ihtiya¢ duymustur.

Izmir Belediye Baskant Behget Uz’un énciiliigiinde panayirin uluslararast bir diizeye cikarilmast
hedeflenmis ve 1936 yilinda Kdultirpark’a tasinmasi kararlastinlmistir (Kayin, 2015, s. 44). Moloz
kaldirma ¢alismalari, temizlenen alanin duvarlarla cevrelenmesi, bolgeyi denize baglayan bulvarlarin
acilmasi, o seneki fuarda yer alacak 14 pavyonun insasi ve peyzaj ¢alismalari sonucunda Kiltarpark
sadece yesil alan olarak degil, ayn1 zamanda halka modern yasami 6greten ve kenti uluslararasi
arenada goriiniir kilan bir fuar isleviyle birlikte 1 Eyliil 1936’da “Arstulusal 1zmir Fuart” adiyla
acilmustir (Sekil 4) (S6nmezdag, 1978, s. 57).

2 Dénemin Yeni Asir Gazatesi spor muhabiri Suad Yurdkoru, 1933 yilinda Tirk spor kafilesi ile Sovyetler Birligi’ne yaptigi ziyarette sehir turu
esnasinda Gorki Parkr’ndan ve parkin kamusal yasantisindan ¢ok etkilenmistir. Moskova’da bulundugu siiregte park hakkinda bilgiler toplamis ve
fotograflar cekmistir. Izmir'e dondiigiinde Belediye Baskani Behget Uz’a Gorki Parkini tanitmis ve benzer bir parkin Izmir igin uygun olabilecegini
ifade etmistir (Feyzioglu, 2011, s. 30).
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Sekil 4. 1936 Kiiltiirpark Arstulusal Izmir Fuari aciligt (Ahmet Pirigtina Kent Argivi).

Ulusal Slcekte, Izmir Belediye Baskant Behcet Uz’un “Halk Okulu” yaratma arzusunu tstlenen
Kiltirpark, kurulusunun ilk yillarinda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ekonomik ve endistriyel
gelisiminin kanitlanmast ve modernlesme anlayisinin benimsenmesi igin aract olmustur (Feyzioglu,
2006, s. 36). Tlk dénemde, modern yasam pratiklerini halka tanitan gecici ve kalict yapilarla birlikte,
kentlilerin sosyal, kiltirel ve sportif faaliyetlerini gerceklestirmesine imkan saglayan yapilar inga
edilmistir (Parasiit Kulesi, 1937; Hayvanat Bahcesi’nin acilmast, 1938; Kdltiir Pavyonu, 1939)
(Karpat, 2009, s. 136). Kilturpark’in sundugu bu islevler yeni sekillenen modern eglence anlayisinin
mekanini olusturmaktadir (Feyzioglu, 2011, s. 36).

19501 ydlara kadar Kiltirpark, bir yandan Turkiye Cumbhuriyeti’nin modernlesme hedeflerini
uluslararasi arenada gorunur kilarken, gerceklesen fuarlarla politik ve kilttrel rekabetin de bir
sahnesi olmustur (Altan, 2015, s. 175). Soguk Savas déneminde (1945-1989), Izmir Enternasyonal
Fuari'nda dizenlenen ulusal pavyonlar, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki gerilimin ve ideolojik
yarisin yansimalarint sergilemistir (Gonlugtr, 2015, s. 102).

20. yiizyl ortasindan itibaren yasanan sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel déniisiim siirecleri, Izmir
Enternasyonal Fuari Kiltirpark’in mekansal ve islevsel kurgusuna dogrudan yansimistir (Kayin,
2015, s. 57).1950’1 yillarda ¢ok partili hayata gecis ile degisen siyasi gorisler, geleneksel degetler ve
Amerika etkisinde dontisen sosyal hayatin etkilerini Kilturpark’ta gozlemlemek miimkindir
(Kayin, 2015, s. 57). Bu déntstim, kent yasaminda ve kiltiirel mekanlarda belirgin degisimlere yol
agmustir. Eglence islevinin kentsel mekanda baskin hale gelmis ve gazino kiltiri 6zellikle fuar
zamanlarinda alana damga vurmustur (Kayin,2015, s. 56). Kiiltiirel ve sosyal yasam i¢in 1951 yilinda
Izmir Arkeoloji Miizesi’nin alana tasinmast, G6l gazinosunun onarimi, Fuar Merkez Evlendirme
Dairesi (1956), Kubana ve Mogambo pavyonlarinin insast gibi 6nemli mekansal gelismeler olmustur
(Karpat, 2009, s. 153-154). Kulturpark, zamanla kentlilerin gtindelik yasamlarinda eglence ve
kultirel etkinliklere ev sahipligi yapan bir mekan kimligi kazanmistir (Feyzioglu, 2011, s. 158-160).
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1950-1980 yillart arasinda [zmir Enternasyonal Fuari gelisim gosterirken, Kiiltiirpark zarar gérmeye
baslamistir (Kayin, 2015, s. 53). Bu durumun en 6nemli nedeni Belediye Baskant Behcet Uzun
Kiltirpark icin hedefledigi ‘halk okulu’ islevinin geri planda kalmast ve ticaretin 6nemli
merkezlerinden olan Izmir Fuart’na yenik diismesi olarak gériilmektedir (Karpat, 2009, s. 155). Bu
dénemde ticari kaygilarin 6ne ¢ikmast ve fuar islevinin baskinligr Kiltirpark’in 6zgiin islevini
zedeleyecek gesitli yapilasma kararlarinin alinmasina neden olmustur (Karpat, 2009, s. 156). Boylece
erken Cumhuriyet Donemi’nin idealleri giderek geri plana itilmis, bunlarin yerine popiler bir
eglence anlayist alana egemen olmaya baslamistir (Kayin, 2015, s. 56). 1980’li yillarin basina
gelindiginde, kentsel mekanda butincil ihtiyaglart gézetilmeden 6zellikle eglence birimleri igin
bireysel girisimler ile kontrolstiz bi¢cimde inga faaliyetleri gergeklestirilmis ve sonucunda
Kiltirpark’in igerisine yogun ticari islevler eklemlenmistir (Karpat, 2009, s. 180).

199071arla birlikte, Kulturpark’ta tilke fuarlarinin yerini firmalarin 6n planda oldugu ihtisas fuarlar
almaya baslamistir (Feyzioglu, 2011, s. 114-115). Bu déniisiimle Izmir Fuar’nin uluslararast
nitelikteki fuar islevi zayiflamis ancak ziyaretci sayist artmustir (Yilmaz vd., 2015, s. 11). Degisen
fuarcilik anlayist dogrultusunda, Izmir’deki fuarlarin daha etkin bir anlaysla ele alinmast amaciyla
Izmir Fuarcilik Hizmetleri ve Kiiltiir Sanat Etkinlikleri A.S. (IZFAS) kurulmustur (Kayin, 2015, s.
59). Bu donemde kentsel alanda ¢esitli mekansal dizenlemelerin de yapildigi gorillmektedir. Alana
yeni bir islev kazandirmak amaciyla Mehtap Acikhava Tiyatrosu’nun alaninda 1990°It yillarin
basinda Ismet Inéni Kiiltir Merkezi’nin insa calismalarina baslanmistir (Kayin, 2015, s. 60).

Alanda yasanan mekansal déniisiimii daha kapsamli ve planlt bir boyuta tasimak amaciyla Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 1990 yilinda Izmir Fuari Kiiltiirpark Cevre Diizenlemesi ve Fuar Kompleksi
Mimari Proje Yarigmast'ni diizenleme karart almustir (Oztan vd., 1993, s. 40-42). Séz konusu
yarisma ve diizenleme siirecinin, Kiltirpark’s mekansal olarak yeniden yorumlayan, kékli mekansal
degisimlerin yasandigt en 6nemli kirtlma oldugu soylenebilir (Kayin, 2015, s. 60; Drinkwater ve Can,
2015, s. 341). Bu strecte ortaya ¢tkan aktorler arast iliskiler, Kiltirpark’ta mekansal dontstimiin
6tesinde, toplumsal ve kiltiirel islevlerin de yeniden bi¢imlenmesine neden olmustur. Béylece,
kurulusundan itibaren farkli islevler istlenerek strekli degisen Kiltirpark’in kimlik sertiveni,
kolektif bellegin ¢ok katmanli yapisina yeni boyutlar eklemistir (Yilmaz vd., 2015, s. 11-16).

Surekli Bir Kolektif Bellek Toplumsal, kiilturel, mekansal donugum
@ e L e L e e e () e e e e e et Q-
g T H
1936 - 2015 Gliniimiiz
Kultirparkin ]9_90 Kalturpark Kiiltirparkin
Acilisi Yeniden Diizenleme Yeniden Diizenlenmesi

Yarigsma Projesi

MEKANSAL E KIRILMA

AKTORLER

Mimari Muellif Sukru
Kocagoz

Diger Aktorler

Sekil 5. 1990 Kiiltiirpark yeniden diizenleme yarigsma projesi zaman gizelgesi.
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Kiiltiirpark’in Yeniden Diizenlemesi; Izmir Fuari Kiiltiirpark Cevre Diizenlemesi ve Fuar
Kompleksi Mimari Proje Yarigmasi

Kiltirpark yarisma projesi, daha planlama asamasinda farkli aktorler arasinda gorus ayriliklarina yol
acarak ¢ok katmanl bir etkilesim ag1 olusturmustur (Karagorlu, 1995, s. 1-2). Bu siireg, projenin
planlama ve uygulama asamalarinda ¢esitli tartigmalara ve uzlagsma ¢abalarina zemin hazirlamistir.

1990 yilinda dénemin Belediye Baskani Yiksel Cakmur, zaman igerisinde kontrolsiiz bigimde tahrip
olan Kiltiirpark i¢in uluslararast bir yarisma projesi dizenleyerek yeniden iyilestirilmesini saglamak
istemisgtir (Karpat,2009, s. 170). Yarisma Sartnamesi, 16 Subat 1990 tarihinde “Izmir Fuart
Kiltirpark Cevre Dtzenlemesi ve Fuar Kompleksi Mimari Proje Yarismast” ads ile ilan edilmistir.
Sartnameye gore, eski semt garaji alan1 (Basmane Cukuru) ile birlestirilen 105.000 m*lik tasarim

alanina fuar alani, 800 araglik otopark, otel, kongre merkezi gibi yapilar inga edilmesi amaglanmistir
(Karacorlu, 1995, s. 1-2).

Yarismaya dair en fazla tartisma yaratan konu, [zmir Metropolitan Alan Nazim Imar Plani’'nda fuar
ve rekreasyon islevi icin Cigli’de 350 hektarlik bir alan ayrilmis olmasina ragmen bu alanin plan
degisikligiyle konut alanina dontsturilmesidir. Bu degisiklik, yarisma sartnamesinde fuar
kompleksinin Kdultirpark igerisinde planlanmasina neden olmustur (Karagorlu, 1995, s. 1-2).
Yarisma sartnamesi yayimlandiktan sonra farkli aktorlerin karsit gorisleri arasinda yasanan ¢atisma
derinlesmis, yarismaya yonelik tartismalar daha da yogunlasmustir (Tablo 2) (Karagorlu, 1995).

Tablo 2. Yarigma sartnamesine yonelik siirece dahil olan aktorlerin goriigleri.

Aktorler Yarigsma Sartnamesine Yonelik Belirtilen Goriigler
Yarigmaya Kultirpark’in ve kentin ekonomik yasamina yeni boyutlar kazandiracak ¢agdas
Katilanlar bir fuar alani tasarlanmast amaglanmaktadir.

Mimarlar Odas1 | Kentin en buytik yesil alam Kiltirpark, girilti ve cevre kitliligi olusturan, yesil
alanlari isgal eden islevlerden arindirilarak yalnizca spor, dinlenme, peyzaj amaclt
kullanima agilmalidir.

Yerel Yonetim | Yarisma alanina dahil edilen Basmane Cukuru alani ile ¢agdas gereksinimlere
uygun bir yapilagsma Onerilmektedir. Bu alanin Kultirpark ile bitiinlesmesi
kentin eglence, sanat, spor gibi ¢esitli ihtiyaglarina yanit vermesi beklenmektedir.

Kiiltiir ve Tabiat | Dogal sit alani olan Kultirpark’in yapilagsmaya acilmasi, plan degisikligine
Varliklar: Koruma | ugratilmasi, yapilagsma kosullarinin koruma kurullarinca belitlenmesi gerekliligini
Kurulu ifade etmistit.

Sivil Orgiitler Kultirpark’in yesil dokusunun korunmasi gerekliligini, icerisindeki yogun
yapilasmadan arindirilarak yeni yapilagmaya agilmamast ve mevcut yesilin
artirilmast gerektigini vurgulamugtir.

Izmir Mimarlar Odast yarisma projesine yonelik; Kiiltiirpark’in tarihsel, mekansal kurgusunun
korunarak yalnizca spor, sanat ve kilturel kullanima agilmasint ve fuar islevinin kent disinda
bulunmasi gerektigini savunarak itirazda bulunmustur (TMMOB Izmir Subesi, 1990). Yarigma
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surerken kentte basin agiklamalari, eylemler, yirtylsler diizenlenerek projeye karst cikilmigtir
(Cumhuriyet, 1990, 8 Nisan). Mimarlar Odast Izmir Subesi, Kiiltirpark projesine karst “insan
zinciri” olusturma karart almistir (Cumhuriyet, 1990, 11 Mayzs). Diger taraftan yarismaya katilmak
isteyen mimarlar, yarigmanin Izmir kenti icin bir avantaj oldugunu savunan bir bildirge
yayimlamistir (Cumhuriyet, 1990, 6 Haziran).

Mimarlar Odasinin agmis oldugu dava sonucunda yarisma siireci jiiri tarafindan ertelenmistir. 1zmir
Buytksehir Belediyesi, 1990 yilinda 2. Derece Dogal Sit alant olarak tescillenen Kiltirpark icin
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulundan goris istemistir (Erkan ve Arslan Avar, 2017, s.
153). Kiltirpark i¢in Koruma Kurulu yarisma alaninin ti¢ bolge olarak ele alinmasina ve bazi
yapilasma kosullari getirilmesine karar vermistir (Erkan ve Arslan Avar, 2017, s. 153). Koruma
kurulunun yaklasimina gore A ve B bélgeleri dogal ve tarihi sit alaninda kaldigt icin A bolgesi Emax’:
0.05 yapilasma kosullu Kilttrpark ve rekreasyon alani, B bélgesi max 35.000 m? yapilasma kosullu
fuar bolgesi, C bolgesi de otel ve kongre merkezi olarak bélgelendirmistir (Sekil 6) (TMMOB Sehir
Plancilart Odast Izmir Subesi, 2016).

Sekil 6. 1/1000 Olgekli Imar Planina gére Kiiltiirpark’in Bolgeleti (TMMOB Sehir Plancilart Odast Izmir
Subesi, 2016).

Sartnamede belirtilen tarihten dort ay gecikme ile yarisma stireci koruma kurulunun bolgelendirme
6nerisi dogrultusunda yeniden baslatilmistir. Diizenlenen yarismaya 120°den fazla ekip katilmis ve

3 Emax (emsal), bir parselde yapilabilecek toplam ingaat alanini belirleyen katsayidir. Toplam ingaat alani, arsa alanmnin emsal degeri ile carpilmast
sonucu elde edilmektedir.
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yarismayt Merih Karaaslan, Siikrii Kocagéz, Miirsit Giinday ve Yiiksel Oztan’dan olusan ekip
kazanmistir (Tablo 3) (Karaaslan vd., 1991, s. 40-42).

Tablo 3. Yarigma Projesi Bilgileri (http://www.mimarlarodasiankara.otg/yarismalardizini).

Yarigma Adt: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Izmir Fuari Kultarpark Cevre
Diizenlemesi ve Fuar Kompleksi Mimari Proje Yarismast

Isveren: Izmir Biyiiksehir Belediyesi

Yarisma Tipi: Ulusal

Yili: 1990

Asil Jiri Uyeleri Ergiin Onaran, Orhan Erdil, Orhan Cakmakgioglu, Neset Arolat,
Giinay Cilingiroglu, Ali Terzibasoglu, Fatih Gorbon

Danisman Jiiri Yiiksel Cakmur, Seref Glnduru, Gulay Uyar, Mehmet Soyer,

Uyeleri Tekin Cullu, Halit Sarlak, Ugur Yiice, iklil Ulueren, Akin Stiel,
Goéniil Oney, Hilal Aslan Yildirim

Yedek Jiiri Uyeleri | Kaya Dinger, Nafiz Akoz, Hayri Anamurluoglu

1.0dul Merih Karaaslan, Stukri Kocagoz, M. Mirsit Giinday, Yuksel
Oztan

2. Odiil Selim Velioglu, Duygu Okay, Bora Borgin, Sinan Mert Sener

3. Odiil Baran Idil, A. Tamer Basbug, Hasan Ozbay, Betiil Giirel, Selguk
Ozhan, Arife Celik, Sibel Gez

Mimar Aktor/Ozne: Sitkrii Kocagoz ile Yarigma Siirecine Bakig

Mimarlikta mielliflik kavrami, mimarin gerceklestirdigi eylemler ve pratiklerin birbiriyle
iliskilendirilmesiyle sekillenir. Bu stire¢, mimarin bireysel tasarim tercihleri ile i¢inde bulundugu
kiltirel, tarihsel ve sosyal baglamin birlesimiyle daha derin bir anlam kazanir (Tanyeli, 2023, s. 109).
Mimar znenin yetistigi cografya, ekonomik ve sosyal ortam, meslek pratigi icinde sekillenen etik
ve ahlaki degerler sistemi, mimarlk tretimini anlamada ipuglari sunarken, bu tretimin bir ag
icindeki baglantilar ve miizakerelerle sekillendigi de g6z ardi edilmemelidir (Banci, 2023, s. 25-20).
Aktor-Ag Teorisi’nin (AAT) perspektifi, mimari Gretimi yalnizca bireysel bir yaratim stireci olarak
degil, birden fazla aktérin etkilesimde bulundugu karmasik bir siire¢ olarak ele almay: gerektirir
(Latour ve Yaneva, 2014).

Kiltirpark’in 1990 yilinda yeniden diizenlenmesi igin agilan yarismayt kazanan ekibin 6nemli bir
figiirii olan Siikrit Kocagdz, 1zmir kentinin mimarltk ortaminda etkin bir aktor olarak 6ne
ctkmaktadir. 1950 yilinda Soke’de dogan Sikri Kocagdz, Saint Joseph Ortaokulu ve Karstyaka
Lisesi’nde aldig1 egitimin ardindan, Lozan Politeknik’te mimarlik ve kentsel tasarim yitksek lisanst
alanlarinda egitim almistir. Mezuniyetinden sonra, 1974 yilindan itibaren {zmir’de kurdugu mimarlik
firmasi araciligiyla bir¢ok yapinin tasarim ve ingasinda rol almistir (Kocagoz, kisisel gbrisme, 21
Aralik 2024). Kocag6z’in mesleki pratigi, yalnizca bireysel tasarim kararlarina indirgenemeyecek
bir ag icinde sekillenmistir; akademik gecmisi, [zmir’deki mimarlik ortami, meslek 6rgiitleri, kamu
kurumlart ve yarisma siiregleri gibi pek ¢ok bilesen bu pratigin olusumunda etkili olmustur.
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Ozellikle, Kiltiirpark’in 1990 yilinda yeniden diizenlenmesi icin agilan yarisma, Kocagéz’ii bu
surecin 6nemli aktorlerinden biri haline getirmistir. Yarismanin ac¢ildigt dénemde Mimarlar Odast
Izmir Sube Bagkanligi gorevini tistlenen Siikrii Kocagoz, yarisma siirecinde Mimarlar Odast’nin
yarismaya olan tepkisiyle ilgili goris ayriligt yasadigi icin istifa etmistir. Akabinde, Merih Karaaslan
ve Mirsit Gunday ile yarismaya katilma karari almistir (Kocagoz, kisisel gériisme, 21 Aralik 2024).

Yarisma, uzun bir degerlendirme siirecinin ardindan Melih Karaaslan, Mursit Gunday ve Sukra
Kocag6z’den olusan ekibin hazirladigi projenin kazanmasiyla sonuglanmistir. Projenin ana temasi,
Kiltirpark’in yilda sadece on bes giin diizenlenen fuar organizasyonuna yonelik arabesk eglence
mekanlarindan arindirilarak gercek islevini yerine getirir hale burtinmesini saglamak olmustur
(Karaaslan, vd., 1991, s. 40-42). Bu yaklasim dogrultusunda yarisma projesinde yeni yapilarin
ingasindan ¢ok mevcut yapilarin yikimi ve alanin yeniden diizenlenmesi tizerine odaklanilmus,

béylece zamanla islevsiz hale gelerek ¢okiintii alanlarina dontisen yapilarin ortadan kaldirimasi
hedeflenmistir (Sekil-7).

Sekil 7. 199011 yillarda Kiiltiirpark’in giincel durumu (Siikrii Kocagéz kigisel argivi).

Yarisma sartnamesinde ongorilen yeni yapilarin tasariminda ise ekibin benimsedigi temel ilke;
Kiltirpark’in cografya ve topografyasint zenginlestirirken, insa edilecek tesislerin bu topografya
icinde eriyerek dogayla kaynasmasini saglamak olmustur (Karaaslan, vd., 1991, s. 40-42). Ayrica
alanin mekansal bellegine sadik kalinarak, proje ekibinin "Anilarin Restorasyonu" olarak tanimladig
tasarim fikrinin 6n plana ¢ikarilmast hedeflenmistir. Alanin tarthsel dokusunu ve kurulusundaki
Gorki Parkindan esinlenilerek olusturulan ana akslari, akslarin devamindaki ana kapilart koruma
karar1 alinmustir (Kocagoz, kisisel gérisme, 21 Aralik 2024). Tasarim yaklagiminda 1853 yilinda
Olmsted’in Central Park’ta gelistirdigi Green Sward (Dogrusal Yesil) yaklasimi benimsenmistir
(Karaaslan, vd., 1991, s. 40-42). (Sekil 8, Sekil 9).
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Sekil 9. Kiiltiirpark Yeniden Diizenleme yarigmasina iligkin Melih Karaaslan, Miirsit Giinday ve Stukrii
Kocag6z’iin maket galismasi (Karaaslan vd., 1991, s. 40-42).

Yarismanin planlama asamasinda yapilasmanin artacagina yonelik sivil toplum Orgutlerinden ve
Mimarlar Odasi’ndan gelen elestiriler, kazanan ekibin Kiltiirpark tahayytllerinde farkls bir yaklasim
gelistirmesine neden olmustur. Bu baglamda ekip parktaki yesil alan oranini %28den %70%e
yikseltmeyi hedeflemis ve bazt mevcut yapilarin yikilmast i¢in 6neride bulunmustur (Karaaslan vd.,
1991, s. 40-42). Ayrica, projenin miielliflerinden Sitkrii Kocagdz, Kentlilik Hakks, ‘Diniigiir Lslevlik’
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ve Fuarlar baslikli makalesinde, kentlilik hakkini, kentlilerin kent merkezinden hem fiziksel hem de
zamansal olarak yararlanma hakki seklinde tanimlamis ve projenin bu ilkeler 1s1g1nda sekillendigini
belirtmistir (Kocagéz, 1991, s. 11-13). Henri Lefebvre’den alinti yaparak, merkezselligin kentin
temel karakteristigi oldugunu vurgulamakta ve kentlilerin bu merkezi alanlardan demokratik bir
sekilde faydalanmasinin, kentlilik hakkinin gerceklesmesi agisindan kritik bir unsur oldugunu ifade
etmektedir (Kocagoz, 1991, s. 11-13). Kentlerin kapsayicilik ve kolektiflik nitelikleri ile dislayict ve
ayristirict yonleri arasindaki gerilime dikkat ¢ekerek, bu geliskilerin agilmasinda “donustiiriicti
islevsellik” kavramini 6ne stirmektedir (Kocagoz, 1991, s. 11-13). Kocagdz’iin ifadesiyle bu kavram,
kent mekaninda ortaya ¢tkan toplumsal esitsizlikleri ve mekansal adaletsizlikleri dengeleyici bir arag¢
olarak dusuntlmelidir.

Kiltirpark icin gelistirilen tasarim yaklasimi, Izmir kent merkezinde déniisebilir islevli spor,
eglence, dinlenme ve sergi alanlarini bir arada barindiran mekanin, kentlilik hakkint gelistirecegine
dair bir tahayyuludur (Kocagdz, kisisel goriisme, 21 Aralik 2024). Bu baglamda, Kultarpark’in yarim
asirdir surdiirdigu ok islevlilik, yarisma projesiyle birlikte yeniden ele alinmis ve alanin islevsel
doéntisimiine odaklanilmistir.

Aktor Ag Teorisi ile Kiiltiirpark Yarigma Projesi ve Sonras1: Kazanimlar ve Kayiplar

1990 yilinda Kulturpark’in yeniden dizenlenmesi igin agilan yarisma projesi, uygulama stirecinde
Stikri Kocagoz ve ekibinin aldigi tasarim kararlarinin Gtesine gegen; farkli insan ve insan-olmayan
aktorlerin mudahaleleriyle giintimiize kadar etkilerini strdiren ¢ok katmanli, dinamik bir iliskiler
ag1 icinde sekillenmistir. Bu stirece dahil olan tim aktérler Kiltirpark’in giintimiizde halen devam
eden tartismali uygulama stirecinin bir pargast haline gelmistir. Bu nedenle yarisma sonrasi strect
anlamak igin, stirece dogrudan etkisi bulunan aktorler ile, dolayli etkiler yaratan aktantlarin birlikte
incelenmesi gerekmektedir.

Uygulama strecinde devreye giren farkli aktér ve aktantlar yarisma strecinde sekillenen tahayytlin
tam anlamiyla hayata gecirilmesini engellemistir. Kiltirpark’in yeniden diizenlenmesi igin 6nerilen
tasarim kararlari, uygulama asamasinda farkli iliskiler agi icinde miizakere edilerek yeniden
sekillenmis ve mekansal pratikler, baslangictaki tasarim vizyonundan saparak farklt bir dogrultuda
ilerlemistir. Bu stirecte mekansal déntsim, Aktor-Ag Teorisi’'nin vurguladigr gibi, bireysel bir
Oznenin Urind degil; insan ve insan olmayan aktorlerin, politikalarin ve pratiklerin kesisiminde
ortaya ¢tkan kolektif bir olusumdur.

Aktorler, iliski agina zaman zaman dogrudan etki ederek Latour (2005)’un belirttigi gibi akt6r olarak
yer alirken; bazen de iliski agina dogrudan etki etmeyecek bigcimde daha pasif konumda aktant olarak
yer edinmektedir. Iliski agina katilan aktérler ve aktantlar arasindaki baglantilar arabulucular ve
aractlar araciligiyla saglanmaktadir. Tablo 3’te Kultirpark’m 1990 yili yeniden diizenleme yarisma
projesinin uygulama asamasina dahil olan aktorler belirtiimektedir (Tablo-4). Bu strece proje
muellifleri, meslek odalari, yerel yonetimler kosullart fark yaratacak bicimde degistiren insan aktorler
olarak dahil olurken; Izmir’in 1922 yangini sonrast yeniden planlama calismasina dahil edilen
Kiltirpark arazisi, tarihsel sure¢ igerisinde kentlilerin belleginde yer edinen mekansal bellegi, kent
igerisindeki en buyutk yesil alan olarak Kultirpark’in dogal unsurlart insan-olmayan aktantlar olarak
aga dahil edilmektedir. Stireg ilerledikge de yeni aktorler aga katilmaya devam etmistir.
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Tablo 4. Kiiltiirpark’in 1990 yil1 yarisma projesi uygulama agamasi aktérleri.

Aktor Ag Kiltiirpark’in 1990 Yili Yeniden Diizenleme Yarigma Projesi ve Sonrasi
Kavramlari Aktorleri
Proje Muellifleri: Stkri Kocagoz, Melih Karaaslan, Mirsit Glinday
Meslek Odalart: Mimarlar Odast, Sehir Plancilart Odast
Yerel Yonetimler: Yiiksel Cakmur (1989-1994), Burhan Ozfatura (1994-
. 1998), Ahmet Prigtina (1999-2004), Aziz Kocaoglu (2004-
Insan 2019), Tung Soyer (2019-2024), Cemil Tugay (2024-
Aktorler- Devam)
Aktantlar
Diger Kisiler: Tlhan Tekeli, Kiiltiirpark Kullanicilari
Aktorle Sivil Toplum Orgiitleri: | Kiiltiirpark Platformu ve diger kuruluglar
t/Akta Arazi Kaltirpark
ntlar
Mekansal Bellek Kaltirpatk’in kurulusundan itibaren kentlide yarattigi
. mekansal hafiza
Insan-
Olmayan | Dogal Unsutlar Kent parki olarak Kiultirpark (ekolojik degeri, kent
Aktot- icerisindeki en buiyuk yesil alan)
Aktantlar
Sergi Holleri 2004 yilinda insa edilen hangar binalat1
Diger Yapilar Kiltirpark igerisinde var olan mevcut yapilar, Kiltirpark
cevresindeki Basmane Cukuru arazisi, inga edilen otopark
1990 Y1l Kiiltiarpark yeniden diizenleme yarisma projesi
Yarisma Projesi’ne yonelik yapilan itirazlar
Arabulucular Koruma Kurulu kararlar
2015 Yili Yeni Kultirpark yeniden dizenleme calismast
Koruma amaglt imar plani calismasi
Aracilar Projeler, 3 Boyutlu Gorseller, Alana iliskin fotograflar

Kiltirpark’in 1990 yili yarisma projesi sonrast yeniden dizenleme stireci, aga dahil olan farkls
aktorler arasindaki iliskiler tizerinden okundugunda ilk digim noktasini, proje ekibinin hazirladigt
uygulama c¢alismalarinin 1992 yilinda Koruma Kurulu'na sunulmasi olusturmustur. Ancak bu
suregte arabulucu olarak dahil olan Koruma Kurulu’nun onayi, C bolgesine dahil edilen Basmane
Cukuru’nun planlama yetkisinin Kiltir ve Turizm Bakanligi’na devredilmesi nedeniyle yaklasik on
yil ertelenmistir. 2001 yilinda Koruma Kurulu, Kultirpark alanina iligkin diizenlenen 1/500 6leekli
yeniden dizenleme projelerini onaylamustir (Kocagdz, kisisel goriisme, 21 Aralik 2024). Onaylanan
proje dahilinde muelliflerin yikilacak-korunacak yapilar icin hazirladigr pafta dogrultusunda bazi
binalarin belli asamalarla yikilmasi, bazilarinin iyilestirilerek korunmast tzerine c¢alismalar
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baslatilmistir. Projelendirmeye gore yikilacak alan toplam alanin %70’inin olusturmaktadir (Sekil
10).

Yarismayt kazanan projede alinan kararlara gore fuar yonetimi, Kiltirpark alanini yogun
yapilasmadan arindirma girisimlerine ilk olarak Manolya Cay Bahgesi, Kervansaray, Ekici Over ve
Sarapevi gibi Izmirlilerin belleginde yer etmis mekanlarin yikimiyla baslamistir (Karpat, 2009, s.
174). Bu durum Kiltturpark icin mekansal bellegin insan-olmayan bir aktant olarak iliski agina dahil
oldugunu goéstermektedir. Zamanla devam eden bu miidahaleler sonucunda, Kiltiirpark’ta 60.000
m? alan yapilasmadan temizlenmistir. Yapilan kokld mekansal donistim, Kultarpark’taki eglence
kultirint sekteye ugratirken, fuar ve sergileme islevlerinin 6n plana ¢tkmasina neden olmustur
(Drinkwater ve Can, 2015, s. 344).

A hilestislenck Korunacak Yopilar
% 2. Asamada Yikilacak Yapilar

n 3. Asamada Yikilacak Yapilar

Sekil 10. Yarigsma projesini kazanan ekibin hazirladigi 1993 tarihli onayl yikilacak-korunacak yapilar paftasi
iikrii Kocagoz kisisel argivinden alinarak yazarlar tarafindan diizenlenmistir.
g $ $ y $

2000’]i yillarda, genel fuarciliktan ihtisas fuarciligina gecis egilimi, mekansal gereksinimlerde yeni
tartismalart beraberinde getirmistir (Yilmaz vd., 2015, s. 11). Bu noktada, Kiltirpark’in gelecegine
dair farkli aktorlerin (belediye yonetimi, fuar organizatorleri, mimarlar, sehir plancilari, kentliler)
farklt mekansal tahayytlleri devreye girmistir. Aktorler, Kulturpark baglamindaki beklenti ve
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla, farkli aracilar ve arabulucular tGzerinden iliski agina katilim
saglamaya calismustir.



@RID

Artan katilimcr sayisina baglt mermer fuar gibi organizasyonlar igin yeni mekan arayislart baglamis
ve bu streg, donemin Belediye Baskani (1999-2004) Ahmet Piristina’nin Onerisi dogrultusunda
Basmane kapist girisinde 30.000 m* kapali alana sahip fuar sergi hollerinin projelendirme siirecini
baslatmustir (Karpat, 2009, s. 190). Bu mekansal karar, yalnizca teknik ve ekonomik gerekliliklerle
degil, farkli aktorlerin mekan tahayytllerinin yansimastyla iliskilendirilebilir.
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2003 yilinda gerceklestirilen 1/1000 6lgekli revizyon planinda Kultirpark yogun yapilasmadan
arindirilip, sergi holleri glintimiizde halen yogun tartismalarin gindeminde olan bir insan-dist aktor
olarak plana eklenmistir. (Sekil 11). Fuarciligin ticari isleviyle, Kultirpark’in mekansal bellegi ve
ckolojik karakteri gibi insan-olmayan aktantlar arasinda bir gerilim alani yaratan sergi holleri,
mekansal ag icindeki farklt aktorlerin karsilikli miizakereleri ve ¢eviri siirecinin somut bir ¢iktisidir.

Mevcur Yapilar

i Yeni Eklenen Sergi Holleri
FE o

Sekil 11. 2003 yil: Kiiltiirpark diizenleme projesi onayli revize paftasi (Siikrii Kocagoz kigisel argivinden
alinarak yazarlar tarafindan diizenlenmistir).

Yarisma projesinde yer almayan sergi hollerinin insa edilmesi, alanin yeniden yorumlanmasina
neden olacak yeni kararlarin alinmasinda etkili olmustur (Sekil 12) (Tekeli, 2018, s. 49). Belediye
Baskant Aziz Kocaoglu doéneminde (2004-2019), Izmir Biyiiksehir Belediye Meclisi'nde 13
Temmuz 2004'te 1/5000 6lgekli Koruma Amagl imar Plani'nda, Kiltiirpark'ta yeralt: otoparkinin
yapimina olanak saglayan degisiklik yapilmis ve akabinde otopark yapimu i¢in projelendirme siireci
baslamistir (Karpat, 2009, s. 190).
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Sekil 12. Kiiltiirpark hava fotografinda yer alan sergi holleri (TMMOB, 2016).

Aktorler tarafindan yapilan her yeni mudahale, genellikle insan ve insan-dist aktantlar tarafindan
cesitli tepkilerle karsilanarak, mekansal dontstim stirecinde yeni ¢eviri mekanizmalarint harekete
gecirmektedir (Selman, 2000, s.109-121). Otopark projesi igin meslek odalari "imar planinin iptali
ve yuritmenin durdurulmasi” istemiyle mahkemeye basvurmaya karar vermistir (Karpat, 2009, s.
176). Yogun tartismalarin icerisinde, 16 bin m*lik bir alanda 594 ara¢ kapasiteli olarak inga edilen
yer altt otopark: 2009 yilinda hizmete agilmistir (Yeni Asir, 2009, 28 Agustos).

Zaman igerisinde ihtisas fuarlarinin artan mekansal gereksinimleri, 6zellikle mermer, otomobil ve
is makineleri gibi biiyiik alan gerektiren sektorel fuarlar agisindan daha genis sergileme alanlarina
duyulan talebi giderek daha belirgin hale getirmistir (Karpat, 2009, s. 177). Izmir’in geleneksel
“fuarlar kenti” kimligini stirdiirebilmesi i¢in mevcut alanlarin yetersiz kaldigi ve yeni bir mekana
yonelimin kaginilmaz oldugu anlasidmistir (Karpat, 2009, s. 193). Ayrica, Kulturpark’in fuar islevi
nedeniyle maruz kaldigi yogun kullanim baskisi, alanin dogal yapisinda sorunlara yol agmis ve
Kiiltiirpark’in temel kurulus islevini sekteye ugratmustir (Tekeli, 2018). Bu nedenle, Tzmir kent
sinirlari i¢inde yaklasik 100-120 bin m? buytkliginde yeni bir fuar alaninin olusturulmasi gerekliligi
ortaya ¢tkmistir (Kocagoz, kisisel goriisme, 21 Aralik 2024).

2015 yilinda Gaziemir’deki yeni fuar alaninin tamamlanmasiyla birlikte, Kulturpark’in sergileme
islevi buyik o6l¢tide yeni alana tasinmis ve bu durum parkin gelecegine dair tartigmalart yeniden
alevlendirmistir (Alpaslan, 2017). Bu siirecte Izmir Biyiiksehir Belediyesi, Kiltiirpark’n
dontstimine yonelik 2009 yilindan itibaren Kiltar Calistayr ad: altinda cesitli aktérlerin katihimiyla
toplantilar diizenlemis, 6zellikle Mimarlar Odasi alanin korunmast gerektigini vurgulayarak
onerilerini sunmustur (Alpaslan, 2017).

Kiltiirpark’ta yapilan anketler, Kiltirpark’in Izmirlilerin bellegindeki yeri tizerine yapilan
aragtirmalar, yeni isletim senaryosunun kurulmasinin gerekliligi tizerine ¢alismalar sonucunda
strateji dokiimant olusturulmustur (Tekeli, 2018, s. 42). Olusturan dokiiman 21 Mayis 2014
tarihinde Tarithi Havagazi Fabrikasi’'nda yapilan genis katilimli bir toplantiyla halkin katilimina
aclmistir (Tekeli, 2018, 5.43).
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Baslangicta, proje muelliflerinin haklarini gézeten ve farkli aktorlerin gérislerini siirece dahil etmeyi
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amaglayan katilimcr bir yaklagim benimsenmis olsa da belediyenin, Kiiltirpark’n yeniden
duzenlenmesine iliskin olarak proje miuellifleri tarafindan hazirlanan yeni tasarim Onerisini
kamuoyuyla paylasmadan dogrudan Koruma Kurulu’na sunmasi, siirecin seffafligina ve demokratik
isleyisine yonelik ciddi elestirileri beraberinde getirmistir (Alpaslan, 2017).

Kiltirpark’n yeniden diizenlenmesi i¢in olusturulan Yeni Kiltirpark Projesi, Kiiltiirpark’in
igerisinden taginan fuar islevinden kalan hangarlarin ve Celal Atik spor salonunun yikidmasi ve
yetlerine yesil bina 6zelligine sahip toplantt islevli yapinin ve yeni spor salonunun inga edilmesi
fikrini tagtmaktadir (Sekil 13) (Kocagoz, kisisel gorisme, 21 Aralik 2024). Ayrica Kaltirpark’in
belleginden gelen Ogeleri goriiniir kilmak ve restorasyonunu yapmak projenin ana fikrini
olusturmaktadir (Kocagoz, kisisel goriisme, 21 Aralik 2024).

Sekil 13. 2015 tarihli Kaltirpark yeniden diizenleme projesi (Siikrit Kocagoz kigisel argivi).

Yeni Kdaltirpark Projesi i¢in yapilan ¢alisma, 13 Mayis 2016’da yeniden Havagazi Fabrikasi’'nda
STK’lara, meslek odalarina ve cesitli katthmeilara sunulmustur (Tekeli, 2018, s. 45). Ayrica
Kiiltirpark projesi, Kiltirpark icerisinde yer alan Pakistan Pavyonu’nda agilan bir sergiyle kamuoyu
ile paylasilirken, meslek odalart planlanan miidahaleleri gesitli agilardan ele almis, Mimarlar Odast
Izmir Subesi ise meslektaslarinin gérislerini derleyerek kapsamli bir degerlendirme  siireci
yiiriitmistiir (Alpaslan, 2017). Ozellikle 35.000 m*lik yapilasma ve koruma ilkeleriyle 6rtiismeyen
diger midahaleler nedeniyle projenin gézden gecirilmesi gerektigi vurgulanmis, bu
degerlendirmeler bir rapor halinde belediye ve kamuoyuyla paylasilmistir (TMMOB, 2016).
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Kiltirpark’in dogal, tarihi ve kultirel dokusunun korunarak gelecek kusaklara aktarilmasini
saglamak amaciyla, 2016 yillinda TMMOB’a bagl meslek odalart ve gesitli paydaslarin katilimiyla bir
canlt aktant olarak stirece dahil olan “Kiltirpark Platformu” olusturulmustur (Sel¢uk, 2018, s. 158).
Bu platform araciligiyla Kiltiirpark’in bir kent parki olarak korunabilmesi igin halkin katilimiyla
cesitli etkinlikler diizenlenerek kamuoyu olusturulmasi hedeflenmistir. Yasanan belirsizlikler
icerisinde, Eylil 2017'de Kiltur ve Tabiat Varliklarint Koruma Kutulu, arabulucu roliyle tekrar
devreye girerek Kiiltiirpark icin Koruma Amaclt Imar Plani yapilmast gerektigine karar vermistir
(Tekeli, 2018). Béylece Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2014 yilindan bu yana gelistirmekte oldugu
Yeni Kilturpark Projesi uygulanamaz hale gelmistir (Tekeli, 2018).

Kiltirpark’in korunmast igin insan ve insan-olmayan aktantlarin sesi olan, sivil toplum Grguti
Kiltirpark Platformu Mayis 2018’de Kulturpark Calistayt  duzenlemistir. Bu  calistayda
Kiltirpark’in ortak akilla distinilmesi gerektigi ve fuar islevinden arindirilarak yesil alan olarak
diizenlenmesi kararlart alimmistir (Kiltirpark Platformu, 2018).

2020-2022 yillart arasinda farkli aktérlerin katilimiyla yiiriitilen Koruma Amagli Imar Plant
calismasi, Kultiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan 2022 yilinda onaylanmistir. Su
anda benzer tartismalarin odaginda yer alan Kaltirpark’in geviri streci halen devam etmektedir.
Yani AAT’de geviri stirecinin sonucunda olusan ve “kara kutu” olarak adlandirilan kararli duruma
hentiz ulagtlamamstir. Kilttrpark, farklt aktorlerin 6zellikle mekana dair beklenti ve mutidahaleleri
dogrultusunda iktidar olusturma baskistyla stirekli olarak yeniden sekillenmektedir.

Kiltirpark’in 1990 yilinda dizenlenen yarisma projesiyle baslayan ve giinimize kadar ¢esitlenen
iliski ag1, Aktor-Ag Teorisi’nin aktor, aktant, arabulucu ve aract kavramlari araciligryla desifre
edilmistir (Tablo 5). Bu ¢6ztimleme, stirece zaman igerisinde yeni aktorlerin dahil oldugunu ve dahil
olan aktorlerin etkilerinin zaman igerisinde degistigini belirtmektedir.

Stirecin ¢ok aktorlu olarak ilerlemesi, farkl dizeylerde hem kazanimlar hem de kayiplar Gretmistir.
1990 yilinda Kulturpark’in yeniden dizenlenmesi igin agilan yarisma projesi, uygulama stirecinde
Stkri Kocag6z ve ekibinin 6ngordiigu tasarim kararlarinin kismen hayata gegirilmesine neden
olmustur. Yarisma projesi kapsaminda Onerilen yesil alan oraninin artirilmasi, yogun yapilagsmaya
sebebiyet veren niteliksiz yapilarin yikilmast gibi kararlarin bir bolimi uygulanmis olsa da siireg
farklr aktorlerin miidahaleleriyle kesintilere ugramis ve yarismanin biittincil tahayyult tam anlamiyla
gerceklesmemistir. Kamu yarari agisindan uzun streli belirsizlikler yasanmis; benimsenen
politikalar, Kultirpark’in mekansal bellegi ve ekolojik karakteri gibi aktantlari zedeleyebilecek
yaklasimlar iiretmistir. Ozellikle yarisma projesinin kapsami disinda insa edilen sergi holleri ve
otopark yogun tartismalara sebep olmustur. Bu yapilar, iliski agina insan-olmayan aktorler olarak
dahil olurken Kultirpark’in déntstimiinde belirleyici bir rol tstlenmistir. Bununla birlikte, bu
“ihtilafh mekan”in tretim stirecine dahil olan fakat cogu zaman pasif konumda kalan insan ve insan-
dist aktorlerin (mekanin bellegi, sivil toplum Orgiitleri ve dogal unsurlar) g6z ardi edilmemest
gerektigi unutulmamalidir. Cunkd bu aktorler, Kulturpark’in gelecegine yonelik daha kapsayict ve
butiinctl yaklasimlar i¢in 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.
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Tablo 5. Kiiltiirpark’in 1990 yarigsma projesi sonrasi aktor ag analizi.
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SON SOZ

1990 yilinda Kiltirparkin yeniden duzenlenmesi igin agilan yarisma, parkin mekansal
dontstimiinde 6nemli bir kirllma noktast olusturmustur. Lefebvre’in ifade ettigi gibi, mekan tiretimi
yalnizca fiziksel bir Giretim siireci degil, aynt zamanda toplumsal, kiltirel ve tarihsel iliskiler agiyla
sekillenen bir pratiktir. (Lefebvre, 2014, s. 40). Bu baglamda, mekansal tretimin dinamik yapisini
anlayabilmek icin farklt akt6rler arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Ancak mekanin
tretim sireci, yalnizca insan aktorlerin eylemleriyle siurlt degildir; insan-dist aktorler de bu ag
igerisinde etkin bir rol Gstlenebilir. Kiltirpark’in yarisma sonrasinda gecirdigi dontisim stirecinde
ortaya cikan iliski aglarint ¢éztimleyebilmek icin Aktér-Ag Teorisi uygun bir yontem olarak 6ne
¢tkmaktadir. Latour’un (2005) ortaya koydugu tzere, bu yaklasim insan ve insan-olmayan tim
aktorleri bir agin parcast olarak kabul eder. Béylece, aga dahil olan aktorlerin Kiltirpark’a dair
tahayytlleri, arabulucular ve aracilar tizerinden bulunduklari kiltiirel, tarihsel ve toplumsal baglamla
iliskilendirilerek incelenebilir. Ayrica agdaki farkli akt6rler arasindaki etkilesimlerin, mekanin nasil
sekillendigini ve zaman iginde nasil donustigini anlamamiza yardimet olmaktadur.

Bu calisma, Kiltirpark’in 1990 yilinda yarisma projesi ile baglayan yeniden diizenleme siirecini ele
alirken, bu stirece dahil olan aktorlerin iliskilerini agiga ¢ikarmayr amaglamaktadir. Kaltirpark’in
doéntstimiinde rol oynayan aktorlerin stirece etkilerini, aralarindaki etkilesimleri ve ag igerisindeki
rollerini incelemek, hem Kiltirpark’in tarihsel baglamini derinlemesine anlamamiza olanak
tantyacak hem de mekanin bugiinkt bigimlenisinde belirleyici olan dinamikleri ortaya koyacaktr.
Kiltirpark’in mekansal dontisimunt yalnizca fiziksel bir degisim olarak degil, ayni zamanda
toplumsal ve kiltiirel baglamda da bir déntstim olarak degerlendirerek, mekanin zaman igindeki
dontstimiini daha kapsamli bir bigimde yorumlamak mimkin olacaktir.

Yaneva'ya (2012) gore mekan, varliklarin bir aradaligindan beslenen, zamanla farkli mekansal
cogulluklara evrilen dinamik bir agdir ve bu durum “ihtilafli mekan” kavramiyla agiklanir. Bu
nedenle herhangi bir yarisma, toplumsal gelisme veya mekansal dontsim surecini tek bir aktor
tzerinden okumak mimkiin degildir. Ciinki ¢eviri surecine dahil olan aktérler, mekansal tretime
daima farkli tahayytllerle katkida bulunurlar. Nitekim Pasin vd.’nin (2016), ortaya koydugu gibi
Kiltirpark i¢in her bir kentli aktériin belleginde parkin yeri ve ona yiikledigi anlam dogrultusunda
sekillenen farkli tahayyulleri s6z konusudur.

Ceviri streci, Kultirpark’in yeniden dizenlenmesi icin agilan yarisma projesinin arabulucu olarak
aga dahil olmasiyla baslamaktadir. Ancak yarisma projesi, muelliflerin tahayyilleri ile yerel yonetim,
sivil toplum Orgiitleri, meslek odalart ve cansiz aktorler gibi farklt gruplarin beklentileri arasindaki
gerilimler nedeniyle gesitli ¢atismalara ve kesintilere ugramustir. Yarismayr kazanan ekibin tyesi
Stikri Kocagoz, Kilturpark igin ekip tahayyullerinin alant yogun yapilasmadan arindirarak gercek
islevini yerine getirir hale buriinmesini saglamak oldugunu belirtmektedir. Aslinda bu tahayytl
gunimizde tim aktorlerin istedigi ancak bir tirli ulagilamayan bir hedef olarak karsimiza
ctkmaktadir. Clinkti aga dahil olan aktorler, mekan tizerinde iktidar kurma bigimini yansitmaya
calisirken diger canlt ve cansiz aktantlart gérunmez kilmaya ¢alismaktadir (Fallan, 2008).

Zaman igerisinde ¢ok aktorli yapinin yonlendirdigi kararlarla sekillenen Kulturpark, kurulus
ideallerinden uzaklagmis; fonksiyonlarini giderek kaybetmesi sonucunda koruma ile déntsim
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arasinda stkisan gerilimli bir alan haline gelmistir. Oysa, Kiltirpark i¢in hedeflenen ortak tahayytile
ulagsma amaciyla yola ¢ikilan yarisma stirecinin, Baydar’in (2015) ifade ettigi gibi, “Otekilerin sesine
kulak vermeyi” odagina almasi, stirecin ¢6ziimiine ve mekansal istikrarin saglanmasina katkida
bulunabilecektir. Mekanin doniistim sirecinde, aktorler iktidar kurma pratiklerini yansitirken, insan
olmayan aktantlar olarak Kulturpark’in mekansal bellegi, ekolojik degeri ve mevcut yapilarinin da
surece dahil edilmesi; mekansal Gretim sirecinde dislanan ya da goéz ardi edilen aktorlerin
tahayytllerini ve mudahalelerini goriinir kilmak agisindan kritik bir gerekliliktir. Stireg igerisinde
yapilan katilime1 denemeler, farkli aktorlerin tahayyullerini ve taleplerini mekansal tretim stirecine
dahil etme ¢abasi olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ancak, bu girisimler cogu zaman stireklilik arz edememis,
aktorler arasindaki giig iliskileri ve mekana dair geliskili beklentiler nedeniyle kesintilere ugramistir.

Kiltirpark, kazandigr ve kaybettigi glic ve haklar ekseninde hem bir basart hem de bir miicadele
ornegi olarak varligini siirdirmektedir. Kultarpark icin strdurdlebilir ve kapsayict bir doniisim
saglanabilmesi i¢in aktorler arasi miizakerelerin giiglendirilmesi ve karar alma mekanizmalarinin
daha seffaf ve katilimct bir yapiya kavusmasi gerekmektedir. Boylelikle, mekansal tiretim siirecine
farklt 6lgeklerde etki eden aktérlerin midahaleleri gérintr kilinabilir. Nitekim Yilmaz vd. (2024, s.
68-74)’ in belirttigi gibi, Kultirpark’in mekansal bellegini olusturan yapilarin, insan-olmayan
aktorler olarak kendi faaliyetleri araciligiyla mekanin gelecegini sekillendirmede etkin rol almast
beklenmektedir. Boylece ge¢misin izlerini bugiine tagtyan mekansal bellegi ve barindirdigr dogal
unsurlariyla Kultarpark’in bitintnin korunarak, mekanin gelecegine dair daha kapsayict ve
butiincil bir yaklasim gelistirilebilir.
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