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Zihin Haritalama Tekniginin Dinleneni Anlamaya ve Kalicihga Etkisi

Guilnur AYDIN (%)

Ozet: Bu calisma, Tiirkce egitimi boliimii dgrencilerinin dinledikleri metinleri anlama ve hatirla-
malari iizerinde zihin haritalama not alma teknigi ile klasik not alma teknikleri arasinda bir farkin olup
olmadigint belirlemek amactyla yapimistir. Bu amag dogrultusunda, arastirmanmin ¢alisma grubunu Ata-
tiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren 3/A
sinifindan 38 ve 3/B sinifindan 39 olmak iizere toplam 77 ogrenci olusturmaktadir.

Arastirmada on test-son test olgtimlerine dayali kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. 4 haf-
talik bir siireci iceren arastirmada, deney grubuna zihin haritalama not alma teknigi, kontrol grubuna
ise klasik not alma teknikleri ile ilgili strateji egitimi verilmistir. Uygulamadan 4 hafta sonra ise kalicilik
testi yapilmuistir.

Calisma sonunda elde edilen veriler SPSS 16.0 paket prograninda degerlendirilmis ve asagidaki
sonuglara ulagilmistir:

Tiirkge egitimi boliimiinde ogrenim goren ogrencilerin dinledikleri metni zihin haritalama teknigi ve
klasik not alma teknigiyle not almalar: dinleme-anlama bagsarilarini énemli olgiide artirnistir. Ancak bu
artig zihin haritalama tekniginin kullamildigi grupta daha belirgin olmustur.

Dinlenen metnin kaliciliginda zihin haritalama teknigini kullanan grup klasik not alma tekniklerini
kullanan gruba gore ¢ok daha bagarili olmustur.

Zihin haritalama teknigiyle ilgili strateji egitiminin verildigi deney grubunda égrencilerin derse kar-
st ilgilerinin arttig1, derslerin daha zevkli ve eglenceli hdle geldigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce egitimi, dinleme becerisi, not alma teknikleri, zihin haritalama teknigi.

Effect of the Mind Mapping Technique on Comprehension and
Retention of What is Listened to

Abstract: The present study aimed to determine if there is a difference between mind mapping note
taking technique and classical note taking techniques on comprehension and retention the texts which
the department of Turkish education students listened to. In this line, the study group of the research
was composed of 77 students in total who studied in the Ataturk University Faculty of Education the
Department of Turkish Teaching, 38 of whom were from class 3/A and 39 of whom were from class 3/B.

In this study, experimental design with “pre-post test and control group” is used. In the present study
which lasted four weeks, the experiment group received strategic training in mind mapping note taking
technique; the control group received strategic training in classical note taking techniques. After 4 weeks
Sfollowing the application, permanence test was performed.

The data obtained following the study were evaluated in SPSS 16.0 package program and the
Jollowing results were attained:

The students studying in the department of Turkish education took notes using mind mapping technique
and classical note taking techniques and this increased their listening — comprehension success. However,
this increase was more distinctive in the group that took notes using mind mapping technique.

The group using mind mapping technique was more successful than the group using classical note
taking techniques in retention the text they listened to.

In the experiment group that received strategic training in mind mapping technique, it was observed
that the students became much more interested in the course and the course became more entertaining.

Key Words: Turkish education, listening skill, note taking techniques, mind mapping technique.
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Giris

Dinleme, konugmada ileri siiriilen diislinceleri anlamak, yorumlamak, degerlendir-
mek, organize etmek, aralarindaki iligkileri saptamak, bellegimizde saklamaya deger
bulduklarimizi se¢ip ayirmak anlamina gelmektedir (Taser, 2000: 214). Dil 6grenme sii-
reci dinleme yoluyla anne karninda baslamakta, giderek gelisip diger 6grenme alanlarina
yani konugma, okuma ve yazmaya temel olusturmaktadir (Giines, 2007: 73). Ancak “son
zamanlara kadar dinledigini anlama hem teorik hem de pratik anlamda ¢ok az dikkat
cekmigtir. Diger ti¢ dil yetenegi (okuma, yazma ve konusma) dogrudan dikkat ¢ekerken,
ogretmenler, 6grencilerin dinleme becerilerini yardim almaksizin kendilerinin gelistirme-
sini beklemektedirler” (Osada, 2004: 54). Bunda “dinleme becerisinin diger becerilerin
aksine dogrudan dogruya gozlenemeyen ig¢sel bir stire¢ (Barin, 2002: 18)” olusu temel
etkendir.

Dinleme becerisinin gelistirilmesinde ve dinlenen bilgilerin kalicili§inda siiphesiz ki
en 6nemli olan “dinleme-not alma” birlikteligini saglayabilmektir. Ciinkii “dinleyerek
ogrendiklerimizin %70’ini bir saat i¢inde, %80 ini bir giin i¢inde unuturuz. Unutma eg-
risini bizim avantajimiza gevirecek en 6nemli girisim not almaktir” (Ozbay, 2005: 85).
Gerek klasik not alma tekniklerinin kullanimi, gerekse grafiksel/gorsele dayali not alma
tekniklerinin kullanimi dinleme etkinligini 6nemli 6l¢tide artirabilmektedir. Not alma/tut-
ma ile ilgili caligmalarin akademik basarty1 artirdigi pek cok arastirmaci tarafindan ifade
edilmistir (Tok, 2008; Titsworth ve Kiewra, 2004; Brent, 2004; Kiewra, 2002; Boyle ve
Weishaar, 2001; Baddeley, 2000; Faber, Morris, John ve Lieberman, 2000; Simonet ve
Simonet, 1995; Suritsky, 1992; Kiewra ve Benton, 1988; Nye, Crooks, Powley ve Tripp,
1984).

Not tutmak beynin kendisi ile iletisim kurma yoludur (Buzan, 2003-a: 39). Biligsel bir
perspektiften bakildiginda not alma, duyulan ya da okunan bilgilerin sadece kisaltilmig
basit bir sureti olarak distiniilemez (Piolat, Olive ve Kellogg, 2005: 306). Simonet ve Si-
monet (1995: 14, 24) not almay1 bilginin yazili aktariminda en etkili yol olarak gérmekte
ve not almanin anlama kaygisi tasimadan yapilan mekanik bir etkinlikten ¢ok gergek ek
deger tagimasi gereken zekice bir ¢calisma oldugunu ifade etmektedir. Cilinki “not tutma,
mesajin 6nemli unsurlarini zihne islemede duyularin cogunu harekete gecirir” (Robert-
son, 2008: 185). Boyle ve Weishaar (2001: 140) not alma becerilerinin 6grenme yeter-
sizliklerini azaltmada ve bilis 6tesi stirecleri kullanirken kisa ve uzun stireli hatirlamalari
artirmada etkili oldugunu belirtir. Amagli ve odaklanmis bir dinleme olmadan dogru not-
lar almak olanaksizdir. Derste etkin not tutulmazsa 6grenme ve bilgileri saklama becerisi
biiyiik 6l¢tide azalir (Fender, 2003: 69). Not alma/tutma tizerine arastirmalar yapan Buzan
ve Buzan (1994: 139) notlarin anmimsatict, ¢oziimleyici, yaratict ve etkilesimli olmak tizere
dort ana fonksiyona sahip olmasi gerektigini ifade eder. Zihin haritalama teknigi bu fonk-
siyonlarin her birini destekleyen bir not alma teknigidir.

Zihin haritalama teknigi, Ingiliz psikolog, matematik¢i ve beyin aragtirmacisi Tony
Buzan tarafindan 1960’11 yillarin sonunda gelistirilmistir. Tlgili literatiir tarandiginda “zi-
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hin haritas1”nin karsilig1 olarak bellek haritasi, akil haritasi, beyin haritasi, anlam hari-
tasi ve fikir haritas: ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir.

Zihin haritalama, beynin yapilandirilmamis islevlerinin, bilgilerin daha etkili bir se-
kilde zihne kaydedilmesi i¢in kullanildigt bir hatirlama teknigidir (Buzan, 2003-b: 16).
Diger bir tanima gore ise “anahtar kelimeler ve resimlerle diigtinceleri organize etmenin
bir yolu olup; bilgi kiimelerini bir yaprak kagit tizerine 6zetleme teknigidir. Ayn1 zamanda
bir hatirlama aract olarak da kullanilir” (Nast, 2006: 8). Mantigin yaratici diigtinmeyle
birlestigi bu teknigin gelistirilmesinde asagidaki temeller esas alinmigtir:

1. Zihin haritalama, not alma yeteneklerinin arastiriimasini temel alir.

Zihin haritalama, bellek psikolojisine dayanir.
Zihin haritalama, aglar ve dogal sistemlerin kavrayisi lizerine oturur.

Zihin haritalama, beynin yapisiin ve igleyisinin kavranmasina baghdir.

ok R

Zihin haritalama, zihnin gercekte ne yapmak istedigine dayanir. (Gelb, 2002: 90)

Zihin haritalamanin dort onemli karakteristik 6zelligi vardir (Buzan ve Buzan, 1994:
59):

1. Konuya dikkat merkezi bir resimle saglanir.
2. Konunun ana temalar1, merkezdeki resimden ¢ikan dallardan yayilir.

3. Dallar, iliskilendirilmis ¢izgiler tizerine yazilan bir anahtar resim veya soézciigii
igerir.
4. Dallar arasinda yapisal bir iligki vardir.

“Zihin haritalamanin ilkeleri, sinirlamaktan ziyade zihinsel 6zgtirliigii artirmay1 amacg-
lar. ...Aslinda gercek zihinsel 6zgiirliik diizensizlikten diizen yaratabilme yetenegidir.
Zihin haritalama tam olarak buna yardim eder” (Buzan ve Buzan, 1994: 93).

Zihin haritalama, hem ormani hem de agaclar1 gérmeyi kolaylagtiran, mantik ve im-
gelemi kaynastiran bir tekniktir. Yakinsak ve 1raksak diisiincenin sinerjetik bir bilesimini
tesvik eder (Gelb, 2002: 88). Yani zihin haritalama hem biitiiniin hem parcanin algilanip
kavranmasini kolaylastirarak merkezi kavram ve ana dallardaki fikirler arasinda daha
once hic fark edilemeyen iliskileri gérmeye yardimei olur. “Orgiitlii (stniflanmis, birbi-
riyle iligkilendirilmis) bilgiler, daginik ya da karmagik bilgilere gére daha kolay anlagilir
ve hatirlanirlar” (Ac¢ikgoz, 2006: 113). Zihin haritalama, beynin potansiyeline daha kolay
erismeyi saglar. Daha az zamanda, daha hizli bir bicimde daha cok fikir tiretmeye olanak
tanir (Gelb, 2002: 111).

Saban’a (2005: 118) gore zihin haritalar1 kavramlar arasindaki iligkileri, etkilesimleri
ve baglantilar bir kug bakis1 yaklasimi ile gormeyi saglar. Nasil ki cografik haritalar diin-
yanin fiziksel modelini agiklikla g6zler oniine seriyorsa, zihin haritalari da belli bir konu,
olgu veya probleme iliskin, 6grenciler tarafindan gelistirilen iligkilerin zihinsel modelle-
rini gorsellestirmektedirler.
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“Zihin haritalar1 arzulanan yaratici ¢ikis yollari gelistirerek —olay veya durumla ilgili-
neden ve etkileri birbirine baglar” (Kaplan ve Norton, 2000: 4). Dolayisiyla neden-sonug
iligkileri kurarak muhakeme yetenegini gelistirmeye yardimci olur. Shafir (2003: 272),
zihin haritas1 ¢ikarma yonteminin 6zgiirlestirici oldugunu, beyni monotonluk, hayal ki-
riklig1 ve zayif 6zgtiven gibi bariyerlerden arindirarak 6grenmeye actigini, konsantrasyon
ve yaraticilik sagladigini ifade etmektedir. Buzan (2006: 154) da zihin haritalarinin; ya-
ratma, diizenleme, sunma yeteneklerini gelistirdigini vurgular.

Zihin haritalama diigtinme becerilerini gelistirir ve anlamli 6grenmeye tesvik eder.
Caine ve Caine (2002: 98), anlamli 6grenmenin esasinda yaratici oldugunu savunarak,
anlamliligin baz1 duygusal baglantilardan yoksun, bir goriis ya da iglemdizin i¢in “hisse-
dilen” duyum seklinde yasantilari igermeyen entelektiiel anlayis goriisleriyle sinirlandi-
rilmig tanimini reddeder. Bu da 6grenmede bireysel farkliliklar yasasini destekler. Ayrica,
zihin haritalama bireylerin deneyimlerinden izler tasidigindan, egitimin taniminda' yer
alan “yasantisallik” kavramiyla dogrudan iligkilidir.

Ogrenenin zihinsel semasinin bir gorsel Ggenin etkisi ile kalic1 olarak degismesi gor-
sel 6grenme olarak adlandirilir (Sanalan, Siiliin ve Coban, 2007: 38). Zihin haritalar1
gorsel 6grenmeyi destekler. “Beyni haritalama bir anlamda onun bir konu hakkindaki
fotografin1 cekmek ve bu fotografa bakarak hayal giictini gelistirmektir. ...Resim veya
cizim bir bilgiyi kolayca 6grenmeye, anlamaya ve animsamaya yardimc1 olmaktadir. Iste
bu yiizden hatirlamada bir resim yiizlerce kelimeden daha etkili olabilmektedir” (Inal,
2008: 56).

Belirli bir konuya ait biitiin notlar zihin haritalama teknigi ile kaydedildigi takdirde
sadece bir sayfa yeterli olur ve ek bir kdgida daha ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii bu teknik
uzun uzun climleleri degil, anahtar kelime, imge ve simgeleri icerir. Bu da zamandan
tasarrufu saglar.

Zihin haritalar1 dinleme esnasinda not tutmak amaciyla olusturulduklarinda c¢oklu
zeka kuraminin sozel-dilsel, isitsel, gorsel ve kinestetik alanlarindan agirlikli olarak ya-
rarlanir. “Beynin iki tarafin1 da kullanan ve birlikte ¢calismasini saglayan bu 6zel teknik,
beynin iki tarafinda da yer alan matematiksel diistinme icin faydalidir. Sol taraf analitik
sonug ¢ikarma ve aritmetikte daha uygun, sag taraf uzamsal gorevler, 6rnegin geometri
icin daha uygundur” (Brinkmann, 2007: 4). Ayrica birey, haritasini olustururken el bece-
risiyle aktaracagi bir diisiinme sistemini ortaya koymaktadir.

Zihin haritalama teknigi, insan beynine ait 6zelliklerin neredeyse tamamini kullan-
maya odaklanmakta, yani sol lobu kelimelerle, sag lobu gortintiilerle ¢aligan beynimizi
modellemektedir. Brinkmann’in (2007: 2) ifadesiyle, “zihin haritalama, imgelemi yap1
ile, resmi mantik ile baglar.”

1) Egitim bireyin davranisinda, kendi yasantist yoluyla ve kasitl olarak istendik davranis degisikligi
meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1982: 12).
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Beyin iglevinin temel yapisal birimi norondur. Milyarlarca nérondan her biri niikleus
adi verilen merkezden dallanir. Her dal veya dendrit, dendritik omur adi verilen kiiciik
yumrularla kaplidir. Diislindtigiimiizde, elektrokimyasal bilgi, bu omurlar arasindaki kii-
clik bosluktan ziplar. Bu kavsaga sinaps denir. Diistincemiz devasa bir sinaptik dizgeler
aginin islevidir. Zihin haritasi ise, beynin bu dogal dizgelerinin grafik ifadesinden bagka
bir sey degildir (Gelb, 2002: 93). Sekil 1 beynin dogal dizgesi ile zihin haritas1 arasindaki
benzerligi ortaya koymaktadir.

Sekil 1. Beyin Hiicreleri ile Zihin Haritas1 Arasindaki Benzerlik

Beyin hiicresi (noéron) Zihin haritasi

Aslinda her birey, yasami boyunca farkinda olmadan ve bilmeden zihninde bilgi aglar1
olusturur. Zihinde farkinda olmadan olusturulan bu aglar kdgida aktarilmadigindan, birey
bunun bilincinde degildir (Anilan, 2005: 41). Insanin zihin kapasitesi onun beynindeki
noron sayisina degil, ndronlar arasinda kurdugu baglantilara baglidir. Her birey ortalama
15 milyar sinir hiicresi ile diinyaya gelir. Onemli olan bu say1 degil, bu néronlar arasinda
kurulan baglantilardir. ...Goriilen, okunan, duyulan, kisacasi algilanan her sey beyinde
yeni bir baglant olusturur (Ozden, 2005: 41).

Beyin; insan zekasinin, giidiilenmenin ve grenmenin merkezidir. Ogrenme; eger can-
I1 bir dokuya sahip olan beyinde gerceklesiyorsa, beynin 6grenmeden onceki ve sonraki
yapisi arasinda farklilik olmalidir (Ozden, 2005: 46). Zihin haritalama, baglangicta bos
olan beyin hticresi iskeletini doldurarak yeni bir 6grenme yapisi olusturmaktadir.

Zihin Haritalamanin Dinleme Becerisi Uzerindeki Etkisi

Birey dinleme becerisini her ne kadar gelistirmis olursa olsun dinlenenlerin kalicilig
kisa vadede cok yiiksek, uzun vadede ¢ok diisiik bir hatirlama diizeyini ortaya koymak-
tadir. Ancak gorsel ve isitselin birlesmesi ile kisa vadede kaliciligi olmayan bilgilerin
uzun vadede belirgin oranda kalic1 héle geldigi bilinen bir gercektir. Ciinkii “6grenmede
kullanilan duyu say1s1 ve 6grencinin aktif deneyimleri arttik¢a 6grenme diizeyi de 6nem-
li olgiide artmaktadir. Isittigimi unuturum, gérdigiimii hatirlarim, yaptigimi 6grenirim
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deyimi de bu gortisii desteklemektedir” (Tan, 2005: 128). Goz ile beyin arasindaki sinir
hatlar1 kulak ile beyin arasindakine oranla 20-25 kat daha giicliidiir (Sekman, 2000: 60).
Dolayistyla, dinleme sirasinda gdorseli, yaraticiligi ve tist diizey zihinsel becerileri temel
alan zihin haritalamanin kullanilmasi, hem anlamayr hem de hatirlamay1 ileri seviyeye
tagiyacaktir.

Arikan, (2004: 312) dil 6greniminde zihin haritalarini kullanmanin etkili bir yontem
oldugunu belirtir. Dinleme de dil 6grenim alanlarindan birisidir. Buzan (2006: 95)’a gore
dinlerken zihin haritasi notlari tutulursa, algilama, anlama, akilda tutma ve animsama ¢ok
daha fazla olacaktir.

Dinleme sirasinda olusturulan zihin haritalart dinlenen metni de kagirmamak acisin-
dan kisa kodlamalara, imgesel ve simgesel diistinmeye sevk eder. “Bellek cok kisa bir
stire icin dinlenenler arasindaki bosluklar1 kapatir, mantik zincirlerini korur, kisa 6ykii
hélinde ayrintilandirir ya da hizla belirtilmis bir 6rnek olarak saklar (Simonet ve Simonet,
1995: 34). Zihin haritalama, dinleyerek bellege kaydedilen bir bilgiyi, ihtiyac duyuldu-
gunda biitiin derinligiyle 6n plana ¢ikarmada etkili bir tekniktir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirk¢e 6gretmenligi boliimlerinde “Anlama Teknikleri
II: Dinleme Egitimi” dersi alan 6grencilerin dinlediklerini anlamalari ve hatirlamalarinda
zihin haritalama tekniginin etkisini arastirmaktir. Bu dogrultuda asagidaki aragtirma so-
rularina cevap aranmistir:

a. Dinleneni anlamada zihin haritalama teknigiyle not almanin 6grencilerin bagarisina
etkisi var midir?

b. Dinleneni anlamada, zihin haritalama teknigi ve klasik not alma teknikleriyle ilgili
strateji egitimlerinin verildigi siniflar arasinda 6grencilerin basarist ve basarmin kaliciligt
acisindan fark var midir?

¢. Uygulama siirecinde gozlemlenen davraniglar bakimindan ¢aligma gruplari arasin-
da fark var midir?

Yontem

Cahsma Grubu: Arastirmanin ¢caligma grubu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ata-
tiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinde
6grenim goren 3/A siifindan 38 ve 3/B sinifindan 39 olmak iizere toplam 77 6grenciden
olugmaktadir. Caligma, “Anlama Teknikleri II: Dinleme Egitimi” adiyla V. yartyilda oku-
tulan ders biinyesinde gerceklestirilmistir.

Desen: Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni, 6 hafta stiresince haftada yaklasik 4 saat
olmak iizere, dinleneni anlamaya iligkin verilen not alma teknikleri strateji egitimidir.
Bagimli degiskeni ise, 6grencilerin dinlediklerini anlama diizeyleridir.

Aragtirmada On-test/son-test’e dayali kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda, dinleneni anlama konusunda not alma tekniklerine yonelik
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strateji egitimine baglanmadan 6nce dinleme-anlama diizeylerini 6l¢mek amactyla 6n-test
uygulamasi yapilmistir. Random (seckisiz 6rnekleme) yontemiyle belirlenen gruplar ara-
sinda, baglangi¢ta dinleneni anlama ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in 6n-test uygulamasindan alinan puan ortalamalar1 arasindaki
farklar baglantisiz gruplar icin t testiyle karsilagtirilmig, bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Dinlediklerini Anlama On-test Puanlarinin
Karsilastirilmast ile Ilgili Bulgular

G On-test ¢
rup N X S P
Deney grubu 38 14,71 2,56
0,330 0,742
Kontrol grubu 39 14,49 3,32

S.d.=75

Deney ve kontrol gruplarina dinlerken not alma ile ilgili strateji egitimi verilmeden
once, dinleme-anlama basari testi agisindan aralarinda fark olup olmadig t testi ile ince-
lenmigtir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki farklara iligkin t degeri istatistiksel olarak
p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinin
dinleme-anlama basart testi agisindan aralarinda fark olmadig1 ve aragtirmaya baglanabi-
lecegi dogrultusunda yorumlanabilir.

On-test uygulamasini izleyen haftadan baglayarak deney grubuna 6 hafta boyunca 4
saatlik dersler seklinde zihin haritalama teknigi, kontrol grubuna ise klasik not alma tek-
nikleri ile ilgili strateji egitimi verilmigtir. Ders igleme stireci sonunda deney ve kontrol
gruplarina 6n-test olarak uygulanan dinleme-anlama bagari testi son-test olarak, 4 hafta
sonra da ayni test bu kez kalicilik testi olarak tekrar uygulanmustir.

Veri Toplama Araclari: Arastirma verilerinin toplanmasinda, TRT stiidyolarinda
seslendirilmis “Ogrenme Tipinizi Taniyor musunuz?” bashkli metin ve arastirmaci tara-
findan hazirlanan, metinle ilgili coktan se¢meli “dinleme-anlama basar1 testi” kullanil-
migtir. Ayrica aragtirma silirecinde gézlemlenen davraniglar aragtirmaci tarafindan “ders
gozlem formu”na kaydedilmistir.

Verilerin Analizi: Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programinda
degerlendirilmis; t testi, ANOVA ve ortalama-standart sapma analiz yontemleri kullanil-
migtir.

Bulgular ve Yorum

A. Dinleneni Anlamada, Zihin Haritalama Teknigiyle Not Almanin
Ogrencilerin Basarisima EtKkisi ile Tlgili Bulgular

Dinleneni anlamada zihin haritalama teknigi ile klasik not alma tekniklerinin etkisini
belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dinleme-anlama basari testi
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puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapmalarina iligkin bulgular Tablo 2’de veril-
migtir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Dinlediklerini Anlama On-test ve Son-test
Puanlarina {ligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup N X S.S.
.. D 38 14,71 2,56
On-test ey

Kontrol 39 14,49 3,32

Deney 38 20,76 2,39
Son-test

Kontrol 39 17,46 2,09

Tablo 2’de goriildiigii gibi, dinleneni anlamada zihin haritalama teknigi ile ilgili stra-
teji egitimi verilen 6grencilerin deney oncesi dinleme-anlama basari testi aritmetik orta-
lamasi 14.71 iken, bu deger deney sonrasi 20.76 olmustur. Klasik not alma teknikleri ile
ilgili strateji egitimine katilan 6grencilerin deney 6ncesi dinleme-anlama bagari testi arit-
metik ortalamasi 14.49 iken, bu deger deney sonrast 17.46 olmustur. Buna gore dinleneni
anlamada hem zihin haritalama tekniginin 6gretildigi 6grencilerin hem de klasik not alma
tekniklerinin 6gretildigi 6grencilerin bagarilarinda artig oldugu soylenebilir.

iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan 6grencilerin dinlediklerini anlama diizeylerinde
deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iligkin tekrarli 6l¢timler i¢in iki faktorli ANOVA sonug-
lar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dinlediklerini Anlamalarina
Iliskin On-test ve Son-test Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansm Kaynag Kareler S.d. Kareler (j.flem.
Toplam Ortalamasi Diizeyi

A Denekler arasi 970,260 76

B (Grup) Deney / Kontrol 119,574 1 119,574 10,542  P<0.05

C Hata 850,686 75 11,342

D Denekler igi 1062,800 77

E (Olgiim) On-test/Son-test 784,176 1 784,176 313,780 P<0.05

F Grup * Ol¢iim 91,189 1 91,189 36,488 P<0.05

G Hata 187,435 75 2,499

H Toplam 2033,06
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ANOVA analizi sonuclarina gore, dinleneni anlamaya iliskin iki ayr1 strateji egitimi-
ne katilan 6grencilerin dinlediklerini anlama diizeylerinin deney 6ncesinden sonrasina
anlamlt bir farklilik gosterdigi, yani farkli strateji egitimlerinin uygulandigi gruplarda
bulunan deneklere uygulanan tekrarli 6l¢iimlerin dinleneni anlama iizerindeki ortak etki-
lerinin anlaml1 oldugu bulunmustur (F<1,75>: 36.488, p<0.05). Bu bulgu, zihin haritalama
tekniginin ve klasik not alma tekniklerinin 6grencilerin dinlediklerini anlamalarini ar-
tirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Dinleneni anlamaya yonelik test
puanlarinda, deney Oncesine gore daha ileri bir seviye elde eden zihin haritalama tekni-
ginin, klasik not alma tekniklerine gore, 6grencilerin dinlediklerini anlamalar1 tizerindeki
etkisini artirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

B. Dinleneni Anlamada, Zihin Haritalama Teknigi ve Klasik Not Alma
Teknikleriyle ilgili Strateji Egitimlerinin Verildigi Stmflar Arasinda
Ogrencilerin Basarisi ve Basarimin Kahcihg Acisindan Fark Olup
Olmadig ile Tlgili Bulgular

Dinleneni anlamada zihin haritalama teknigini kullanan deney grubu 6grencilerinin,

teknigin dinleme-anlama diizeylerine etkisinin kaliciligini belirlemek amaciyla son-test
ve kalicilik testi puanlari arasinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan t tes-
tine iligkin bulgular Tablo 4’te verilmisgtir.

Tablo 4. Deney Grubundaki Ogrencilerin Dinlediklerini Anlama Son-test ve
Kalicilik Testi Puanlari Arasindaki Farka fligkin t Testi

N X S.S. t p
Son-test 38 20,76 2,39
. 4,830 0,000
Kalicilik testi 38 20,07 2,35

S.d.=37

Tablo 4’te goriildiigii gibi, dinleneni anlamada zihin haritalama teknigini kullanan
ogrencilerin deney sonrasi yapilan son-test ile kalicilik testi arasindaki farka iligkin t de-
geri 4,830 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu, deney sonrasi
dinleneni anlama testi ile 4 hafta sonra yapilan kalicilik testi arasindaki farkin anlamli
oldugunu gostermektedir. Deney sonrast dinleme-anlama basari testinin aritmetik orta-
lamas1 20.76 iken, bu deger deneyden 4 hafta sonra yapilan kalicilik testinde 20.07 ol-
mustur. Buna gore dinleme-anlama basari testi sonrasi aradan gecen zamana bagl olarak
azalmanin ¢ok diistik oldugu sGylenebilir.

Dinleneni anlamada klasik not alma tekniklerini kullanan kontrol grubu 6grencileri-
nin, bu tekniklerin dinleme-anlama diizeylerine etkisinin kaliciligin1 belirlemek amaciyla
son-test ve kalicilik testi puanlari arasinda fark olup olmadigini tespit etmek icin uygula-
nan t testine iligkin bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Dinlediklerini Anlama Son-test ve
Kalicilik Testi Puanlari Arasindaki Farka [ligkin t Testi

N X S.S. t P
Son-test 39 1746 2.09
ones 11.805 0,000
Kahalik testi 39 1523 208

S.d.=37

Tablo 5’te gortildiigii gibi, dinleneni anlamada klasik not alma tekniklerini kullanan
ogrencilerin deney sonrasi yapilan son-test ile kalicilik testi arasindaki farka iligkin t de-
geri 11,80 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmugtur. Bu bulgu, deney sonrasi
dinleneni anlama testi ile 4 hafta sonra yapilan kalicilik testi arasindaki farkin anlaml
oldugunu gostermektedir. Deney sonrast dinleme-anlama basari testinin aritmetik orta-
lamas1 17.46 iken, bu deger deneyden 4 hafta sonrasi yapilan kalicilik testinde 15.23 ol-
mugtur. Buna gére dinleme-anlama basari testi sonrasi aradan gegen zamana bagli olarak
azalmanin oldugu sdylenebilir.

Dinlenenlerin kaliciliginda zihin haritalama teknigini kullanan deney grubu 6grenci-
leri ile, klasik not alma tekniklerini kullanan kontrol grubu 6grencilerinin karsilagtirmasi
Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Kalicilik Testi Sonuclarina Gére Deney ve Kontrol Gruplarinin

Kargilagtirilmasi
N Son-test Kalicilik testi
Deney grubu 38 20,76 20,07
Kontrol grubu 39 17,46 15,23

Tablo 6 incelendiginde, dinlenenlerin kaliciligr bakimindan belirgin bir fark dikkati
cekmektedir. Deney grubu 6grencilerinin dinlediklerinin kaliciligr 20,07 olup son-teste
gore ¢ok fazla fark gostermezken, kontrol grubu 6grencilerinin, son-test puanlarina gore
belirgin bir diistis dikkati cekmektedir.

C. Uygulama Siirecinin Gozlemlenmesiyle Ilgili Bulgular

Uygulama siirecinin basinda kullanilan &n-test Atatiirk Universitesi KAzim Karabe-
kir Egitim Fakdiltesi 3. sinifta 6grenim goren Tiirk¢e 6gretmenligi 6grencilerinin din-
lediklerini anlama konusunda yetersiz olduklarimi ortaya koymustur. Bu durum Tiirkce
ogretmenligi icin oldukca olumsuz bir sonuctur. Ciinkii Tiirk¢e dersi, anlama ve anlatma
becerilerini gelistirme dersidir ve bu béliimde okuyan 6grencilerin bu alandaki yetersiz-
ligi kabul edilemez bir durumdur. Bu eksikligin giderilmesinde not almanin 6nemli bir
etkisinin olacag disiintilerek 6grenciler not alma konusunda strateji egitimine tabi tutul-
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muglardir. Egitim stirecinde yasananlar deney ve kontrol gruplarinda farkli olmus ve bu
farkliliklar arastirmaci gozlem formuna kaydedilmistir.

Deney grubunda uygulama siirecinin baginda sinifin genel olarak not almay1 gereksiz
gordiigi, smifta diizenli olarak not alan 6grenci sayisinin sadece 5 kisi oldugu gézlen-
migtir. Bunun sebeplerine bakildiginda ise 6grencilerin genellikle kitaplarda olan seyleri
tekrar yazmaya gerek duymadigi, not almanin sikici bir aktivite oldugu ve sinav zamani
not alan arkadaglarinin notlarini fotokopi ettirme anlayigi dikkati cekmektedir. Ayrica 6g-
renciler yazma ve dinleme eylemlerinin ikisini birden gerceklestirmenin zor oldugunu
ifade etmiglerdir.

Verilen “zihin haritalama strateji egitimi” baslangigta 6grencilerin alisik olmadikla-
11 bir teknikle tanigmalarindan dolayi cesitli sorunlar da beraberinde getirmistir. Ancak
yapilan uygulamalar arttikca biitiin sorunlar agilmis, teknik genel anlamda ¢ok begenil-
mis, farkli ve eglenceli bulunmustur. Ogrenciler, dinlerken zihin haritalama teknigini
kullanmanin dersi giincellestirme, anlami yapilandirma, kendini 6zgiir hissedebilme ve
ifade edebilme, konu hakkinda fikir yiiriitebilme, yaraticilif1 ve ¢agrisim giiciinii ortaya
koyabilme, kalicilig1 saglama, hem ayrintilar1 hem biitiinii gérebilme, derste aktif olma
bakimindan 6nemli katkilarinin oldugunu dile getirmislerdir.

Kontrol grubunda da diizenli olarak her derste not tutan 6grenci sayist deney grubu ile
aymdir. Ogrenciler, not tutmay1 gereksiz gordiiklerini, not tutan arkadaslarmin notlarini
kullanmanin sinavlarda basarili olmak i¢in yeterli oldugunu, not tutmaktan sikildiklarini
belirtmiglerdir. Kontrol grubu 6grencilerine klasik not alma teknikleri ile ilgili strate-
ji egitimi verildigi icin derste ¢ok sikildiklart gozlenmistir. Bu teknikleri ilk6gretimden
beri bilmelerinden dolay1 bir egitim almaya gerek duymadiklarini ifade eden 6grenciler,
bilgilerin teorikte kalacagini; ¢iinkli not almanin, egitimi verilse bile, sikict bir eylem
olmaktan 6teye gidemeyecegini diistinmektedirler. Ancak klasik tekniklerin bu sikici ve
monoton 6zelligine ragmen, 6grenme siirecinden zevk alma durumu saf dis1 birakildigin-
da, kontrol grubunda da dinleme-anlama basarisini artirdig1 gozlenmigtir.

Sonug¢

Arastirma baginda dinleneni anlama bakimindan denkligi tespit edilen gruplara veri-
len egitimlerin ardindan uygulanan son-test ve kalicilik testlerinin sonuglari ile gozlem
formlar1 incelendiginde;

- Dinlediklerini zihin haritalama teknigi ile not tutan deney grubu 6grencilerinin son-
test puanlarina iligkin aritmetik ortalamalar1 20,76 iken klasik not alma teknikleriyle not
tutan kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalari 17,46 olarak bulunmusgtur. Bu sonug, hem
zihin haritalama teknigi ile not almanin, hem de klasik not alma tekniklerini kullanmanin
dinleneni anlama basarisini artirdigini; ancak zihin haritalama teknigini kullananlarda bu
artisin cok daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir.

- Dinlediklerini zihin haritalama teknigi ile not tutan deney grubu 6grencilerinin kali-
cilik testi puanlarina iligkin aritmetik ortalamalar1 20,07 iken klasik not alma teknikleriy-
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le not tutan kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalar1 15,23 olarak bulunmustur. Bu sonug
zihin haritalama teknigi ile not almanin dinleneni anlama son-test basarisinin neredeyse
tamaminin kalic1 oldugunu; klasik not alma tekniklerini kullanmanin dinleneni anlama
son-test bagarisini diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Ozetle, zihin haritalama teknigi ile
not almak, klasik not alma tekniklerine gore dinleneni anlama kaliciligini belirgin oranda
artirmigtir.

- Zihin haritalama teknigiyle ilgili strateji egitiminin verildigi deney grubunda 6g-
rencilerin derse karsi ilgilerinin arttigi, derslerin daha zevkli ve eglenceli hale geldigi
gozlenmigtir.

Tartisma ve Oneriler

Ogrenmenin etkili ve kalic1 olabilmesi icin 6grenme siirecinin zevkli hile getirilmesi
onemlidir. Bu stirecin zevkli hdle gelmesi ise 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve zihinsel isleyis
stireclerinin bilinmesiyle dogrudan iligkilidir. Zihin haritalama, bireyin zihinsel isleyis
stirecini kendisinin yapilandirarak kdgida aktardig: bir tekniktir. Birey, 6grenme siirecin-
de bilgiler arasinda degisik baglantilar kurdugu ve bazi hatirlatma ve ¢agrisim unsurlarini
kullandig1 takdirde hem 6grenmeden zevk alacak hem de Ggrenilenler etkili ve kalici
olacaktir. Bu ¢aligmada, zihin haritalama teknigi ile not almanin, klasik not alma tek-
niklerine gore dinleneni anlamada ve kalicilikta oldukca etkili oldugu tespit edilmistir.
Makany, Kemp ve Dror, (2009) da dileme-izlemede geleneksel not alma (linear note-ta-
king) teknikleri ile alternatif not alma (non-linear note-taking) tekniklerini karsilagtirdik-
lar1 deneysel ¢aligmalarinda, “non-linear” teknikleri kullananlarin 6grenme {tirtinlerinin
niteligi-niceligi bakimimdan “linear” teknikleri kullananlardan daha basarili olduklarim:
ortaya koymuglardir.

Dinleyerek 6grenme esasina dayali ders, panel veya konferans gibi sozlii anlatim
tiirlerinin, not alma/tutma becerileriyle desteklenmesi dikkatin yogunlastirilmasi ve ka-
liciligin artirtlmasi bakimindan 6nemlidir. Dinlenenlerin daha sonradan gézden gegirile-
bilecek yazili bir dokiimanini olugturmak aktif bir dinleme stirecini gerekli kilmaktadir.
Bu siirece giren 6grenci, kendisi yapilandirarak not alirsa kalict 6grenme saglanacaktir.
Bireyin zihin haritalama teknigi ile aldig1 notlarin bu anlamda 6nemli katkilarinin oldugu
diistintilmektedir. Kidik (2005) da yaptigi ¢alismada zihin haritalama teknigini kullanan
bireylerin bilgileri yapilandirma konusunda bagarili olduklar: sonucuna ulagmistir. Aslan
(2006) ise, bireylerin okudugunu anlama, 6zetleme ve hatirlama becerilerinin zihin hari-
talariyla gelistirilebilecegi gortislinti vurgulamustir.

Egitim sistemimizin son yillara kadar 6gretmen merkezli olusu ve bunun bir sonu-
cu olarak da alinan notlarin 6gretmenin climlelerinden ibaret olusu 6nemli bir sorundur.
Dolayisiyla da 6grenciler, konunun iceriginden cok 6gretmenin ciimlelerine odaklanan
alict durumundadirlar. Zihin haritalama teknigi, 6grencilerin bilgiyi kendi zihinlerinde
anlamlandirma siireglerini kdgida aktarmay: ifade ettiginden icerik odaklanmasini esas
almaktadir. Bu da 6grencinin ezberlemesini degil, bilgiyi kendisine gore yapilandirmasini
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tesvik etmektedir.

Calismada deney grubu 6grencilerinin yeni tanigtiklari zihin haritalama teknigini
sevdikleri, dolayisiyla da dersten zevk aldiklar1 ve katilimin arttigi gézlenmistir. Yasar
(2006) da yaptig1 calismada zihin haritalama teknigini kullanan 6grencilerinin derse kargi
tutumlarinda olumlu bir gelismenin oldugunu ifade etmigtir. Zihin haritalama teknigi bi-
reylerin problem ¢ozme ve yaraticilik becerilerini 6nemli 6l¢tide gelistirmektedir. Dere-
lioglu (2005), Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, sinif 6gretmenligi
ana bilim dali 6grencilerinin zihin haritalama teknigini kullanmalarina yonelik yaptigi
calismada, zihin haritalamanin 6grencilerin hem diigtinme becerilerini hem de yaratici-
liklarmi gelistirmesi acisindan etkili ve verimli oldugu sonucuna ulagmistir. Brinkmann
(2007) ise matematik derslerinde zihin haritalama teknigini kullanan 6gretmenlerin ders-
leri daha eglenceli ve etkili kilabileceklerini vurgulamustir.

Zihin haritalama teknigi 6grencilere planlama yapma ve zamani kullanma bakimin-
dan destek olabilecek niteliktedir. Biyikl1 ve Tagkaya (2006), yaptiklari ¢calismada zihin
haritalama teknigini kullanan 6grencilerin siireci degerlendirme ve zamani planlamada bu
teknigi kullanmayan 6grencilere gore ¢cok daha bagarili olduklarini ortaya koymuslardir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogrencilerin dinleme becerilerinin gelistirilmesi akademik ve sosyal yasam tize-
rinde olumlu katkilar saglayacagi i¢in sadece Tiirkge egitimcilerinin degil her brangstaki
egitimcinin duyarli davranmasi gerekmektedir.

2. Egitim-6gretimde asil sorun hicbir asamada belirli bir not alma/tutma konusunda
strateji egitiminin verilmemesidir. Ogrenim siirecinde klasik veya modern hangi teknik
olursa olsun, stirece bagl olarak mutlaka not alma tekniklerinden en azindan birinin 6g-
retilmesi gerekmektedir.

3. Zihin haritalama teknigi, ¢oklu zekanin pek ¢ok alanina hizmet ettiginden 6greni-
lenler arasinda baglant1 kurulmasina yardimci olacak; renkler, semboller, imge ve sim-
geleri icerdiginden 6grencilerin ilgilerini diiz yazidan daha ¢ok cekecektir. Egitimcilerin,
yaraticiligin gelismesi, beyin firtinas1 yapma ve problem ¢ozmede etkili bir teknik olan
zihin haritalamanin 6grenmeyi kolay ve etkili kilabilecegini dikkate almalar1 yerinde ola-
caktir.

4. Zihin haritalama teknigini kullanmak 6grencilerin konunun biitiiniinii ve parcalari-
n1 ayni anda gormelerine ve bilgiyi yapilandirmalarina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla
ogrenci merkezli egitime 6nemli katkilar saglayan bu teknigin, 6grenim siirecinin biitiin
asamalarinda kullanilabilecegi, dolayistyla ilk6gretim ve ortadgretimde de bu tiir calis-
malarin yapilmasinin yerinde olacag diisiintilmektedir.
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