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sas olarak baris¢1 bir toplumsal varolus i¢inde

bireysel 6zgiirliigii garanti etmek iddias: gii-
den liberalizm, modern bir siyasi doktrindir. Diger
modern doktrinler gibi liberalizm de esas itibariyle
“Akil Cag1”min Uriiniidiir. Liberalizm tarihsel ola-
rak Yeni Cag’in diisiince atmosferinde ve yeni top-
lumsal-siyasi formasyonlarin olusmaya baslama-
siyla birlikte ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni diisiince or-
taminin en belirgin 6zelligi, Orta Cag’in Tanri-mer-
kezli toplum ve evren tasavvurunun terk edilmeye,
geleneksel toplumsal baglarn ¢oziilmeye ve “dog-
ru”nun (hakikatin) akil yoluyla bulunabilecegine
olan inancin yiikselmeye baglamasidir.

Bu “yeni” dénemin toplumsal-siyasal érgiitlenme
bakimindan ise iki karakteristik 6zelligi vardi. Bi-
rincisi, kapali cemaatgi yapilerin yerini “cemi-
yet”in (Tonnies) veya “sivil birlik”in (Civil associ-
ation-Oakeshott) almaya baslamasiydi. Bu ayn1 za-
manda, baska bir yéniiyle “statii’niin yerini “sdz-

lesme”ye birakmaya baslamasi anlamina da geli-




yordu. Bununla uyumlu olarak, kimlik veya mensu-
biyetin geleneksel temel referanslar1 olan soy veya
din birligine yeni rakipler ortaya ¢ikiyordu. Goniil-
lilliikk ve sivilite bunlarin basinda geliyordu. Iste
bdyle bir ortamda, liberalizmin tarihsel kokleri ara-
sinda yer alan iskog Aydmlanmacilan da toplumu
bir arada tutacak yeni baglar arayis1 i¢inde sempati
ve duygudasliga vurgu yaptilar ve bunun kigisel ¢1-
kar arayisiyla bagdasmaz olmadigini anlatmaya ga-
hstilar. Onlar séz konusu ahlaki duygularin genel
cercevesi iginde isleyecek kigisel ¢ikar arayisinin
pekala ortak yarara hizmet edebilecegine inamyor-
lardi. Ote yandan, tipik temsilcisi John Locke olan
baska bir gelenek ise barigg1 bir toplumsal varolu-
sun ancak s6zlesmeci bir temelde miimkiin oldugu-
nu ve dinsel farkliliklarin toplumsal ¢atigmalara yol
a¢gmasinin Oniine de ancak “hosgorii” fikrinin yer-
lesmesiyle gegilebilecegini ileri siirityordu.

Modernligin siyasi ifadesi ise kendisini
merkeziyetci devlet yapilanmasinda
somutlasan siyasi birlik tasavvurunda
gosteriyordu. Bu birlikci anlays iktidar ve
otoritenin toplumsal varolusun merkezine
yerlesmesine yol agmistir. Onun icindir ki,
“jktidarin simirlanmas1” modernligin bashca
siyasi problemi haline gelmistir.

Modermnligin siyasi ifadesi ise kendisini merkeziyet-
¢i devlet yapilanmasinda somutlasan siyasi birlik
tasavvurunda gosteriyordu. Bu birlik¢i anlayis ikti-
dar ve otoritenin toplumsal varolusun merkezine
yerlesmesine yol agmigtir. Onun igindir ki, “iktida-
rin sinirlanmas1” moderligin baglica siyasi proble-
mi haline gelmistir. Bu tasavvur bugiin hala etkisini
stirdiiren esit yurttaslik anlayiginin da temelini olus-
turmaktadir. Bu yeni donemde insanlar, dini mensu-
biyete dayali eski sosyal formasyonlardan farkli
olarak artik esas olarak siyasi aidiyetleri/kimlikleri
ile ayirt edilmeye baglayacaklardi.

Yeri gelmigken hemen sunu 6zellikle vurgulamak
gerekir ki, her ne kadar bu modernlik gartlarinda or-
taya ¢ikmis olsa da, liberalizmin toplum ve siyaset
tasavvurunun sadece modernlik iginde anlam ifade
ettigini, liberal kurumlarin zorunlu olarak modem
kurumlar oldugunu diisinmek de dogru degildir.'
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Ozellikle “liberteryen liberalizm” devlet-toplum
iligkisine hakim olan modern anlayislarin bir kismm
karsisinda elestirel bir tutuma sahiptir. Bu perspek-
tiften bakildiginda, liberalizmi yeniden formiile et-
mek konusunda giiniimiiziin en dikkate deger ¢aba-
sin1 Chandran Kukathas’in (d. 1957) eserlerinde go-
riiyoruz.2
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Bu arada, liberalizmin esas olarak “Akil Caginin
tiriinii oldugu gerc¢egi, onun akla dayanmayan refe-
rans gergevelerini kategorik olarak reddeden, hattd
akla mutlak bir giiven duyan, toplumsal miihendis-
lik anlaminda “akilc1” olan bir doktrin oldugu anla-
mina gelmemektedir. Aksine, bu anlamda akilcilik
Hume’dan bu yana pek ¢ok liberalin elestirisine
maruz kalmugtir. Nitekim, yirminci yiizyihn 6nde
gelen iki liberal filozofu Karl R. Popper (1905-
1988) ve Friedrich A. Hayek (1899-1992) “kurucu
akileilik” karsisinda daha olgiili, “elestirel” bir
akilcilit savunmuslardir. Cogu, liberal toplumun
soyut akilci ilkeler 1518inda yeniden kurulmasim
oneren ideolojilere karsi gikmigtir. Ciinkii onlara
gore, insan akh mikro (bireysel) diizeyde iyi bir
davramis kilavuzu olmasina ragmen, makro (top-
lum) diizeyde insanogluna kilavuzluk edecek kusa-
tic1 bir akil yoktur.

I1. Liberalizmin Tarihsel Kokleri

Bir entellektiiel ve siyasi gelenek olarak liberaliz-
min, tarihsel olarak baslica ii¢ kaynaktan beslenmis
oldugu soylenebilir: John Locke, bagta David Hume
olmak iizere iskog Aydinlanmacilari ve Immanuel
Kant.

1. John Locke: Dogal Haklar, Hosgorii, Riza

Liberalizmin bir siyasi teori olarak dogmasinda bel-
ki de en biiyiik pay, 17. yiizyil sonlarinda eser ver-
mig olan Ingiliz filozofu John Locke’a (1632-1704)
aittir. Locke’un teorisi liberalizmin hem dogal hak-
lar doktrininin ve onun temelinde yatan “éz-sahip-
lik” diisiincesinin, hem hosgorii fikrinin, hem de “r1-
zaya dayal yonetim” anlayiginin ilk kaynag: duru-
mundadir. Locke’un liberal siyasi diigiincedeki ne-
mi, toplumsal ve siyasi varolusu, baslangigta doga
halinde yasayan ve “dogal haklar”a sahip olan in-
sanlarin kendi aralarinda anlasarak devleti kurduk-
lar1 varsayimiyla temellendirmesinden ileri gelmek-
tedir. Ona gore, insanlar doga halinden “uygar” si-



yasi topluma gecerken dogal haklanni mahfuz tut-
muglar ve devleti bu haklar korumakla géreviendi-
rip yetkilendirmislerdir. Locke “&z-sahiplik”ten
(self-ownership)® tiireyen bu haklan “hayat, hiirri-
yet, miilkiyet” iiglemesiyle ozetlemistir. Locke’un
diislincesinde dogal haklar dylesine temel ve vazge-
¢ilmez degerlerdir ki, sozlesmeyle kurulan siyasi
y6netimin bunlan sistematik olarak ihlal etmesi bi-
reylere o yonetime kars1 “direnme hakki” verir.

Locke’un fikirleri liberal entellektiiel-siyasi gelene-
gi bilyiik olgiide yonlendirmigtir; bugiin de hala li-
beral diisiiniirler —basta dogal haklann aksiyomatik

lemeye muktedir olmadigini iddia etmistir. Ona go-
re, gelenek, tecriibe ve bizatihi insan tabiatinin de-
gismez ozellikleri dogru toplumsal davramisin kila-
vuzlarim iginde banndurir, Baska bir ifadeyle, (...)
Hume’un tezi, rasyonalitenin, Aydinlanma filozofla-
rmin akil adina yaptiklan agin talepleri “yumusat-
mak”ta kullanilmas: gerektigi yolundadir” (Barry
1982).

Bu arada, liberalizmin esas olarak
“Akil Cag1”nin iiriinii oldugu gercegi,

onun akla dayanmayan referans cercevelerini
kategorik olarak reddeden, hatti akla mutlak
bir giiven duyan, toplumsal miihendislik
anlaminda “akilc1” olan bir doktrin oldugu
anlamina gelmemektedir. Aksine, bu anlamda
akilahik Hume’dan bu yana pek cok liberalin

niteligi ve bu ¢ercevede devlet faaliyetinin sinirlan
ile miilkiyet hakkinin temeli olarak “6z-sahiplik”
fikri olmak iizere- birgok giincel sorunu Locke’un
diisiincelerinin 15181 altinda tartigmaktadirlar. Loc-
ke’un temel fikirlerinden hemen hemen biitiin libe-

raller etkilenmis olmakla beraber, Locke’qu libera-
lizmin son dénemdeki tipik ve en nemli temsilcisi
Amerikali siyaset felsefecisi Robert Nozick’tir
(1938-2002). Nozick baglica iki bakimdan Loc-
ke’gu liberalizmi temsil etmektedir. Ilk olarak, o da
iinlii eseri Anargi, Devlet ve Utopya’da (“ultramini-
mal”) devletin ortaya ¢ikigini sdzlesme metaforun-
dan yararlanarak aciklamigtir. ikinci olarak, Nozick
de Locke gibi devletin birey haklartyla sinirl oldu-
£u sonucuna ulagmusgtir.

2. iskog Aydilanmas::
David Hume ve Adam Smith

Iskog Aydinlanmas: olarak bilinen sosyal teori, 18.
yiizyilda esas olarak David Hume, Adam Smith
(1723-1790) ve Adam Ferguson’m (1723-1816) go-
rigleri etrafinda sekillenmistir. Bu gelenegin temel
kabulleri “kendiliginden diizen” ve “dogal dzgiirliik
sistemi” kavramlarinda ifadesini bulmaktadir. Da-
vid Hume (1711-1776), toplumda barig¢1 diizeni ve
adaleti saglayan seyin soyut akilla tasarlanan veya
Tanri vergisi kurallar olmayip, aksine yararlihg
tecriibeyle goriilmiig, uzlagmaya dayah pratikler ol-
dugu diisiincesini ortaya atims ve bu goriis zamanla
“kendiliginden dogan diizen” ve toplumsal kurum-
larin evrim yoluyla gelismesi gibi diigiincelere de
temel olugturmugtur. “Hume, kendi basina insan ak-
Iimin bir toplumsal diizenin olugmasi i¢in gerekli
olan ahlaki ve hukuki normlari a priori olarak belir-

elestirisine maruz kalmistir.

Hume’un katkisim Chandran Kukathas’tan yararla-
narak (2008) biraz daha somutlastirabiliriz: Hume,
toplumun nasil miimkiin oldugunu agiklamak iizere,
insanlar arasinda tekrarlanan etkilesimlerin isbirli-
ginin yararim bireylere gosterdigini ve konvansi-
yonlarin bu kavrayigtan dogdugunu anlatmaktadir.
Bir toplumun dogmasi, adalet ve miilkiyet kurumla-
rnin eszamanh olarak ortaya gikmasi anlamina ge-
lir. Toplum, adalet ve miilkiyet birlikte var olan ku-
rumlardir; ¢iinkii onlarin higbiri diger ikisi olmadan
anlamh degildir. Bu kurumlar insanlarin ¢ikarlarina
—nispi bir kitlik diinyasinda refahlarinin artmasina-
hizmet ederler. Hukuk ve devlet de ayni1 nedenle or-
taya gikarlar, ancak bu bir olgiide tesadiifidir. Dev-
letin dogusu esas olarak savaga baghdir. Hukuk ise,
kismen 6rf ve ddetin yerlegmesi ve siyasi otoritenin
onu resmilestirmesi, hakimlerin de diizenli olarak
uygulamasiyla gelisir. Ote yandan bu beseri kurum-
lar insani tasanm elmaksizin ortaya gikar ve gelis-
meleri de herhangi bir birey veya kollektivitenin ar-
zu ve istegine bagh degildir.”

Adam Smith ise medeni toplum hayatinda bir “do-
gal ozgiirlik sistemi”nin isledigine inamyordu. Bu
sistemin 6ziinii, harici kisitlamalardan hosnutsuzluk
duyan ve kendi iyiligine ¢aligirken genel olarak top-
lumu da yararlandiran bireylerin eylemlerinden or-
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taya ¢ikan kendiliginden diizen olusturmaktadur.
Smith’e gore, adeta “gériinmez bir el” insanlann
eylemlerinin sonuglarini toplumun yararina olacak
sekilde diizenlemektedir. Aslinda bir ahlak filozofu
olan Smith’in diigiince sisteminde bu uyumu sagla-
yan dinamikler, bir yandan bireyin “kendini diisiin-
me”sinin “sempati” kanunu gergevesinde gergekles-
mesi, Obiir yandan da ozgiirliik isteginin topluma
uyma egilimi ile bir arada var olmasidr.

Yirminci yiizyilda Iskog Aydinlanmasi gelenegini
kendi liberal anlayiginin temeli yapan en bityiik dii-
siiniir Friedrich A. Hayek’tir. Esasen, en son Kukat-
has 6rneginde daha belirgin oldugu gibi, klasik libe-
ral ¢izgideki diisiiniirlerin ¢ogu bugiin de héli bu
gelenekten su veya bu olgiide etkilenmislerdir.

. we

Liberalizmin bireyciligi bashca iki anlama
gelir. ilk olarak, liberalizm metodolojik
anlamda bireycidir. ikinci olarak, liberalizm
ahlaki veya normatif anlamda da bireycidir.

3. Immanuel Kant: Akil ve Evrenselci Adalet

Liberal siyasi teorinin sekillenmesinde modern fel-
sefenin kurucularindan Immanuel Kant’in (1724-
1804) kimi fikirlerinin hatir1 sayilir bir yeri vardir.
Faydaciliktan etkilenenler bir yana birakilirsa, gii-
niimiiziin hemen hemen biitiin liberalleri Kant’tan
az veya ¢ok etkilenmiglerdir. Bu etki bir yandan
Kant’in 6zellikle kisisel ozerklik (autonomy) ve ki-
silerin esit ahldki degeri diisiincelerinden, obiir yan-
dan da onun evrenselci adalet anlayisindan kaynak-
lanmaktadir. Kant’a gore, insanlar ortak rasyonel
dogalar1 ve bunun sonucu olan ahlaki kisilikleri ne-
deniyle esittirler. Ahlaki kisilige sahip olmamiz, tut-
kulanimiz: simirlama ve dogru olani yapabilme ka-
pasitemizi ifade etmektedir. Ahlaka uygun olarak
yasamamizi ve bagkalarinm ahlaki haklarina sayg:
gOstermemizi mitmkiin kilan bu 6zelligimizdir (Ga-
us 2000:141). Kant aym zamanda liberalizmin akil-
ct temellerinin de kaynaklarindan biridir. Giinii-
miizde Kantg1 liberalizm baglica Amerikali siyaset
felsefecileri John Rawls (1921-2002) ve kismen de
Ronald Dworkin (d. 1931) tarafindan temsil edil-
mektedir. Rawls’daki Kant etkisi kendisini 6zellik-
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le onun makul kisilerce kabul edilebilecek “hakka-
niyet olarak adalet” ilkelerine iliskin kurgusunda
gostermekte, Dworkin’de ise bu etki onun liberaliz-
mi “egit ilgi ve saygi”yla temellendirmesinde belir-
ginlesmektedir.

II1. Liberalizmin Temel Fikirleri
1. Bireycilik ve Bireysel Ozgiirliik

Liberalizmin en temel fikirlerinden biri, bireycilik-
tir. Atilla Yayla’nin ifadesiyle (1998:140), “Libera-
lizmin tek vasifli bir tanimlamasim yapmak gerek-
seydi, herhalde, ‘liberalizm bireyci bir toplum siste-
midir’ demek yeterli olurdu.” Liberalizmin bireyci-
ligi baslica iki anlama gelir. ilk olarak, liberalizm
metodolojik anlamda bireycidir, yani toplumun,
toplumsal diizenin ve toplumsal yapilanin ancak
bunlarin kurucu unsuru veya temel birimleri olan
bireylerden, onlarin davranisindan hareketle agikla-
nabilecegini kabul eder. Bagka bir anlatimla, libera-
lizmin bireyciligi onun toplumsal olanin varligim
reddettigi anlamina gelmez; sadece toplumsal ger-
¢egin bireysel elementleriyle agiklanabilecegini
soyler. Bu gergevede, sosyal kanunlar, veya daha
dogrusu diizenlilikler, insan tabiatimin degismez
ozellikleriyle agiklanabilirler (Barry 2003:14).

Ikinci olarak, liberalizm ahlaki veya normatif an-
lamda da bireycidir. Normatif bireycilik her bir bire-
yin ayr bir deger oldugunun kabul edilmesini ifade
eder. Her bir birey kendisi i¢in hayati neyin degerli
kildigma ancak kendisi karar verebilir. Bu gerceve-
de, bir soyutlama olarak toplumun onu olusturan bi-
reylerinkinden ayr bir varligi, iradesi ve amaglan
yoktur. Bireylere bagimsiz bir deger olarak saygi
gostermek geregi onlarin her birinin ahlaki bir sta-
tiiye sahip olmalarindan kaynaklanir (Zwolinski
2009:1-2; Tomasi 2001:3). Ahlaki bir deger olarak
bireycilik, bireysel insanlarin kendi potansiyellerini
gelistirebilecekleri ve degerlerini belirleyip gercek-
lestirebileéekleri bir alanin varligina ihtiyag goste-
rir. Kendini gelistirme ancak bireysel olarak bagari-
labilir (Rasmussen & Den Uyl 1991:114-115).

Iste bu ikinci anlamdaki bireyciliktir ki, bireysel 6z-
gurliigii liberalizmin en temel degeri haline getirir.
Ozgiirliik normatif anlamda liberalizmin temeli ol-
dugundan, dzgiirligin -6zellikle cebri yoldan- si1-
nirlanmasinin her zaman hakh bir gerekgeye dayan-



dinlmasi gerekir. Bu ilkenin siyasi kurumlara ilig-
kin sonucu, Gaus ve Courtland’in (2007) isaret et-
tikleri gibi, siyasi otoritenin ve hukukun kisilerin
ozgiirliigiinii siirladiklan 6l¢itide megrulagtirnlmaya
ihtiyaglar1 oldugudur. Bagka bir ifadeyle, bu kurum-
lar “insanlik durumu”nun kendiliginden mesru olan
“dogal” gercekleri degildirler.

Liberal 6zgiirliikk anlayiginin baglica ii¢ 6zelligi bu-
lundugu séylenebilir. Birincisi, ozgiirliik bireysel
bir durumdur, yani 6zgiirligiin 6znesi herhangi bir
toplu varlik bigimi (toplum, ulus, simif, grup, cema-
at vs.) degil, sadece ve her zaman birey olarak in-
sandir. Dolayisiyla, liberallerin “6zgiir toplum”dan
soz ettikleri durumda kastettikleri, 6zglr bireyler-
den olugan ve ozgiirliigii glivence altina alan ku-
rumlarla donatilmig olan bir toplumdur.

Ikincisi, liberal teoride 6zgiirliik esas olarak politik
bir degerdir. Politik anlamda ozgiirliik kisaca siyasi
baskidan korunmusluk durumunu ifade eder. Top-
lumsal ve kiiltiirel baskidan 6zgiir olmay1 elbette
biitiin liberaller 6nemsemekle beraber, J. S.
Mill’den (1806-1973) farkl: olarak, ¢ogu liberal bu-
nu liberalizmin tamimlayici bir unsuru saymaz. Ote
yandan, liberal 6zglirliik kavram “i¢ dzgiirliik’le de
zorunlu olarak ilgili degildir. I¢ 6zgiirliik daha ziya-
de Kantgi 6zerklik fikriyle, kisinin sahici anlamda
kendi eylemlerinin Oznesi olmasiyla ilgilidir.
Kant’in Ogretilerinden etkilenen kimi liberaller li-
beralizmi ozerklikle temellendirseler de, bu libera-
lizmdeki hakim egilim degildir. Liberalizm igindeki
ayrimlan titiz bir bigimde yansitmak agisindan sunu
eklemeliyiz ki, ¢ogu liberal bireysel oGzerkligi
onemsemekle beraber, onu liberalizmin tanimlayici
veya ayirt edici bir unsuru olarak gérmezler.

Liberal 6zgiirliigiin liglincii 6zelligi, onun prensipte
negatif bir deger olarak goriilmesidir. Cagdas libe-
ralizm iginde, Ozglrliigliin negatif anlamini onun
“pozitif” anlamindan ayristirarak bu ayrim felsefi-
ahlaki olarak temellendirmeye ¢ahisan ilk disiiniir
Isaiah Berlin olmustur. “Negatif ozgiirliik’le kaste-
dilen, bireyin ancak herhangi bir keyfi kisitlama ve-
ya baski altinda olmamasi halinde 6zgiir oldugu an-
layisidir. Bu anlayis agisindan, harici ve keyfi bir
kisitlamaya maruz olmayan bireyin hangi amagclara
yonelecegi veya amacl bir etkinlikte bulunup bu-

lunmayacag: tamamen kendisinin takdirine ve terci-
hine kalmistir. Berlin ayrica pozitif 6zgiirliik anlayi-
stnin totaliter bir potansiyel tasidigina da dikkat
¢ekmistir.

Mamafih, kanunlarin kigilere belirli bir yénde dav-
ranma veya davranmama yikimliligii getirmeleri-
nin Ozgiirliik bakimindan bir sakinca yaratip yarat-
madig1 konusunda liberal teoride goriis birligi yok-
tur. Locke’gu gelenege bagl liberaller, her kanunun
degilse de genel olarak bir kanunlar sisteminin (hu-
kukun) varligimin 6zgiirliik i¢in bir engel degil, aksi-
ne On sart oldugunu kabul eder ve “hukuk (kanunlar)
cercevesinde 6zglirliik”ii temel bir deger sayarlar.
Ayrica, liberaller genel olarak ‘belirli bir davranig
modelini zorunlu kilan kanunlar’ ile ‘kisilerin se¢gme
olanaklarini artiran kanunlar’ arasinda 6zgiirliik a¢i-
sindan bir aynim yapar ve birincilere karsi kuskucu
tutumlarim korurken, ikincileri onaylarlar.

Bu objektif durumdan cogu liberallerin

cakardigr normatif sonuc, “ézgirliigiin iyiye

onceligi” ve “devletin tarafsizhigr”dir:
Diinya goriisii, ideoloji ve hayat tarzi
cogulculugunun muhafazasi icin, devletin
kendisinin bunlardan herhangi birini
desteklememesi gerekir.

Liberal doktrinde insan haklari, genellikle zgiirliik
ilkesinin mantiki sonuglar veya tiirevleri olarak go-
riiliir. Ayrica, insan haklar1 kollektif iddia ve talep-
ler olarak degil de bireysel haklar olarak kavranir.
Liberaller insan haklarinin degerini kabul etmekle
beraber, onlarin en {stiin ahlaki iddialar olarak var-
hfm hakh gosteren nedenler veya temeller konu-
sunda farkl: yollar izlerler. Bazi liberaller Locke’gu
gelenegi izleyerek insan haklarini dogal hukukla ve-
ya dz-sahiplikle temellendirirken, baska bazilar1 da
insan haklarimin kaynagini zerklikte veya esitlikte
bulurlar. Chandran Kukathas bu konuda da liberal
teorideki hikim egilimden ayrilmakta ve insan hak-
larimin temelinin vicdan ézgiirliigii oldugunu savun-
maktadir. Mamafih, liberal teoride bu haklilagtirma
yollari ¢ogu zaman i¢ ige gegmis durumdadir.’
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Ayrica, “sosyal liberaller” istisna edilirse, liberalle-
rin bilyiik gogunlugu insan haklarinin da, kaynag:
olan Ozgiirlik gibi, esas olarak negatif karakterde
olduklan diisiincesindedirler. Bundan dolayi, insan
haklarim esas olarak sivil ve siyasal haklara hasre-
derler ve “sosyal” olarak nitelenen haklar konusun-
da genellikle siipheci bir tutum takinirlar. Bunlara
gore, sosyal haklar ancak miilkiyet hakkinda ve di-
ger sivil haklarda bir kayba yol agmadiklan veya
onlara ek ylik getirmedikleri siirece genel ve evren-
sel haklar olarak gériilebilirler.

2. Hoggorii

John Locke’tan bu yana hoggoriiniin liberal bir de-
ger oldugu konusunda liberaller arasinda fikir birli-
gi vardir. Esasen, kokleri dini hoggériide yatan libe-
ralizm “ancak aklin 6zgiir kullaniminin ortak dini
inanci iretemediginin kabul edilmesiyle, bir siyasi
teori olarak ortaya ¢ikmistir.” (Gaus 2003:15). Dini
inanglan akilci yoldan ortak bir noktada bulustur-
manin imkansizhign gergegi Locke’u, liberalizmin
bugiin de temel problematigini olusturan soyle bir
arayiga itmigti: Farkli hayat tarzlarina sahip olan
ama ortak bir toplumsal diinyay: paylagmak isteyen
insanlar1 bir arada yasatmanin ahldki bir formunu
bulmaya ihtiyacimiz vardir (Tomasi, 2001:8).

Devlet bize nasil yasamamiz gerektigini
soyleyemez; o, kiiciik bir yonetici elit

grubunun bu konudaki goriislerini “bilingsiz”

kitlelere aktarmanin bir arac degildir.

iyi anlayiglarinin ¢ogulcu karakterini kabul
eden liberal bir devlet, adalet adina belli bir

iyi anlayisimi cebri yoldan uygulayamaz.

Hosgorii bir toplumda insanlar arasinda gikarlar,
inanclar ve hayat tercihleri bakimindan varlig1 kagi-
nilmaz olan farkliliklarin yarattif: ¢atigma ihtimali-
_nin iistesinden gelmenin bir yolunu saglamaktadir.
Bican Sahin’in anlatimiyla (2009), “catisan g¢ikar,
diinya goriigii ve dini goriislerin yikic: bir hal alma-
st nlemek suretiyle, hoggorii (...) i¢ bariga katki-
da bulunur. Prensip olarak, hoggorii bir kiginin hog-
lanmadi1 veya onaylamadifi eylem, inan¢ veya
pratigi kabul veya takdir etmesini gerektirmez.

10 ESKIYENI SONBAHAR 2009 SAYI 15

Hosgoriiniin biitiin gerektirdigi, kisinin hoggdériiniin
nesnesine miidahale etmekten bilingli olarak kagin-
masidir.”

Bununla beraber, hoggoriiniin anlami, ama daha ¢ok
da onun liberal teori igindeki yeri konusunda liberal
diisiiniirler arasinda ciddi goriis aynliklar1 vardar.
Nitekim, hosgoriiyli siyasi bir deger olarak kabul
eden birgok liberal yine de onu liberalizmin tanim-
layict veya ayirt edici bir dzelligi olarak gormez.
Buna karsilik, meseld Chandran Kukathas’in, hatta
kismen William Galston’m, teorisinde hoggérii libe-
ralizmin kurucu-tanimlayic: bir unsuru olarak orta-
ya ¢ikar.

Chandran Kukathas’a gére, liberalizmin temel veya
tanimlayici degeri hosgoriidiir. Liberal toplum 6n-
celikle hosgoriilii toplumdur; liberal toplum farkli-
lik ve muhalefeti hoggoriir. Hoggorii meseld dzerk-
lik gibi asin talepkar (demanding) degildir; hosgo-
rilen kisi, grup veya seylere kayitsizliktan pek faz-
la bir gey gerektirmedigi i¢in, hoggorii oldukea id-
diasiz bir erdemdir. Hoggorii zaman zaman bir 61¢ii-
de tahammiilii gerektirebilirse de, bagkalarina saygi,
empati, takdir veya hatta fazla ilgi gerektirmez.
Hosgorenler hoggoriilenlerle birlikte yagamak zo-
runda degillerdir, ama onlara tahammiil edecekler-
dir (Kukathas 2003:23) Yani, hosgorii ‘beraber ya-
samay1’ degil, ‘bir arada varolmay:’ 6ngériir. Hosg-
gorii liberalizmini alternatiflerine gére ¢ok daha ku-
satic1 yapan da budur. Nitekim Kukathas hoggoriiye
dayanan bir liberal toplumun liberal olmayan unsur-
lara da yer verebilecegini ve vermesi gerektigini sa-
vunmustur (Kukathas 2009).

Kukathas liberal hoggorii idealinin temelinde yatan
degerin vicdan dzgiirliigii oldugunu ileri siirer. Vic-
dan ézgiirliigii su anlamda temel bir degerdir ki, bi-
reylerin kendi vicdanlarina karsi hareket etmeye
zorlanmamalan gerekir. Liberalizm farkli ahlaki
standartlarin nasil bir arada var olabileceginin bir
anlatimidir, yoksa biitiin topluluklarin/gruplarin uy-
mast gereken esasa iligkin ahlaki kanaatler manzu-
mesi degil. Liberalizm farkli ahldki standartlarin
hoggorii rejimi altinda bir arada varolabileceklerini
iddia eder (Kukathas 2003:25, 30).

Kukathas’a gore, farkli inan¢ ve pratikleri hosgor-
mek vicdani kanaatleri korumanin bir yolu olmasi-



nin yaninda, daha temelde akla saygiyla tutarl ol-
dugu i¢in de 6nemlidir. Bu, inanglarin daha iistiin
bir otoriteye degil fakat elestirel sorgulamaya tabi
olmalan gerektigine iliskin Kantg1 diigiinceyle de
tutarlidir (Kukathas 2003:131). Boylece Kukathas
kendi hoggorii liberalizmini genellikle 6zerklik te-
melli liberallerin ana referanslarindan olan Kant’in
felsefesiyle de bagdastirmaya ¢aligmaktadir.

3. Ozerklik

Ozerkligin liberal teori igindeki yeri konusunda da
hosgérii konusundakine benzer bir tartigma vardir.
Boyle olmasinda da gasilacak bir yan yoktur, ¢linkii
ozerklik savunusu liberalizm igindeki potansiyel bir
gerilimi su yiiziine ¢ikanr. Stephen Macedo’nun (d.
1957) soyledigi gibi, 6zerklik bir yandan aktif, ken-
di kendini elestiren, bagimsiz kigilikli yurttaghg
desteklemesi bakimindan liberal bir ideal olarak or-
taya ¢ikar. Ama 6te yandan liberalizm, diigiinme ka-
pasitesine sahip olan kisilere saygi anlayisiyla bag-
dagmayan ve iyi hayata iliskin kapsayici anlayisla-
rin siyasi yoldan desteklenmesini gerektiren pater-
nalizme de karsidir (Macedo 1991:252-253).

Ozerklik fikri kisinin tercihlerinin harici etkenler
tarafindan belirlenmemesini, kendi sahici iradesinin
sonucu olmasi gerektigini sdyler. Joseph Raz’in (d.
1939) ifadesiyle, “Ozerk kisi kendi hayatini kendisi
kuran kigidir” (Gaus 2000:84). Bir kisinin tercihte
bulunabilecegi segeneklerin genisligine ve bunlarin
gergeklestirilebilme sartlarina atifta bulunmasi 61-
custinde bu anlayis, devlete s6z konusu sartlar1 sag-
lama bakimindan daha fazla gérev yiiklese de, esas
olarak liberal 6zgiirliikkle bagdasabilir. Bu miitevaz
anlamda kisisel 6zerkligin liberal bir ideal oldugun-
da giiphe yoktur. Ote yandan, hayatin her bakimdan
aklin siizgecinden ge¢irme anlayiginda oldugu gibi,
Ozerkligi siurf bireysel bir ideal olarak tanmimlayan
anlayiglar i¢in de aynis1 sdylenmelidir.

Ancak, tartigma, ozerkligin belli bir “ortak iyi” an-
layisina gére tanimlanmasinda ve bunun gergekles-
tirilmesinin devletin bir amaci olarak belirlenme-
sinde ¢tkmaktadir, Nitekim, klasik liberaller genel-
likle 6zerkligi bireysel ozgiirlige gore ikincil bir
deger olarak goriir ve onun liberal bir toplumun iz-
lemesi gereken bir amag haline getirilmesine kars1
¢ikarlar. Bu gergevede, meseld Kukathas igin liberal

bir devletin gorevi, insanlar1 erdemli vatandaslar
haline getirmek veya adil bir toplumsal sistem ya-
ratmak olmayip, ¢ogulcu bir roplumda baris ve dii-
zeni muhafaza etmektir (Sahin 2007a:13).

Ancak belirtmek gerekir ki, kapsayici bir
ahliki ideali gerceklestirme pesinde

olmasa da, siyasi liberalizmin biisbiitiin notr
olmasi da imkansizdir. Siyasi diizenlemeler

insanlarin hayat beklentilerini etkiler ve
boylece onlarin ahliki yonelimlerini bir

olciide sekillendirirler. Kanunlar tarafindan
yoneltilen bir diizen olarak liberal diizen baz
hayat tarzlarinin yagsanmasim zorlastirabilir.

Ciinkii, bireylerin subjektif amag¢ ve isteklerinden
bagimsiz bir “objektif iyi” anlayiginin devlet eliyle
uygulamaya konmasi 6zgiirliiglin tahribiyle sonug-
lanabilir. Norman Barry’nin dogru olarak ifade etti-
gi gibi, “bizatihi degerli olan bu amaglarm neler ol-
dugu tstiinde hatir1 sayilir derecede anlagmazligin
olmasi muhtemel oldugundan, muhtemel adaylar
yelpazesinden bir veya daha fazlasimi segerken,
devletin ortak hayat bigimlerini zedeleyen gerilim-
ler yaratmasi ihtimali vardir” (Barry 2003:237).
Boyle agin bir 6zerklik arayisi, liberal diizeni so-
nunda baskicilifa gotiirme tehlikesi tagir. Yine de
ozerkligi haricen belirlenecek objektif bir iyi yerine
her bir kisinin kendi potansiyellerini gelistirmesi te-
melinde tanimlamak imkansiz degildir. Rasmussen
ve Den Uyl’un (2005), “kendini-gelistirme” (hu-
man flourishing) olarak tanimladiklan bir kisisel er-
dem arayigini bireycilik ve bireysel 6zgiirliikle bag-
dagan bir tarzda liberalizmi yeniden formiile etme
cabalan buna bir 6rektir.4

Liberal teori igindeki Ozerklik-6zgiirliik tartisma-
sinda J. S. Mill’in kendine 6zgh bir konumu vardir.
Mill siiphesiz dncii bir 6zgiirliik diigiiniirii olmasina
ragmen, onun sik sik tekrarladigi “bireysellik” vur-
gusunun igerdigi deger, 6zerkliktir. Ona gdre insa-
nin bireyselliginin en belirgin gostergesi toplumda
geleneksel olarak hakim olan diigiince ve kanaatle-
re teslim olmamast, kisinin kendi planlarim kendi-
sinin yapmasidir. Bireyselligi gelismis kisi cari top-
lumsal normlari ve davramg kaliplarim sorgulamak-
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- s1izin kabul etmeyen kisidir. Bu anlayiin, sosyal

' normlan ve kamuoyunu yukarida sozii edilen an-
lamda “harici etkenler” olarak gérmesi bakimindan,
ozerklik fikrine yaklastifn agiktir.

4. Cogulculuk ve Tarafsizhik

Liberalizm siyasi tasavvuru bakimindan ¢ogulcu bir
teoridir. Liberalizmin ¢ogulculugunun epistemolo-
jik ve ahlaki temelleri bulunmaktadir. Liberalizm,
baglangigta, insan aklimin 6zgiir kullanimi yoluyla
ahlaki ve siyasi meselelerde dogrunun bulunabile-
cegi inancinin baskin etkisi altinda kalmigsa da, za-
manla sosyal bilimlerdeki gelismeler ahlak ve sos-
yal diizen meselelerinde makul olarak farkli sonug-
lara ulasilabildigini,® baska bir anlatimla, “aklin yo-
lu”nun hig¢ de “bir” olmadiginm® gostermigtir. Farkli

Bunun icindir ki, bazi liberaller

-mesela Charles Larmore- tarafsizhgin iki
bicimi arasinda bir ayrim yaparak,
liberalizmin “sonuclar”1 bakimindan degil
fakat “yontem”i bakimindan tarafsiz olmasi
gerektigini iddia ederler.

kiltirler arasinda oldugu kadar, her bir kiiltiiriin
kendi iginde de durum boyledir. Belli bir toplumda
aym1 anda farkls iyi anlayiglarinin var oldugu anla-
mina gelen bu durum liberallerin akla giiveni biis-
biitiin yitirmelerine yol agmamigsa da, bunlar ara-
sinda daha ol¢iilii bir akilcilify yesertmistir. Bu du-
rum ayrica kimi liberalleri rdlativizme ve “deger
siipheciligi”ne yaklastirmistir.

Ahlaki meselelerde aklin giiciinden siiphe edilmesi-
nin ¢ogu liberali gétiirdiigli nokta, “ahldki gogulcu-
luk” veya “deger (;og.u1011111§u”dur."r Bu anlamda ¢o-
gulculuk, temel insani degerlerin ¢ogullugunun ob-
jektif bir durum oldugunu ve dolayisiyla bireyler
veya gruplar tarafindan izlenen ahlaki amaglarn ge-
gitliliginin kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Li-
beral siyaset literatiiriinde “deger ¢ogulculugu™na
en fazla vurgu yapan diisiiniir, 20. ylizyilin 6nde ge-
len siyasi fikir tarihgilerinden biri olan Isaiah Ber-
lin’dir (1909-1997). Berlin fikirler tarihiyle ilgili
eserlerinde, 1srarla, dogrunun —ve dolayisiyla insani
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iyinin- niteligi hakkinda kadim Yunan felsefesinden
bu yana Bati felsefe geleneginde hakim olan yakla-
simin “monist” karakterli olduguna dikkat ¢ekmis
ve gercekte tek bir nihai “insani iyi”’nin olmadigim,
sadece “iyi hayat”a iligkin farkl1 anlayiglarin var ol-
dugunu vurgulamigtir. Bu, deger ¢ogulculugunun
“insanhik durumu”nun tanimlayici bir 6zelligi oldu-
gu anlamina gelmektedir. Oyleyse, temel insani de-
gerler ¢ok sayidadir, yani “insanlarin izleyebilecek-
leri farkli amaglar vardir.” Ayrica bu degerler veya
amaglar genellikle birbiriyle bagdasmazlar.

Bu objektif durumdan g¢ogu liberallerin ¢ikardigi
normatif sonug, “ézgiirliigiin iyiye onceligi” ve
“devletin tarafsizlig1”dir: Mademki insanlarin hayat
amaglart ve dogru anlayiglart birbirinden farkhidir,
mademki hayatin nasil yasanmas1 gerektigi sorusu-
nun tek bir cevabi yoktur, o zaman herkesin kendi
cevabini bulup ona goére yasamakta Ozgiir birakil-
masi gerekir (Gaus 2000:58). Bu da ancak devletin
normatif tarafsizlii ile miimkiindiir. Tarafs:izlik, ¢o-
gu liberal tarafindan, toplum igindeki farkli diinya
gorligii ve hayat tarzlarinin barigga bir sekilde bir
arada var olabilmeleri bakimindan zorunlu goriil-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, diinya goriisii, ideolo-
ji ve hayat tarzi ¢ogulculugunun muhafazasi igin,
devletin kendisinin bunlardan herhangi birini des-
teklememesi gerekir. Liberal devletin esas rolii,
iginde daha fazla farkli ve geligen iyi hayat goriisle-
rinin bar§ i¢inde bir arada yagayabilecegi bir kural-
lar ¢ergevesi saglamaktir. Rawls’cu bir dille soyler-
sek, makul insanlar iyi hayatin ne oldugunda degil-
se de, kendi iyi anlayiglarim1 bagkalan tarafindan
engellenmeden gergeklestirmelerini miimkiin kila-
cak olan, esas itibariyle usul/i nitelikteki bir ¢erceve
iizerinde pekala anlagabilirler.

Devlet bize nasil yasamamiz gerektigini soyleye-
mez; o, kiigiik bir yonetici elit grubunun bu konuda-
ki goriiglerini “bilingsiz” kitlelere aktarmanin bir
arac1 degildir. Iyi anlayislaninin gogulcu karakterini
kabul eden liberal bir devlet, adalet adina belli bir iyi
anlayisim1i cebri yoldan uygulayamaz (Narveson

£ 2002:178; Brennan 2009). Ihtiyacimiz olan sey,

farkli varolus tarzlarinin hepsinin barig iginde bir
arada yagamasina imkan verecek, degerler bakimin-
dan miimkiin oldugunca tarafsiz bir siyasi-kurumsal



gercevenin tesis edilmesidir. Narveson’m deyigiyle
~ (2002:169), her birimizin kendi tarzlarimzi en iyi
izlememizi miimkiin kilacak kurallar ve yontemlere
sahip olmamiz, hepimizin ortak yararinadir. Bunun
nihai anlami, ortak yararin dzgiirliik oldugudur. Ve-
ya John Tomasi’nin (d. 1961) isaret ettigi gibi, libe-
ral toplum ancak asgari diizeyde bir ortak ahlaki ko-
da —yani, farkhiliklarina ragmen vatandaglarin ¢cogu-
nun paylagtiklar temel bir degere veya degerler di-
zisine- dayanabilir. “Siyasi ilkeler, iyi hayata iligkin
belli bir (tartigmali) anlayisin gegerliligini veya dog-
rulugunu kabul etmeksizin, bu ortak degerlere atifla
mesrulagtirilabildigi siirece, degerlerden arinmis
(notr) ve dolayisiyla mesrudur.” (Tomasi 2001: 3)

Ancak belirtmek gerekir ki, kapsayici bir ahlaki
ideali gergeklestirme pesinde olmasa da, siyasi libe-
ralizmin biisbiitiin nétr olmasi da imkansizdir. In-
sanlar bir siyasi toplum i¢inde bir arada tutabilen
herhangi bir normlar dizisinin, etkileri bakimindan
da tamamen notr olacag sdylenemez. Siyasi diizen-
lemeler insanlarin hayat beklentilerini etkiler ve
boylece onlarin ahldki yonelimlerini bir dlgiide se-
killendirirler. Kanunlar tarafindan yoéneltilen bir dii-
zen olarak liberal diizen bazi hayat tarzlarinin ya-
sanmasini zorlagtirabilir. Siyasi normlarin insanla-
rin karakterini kendi tasavvuruna gore bigimlendir-
memesi digiiniilemez. “Liberal ilkeler ve amaglar
hayatlarinmizi genis o6l¢iide, derinden ve durmaksi-
zin sekillendirir; liberal kurumlar bu ilkeleri yansi-
tirlar ve bu amaglara ulagsmamiza yardim ederler”
(Macedo 1990:59). Bunun igindir ki, baz1 liberaller
-meseld Charles Larmore- tarafsizhigin iki bigimi
arasinda bir ayrim yaparak, liberalizmin “sonuclar”1
bakimindan degil fakat “yontem”i bakimindan ta-
rafsiz olmasi gerektigini iddia ederler (Macedo

1991:260).

Ote yandan, liberal tarafsizhigmn liberal degerlerin
bagka degerlere (6rnegin, hoggorii ve 6zerkligin or-
todoksiye, Ozgiirligiin dayanigmaya, gesitliligin
toplumsal birlik ve uyuma, tartigmanin mutabakata,
sorgulamanin gelenege vb.) tercih edilmesiyle aym
kapiya ¢iktig1 da soylenebilir. O bakimdan, Toma-
si’nin dikkat gektigi gibi (2001:10-11), asil énemli
olan, liberal devletin herhangi bir kapsayier doktri-
ni kayirmak veya desteklemek amaciyla hareket et-
memesidir. Yoksa, tam bir tarafsizlik miimkiin de-

ildir,

Bu noktada, ¢agdas liberal teoride ¢ok-kiiltiirliiliik
ve din iligkisi baglaminda son zamanlarda yogun bir
sekilde tartisilan, liberal bir devletin, tyelerinin
Ozerkligini sistematik olarak kisitlamaya galisan ve
onlar1 kendi inanglarim gozden gegirmekten caydi-
ran illiberal gruplar karsisindaki tutumunun ne ol-
mast gerektigi konusu giindeme gelmektedir. Bu
tartisma yukarida ayri ayn ele aldigimiz “hoggori”
ile “6zerklik” ayrimiyla yakindan ilgilidir. Kimi li-
beraller dini gesitlilige hosgorii gosterilmesinin te-
mel bir liberal deger oldugundan hareketle, illiberal
gruplarn liberal normlara uymaya zorlanamayacak-
larin soylerken,® bireylerin 6zgiir tercihler yapma
kabiliyetini gelistirmekten yana olan 6zerklikgi li-
beraller bunun aksini ileri stirmektedirler. S6z geli-
si, William Galston birinci goriistin daha sahici libe-
ral oldugunu iddia etmekte, buna karsihk Will
Kymlicka (d. 1958) ise 6zerklige deger vermeyen
goriigiin liberal olmadigini iddia etmektedir (Levy
2003:280-281).

Ote yandan, liberal tarafsizligin liberal
degerlerin baska degerlere (6rnegin,
hosgorii ve 6zerkligin ortodoksiye,
ozgiirliigiin dayanismaya, cesitliligin
toplumsal birlik ve uyuma, tartismamn
mutabakata, sorgulamanin gelenege vb.)
tercih edilmesiyle aynr kapiya ciktigi da
soylenebilir.

5. Oz-Sahiplik

Biitiin liberaller aym fikirde olmasa da, John Loc-
ke'un “6z-sahiplik” (self-ownership) fikrinin libe-
ralizmin temellerinden olduguna siiphe yoktur. Bu o
kadar boyledir ki, mesela liberalizm elestiricilerin-
den G. A. Cohen, 0z-sahipligi kabul etmedikleri
i¢cin Rawls ve Dworkin’in liberal sayilamayacakla-
nn1 ileri stirmiigtiir (Brennan 2004).

Oz-sahiplik diisiincesini Matt Zwolinski’nin (2008)
anlatimin izleyerek soyle 6zetleyebiliriz:

Locke’un bagkalarina zarar vermenin yasak oldugu-
na iligkin inanci, onun, her bir bireyin “kendi kigisi
iistiinde bir miilkiyete” sahip olduguna iligkin daha
temel inancindan kaynaklanir. Bagka bir anlatimia,

SAYl 15 SONBAHAR 2009 ESKIYENI 13




bireyler kendilerinin sahibidirler. Bu, her bireyin
kendi bedeni istiindeki biitiin miinhasir kullanim
haklarina sahip oldugu anlamina gelir. Ayrica, yap-
mak istedigimiz hemen hemen her sey igin harici
mallanin kullanimina da ihtiyacimiz oldugundan,
Locke bunlar iizerinde de bir sekilde miilkiyet edi-
nebilmemiz gerektigini dii§linmiistiir. Bunun da ola-
gan yolu, sahip oldugumuz kendi “emek”imizi bu
harici mallara katmaktir. Béylece onlart da miilk
edinmiy oluruz. Boylece, Tanr’min kendilerine or-
tak olarak verdigi diinya, bireylerin 6zel kullanimi-
na agtlmug olur. Ancak, Locke’a gore, harici mallar
Ozel miilk haline getirebilmenin bir s vardir.
“Lockecu sart” denen bu sinira gére, sahiplenmenin
megru olmasi igin geriye “baskalarinin ortak kulla-
mimu1 igin... yeterli miktarda ve iyi durumda” bira-

kilmig olmalidir,

Ozellikle de, sahiplenilecek hichir seyin
kalmadigr bir diinyaya dogan gelecek
nesillerin haklari s6z konusu oldugunda bu
problem daha da carpicr hale gelmektedir.
Onun icindir ki Nozick bu problemden
kacinmak icin Lockecu sarti, sahiplenmenin
bagkalarinin durumunu kétiilestirmemesi
gerektigi anlamina gelecek sekilde

yeniden yorumlamigtir

“Kendinin sahibi olma” fikri bu gelenek iginde yer
alan daha sonraki kimi diigiiniirleri de etkilemis ve
meseld Robert Nozick (1938-2002) bu ilkeyi kendi
toplum felsefesinin merkezine yerlestirmistir. An-
cak, Locke’un tamimladifi sekliyle bagkalarinin
haklarim korumak bakimindan yetersiz oldugunu
diiglindigii bu sart1 Nozick kendi teorisine biraz de-
gistirerek dahil etmistir. Ciinkii, eger herkes daha
onceden sahiplenilmemis olan seylerde esit haklara
sahipse, 0 zaman sahiplenmeye makul bir siir ge-
tirmeden bu esitlik saglanamaz. Ozellikle de, sahip-
lenilecek higbir seyin kalmadig bir diinyaya dogan
gelecek nesillerin haklari sz konusu oldugunda bu
problem daha da garpici hale gelmektedir. Onun
i¢indir ki Nozick bu problemden kaginmak icin
Lockecu garti, sahiplenmenin bagkalarinin durumu-
nu kotiilestirmemesi gerektigi anlamina gelecek se-
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kilde yeniden yorumlamistir (Barry 1986:151-152,
Kymlicka 2004:163 vd.).

Iigingtir ki, bu yorum, hem diinyanin durumunu sta-
tik olarak kavramakta, hem de ilk sahiplenmenin
sahipleneni sonrakiler pahasina avantajli kildigim
varsaymaktadir. Oysa, David Schmidtz’in (d. 1955)
dikkat gektigi gibi (2009:9), “gergekte, ilk sahiplen-
me sonradan gelenlere ilk sahiplenenden ¢ok daha
fazla fayda saglamaktadir. lk sahiplenme, esas ola-
rak sonradan gelenlere olmak iizere, bir zenginlik
kaynagidir. (...) Ilk sahiplenme en azindan toprak
s6z konusu oldugunda, ilk sahiplenilebilecek seyle-
rin stokunu azaltir, fakat bu sahiplenilebilecek sey-
lerin stokunu azaltmakla ayni sey degildir.”

Nozick kendi-kendinin sahibi olma ilkesini hem 6z-
giirliigiin, hem de bireylerin ahlaki esitliginin teme-
li olarak gériir (Uslu 2009:313). Nitekim, Locke’un
“dogal haklar” igin yaptig1 gibi, Nozick de birey
haklarim bu “6z-sahiplik” kavramindan tiiretir. No-
zick aym temelden hareketle yeniden dagitimei po-
litikalarin da mesru olmadigim savunur; ciinkii ye-
niden dagitim kiginin baskalan i¢in kullanilmasi so-
nucunu dogurur.

IV. Liberalizm Kapsayici Bir Felsefe midir?

Liberalizmin felsefi temellerinin ele alindig1 bir ya-
zida, onun kapsamli ve bash basina bir felsefe olup
olmadigini sorgulamak bazilarina tuhaf gelebilir.
Ne var ki, bir kavramsal gergevenin felsefi bir sis-
tem olugturmasiyla, onun felsefi temelleri bulunma-
s1 ayni ey degildir. Esasen boyle bir sorgulama her
siyasi teori veya doktrin i¢in yapilabilir. Bu bakim-
dan, Gaus ve Courtland’in (2007) isaret ettikleri gi-
bi, dncelikle siyasi bir teori olan liberalizmin, ahla-
ka, degerlere ve topluma iligkin daha kapsamli te-
orilerle siiphesiz iligkisi vardir. Bagka bir anlatimla,
liberalizm metafizik veya epistemolojik onciillerin-
den tamamen ayri olarak diisiiniilemez.

Liberalizmin oncelikle siyasi bir teori olmasi su an-
lama gelir: Liberalizm bazt felsefi-ahlaki 6nciiller-
den hareket etmekle beraber, kendi bagina kapsayi-
c1 bir felsefi sistem olusturmaz. Liberalizmin nor-
matif 6nerme ve Onerileri esas olarak siyasal alanin
ve kurumlarin diizenlenmesine iligkindir. Oysa kap-
sayict bir felsefi sistem felsefenin temel disiplinle-
rinin (ontoloji, epistemoloji, etik ve estetik) hepsine



iligkin birbiriyle tutarli 6nermelerden olusur. Kap-
sayiciligin bu baglamda bagka bir anlami da, doktri-
nin dayandif: ilkelerin toplumsal hayatin biitiin
alanlan igin gegerli bir degerler sistemi olarak tasar-
lanmasidir.

Boyle olmakla beraber, liberal pozisyonlar liberaliz-
min temeli olarak kapsayici bir ahlaki ideali kabul
veya reddetmelerine gore farklilik gosterirler. “Kap-
sayict liberalizm” yanhlari liberal bir sosyal diizenin
bazi temel degerlere dayanmaksizin kurulamayaca-
g ileri siirerler. Bunlara gore, liberalizm, “ahlaki
tarafgirligi kisi, ozgiirlik ve deger anlayiglannmizin
temellerine kadar giden” (Waldron, 2004:91) giiclii
bir siyasi felsefedir. Onun igindir ki, bir kapsayici li-
beral i¢in liberal bir diizenin ilkeleri bu temel deger-
lerden soyutlanamaz (Sahin, 2007a: 7).

Burada s6z konusu olan ahlaki ideal veya degerle-
rin baginda, daha dnce iistiinde durdugumuz hosgo-
ri ve 6zerklik gelmektedir. Nitekim, siyasi libera-
lizmi savunanlar genellikle devletin kisilerin iyi ha-
yat anlayisi ve pfatiklcrine miidahale etmemesini
Ongoéren hosgorit anlayisina baghdirlar ve bundan

dolay1 da liberalizmi asgari bir ahlaki igerikle ta-

mimlarlar. Bunlar iddialarint esas olarak siyasi ilke
ve kurumlarla sinirl tutarlar, Basgka bir deyisle, “si-
yasi liberalizmi kapsayici liberalizmden ayiran, li-
beral vatandagligin degerlerinin zorunlu olarak iyi
hayatin degerleri olmadiginda israrli olmasidir”
. (Cyrenne, 2004:19).

“Klasik liberalizm” bakis agisindan, liberal bir siya-
si diizen toplumun biitliniiyle siyasilestirildigi veya
liberal degerlerin bireyin hayatinin her y6niine zor-
la uygulandig bir diizen degildir. Tam aksine, boy-
le bir diizen, politikay: en asgari diizeye indirir ve
bireyleri kendi orgiitlerini ve gruplarimt kurmakta
ve kendi amaglarini izlemekte serbest birakir. Kla-
sik liberalizmin baz1 versiyonlarinda liberal bir dii-
zen, bireyleri, eger isterlerse bu diizenden ayrilma
konusunda bile serbest birakir. Klasik liberalizm,
bireyleri dzgiir olmaya zorlamaz. Cagdag liberaller-
den, bagka konularda aralarinda dikkate deger fark-
liliklara ragmen, F. A. Hayek, John Rawls, W. Gals-
ton, Chandran Kukathas ve David Schmidtz “siyasi
liberal” olarak tanimlanabilecek diigtiniirlerdir.

Buna karsilik, liberalizmi -biitlincii bir felsefe ola-
rak degilse de- kapsayici bir ahlaki ideal olarak yo-
rumlayan ve “kendi siyasetlerini dogru ahlaki kisi-
lige dair bir teoriye dayandiran™ ahlaki liberaller
(Tomasi 2001:4, 8) genellikle 6zerkligi temel siyasi
deger —veya “erdem”- olarak kabul eder ve rasyonel
ozerkligin ve/veya kisinin kendisini ydnetmesinin
oniindeki engellerin devlet tarafindan kaldirilmasi
gerektifini savunurlar. Brian Barry (1936-2009),
Joseph Raz (d. 1939) ve Will Kymlicka, degisken
derecelerde olmak iizere, bu liberalizm anlayigina
bagh olan bellibagh diisiintirlerdir,

Gaus ve Courtland’in (2007) isaret ettikleri

gibi, oncelikle siyasi bir teori olan
liberalizmin, ahlika, degerlere ve topluma
iliskin daha kapsamh teorilerle siiphesiz

iligkisi vardir. Bagka bir anlatimla, liberalizm
metafizik veya epistemolojik énciillerinden

tamamen ayri olarak diisiiniilemez.

Tanim geregi siyasi liberalizmin ahlaki meseleler-
de tarafsi1z olmasi beklenebilirse de, bazi siyasi libe-
rallerin teorileri en azindan &nerdikleri modelin ki-
si ve gruplarin degerleri lizerindeki dolayh etkileri
bakimindan tam olarak notr sayilamazlar. Esasen,
bir siyasi teorinin hi¢bir ahléki 6nciile dayanmaksi-
zin normatif bir ¢ekiciligi olamaz. Onun igin, “kap-
sayic1” ve “siyasi” liberalizm arasindaki ayrimin
ahlaki olan ve olmayan teoriler arasindaki bir ayrim
olarak anlasilmasi makul degildir. Bu nedenle, “si-
yasi” liberalizmi “kapsayic1” goriiglerden ayiran,
Kukathas’in igaret ettigi gibi (2003:17), onun libe-
ralizmi “asgari bir ahldki anlayis” olarak tesis et-
meye ¢aligmasidir.

Soz gelisi Rawls’un siyasi liberalizmi iyi hayata
iligkin maddi veya kapsayici bir ahlaki anlayis1
onaylamamakla beraber, toplum igindeki gruplarin
degerleriyle catigmasi halinde liberal degerlerin
baskin olmasindan yanadir. Rawls genelde libera-
lizmi kapsayici bir proje olarak gérmese de, deger-
leri liberalizmle uyusmayan dini azinliklarin ¢ocuk-
larinin liberal degerleri agilayacak bir kamusal egi-
time tabi tutulmalarint gerekli goriir. Bunun gibi,
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cesitliligi onemsedigi icin liberal degerleri benim-
semeyen topluluklara devlet miidahalesi konusunda
isteksiz olan Galston, “iyi” vatandaslar yetistirecek
ve bu arada illiberal gruplarin gocuklarina hoggorii-
yii Ogretecek gii¢lii bir kamu egitimi sisteminin ku-
rulmasinin gerekli oldugu kanaatindedir. Buna ben-
zer bir durum Stephen Macedo igin de gegerlidir
(Macedo 2000).

Aslina bakilirsa, klasik liberal gelenekten az etki-
lenmeleri 6l¢iisiinde, liberaller, toplumun tiimiinde
hangi pratiklerin veya hayat tarzlarimin miisaade
edilebilir oldugunu belirleyecek bir nihai otoritenin
var olmasi gerektigini ve bu otoritenin ulusal siyasi
toplumun kurumlar oldugunu disiinirler. Bunlar

Esasen, bir siyasi teorinin hicbir ahlaki
onciile dayanmaksizin normatif bir cekiciligi
olamaz. Onun icin, “kapsayic1” ve “siyasi”
liberalizm arasindaki ayrnmin ahlaki olan ve
olmayan teoriler arasindaki bir aynnm olarak
anlasilmasi makul degildir. Bu nedenle,
“siyasi” liberalizmi “kapsayici” gorislerden
ayiran, Kukathas’in isaret ettigi gibi, onun
liberalizmi “asgari bir ahlaki anlayis” olarak
tesis etmeye calismasidir.

alt grup ve topluluklarin kendi islerini kendi basla-
rina yiiriitme ve liberal devletin bunlarin i¢ igleyigi-
ni denetlemesine kargi ¢ikma hakkina sahip olma-
diklarim kabul ederler. Onlara gore, “liberal adalet
ilkeleri”nin liberal siyasi toplumun yetki alan igin-
de kalan topluluklarin her birinin i¢inde de aym se-
kilde uygulanmasi gerekir. Kisaca, bu anlayis agi-
sindan, liberal devlet liberal normlarn gerektiginde
zorla uygulama hakkina sahiptir. Mamafih, siyasi li-
berallerin kendi iddialanyla tutarliliklarini zedele-
yen bu “sapmalar,” meseld “kapsayici liberalizm”
“yanlist B. Barry’nin liberal degerlerin liberal top-
lum igindeki biitiin farkh gruplara dayatilmasin sa-
vunan “liberal jakobenizm”iyle (Levy 2004) yine
de aym sey degildir.

V. Klasik Liberalizm mi, Modern Liberalizm mi?
Siyasi liberaller sadece farkliliga kars: tutumlari ba-
kimindan degil, “politik ekonomi” anlayigi baki-
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mindan da kendi aralarinda baglica iki gruba ayrlir-
lar. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu tarihsel bir
ayrim olup “siyasi” ve “kapsayic1” ayrimmdan da
once gelir. Bu, klasik liberallerle “modern liberal-
ler” veya “refah liberalleri” arasindaki ayrimdir. Bu
cergevede “klasik liberalizm™i ayirt eden, bir yan-
dan iktisadi ézgiirliikler ve piyasa ekonomisi iistiin-
deki vurgusu, obiir yandan devletin gbrev alaninin
genislemesine karsi olmasidir. Kabaca, Isko¢ Ay-
dinlanmas1 gelenegine bagli olup ozgiirliik¢ii bir
diizende “kendiligindenlik”e Gzel 6nem veren Ha-
yek cizgisindeki liberaller ile, liberalizmi “akilct”
ve a priorist temelde haklilagtiran Mises’ciler ve
Rasmussen ve Uyl gibi Aristocu liberaller bu kate-
goriye girmektedir. Bu tutumun arkasinda, klasik li-
berallerin genellikle bir yandan éz-sahiplik fikrin-
den etkilenmis olmalari, Obiir yandan da negatif oz-
giirliik anlayigina bagh olmalar yatmaktadir. Libe-
ralizmin bu tiiriniin giiniimiizdeki 6nde gelen tem-
silcileri arasinda Robert Nozick, Loren Lomasky,
Norman Barry (1944-2008), David Schmidtz ve
Chandran Kukathas sayilabilir.

Buna karsilik daha ziyade 19. yiizyil sonlarinin “re-
vizyonist liberaller”inin (Gaus 2000:48-49) miras-
¢is1 olan modern liberaller veya “refah liberalleri”
(Lomasky 2007) devletin klasik liberallere gore da-
ha genis (kismen yeniden-dagitimet) bir rol iistlen-
mesinden yanadirlar. Bagka bir anlatimla, modern
liberaller “refah devleti”nden yana olan, sosyal li-
berallerdir. Bu, esas itibariyle, “liberalizm”den
Amerika’da anlagilan seydir. Baz1 klasik liberaller
bu karigiklig1 6nlemenin bir yolu olarak bazen ken-
dilerini “liberteryen” olarak adlandirmaktadirlar.
John Rawls, Brian Barry ve Bruce Ackerman (d.
1943) refah liberalizminin en bilinen temsilcileridir.
Ayrica, devletin sosyal iglevini 6zerklik temelinde
haklilagtiran Joseph Raz ile liberalizmi —6zgiirliikle
degil de- esitlikle tantmlayan Ronald Dworkin de
bu kanatta yer alir. Keza, hosgoriiyii kendi liberal
anlayisinin odagma yerlestirmesi bakimindan kla-
sik liberallere benzeyen W. Galston ekonomi-poli-
tikte refah liberalleriyle bulusur. Refah liberalleri
piyasa ekonomisine kargi ¢gikmasalar da, klasik ve-
ya liberteryen liberallerin bu konudaki heyecaninm
paylagmazlar. Bunlar 6z-sahipligi temel bir ilke ola-
rak kabul etmedikleri gibi, iktisadi 6zgurlikleri de
pek vurgulamazlar. i
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