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Sigortas1 Kapsami Disina Cikarilmasinin Hukuki Sonuglar:

Legal Consequences of Exclusion of Depreciation Compensation From the Scope of
Optional Liability Insurance for Motor Vehicles
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Uygulamada, Motorlu Kara Tagitlari Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi kapsaminda yer alan deger
kaybi tazminatinin poligeye koyulan 6zel bir sartla teminat digina ¢ikarildigr goriilmektedir. Poligeye
eklenen 0zel sart, sigorta ettiren ve zarar gorenin haklarini etkileyebilecek niteliktedir. Nitekim policede
bu yonde 6zel sart bulunmasi halinde, Yargitay zarar gorenin sigortacidan deger kaybi tazminati
alamayacagini kabul etmektedir. Ancak Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz hakemlerinin Yargitay
kararlarinin aksi yoniinde kesin kararlar1 da bulunmaktadir. Birbiriyle ¢elisen yarg: kararlar1 hukuki
glivenirligi zedeleyecek niteliktedir. Bu ¢aligma, poligeye eklenen 6zel sartin sigorta ettiren ve zarar
gorene etkilerini ortaya koymay ve geligkili kararlar nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlige iliskin ¢6ziim
getirmeyi amaglamaktadir.

Calismada oncelikle, deger kaybi tazminati kisaca agiklanmustir. Sonrasinda deger kaybi tazminatinin
Motorlu Kara Tagitlar1 Thtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi korumast kapsami disina ¢ikarilmasina iligkin
ozel sartin gegerli olup olmadig: degerlendirilmistir. Daha sonra s6z konusu 6zel sartin sigorta ettirene
ve zarar gorene karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi ayr1 ayri ele alinmustir. Son olarak, zarar gérene
deger kaybi tazminati 6demek zorunda kalan sigortacinin, sigorta ettirene riicu imkéani incelenmistir.
Bu kapsamda, genel hiikiimlerden yola ¢ikarak, sigortacinin riicu hakkinin halefiyet ilkesinden
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: [htiyari mali mesuliyet sigortasi, Deger kaybi, Aydinlatma yiikiimliiliigii, Riicu,
Halefiyet.
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ABSTRACT

In practice, it is seen that the depreciation compensation included in the Optional Liability Insurance
for Motor Vehicles is excluded from the coverage by a special clause included in the policy. The special
condition added to the policy may affect the rights of the insured and the injured party. When there is
a special clause as said in the policy, the Supreme Court accepts that the injured party cannot receive
compensation for depreciation from the insurer. However, there are also definitive decisions of the
objection arbitrators of the Insurance Arbitration Commission that are contrary to the decisions of
the Supreme Court. Conflicting judicial decisions undermine legal reliability. This study aims to reveal
the effects of the special clause added to the policy on the insured and the injured party and to provide
solutions to the uncertainty arising from conflicting decisions.

First, the study briefly explains compensation for depreciation. Afterward, the validity of the special
clause regarding the exclusion of depreciation compensation from the scope of the Optional Liability
Insurance for Motor Vehicles protection is evaluated. Later, whether the special clause in question can
be asserted against the insured and the injured party is discussed separately. Finally, the recourse of the
insurer, who had to pay depreciation compensation to the injured party, against the insured has been
examined. In this context, based on general provisions, it has been concluded that the insurer’s right of
recourse arises from the principle of subrogation.

Keywords: Optional liability insurance for motor vehicles, Depreciation, Disclosure obligation,

\ Recourse, Subrogation.

GIRIS

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (ZMMS)!, motorlu aracin

karayolunda isletilmesi sirasinda bir zararin dogmasina yol agan arag isleteninin zarar gorenlere

kargt sorumlulugunun belirli limitler kapsaminda karsilanmasi amaciyla kurulur?. 2918 Sayili

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun (KTK) 91/1. maddesine gore, motorlu arag isleteni sayilan kisilerin

ZMMS yaptirmalari zorunludur. ZMMS ile saglanan koruma, sigorta ettirenin® {igiincii bir kisiye

verecegi zararlardan kaynaklanan taleplerdir. ZMMS, sigorta ettirenin sorumlulugunu teminat altina

aldig1 igin niteligi itibariyle pasif sigortasi hitkmiindedir*. ZMMS’ye uygulamada “trafik sigortas1” da

denilmektedir.

1 ZMMSYye iliskin ilk ¢alismalardan birisi Ingilterede 1930 senesinde hiikiimete onerilen Road Traffic Act of 1930
tasarisidir. S6z konusu tasarida sadece bedensel zararlari koruyan, esyaya gelen zararlara iliskin koruma i¢ermeyen
zorunlu sigorta uygulamasi onerilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Francis Deak, ‘Compulsory Liability Insurance Under

The British Road Traffic Acts of 1930 and 1934’ (1936) 3(4) Law and Contemporary Problems 565, 566.

2 Seyyid Hasan Oztiirk, ‘Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast” i¢c Mustafa Topaloglu ve Mutlu Ding
(edr), Sigorta Davalar: (Segkin Yayinlar1 2022) 1036; Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve

Ceza Sorumlulugu (3. Baski, Segkin Yayinlari 2021) 833.

3 Caligma boyunca sigorta ettirenin ayni zamanda sigortali oldugu kabul edilmis ve her iki terimi kargilamak tizere “sigorta
ettiren” ifadesi kullanilmustir. Sigortalinin, sigorta ettirenden farkls bir kisi olmasinin 6nem tasidigi durumlar ozellikle

belirtilerek, bu durumlarda ayrica ve 6zellikle “sigortalr” ifadesi kullanilmugtir.

4 Saban Kayihan, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS = Trafik Sigortasi) Sigorta Ettirenin Kendi Tam Kusuru
ile Vefat1 Halinde Mirasgilarin Ugiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin Sigortacisina Bagvurmalart Durumuna fliskin Hukuki
Diisiinceler’ (2016) 22(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 251, 254; Ulgen Aslan
Diizgtin, ‘Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik Sigortasi) Zarar Kavrami ve

Sigortacinin Riicu Hakkr (2013) 29(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 189, 191.
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Kara Araglar1 Kasko Sigortas: (KASKO), taraflardan birinin prim 6deme, diger tarafin ise sozlesmeye

konu arag igin sigorta korumasi saglama, yani gelecege yonelik birtakim rizikolarin 6ngoriilen siire
zarfinda gerceklesmesi ihtimalinde tazminat 6deme borcu altina girdigi sézlesmedir. KASKO,
rizikonun gerceklesmesi sonucunda sigorta ettirenin malvarlig1 degeri olan aracinda meydana gelen

zararin giderilmesi esasina dayandigi i¢in niteligi itibariyle mal sigortasidir®.

Motorlu Kara Tagitlar1 fhtiyari Mali Mesuliyet Sigortast (IMMS), policede gosterilen aracin
kullanilmasindan dogan ve KTK ile genel hiikiimlere gore aracin igletenine diisen hukuki
sorumlulugun ZMMS hadlerinin iizerinde kalan kismina iliskin belirlenen limitte koruma saglayan
sigortadir. IMMS, sigorta ettirenin sorumlulugunu teminat altina aldig1 icin niteligi itibariyle pasifin
sigortast hitkmiindedir®. Ancak ZMMS'nin aksine, IMMS'nin yaptirilmas sigorta ettirenin tercihine
birakilmistir; ihtiyaridir.

ZMMS ve IMMS’nin amaci, trafik kazalar1 neticesinde {igiincii kisilerin ugrayacagi zararlarin kolayca
temin edilmesi ve zarara sebep olup zarardan sorumlu olan motorlu arag igleteninin ekonomik
anlamda korunmasidir. ZMMSde zarar géren {igiincii kisiyi koruma amaci, diger amaca nazaran
daha agir basmaktadir’. Ancak IMMSde zarar goren iigiincii kigiyi koruma amaci sinirli olup, ikinci
planda kalmaktadir. Iki sigorta arasindaki bu fark nedeniyle ZMMSnin sosyal bir amaca sahip
oldugu, IMMS'nin ise olmadig1 sdylenebilirS.

IMMS, genellikle? KASKO poligesine eklenerek saglanan bir sigorta korumasidir. KASKO igerisine
IMMS'nin dahil edilip edilmedigi ve edilmisse sigortacinin sorumlu oldugu limit KASKO poligesinin
on yiiziine agik¢a yazilir. IMMS'ye iligkin sartlar, genellikle, KASKO poligesinde yer alan 6zel sartlar
arasinda ayr1 bir 6zel sart (kloz) olarak diizenlenir. Uygulamada bu 6zel sartin igerigine, deger kayb1
tazminatinin belirli bir miktara/orana kadar 6denebilecegi ya da hi¢ 6denmeyeceginin yazildig:

goriilmektedir.

KASKO poligesinde yer alan IMMS'ye iliskin 6zel sartta “her tiirlii deger kayb: ve kazang kayb:
talepleri teminat haricidir” gibi bir ifadenin bulunmasi, deger kayb1 tazminatinin sigorta korumasi
kapsamindan cikarildigini gosterir. Poligeye yazilan bu ifade hukuki uyusmazliklarin dogmasina
sebep olmus ve uyusmazliklar yargiya intikal etmistir. Policeye eklenen s6z konusu 6zel sartin
uygulanmasina iligkin birbiriyle celigkili yarg: kararlar: verilmektedir. Bu durum hukuki giivenirligi
zedeleyecek niteliktedir.

5  Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku (3. Bask, Filiz Kitapevi 2020) 84; Mustafa Ceker, 6102 Say1li
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku (25. Baski, Karahan Kitapevi 2021) 22 vd; Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel
Hiikiimler-Bazi Sigorta Tiirleri (2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayin1 2009) 43; Inci Deniz
Kaner, Sigorta Hukuku (4. Basky, Filiz Kitapevi 2021) 37; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitab: Cilt I (Adalet
Yayinevi 2018) 33.

6  Diizgiin (n 4) 191; Kayihan (n 4) 254.

7 Kayihan (n 4) 254; Sinan Misili, ‘Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel $artlar1 Uyarinca
Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasr’ (2017) (133) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 577, 580.

8  Diizgin (n 4) 195.

9 IMMS korumasi, ZMMS’ye eklenerek de saglanmaktadir.
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I. DEGER KAYBI

Deger kaybi, ZMMS ya da IMMS genel sartlarinda tanimlanmamistir. Bununla birlikte ZMMS
genel sartlarinin A.5. maddesinde!?, zarar goren aragta meydana gelen deger kaybinin maddi zarar
kapsaminda oldugu agik¢a belirtilmistir. Deger kaybi ve aragta meydana gelen hasar bir sebep-sonu¢
iligkisi igerisindedir!!. Yani deger kaybi, bir hasarin meydana gelmesi neticesinde ortaya gikabilir.

Ancak her hasarin, deger kaybi olusmasina sebep olacag1 sdylenemez.

Deger kaybi, kazaya karisan bir aracin kazadan 6nceki ikinci el piyasa fiyat:1 ile kazadan sonraki
ikinci el piyasa fiyat1 arasindaki olumsuz farktir'2. Ogretide, kaza yapan aracin ikinci el fiyatindaki
degisimin sebepleri olarak; ara¢ onarilmasina ragmen gizli kalmis bir hasarin varligina dair endise,
hasara ugramis araci alma hususunda ortaya ¢ikan isteksizlik ve ara¢ onarilmasina ragmen satiginin
zorlagmasi gibi hususlar gosterilmistir!. Deger kaybina iligkin yapilan farkli tanimlarda genellikle bu

hususlara yer verildigi goriilmektedir'.

Deger kaybi tazminati 6denmesinin nedeni, kaza sonucunda hasar goérmiis aracin piyasa fiyatinda
meydana gelen nesnel azalmay telafi etmektir'®. Ancak deger kaybi olustugunun kabul edilebilmesi
i¢in aracin satilmasi ya da arag sahibinde arac1 satma iradesinin bulunmasina gerek yoktur. Arag
sahibi isterse aracini yillarca kullanmaya devam edebilir. Bu durum deger kaybinin yaganmadigi

anlamina gelmez.

Alman 6greti ve uygulamasinda deger kaybi, teknik deger kayb: ve ticari deger kaybi olmak iizere
ikiye ayrilarak siniflandirilmistir. Teknik deger kaybi, kaza yapan aragtaki hasarin, tiim onarimlara
ve gabalara ragmen miikemmel bir bicimde tamir edilememesi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi
zarardir'®. Ticari deger kaybi ise kaza yapan arag mitkemmel bir sekilde onarilmis olmasina
ragmen, aracin kazasiz emsallerine gore daha diisiik fiyata satilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi
zarardir'’. Kanaatimizce, Alman 6gretisinde yapilan bu ayrimin deger kaybinin belirlenmesi ya da

hesaplanmasinda pratik agidan sorun ¢oziicii veya ¢oziimii kolaylastirici bir etkisi bulunmamaktadir.

10 ZMMS  genel sartlari  igin  bkz.  <https://mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=20752&mevzuat
Tur=Teblig&mevzuatTertip=5> Erisim Tarihi 6 Haziran 2025.

11 Ececan Corbacioglu Aydogmus, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Kapsaminda Deger Kaybinin Tespiti (Yetkin Yayincilik
2023) 181.

12 Erdost Balci, Hakan Tokbas ve Ismet Demirag, Sorularla Arag Deger Kayb: (Aristo Yaymevi 2017) 23.

13 Corbacioglu Aydogmus (n 11) 209.

14  Alman hukukunda deger kaybinin farkli tanimlari hakkinda bkz. Corbacioglu Aydogmus (n 11) 208 vd.

15 Corbacioglu Aydogmus (n 11) 222. Ogretide, deger kaybinin psikolojik bir durum oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bu
goriis hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Corbacioglu Aydogmus (n 11) 220 vd. Yargitay kararlarinda deger kaybs, aragta
olusan gergek zarar kapsaminda degerlendirilmektedir. .. Kaza sebebiyle aragta olusan deger kaybi da gercek zarar
kapsanmindadir. Bu sebeple davali trafik sigortacisimin deger kaybi zararindan da sorumlu tutulmas: gerekir” Bkz. Yargitay
17 HD, E 2013/12905 K 2013/12981, 26.09.2013, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 06.06.2025.

16  Ridiger Balke, Oliver Just, Gesine Reisert and Philipp Schulz-Merkel, Regulierung von Verkehrsunfallen (2. Edition,
Nomos Verlagsgesellschaft 2021) 493; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt IT (On ki Levha Yayincilik 2016) 99.

17  Balke, Just, Reisert und Schulz-Merkel (n 16) 497; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt IT (n 16) 99 vd.
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Hukukumuzda deger kaybinin ortaya c¢ikis ihtimallerinden ziyade hesaplanmas: tizerine

yogunlagilmistir. Deger kaybi, ZMMS genel sartlar1 Ek 1de yer alan esaslara gore sigorta eksperleri
tarafindan tespit edilir. Deger kaybi tazminatinin hesaplanabilmesi i¢in arac¢lar otomobil, taksi,
minibiis, otobiis gibi farkli gruplara ayrilmistir. Araglarin gruplarina gore farkli oranlarda piyasa
rayi¢ degeri katsayisi ile kullanilmiglik diizeyi katsayisi ortaya koyulmustur. Ayrica aracin hasar
goren pargasina gore parca degisim katsayisi veya onarim katsayisi ile boyanan pargasina gére boya
katsayist oransal olarak belirlenmistir. Bu oranlar kullanilarak aracin hasar katsayisini belirlemeye
yonelik bir formil olusturulmugtur. Formiil sayesinde bulunan hasar katsayisi esas alinarak, hasara
ugrayan parcalar katsayis1 hesaplanmaktadir. Son olarak aracin ticari veya kiralik olmasina, hasar
gecmisine ya da kilometresine gore bir genel degerlendirme katsayisi belirlenmistir. Tiim bu oranlarin
belirlenmesi tizerine aracin piyasa degeri, rayi¢ deger katsayisi, kullanilmighk diizeyi katsayisi, hasara
ugrayan parcalar katsayisi ve genel degerlendirme katsayisinin birbiri ile garpiminin sonucu aragta
olusan deger kaybini ortaya koyar.

I1. DEGER KAYBININ iMMS KORUMASI KAPSAMINDAN CIKARILMASI

A. GENEL OLARAK

5684 Sayili Sigortacilik Kanununun (SK) 11/1. maddesine gore sigorta sozlesmelerinin ana
muhtevasy, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK)!® tarafindan
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak
diizenlenir. Sigorta genel sartlari, tek tek rizikolar ve sozlesmeler dikkate alinmaksizin, gelecekte belli
bir sigorta dalinda yapilacak tiim sézlesmelerin icerigine temel olusturmak {izere 6nceden belirlenen
kayitlardir'®. Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, sorumlulugun dlgiileri ve 6denecek tazminatin ne
sekilde hesaplanacag sigorta genel sartlariyla ortaya koyulur. Sigorta genel sartlari, sigorta poligesi
aracilifiyla sigorta sozlesmesine dahil edilir ve s6zlesmenin temel igerigini meydana getirir. ZMMS
ve IMMSYye iligkin ayr1 ayr1 genel sartlar bulunmaktadir.

ZMMS genel sartlarinda sigorta kapsamina giren teminat tiirleri agik¢a belirtilmistir. Bu kapsamda,
hak sahibinin aracinda meydana gelen deger kaybu ayrica belirtilerek teminat altina alimigtir.

ZMMS'nin aksine, IMMS genel sartlarinda sigorta kapsamina giren teminat tiirleri ayrica ve agikga
belirtilmemistir. IMMS genel sartlarinin 1. maddesine gore sigortaci, KTK ile genel hiikiimlere
gdre sigorta ettirenin iizerine diigen hukuki sorumlulugu karsilamakla yiikiimliidiir. Yani IMMS

18 Her ne kadar SK’nin 11. maddesinde Hazine Miistesarligi denilmigse de 10 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan 1
Numarali Cumhurbaskanhgr Kararnamesi ile Hazine Mistesarlig1 tiim gorev ve yetkileriyle Maliye Bakanlig: ile
birlesip Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi adini almistir. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 47 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 19. maddesi
uyarinca, Kararnamede yer alan gorev ve yetkiler kapsaminda diger mevzuatta sigortacilik ve 6zel emeklilige iliskin
olarak Bakanliga, kapatilan Sigortacilik Genel Midiirligiine ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanligina yapilan atiflar
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na yapilmis sayilir.

19 Mehmet Bahtiyar, ‘Sigorta Policesi Genel Kosullarr’ (1997) XIX(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 89, 93; Rayegan
Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku (16. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2018) 34.
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kapsaminda arag¢ isleteninin, ara¢ isleten sifatina sahip olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki
sorumlulugu teminat altina alinmistir. KTK’nin 85/1. maddesi uyarinca arag isleten, motorlu aracin
isletilmesi sirasinda meydana gelen 6liim veya yaralanmadan yahut bir seyin zarara ugramasindan
sorumludur. KTK’ya ek olarak arag isletenin, aracin kullanilmasi nedeniyle varsa 4721 Sayili
Tirk Medeni Kanunu (TMK) ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunundan (TBK) kaynaklanan
sorumlulugu da teminat altina alinmigtir. Ayrica IMMS genel sartlarinin 3. maddesinde, manevi
tazminat taleplerinin ek s6zlesmeyle (policeye konulacak 6zel sartla) IMMS korumasinin kapsamina
aliabilecegi belirtilmistir.

SK’nin 11/4. fikras1 uyarinca, sigorta kapsami disinda birakildig1 agikga belirtilmeyen riskler teminat
kapsaminda sayilir. Deger kaybi tazminati, arag igleteninin KTK’nin 85/1. maddesi kapsaminda
ortaya ¢ikan bir sorumlulugu olup?®, IMMS genel sartlarinda sigorta teminati kapsami disinda
sayllan hallerden birisi degildir. Bu nedenle, hak sahibinin aracinda meydana gelen deger kayb:
tazminati IMMS korumasina dahildir?!.

B. DEGERLENDIRME

Sorumluluk sigortalari, borglar hukuku sozlesmeleri olmalar1 nedeniyle kural olarak soézlesme
ozgurligh ilkesine tabidirler. S6zlesme 6zgiirliigii en genel anlamiyla kisilerin diledikleri konuda,
diledikleri kisilerle, diledikleri sekilde sézlesme yapabilmesi olarak tanimlanabilir?2. Anayasanin
48. maddesi, sozlesme 6zgurligiinii temel hak olarak belirlemis ve herkesin sozlegsme 6zgiirligiine
sahip oldugunu hiikiim altina alarak sozlesme yapma 6zgiirliglinii diizenlemistir. TBK'nin 26.
maddesinde, taraflarin bir sozlesmenin igerigini kanunda Ongoériilen sinirlar iginde ozgiirce
belirleyebilecegi belirtilerek icerik ozgiirligii ortaya koyulmustur. Sozlesmelerin gecerliliginin,
kanunda aksi 6ngoriilmedikge, hicbir sekle bagli olmadigini ele alan TBK’nin 12/1. maddesi ise sekil
ozglirliigiinii diizenlemigtir??.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin varligr kural, sinirlanmast ise istisnadir?. Sigorta sdzlesmelerinde de
sozlesme yapilip yapilmayacag, taraflarin kim olacag, icerigin ne olacag, hangi sekilde yapilacag:
ve ne zaman sona erecegi konusunda taraflar kural olarak serbesttir. Ancak kamu yararinin varlig,
sosyal ve ekonomik anlamda gereklilik bulunmas: veya belirli bir riziko karsisinda kalanlarin
muhafaza edilmesi mecburiyeti gibi durumlarin varlig1 halinde sigorta sozlegsmesinin kurulmasi ve
igerigi agisindan taraflarin 6zgiirliigii sinirlandirilabilmektedir.

20 KTKnin 85/1. maddesinin sadece hasarlarin onarilacag: ve sorumlulugun da bu onarim tutar1 kadar olacag: seklinde
bir sinirlama igermedigi, aracin hasarlanmasindan kaynaklanan bitiin zararlarin tazminini 6ngérdiigii hakkinda bkz.
Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt IT (n 16) 99.

21  Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt II (n 16) 100.

22 O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1 (2. Baski, Segkin Yayincilik 2019) 125 vd; Fahri Erdem
Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik (2. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik
2021) 56. Yargitay kararlarinda da benzer tanim yapilmaktadir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2003/4-693 K
2003/740, 10.12.2003, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 06.06.2025.

23 TBKda sozlesmelerde icerik ve sekil 6zgirliigii taninmis olmasimnin, dogal olarak sozlesme ozgiirligiinin diger
gortiniimlerinin de kabul edilmesini gerektirdigi hakkinda bkz. Kasak (n 22) 53 vd.

24  ibid 54.
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KTK’nin 91/1. maddesinde, isletenlerin sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere ZMMS

yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme, sozlesme kurma oOzgiirligiinin kanunla
sinirlandirilmast niteligindedir. ZMMSnin aksine, IMMS yaptirilmasi konusunda kanuni bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla, IMMS agisindan taraflarin sézlesme kurmaya yonelik
ozgirliglntn kisitlandig séylenemez.

KTK’nin 93/1. maddesinde, ZMMS genel sartlarinin teminat tutarlar ile tarife ve talimatlarinin
idare tarafindan tespit edilecegi ve Resmi Gazetede yayimlanacagi diizenlenmistir. ZMMS genel
sartlarinin C.9. maddesinde ZMMS poligesine, genel sartlara aykir1 olmamak kaydiyla 6zel sartlar
eklenebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla taraflar ZMMS sozlesmesinin igerigini belirleme konusunda
mutlak 6zgiirlige sahip degildir. KTK’nin 93/1. maddesine benzer bir diizenleme tiim sigorta
tiirleri agistndan SK’'nin 11/1. maddesinde bulunmaktadir. Bu kapsamda, IMMS genel sartlar1 da
idare tarafindan diizenlenmistir. Bu nedenle, IMMS sozlesmelerinde de taraflarin sdzlesme igerigini
belirleme 6zgtirligi kisitlanmistir.

IMMS genel sartlarinin 18. maddesinde, genel sartlara aykir1 6zel sartlar konulamayacagi hiikiim
altina alinmigtir. Sigorta korumasina eklenecek 06zel sart, genel sartlarda diizenlenen bir hususu
degistiriyorsa genel sartlara aykir1 oldugu kabul edilir. Bu hitkiim olmasaydi, sozlesmede baskin
olan taraf sartlar1 diledigi gibi degistirebilecek, genel sartlarin idare tarafindan diizenlenmesinin bir
anlami kalmayacakti. Ancak bu hiikiim, genel sartlarda diizenlenmeyen ve IMMS genel sartlarina
aykir1 olmayan yeni 6zel sartlarin kararlastirilmasina engel degildir.

SK’nin 11/4. fikrasi uyarinca, sigorta sdzlesmelerinde kapsam dig1 birakilan riskler agik¢a belirtilir?>.
IMMS genel sartlarinin 1. maddesinde sigortanin kapsami belirlendikten hemen sonra, kapsama
giren sorumlulugun ayrica policede de teminat altina alinmis olmasi sart: aranmustir. Dolayisiyla,
IMMS kapsami igerisindeki bir sorumluluga koruma saglanabilmesi igin s6z konusu sorumluluga
iliskin teminatin policede kapsam dis1 birakilmamis olmasi gerekir. Bu iki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde, sigorta ettirenin bazi sorumluluklarinin poligede belirtilerek sigorta korumasi
kapsam1 disina ¢ikarilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Deger kaybi tazminatinin IMMS korumasi kapsaminda oldugu IMMS genel sartlarinda ayrica
ve agikga belirtilmemistir. Diger bir deyisle, deger kaybi tazminati IMMSde dogrudan degil, arag
isletenin sorumlulugunu doguran bir zarar olmasi nedeniyle dolayli olarak yer almaktadir. Bu
nedenle, deger kaybi tazminatinin 6denmeyecegine iliskin 6zel sartin policeye eklenmesi ile genel
sartlarda diizenlenen bir hitkiim degistirilmis olmaz. Sadece policeye yeni bir 6zel sart eklenmis
olunur. Eklenen 6zel sart, genel sartlarda diizenlenen bir hiikkme de aykiri degildir. Zira IMMS
korumasinin kapsami sadece genel olarak agiklanmug, deger kaybi teminati IMMS genel sartlarinda
agikga belirtilmemistir. Kanun koyucu IMMS genel sartlarinin 18. maddesiyle deger kaybi
tazminatinin kapsam disina ¢ikarilmasina engel olmak isteseydi, IMMS korumasinin kapsamini
genel olarak belirttikten sonra ZMMSde oldugu gibi teminat tiirlerini de agik¢a belirtir ve bunlar

25 TTKnin 1409/2. maddesi uyarinca, sigorta s6zlesmesinde éngoriilen rizikolardan herhangi birinin sigorta teminat
disinda kaldigini ispat yiikii sigortaci tizerindedir.
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arasinda deger kaybini da sayardi?. Bu nedenle kanaatimizce, poligeye 6zel sart konularak deger
kayb1 tazminatinin IMMS kapsami digina gikarilmast miimkiindiir.

II1. DEGER KAYBININ iMMS KORUMASI KAPSAMINDAN )
CIKARILDIGININ SIGORTA ETTIRENE KARSI iILERI SURULMESI

Sigorta sozlesmelerinde sigortaci, sozlesme kurulmadan once, kurulurken ve bazi durumlarda
kurulduktan sonra sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliiligii altindadir. Aydinlatma ytkimlialiagd,
taraflarin kurulacak olan sozlesmenin icerigi, kapsami ve konusu hakkinda diger tarafin iradesi
tizerinde etkili olabilecek hususlarda birbirlerini zamaninda ve yeterince bilgilendirmeleri ve gerekli
hallerde uyarmalar1 anlamina gelir?’. Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigii genel olarak TTK’nin
1423. maddesinde?® ve SK’nin 11/3. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye liskin Yonetmelikde?® (SSBIY) diizenlenmistir.

IMMS sézlesmesinin kurulmasi sirasinda sigortaci, sigorta ettireni deger kaybi tazminatinin
sigorta korumast kapsami digina ¢ikarildig hakkinda aydinlatmakla yiikiimliidiir®®. Aydinlatma
yiikiimliligiinii yerine getirmeyen sigortaciya karsi TTK'da dogrudan bir yaptirim diizenlenmemis;
dolayli olarak iki farkli yaptirim ortaya koyulmustur. Buna karsilik SSBIY'de dogrudan bir yaptirim
diizenlenmistir.

Sigortaci, deger kaybi tazminatinin kapsam digina cikarildigina iligkin aydinlatma agiklamasi
vermemis ve sigorta ettiren de IMMS sézlesmesinin yapilmasina on dort giin iginde’! itiraz

26 IMMS genel sartlarinda sigorta kapsami agikca ve ayrica belirlenmeyip sigorta teminati disinda kalan haller agik¢a ve
ayrica belirlendigi i¢in kanaatimizce; sigorta teminati diginda kalan halleri degistiren bir 6zel sartin poligeye eklenmesi
engellenmek istenmis, sigorta kapsamina girmeyen hususlara iliskin 6zel sartlarin belirlenmesi ise serbest birakilmustir.

27 Mehmet Ozdamar, Sigortacimn Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii (Yetkin Yayinlart 2009) 113; Sefa Er,
Sigortacimn Aydimlatma Yiikiimliiliigii (Adalet Yayinevi 2023) 114.

28 TTKnin 1423/1. maddesi uyarinca sigortaci ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce kurulacak sigorta
sozlesmesine iligkin tiim bilgileri ve sigorta ettirenin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri sigorta ettirene yazili
olarak bildirmelidir.

29 SSBiY’in 8/1. maddesinde, sigorta sdzlesmesi kurulmadan énce ve kurulmasi sirasinda, sigortacinin akdedilecek
sozlesmeye iliskin genel uyarilar, sigorta teminatina iliskin istisnalar ve sozlesmeye eklenebilecek 6zel hiikiimler
ve klozlar hakkinda sigorta ettireni bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir.

30 TTKnin 1423/1. maddesine gére bilgilendirmenin yazili yapilmasi gerekir. Ancak SSBIY’in 5/2. ve 5/3. maddeleri
uyarinca sigortaci, bilgilendirme metnini kaydedip saklamak sartiyla kalic1 veri saklayicist araciligiyla ya da goriigmeyi
manyetik veya dijital ortamda kayit altina almak sartiyla ¢agr1 merkezi veya telefon araciligiyla da sigorta ettireni
bilgilendirebilir. Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin bilgilendirme yapildiginin ispati sigortaciya aittir.

31 Sirenin ne zaman baglayacaginin TTKda belirlenmemesi 6gretide tartiymalara sebep olmustur. Stirenin s6zlesmenin
kurulmasindan itibaren baslayacag: hakkinda bkz. Ozdamar, Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii (n
27) 364; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt I (On Iki Levha Yayincilik 2016) 239; Rauf Karasu, Yargitay ve
Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isginda Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortast)
(Yetkin Yayinlar1 2016) 79. Siirenin poligenin verilmesinden itibaren baslayacag: hakkinda bkz. Yazicioglu ve Seker Ogiiz
(n 5) 144; Irem Aral Eldeleklioglu, ‘6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mevzuati Uyarinca Sigortacinin
Aydinlatma Yiikiimliiliigi’ (2012) 18(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 383, 398.
Siirenin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin 6grenildigi tarihten itibaren baglayacagi hakkinda bkz. Kiibra Yetis
Samli, ‘Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine iliskin Bazi Degerlendirmeler’
(2016) 3(22) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2977, 2984.
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etmemisse, TTK’nin 1423/2. maddesi uyarinca sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis kabul

edilir. Dolayistyla IMMS s6zlesmesinde deger kaybi tazminati kapsam disina gikarilmig ve sigortact
buna iliskin aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirmemigse, sigorta ettiren on dort giin igerisinde
itiraz*? edebilecektir. Ogretide, sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanmamasi halinde sigortacinin
aydinlatma yiikiimliliigiinii hi¢ ihlal etmemis gibi bir sonucun ortaya c¢ikacagi, dolayisiyla
sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacagi ileri siiriilmiistiir®*. Buna karsilik
bagka bir goriis, sigorta ettirenin itiraz etmemesi halinde sigortacinin aydinlatma yiikiimlalagiint
yerine getirmis sayilamayacagini savunmaktadir34,

TTK'nin 1423/1. maddesine gore, sigorta ettirenin itiraz etmemesinin sonucu, sadece, s6zlesmenin
policede belirtildigi sekilde kurulmus kabul edilmesidir. Bir sdzlesmenin kurulmus kabul edilmesi,
sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin hepsinin tam olarak yerine getirildigi anlamina gelmez.
Soz konusu hiikiimle sadece bu husus, yani aydinlatma yiikiimliiliigii yerine getirilmese bile sigorta
sozlesmesinin gegerli olacag: belirtilmek istenmistir. Bu nedenle kanaatimizce, sigorta ettirenin
TTK’nin 1423/1. maddesi kapsaminda itiraz etmemis olmasi sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiini
yerine getirdigi anlamina gelmez ve sigorta ettirenin sigortaciya kars: ileri siirebilecegi haklarini

etkilemez?>.

32 TTKnin 1423/2. maddesinde gegen “itiraz” ifadesinin hukuki niteligi konusunda 6gretide ¢ok farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. itiraz ifadesinden cayma hakkinin anlagilmasi gerektigi hakkinda bkz. Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Cilt I (n 31) 239; Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar: Inginda Karayollar: Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortast) (n 31) 79; Ali Selim, ‘Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Yiikiimliliigiin
Ihlali Halinde Sigorta Ettirenin Sahip Oldugu Haklar’ (2020) 15(165) Terazi Hukuk Dergisi 1048, 1053; Zehra Avci,
‘Sigorta Sozlesmesinde Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigi’ (2019) 14(155) Terazi Hukuk Dergisi 1338, 1348; Aral
Eldeleklioglu (n 31) 398. Itiraz ifadesiyle sigorta ettirene sézlesmeyi fesih ya da sdzlesmenin degistirilmesi imkaninin
taninmis oldugu hakkinda bkz. Mehmet Ozdamar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi
Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Thlal Eden Sigortaciya Uygulanacak Yaptirim Sorunu’ (2013) LXXXI(2) Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 347, 356; Sevgican Aydin, Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Ihlali ve
Ihlal Halinde Sigortacinin Haklar1 (Segkin Yayincilik 2018) 54. itiraz ifadesinin TBK'da diizenlenen yanilma, aldatma veya
korkutma halinde verilen iptal hakkiyla ayn: oldugu hakkinda bkz. Yetis Saml1 (n 31) 2995 vd; Ramazan Durgut ve Erkam
Hasim Bulut, ‘Karar Incelemesi: Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliige Aykiriigin Sonuglarr’ (2020)
2(6) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 337, 350. Itiraz ifadesinin aslinda TBK’nin 21. maddesinde diizenlenen
genel islem kogullar1 yiirtrliik denetiminin farkli bir sekilde ifade edilmis hali oldugu hakkinda bkz. Tekin Memis,
Sigorta Sézlesmesi Sartlarinin Yargisal Denetimi (On 1ki Levha Yaywncilik 2016) 124 vd; Er, Sigortacinin Aydinlatma
Yitkiimliiligii (n 27) 445 vd.

33 Yazicioglu ve Seker Ogiiz (n 5) 116; Yetis Samli (n 31) 2998; Aral Eldeleklioglu (n 31) 399.

34 Ozdamar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Thlal Eden
Sigortactya Uygulanacak Yaptirim Sorunu’ (n 32) 359; Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari
Isiginda Karayollar: Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) (n 31) 80; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku (2. Baska,
On ki Levha Yayincilik 2021) 183; Sefa Er, ‘Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmesi
Halinde Sigorta Ettirenin Itiraz Hakkr’ (2022) XXVI(3) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
507, 549.

35 Ancak giincel Yargitay kararlarinda itiraz hakkinin siresinde kullanilmamasi halinde sigortacinin aydinlatma
yikiimliliigiint yerine getirdigi kabul edilmektedir. .. 6102 sayii TTK 1423/2 maddesinde diizenlendigi sekilde,
aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde sigorta ettirenin 14 giin icinde itiraz edebilecegi, edilmemesi halinde
sozlesmenin policede yazilan sartlarla yapilmis oldugunun kabulii gerekecektir. Davaci tarafindan sozlesmeye yasal
siiresi iginde herhangi bir itirazda bulunulmamis olup, bu durumda itiraz hakem heyetince sigortacimin bilgilendirme
yiikiimliliigiine aykirt davrandigt gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin davali
yararina bozulmas: gerekmistir...” Bkz. Yargitay 11 HD, E 2020/6094 K 2021/5119, 16.06.2021, <www.kazanci.com.
tr> Erisim Tarihi 06.06.2025. .. TTKnin 1423/2. maddesi uyarinca, aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde,
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TTK’nin 1425/2. maddesinde, policenin igeriginin kararlagtirilan hiikiimlerden fakli oldugu
durumlarda sigorta ettirenin aleyhine oOngoriilmiis bulunan hiikiimlerin gegersiz olacag:
diizenlenmistir. Bu kapsamda, deger kayb: tazminatinin kapsam disina ¢ikarildigina iliskin 6zel
sartin taraflarin anlagmalarina aykiri oldugu ispat edilebilirse, IMMS poligesinde yer alan 6zel
sart gecersiz sayilabilir. Sigorta sozlesmesinin sozlii olarak kuruldugu durumlarda taraflarin
anlagmalarinin neye iligkin oldugunun ispat edilmesi olduke¢a zordur. Ancak sozlesmenin yazili
olmas: ya da taraflarin sozlesme sartlarini SMS, whatsapp, e-posta gibi bir iletisim aracryla
kararlastirmis olmalar: halinde poligenin kararlastirilan hiikiimlerden farkli oldugu ispat edilerek
s0z konusu yaptirim uygulanabilir.

Aydinlatma yiikiimlilliigiinii yerine getirmeyen sigortaciya karsi bir diger yaptirim da SSBIY’in
7. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hitkme gore, sigorta ettirene sigorta sézlesmesini feshetme
ve varsa ugradig1 zararlarin tazminini talep etme hakk: taninmigstir. TTK'da tazminata iligkin bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, SSBIY ile tazminat talep etme hakki getirilmistir. Ogretide,
TTK m. 1423/2'de 6ngoriilen yaptirnrmdan tamamen farkli bir diizenleme igerdigi ve kanunla
ongérillmeyen bir hukuki sorumluluk getirdigi icin SSBIY’in 7. maddesinin somut olaylara
uygulanmasinin miimkiin olmadig ileri siiriilmiistiir’®. Ancak TTKda tazminat éngériilmemis
olmasi, genel hiikiimler kapsaminda tazminat talep edilemeyecegi anlamina gelmez. SSBIY’in 7.
maddesinde diizenlenen tazminat hakkinin kaynagi genel hitkiimlerdir®”. Yani s6z konusu madde,
genel hitkiimlerden dogan tazminat hakkini agiklayici niteliktedir®®. Bu nedenle kanaatimizce,
SSBIY’in 7. maddesinin kanunla éngériilmeyen bir hukuki sorumluluk getirdigi séylenemez.

Deger kaybi tazminati IMMS poligesinde kapsam disina gikarilmasina ragmen sigortaci aydinlatma
yikiimliiligiinii yerine getirmemisse, sigorta ettiren poligede boyle bir sart bulundugunu ¢ogu
halde riziko gergeklestikten sonra 6grenir. Riziko, TTK’nin 1423/2. maddesinde diizenlenen 14
giinliik siire icerisinde gerceklesmedigi siirece sigorta ettiren itiraz hakkini kullanamayacaktir.
Yine sozlesme sozlii olarak kurulduysa, deger kaybinin taraflar arasindaki sézlesmeye aykiri
olarak policede kapsam dig1 birakildigini ispat etmek zor olacag: icin TTK’nin 1425/2. maddesine
de ¢ogu halde bagvurulamayacaktir.

Sigortact aydinlatma yiikiimliléigiini yerine getirmemis ve sigorta ettiren de deger kaybinin
policede kapsam dis1 birakildigini 14 giinliik stire gegtikten sonra 6grenmisse, kanaatimizce sigorta
ettirenin bagvurabilecegi en iyi yol SSBIY’in 7. maddesi gergevesinde ugradig zararlarin tazminini
talep etmektir. Bu yola bagvuran sigorta ettirenin, sigortacinin aydinlatma yiikiimlligiinii yerine

sigorta ettirenin, sozlesmenin yapilmasina ondort giin iginde bu duruma itiraz etmesi gerektigini, aksi halde sozlesmenin
poligede yazili sartlarla yapilmis sayilacagi, davacimin policeye yonelik belirtilen stire icerisinde yapmis oldugu herhangi
bir itiraz bulunmadig, bu nedenle mahkemenin aydmlatma yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi seklindeki kabuliiniin
isabetli bulunmadigi...” Bkz. Yargitay 11 HD, E 2019/947 K 2019/7662, 07.12.2019, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi
06.06.2025.

36 Neyzen Fehmi Dolar, Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii (TTK m. 1423) (Seckin Yayincilik 2023) 224.

37  Sigorta ettirenin tazminat talep etme hakkinin culpa in contrahendo sorumlulugunun dayanagi olan TMK’nin 2. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt I (n 31) 238; Er, Sigortacinin
Aydinlatma Yiikiimliiliigii (n 27) 478.

38  Er, Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii (n 27) 485.
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getirmedigini ve sigortacinin bu davranisinin sézlesme yapma kararina etkili oldugunu ispat

etmesi gerekir®. Bunu ispat eden sigorta ettiren, zarar gorene ddemek zorunda kaldig1 deger kaybi
tazminatini (ugradigi zarar1) SSBIY’in 7. maddesi kapsaminda sigortacidan isteyebilir®?. Ancak
bu durumda sigorta ettiren de sigorta sozlesmesini okuma ve inceleme gorevini yapmadig: icin
miiterafik kusurlu kabul edilebilir ve duruma gore tazminattan indirime gidilebilir?!.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un (TKHK) 3/1.(k) maddesi uyarica tiiketici, ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisidir. Buna gore sigorta sozlesmelerinde
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden sigorta ettiren, tiiketici konumunda
olacaktir®?. Sigorta ettirenin tiiketici konumunda oldugu durumlarda, deger kayb: tazminatinin
sigorta kapsami disina ¢ikarildigina iliskin aydinlatma ytikiimliliigiiniin yerine getirildigini ispat
yiikit TKHK un 5/3. maddesi uyarinca sigortacidadir. Yine sigorta ettirenin tiiketici konumunda
oldugu ve sigorta sdzlesmesinin fiziksel olarak bir araya gelmeksizin kuruldugu*® durumlarda da
TKHK’un 48/2. maddesi uyarinca aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine iliskin ispat
yiikii sigortacida olacaktir. Sigorta ettirenin tiiketici oldugu bu ihtimallerde TKHK hiikiimleri
diger hiitkiimlere gore 6ncelikli olarak uygulanacag icin ispat yiiki yer degistirir.

IV. DEGER KAYBININ iMMS KORUMASI KAPSAMINDAN )
CIKARILDIGININ ZARAR GORENE KARSI ILERI SURULEMEMESI

Deger kaybi tazminatinin IMMS korumasi disinda birakilmasinin zarar géren kars ileri siiriiliip
stirtilemeyecegi konusunda geliskili yargi kararlar1 bulunmaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan

39  Bu hususu ispat edemedigi icin SSBIY’in 7. maddesinden sonug alamayan sigorta ettiren duruma gére TBK'nin genel
iglem kogullarina iliskin hiikiimlerine bagvurabilir. Ancak bunun igin deger kaybi tazminatinin IMMS kapsam1 digina
¢ikarildigina iligkin 6zel sart, sigortaci tarafindan ileride ok sayida benzer sézlesmede kullanilmak amaciyla 6nceden
tek bagina hazirladig poligelere eklenmis ve sigorta ettirene sunulmug olmas: gerekir. Bu durumda genel islem kosulu
niteligindeki o6zel sart, sigortaci ile sigorta ettiren tarafindan birlikte detaylica miizakere edilmediyse TBK'nin 21.
maddesi kapsaminda yazilmamus sayilabilir. Ancak 6zel sartin sigortaci ile sigorta ettiren tarafindan birlikte detaylica
miizakere edilmemesi, gogu durumda, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi anlamina gelir.

40 Ozdamar, ‘6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Thlal Eden
Sigortaciya Uygulanacak Yaptirim Sorunu’ (n 32) 352; Durgut ve Bulut (n 32) 349. Bilgilendirmenin hig veya geregi
gibi yapilmamis olmasindan kaynaklanan zararin giderilmesinin, sigortacilar1 tam ve dogru bilgilendirme yapmaya
zorlayacak bir yaptirim oldugu hakkinda bkz. Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt I (n 31) 241.

41  Durgut ve Bulut (n 32) 349. Ozellikle sigorta ettirenin tacir oldugu durumlarda Yargitay miiterafik kusur bulundugunu
kabul etmektedir. “..sigortacinin bagvuru sahibi sigortaliyr aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi, bu nedenle sigortalinin
ugradig zararm tazmininin gerektigi, ancak basvuru sahibi sigortalinin da tamamen bilgisiz ve zayif konumda olmadigi,
sigorta ettirenin ve onun adina miizakereleri yiiriiten uzman brokerin daha fazla ozen gostermeleri halinde ozel sart
hiikiimlerinden bilgi sahibi olmalarinin miimkiin oldugu, bunun yapilmamis olmasinin sigorta ettiren yoniinden bir kusur
teskil ettigi gibi, sigorta ettirenin basiretli bir tacir olarak o6zenli davranma yiiktimliiliigiine uymamasi ve isletmesindeki
makinelerin bakimi konusunda asgari ve makul 6zeni gostermemesi nedeniyle de bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
dogan zararin meydana gelmesinde miiterafik kusurunun bulundugu, somut olaymn ozelliklerine gore taraflarin % 50-50
olarak esit derecede kusurlu kabul edildikleri...” Bkz. Yargitay 11 HD, E 2014/9799 K 2014/13738, 15.09.2014, <www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 06.06.2025.

42 Kiugiik ve hatta orta olgekli ticaret ve endiistri sirketlerinin ve profesyonellerin de duruma gore sigorta tiiketicisi
sayilabilecegi hakkinda bkz. Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2016) 5.

43 Sozlesmeyi kuran taraflarin fiziksel olarak bir araya gelmeksizin, mal veya hizmet pazarlama amaciyla olusturulan bir
sistem iizerinden yapmis bulunduklari sigortaya mesafeli sigorta sézlesmesi denir. Bkz. Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku
(n 42) 109.
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bir uyusmazlikta, deger kaybi tazminati policeye eklenen 6zel sartla IMMS korumasi kapsami
disinda birakilmigtir. Ancak zarar géren, deger kaybi nedeniyle hem ZMMS sigortacisina hem de
IMMS sigortacisina karsi dava agmigtir. Uyugmazlik Sigorta Tahkim Komisyonu'nda gériilmiis ve
uyusmazlik hakem heyeti, ZMMS limiti i¢erisinde kalan 6demenin ZMMS sigortacisi tarafindan,
limit {izerinde kalan deger kaybi talebinin ise IMMS teminati kapsaminda KASKO sigortacisindan
tahsiline karar vermistir?. Itiraz iizerine Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti dniine
gelen karar, (miktar yoniinde diizeltme disinda) usul ve yasaya aykirilik olmadig: gerekgesiyle

onanmistir®. Bunun {izerine uyusmazlik Yargitay’a tasginmistir.

IMMS sigortacist temyiz sebepleri arasinda, deger kaybi ve her tiirlii kazang kaybi talebinin IMMS
ve davaya konu police kapsaminda teminat dis1 birakildigini belirtmistir. Yargitay, policedeki
ihtiyari mali mesuliyet klozunda deger kaybina iligkin talebin teminat kapsamina alimmadig:
gerekcesiyle deger kaybr talebinin reddedilmesi gerektigine hiikmetmistir*®. Benzer uyusmazliklar
hakkinda verilen farkli Yargitay ilamlarinda da deger kaybina iligkin talepler ayni gerekgeyle
reddedilmektedir?’. Ancak Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz hakemlerinin ayni konu hakkinda

Yargitay kararlarinin aksi yonde kesin kararlar verdigi de goriilmektedir®s.

44  Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari, K 2021/101386, 30/07/2021, <Sigorta Tahkim Komisyonu
itiraz Hakemi Ozel Argivi> Erigim Tarihi 24.04.2025.

45 Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti Karari, IHK 2021/35188-35189, 20/10/2021, <Sigorta Tahkim
Komisyonu itiraz Hakemi Ozel Argivi> Erigim Tarihi 24.04.2025.

46  “Zorunlu Mali Mesuliyet Sorumluluk Sigortas: limitlerinin iizerinde kalan kismini, policede yazili limitlere kadar temin
eder, her tiirlii deger kaybi ve kazang kayb: talepleri teminat haricidir. diyerek deger kayb talepleri teminat kapsamina
alinmamgtir. ... Davaci vekilinin deger kaybina iliskin talebi policede Ihtiyari Mali Mesuliyet klozunda teminat kapsamina
alinmadigindan temyiz eden davali ... Sigorta A.$ yoniinden deger kayb talebinin reddi gerekirken kabulii hatali olup bu
nedenle kararin bozulmas: gerekmistir” Bkz. Yargitay 4 HD, E 2023/8910 K 2023/12724, 28/11/2023, <www.kazanci.com.
tr> Erisim Tarihi 06.06.2025.

47 “Davaci vekilinin deger kaybina iliskin talebi policede Ihtiyari Mali Mesuliyet klozunda teminat kapsamina alinmadigindan
talebin reddi gerekirken kabulii hatali olup bu nedenle kararin bozulmas: gerekmistir” agiklamasinda bulunularak benzer
yonde verilen bozma karari igin bkz. Yargitay 4 HD, E 2022/1502 K 2023/7982, 14/06/2023, <www.lexpera.com.
tr> Erisim Tarihi 06.06.2025. Birebir ayni gerekgeyle verilen bir bagka bozma karar1 hakkinda bkz. Yargitay 4 HD, E
2022/8519 K 2024/3449, 17/04/2024, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 06.06.2025. Ancak bu son karar, iki tiye
hakimin karsi oylar1 nedeniyle oy ¢okluguyla ¢tkmugtir. Kargt oy yazisinda, IMMS igeren KASKO sigortasinin kazaya
karigan karsi araca ait oldugu, davacinin poligenin tarafi olmadig: belirtilmistir. Deger kaybinin teminat kapsaminda
olmadigina iliskin policede yer alan hitkmiin sigortali arag isletenini baglayacagi, ara¢ maliki ile sigorta sirketi arasinda
yapilan deger kaybinin teminat kapsaminda olmadigini belirten sézlesme maddelerinin tigiincii kisileri baglamayacagi
ileri stirtilmiigtiir.

48  Aynikonuyla agilan davada Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz hakemleri, “KTKnin 100.maddesi geregince, sorumlulugun
simirlandirmasina ve kaldirilmasina iliskin anlasmalarin zarar gorene kars: ileri siirtilemeyecegine iliskin 95.maddesinin
aynen ihtiyari mali sorumluluk sigortast icin de geerli oldugu bu nedenlerle deger kayb: zararinin teminat disi birakilmasinin
genel sartlar uygun olmayan sigortali aleyhine ozel sart oldugundan kesin hiikiimstiz bulundugu” gerekgesiyle sigortacinin
deger kayb1 tazminatin1 ddemesi gerektigine kesin olarak karar vermistir. Bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem
Karar1, IHK 2024/12088, 10.03.2024, <Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakemi Ozel Argivi> Erisim Tarihi 24.04.2025.
Birbiriyle gelisen yarg: kararlari hukuki giivenirligi zedeleyecek nitelikte olmakla birlikte, esasinda bu geliski yarg:
kararlarinin kesinligi noktasinda benimsenen hukuk sisteminden kaynaklanmaktadr.
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TTK’nin 1478. maddesinde, zarar gorenin ugradig zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin

tazminini dogrudan sigortacidan isteyebilecegi diizenlenmistir’®. Bu hiikiimden yola ¢ikarak®®
6gretide, zarar gorenin tigiincii kisi kabul edilebilecegi ve dolayisiyla sorumluluk sigortalarinin tam
tigiincii kisi yararina sozlesme>! niteliginde oldugu ileri stiriilmistiir>2. Bu kabulde, zarar géren sadece
IMMS sozlesmesinde belirlenen sartlar cercevesinde edimin ifasini isteyebilir>>. Diger bir deyisle,
zarar goren IMMS sozlesmesinden kaynaklanan tiim defi ve itirazlarin muhatabi konumunda olur.
Dolayisiyla bu goriis kabul edilecek olursa, zarar goren deger kaybi tazminatin1 IMMS kapsamindan
¢ikaran policedeki 6zel sartla bagli olacaktir. Yani sigortacinin, zarar gorene deger kaybi tazminatini
O6dememesi gerekir. Yukarida bahsedilen Yargitay kararlarinda policede kararlagtirilan sartin zarar
gorene neden uygulandigr agiklanmamis olmakla birlikte, kararin gerekcesinin tam tigiincii kisi
yararina sozlesmeye iliskin bahsedilen bu kural olmasi muhtemeldir.

Zarar gorenin dogrudan dava hakki IMMS sozlesmesinden degil kanundan dogar. Madde
gerekcesinde, zarar gorene tanman hakkin sorumluluk sigortalarin: @i¢iincii kisi yararma sozlesme
haline getirmeyecegi agik¢a belirtilmistir’*. IMMSde sigortacinin asli yiikiimliiligii ii¢iincii kisi
yararina bir edimi ifa etmek olmayp, sigorta ettireni zarar gorenin tazminat talebinden korumaktir>.
Yani IMMS sézlesmesi yapilirken iigiincii kisilerin menfaati sigortalanmaz; sigorta ettiren kendisini
korumak icin sigorta sozlesmesi yaptirir. Tiim bu nedenlerden dolay: zarar goérenin sigortaciya
dogrudan bagvuru hakkinin olmasi kanaatimizce, zarar goreni iigiincii kisi haline getirmez ve
dolayisiyla IMMS'nin iigiincii kisi yararina sozlesme oldugu anlamina gelmez>®.

49  Ancak IMMS genel sartlarinin 1. maddesi uyarinca, sigortactya bagvurabilmek icin éncelikle ZMMS limitinin tamamen
titketilmis olunmasi gerekir. Dolayisiyla zarar gorenin IMMS kapsaminda sigorta tazminatini dogrudan talep hakki
bulunur; ancak bu hak sadece zararin ZMMSde belirtilen teminat limitinin {izerinde olmasi halinde kullanilabilir.

50 Bir sozlesmenin kanun hitkmiine dayanarak da tam ti¢lincti kisi yararina sozlesme olabilecegi hakkinda bkz. Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Yetkin Yayinlari1 2021) 1295 vd; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (18. Bask, Beta Yayinevi 2021) 505; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2
(14. Baski, Vedat Kitapgilik 2018) 446 vd.

51 TBKnm 129/1. maddesinde, kendi adina sézlesme yapan kisilerin, sozlesmeye tgiincii kisi yararina bir edim
yikiimliliigii koydurmas: halinde edimin tigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu tiir sozlesmelere
tiglincii kisi yararina sozlesme denir. TBK’nin 129/2. maddesinde ise taraflarin amacina veya 6rf ve adete uygun distiigii
takdirde, iigiincii kisinin de edimin ifasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Ugiincii kisinin edimin ifasini borgludan talep
etme hakkina sahip olmadig1 sozlesmelere eksik tigiincii kisi yararina szlesme, talep etme hakki oldugu sozlesmelere ise
tam {igiincii kisi yararina sézlesme denir. Detayl bilgi i¢in bkz. Nomer (n 50) 505; Eren (n 50) 1294; Oguzman ve Oz (n
50) 441 vd; Antalya (n 22) 71 vd.

52 Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m. 1478) (Yetkin Yayinlar
2013) 71; Oguzman ve Oz (n 50) 447.

53 Ugiincii kisi yararina sozlesmede iigiincii kisi sozlesmesinin tarafi haline gelmez. Ugiincii kisinin sahip oldugu alacak
hakki, alacakli ile borglu arasindaki s6zlesme iligkisine dayanir. Bkz. Eren (n 50) 1290; Nomer (n 50) 506.

54 TTKnin 1478. maddesinin gerekgesi: .. Fakat getirilen diizenleme hicbir sekilde sorumluluk sigortasin tigiincii kisi lehine
sozlesme durumuna sokmaz. Zira, halen menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin kendisidir”

55  Birgiil Sopact Oztuna, “Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan
Talep Hakkr’ (2011) XXIV(15) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 15, 18.

56  Rauf Karasu, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunwnun Sorumluluk Sigortalarina liskin Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi’
(2016) 6(4) Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 683, 687; Bozer (n 5) 131; Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta
Hukuku (n 19) 388. Bu kabul sorumluluk sigortasinn tigiincii kisi yararima sozlesme olarak kurulmasina engel degildir.
Ornegin sigorta ettiren A, esi sigortali B lehine IMMS sézlesmesi kurabilir. Ancak bu durumda iigiincii kisi konumunda
olan kisi zarar goren degil, sigortali B olacaktr.
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IMMS iigiincii kisi yararina sézlesme olmadig1 ve bu gergevede zarar goren de tigiincii kisi olmadigt
i¢in zarar gorenin talep hakkinin kaynagi TBK’nin 129/2. maddesi degildir. Bu nedenle zarar gérenin
talep hakki sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki sozlesme sartlarindaki degisiklikten etkilenmez.
Zarar gorenin dogrudan dava hakki istisnai bir diizenleme olup, bu sebeple ortaya ¢ikan alacak
hakki dogrudan kanundan kaynaklanir®”. Diger bir deyisle, zarar gorenin talep hakkinin dogumu
sorumluluk sigortasi sozlesmesinden tamamen bagimsizdir>8. Bu sebeple zarar goren ile sigortaci
arasindaki iligki sorumluluk sigortasi sozlesmesi esaslarina tabi degildir™.

KTKnin 95/1. maddesinde, sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun
hitkimlerinden dogan ve tazminat yitkiimliligiiniin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmas:
sonucunu doguran hallerin zarar gérene kars ileri siiriilemeyecegi hiikiim altina alinmistir®. Thtiyari
sigortalarda zarar goreni koruma ihtiyaci bulunmadigi i¢in TTKnin sorumluluk sigortalarina
iliskin hitkiimlerinde KTK’nin 95/1. maddesine benzer bir diizenleme yer almamaktadir. Esasinda
IMMS sozlesmelerinin uygulamasi agisindan TTK genel kanun niteligindeyken, KTK 6zel kanun
niteligindedir. Ancak TTKda KTKnin 95/1. maddesine aykir1 bir hitkiim bulunmadi8 i¢in 6zel
kanun - genel kanun arasinda bir ¢atisma oldugu sdylenemez. Dolayisiyla KTK’nin 95/1. maddesinin
IMMS’ye uygulanmasina hukuki agidan herhangi bir engel bulunmamaktadir.

KTK’nin 95/1. maddesi nedeniyle sigortaci, sigorta sozlesmesinden bagimsiz olarak, zarar gérene
tazminat 6demek zorunda birakilmaktadir. Yani IMMS sigortacisinin sorumlulugu ve tazminat
o6deme yikimliligh sozlesmeden degil, dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
sorumluluk, sigorta ettirene kars1 degil (kamu yarar1 geregi) zarar gorene karst dogmaktadir. Bu
nedenle sigortaciile sigorta ettirenin anlasarak deger kaybi tazminatini kapsam disini birakmasindan
zarar goren etkilenmemelidir.

Deger kaybi tazminatinin poligeye koyulan 6zel sartla IMMS kapsami disinda birakilmasi, sigorta
sozlesmesinden dogan tazminat yiikiimliiligiiniin kaldirilmasi niteligindedir. Deger kaybinin belirli
bir miktara kadar ya da belirli bir oranda 6denebilecegine iliskin 6zel sart da tazminat miktarinin
azaltilmasidir. Her iki ihtimalde de IMMS'nin genel sartlarina eklenen &zel sart hukuki agidan
gegerlidir®!. Ancak IMMS fiigiincii kisi yararina sézlesme olmadigi, zarar gorenin talep hakki
sigorta sozlesmesinden bagimsiz oldugu ve KTKnin 95/1. maddesinde agik hitkiim bulundugu
icin IMMS sozlesmesinden kaynaklanan defiler zarar gorene karsi ileri siiriilemez. Bu kapsamda
IMMS sézlesmesine koyulan muafiyet klozlar1 da zarar gorene kars ileri siiriilemez®2. Bu nedenle
kanaatimizce, deger kaybi tazminatini IMMS kapsami digina ¢ikaran ya da ddenecek tazminat

57 Kemal $enocak, Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gére Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci Karsisindaki Alacak
Hakk1’ (2009) XXV (4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 277, 279.

58 ibid 280.

59  Elif Beyza Akkanat Oztiirk, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakkr (2020) 11(42) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 471, 478.

60  Bu hiikiim esasinda ZMMS igin getirilmis olmakla birlikte, KTK’nin 100. maddesinde s6z konusu hitkmiin IMMSde de
uygulanacag: diizenlenmistir. Bu nedenle, KTK’nin 95/1. maddesi IMMS agisindan da gegerlidir.

61  Bu husus yukarida II. numaral bashk altinda detaylica agiklanmigtur.

62 Senocak (n 57) 291 vd.
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miktarini sinirlandiran 6zel sartlarin zarar gorene karsi ileri siirlilmesi miimkiin degildir. Yani

poligede aksi ydnde 6zel sart bulunsa dahi, IMMS sigortacisi zarar gérenin aracinda meydana gelen
deger kaybini karsilamak zorundadir.

V. DEGER KAYBI TAZMINATINI ODEMEK ZORUNDA KALAN
SIGORTACININ RUCU iIMKANI

Riicu, bagkasina ait bir borcu yerine getiren kisinin mal varliginda meydana gelen kayb1 gidermeye
yonelen tazminat niteliginde bir talep hakkidir®®. Halefiyet ise bir hukuki iligkide taraflardan birinin
yerine li¢lincii kisinin ge¢mesi ve bu iigiincii kisinin, yerine gectigi kisi sifatiyla, hukuki iliskiye taraf
olmasidir®*. Halef olan kisi her zaman riicu hakkina sahiptir; ancak riicu hakk: olan kigi her zaman
halefiyet hakkina sahip olmaz®°.

Halefiyetin varlig1 i¢in riicu hakki olan kisinin alacaklinin haklarina halef oldugunun kanunda
belirtilmesi gerekir®. TTK’nin hazirlik asamasindaki taslak halinin 1481. maddesinde, sigortacinin
sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken “sigortal’” veya “zarar goren” yerine gececegi
ongorilmiistii. Ancak 6gretide, meydana gelen zarar igin sigorta ettirenin bagkasina kars1 bir talep
hakk: var ise sadece bu hakkin sigortaciya intikal edebilecegi; zarar goren tigiincii kiginin talep
haklarinin sigortaciya intikalinden séz edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir®”. Bu gériis dogrultusunda
taslakta yer alan “zarar géren” ifadesi metinden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla zarar gérene 6deme yapan
sigortacinin, 6dedigi zarari, zarar gorenin halefi sifatiyla sigorta ettirene riicu etmesine imkani
taniyan bir hitkiim TTKda bulunmamaktadir.

Sigortacinin zarar gorene 6dedigi tazminat sigorta ettirene riicu edebilecegi durumlar IMMS genel
sartlarinin4. maddesinde belirtilmistir. Maddede sayilan durumlarin hepsinde riicu hakkinin dogumu
sigorta ettirenin ya da arag¢ siiriiciisiiniin (gegerli siiriicii belgesinin olmamast, aracin alkollii i¢kilerin
etkisi altinda kullanilmasi ya da aracin yolcu tasimaya mahsus olmayan yerinde yolcu taginmas: gibi)
tiili bir hareketinden kaynaklanmaktadir. Ancak maddede “baslica” riicu nedenleri belirtildigi icin
sigortacinin riicu imkéani sayilan durumlarla sinirli degildir. Nitekim KTK’nin 95/2. maddesinde,

63 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2012/4-426 K 2012/639, 28.09.2012, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 06.06.2025.

64 Ahmet Kiligoglu, ‘Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu’ (1974) 21(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 395, 397.

65 Kiligoglu (n 64) 397; Ekin Korkmaz, ‘Bir Kanuni Riicu Araci Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvigre Borglar
Hukukunda Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri’ (2021) 11(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 441, 450.

66 Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2011) 42; Kiligoglu (n
64) 397.

67 Rayegan Kender, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Taslagrnin Sigorta Hukukuna iligskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler’ (2005)
(Ozel Say1) Sigorta Hukuku Dergisi 7, 26 vd; {lknur Ulug, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zarar Sigortalarr’ (2005)
(Ozel Say1) Sigorta Hukuku Dergisi 197, 212. Buna karsilik dgretide, sigortacinin zarar goren iigiincii kisiye halef
olmasinin sadece sigorta ettirene kars: sahip oldugu savunma hakkini zarar sorumlusuna kars ileri siiremedigi zorunlu
sorumluluk sigortalar1 agisindan diizenlenmesi gerektigi de ileri siiriilmistiir. Bunun i¢in bkz. Samim Unan, “Tiirk
Ticaret Kanunu Taslagrnin - Sigorta Hukuku - Baglikli Altinci Kitabi Hakkinda Diisiinceler’ (2005) (Ozel Say1) Sigorta
Hukuku Dergisi 109, 167; Fatih Olmez, Sigortalinin, Sigortacimin Halefiyet Hakkini Ihlal Etmeme Yiikiimliiliigii (On ki
Levha Yayincilik 2020) 37 vd.
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IMMS genel sartlarinin 4. maddesinde belirtilen durumlar disinda bir riicu imkani getirilmistir. S6z
konusu hitkme gore, zarar gorene 6demede bulunan sigortaci, sigorta s6zlesmesine gore tazminatin
kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilir®®. Dolayisiyla
policede kapsam dis1 birakilmasina ragmen KTK’nin 95/1. maddesi® geregi zarar gorene deger kaybi
tazminat: ddemek zorunda kalan IMMS sigortacisi, 6demek zorunda kaldig tazminatini sigorta
ettirene riicu edebilir.

Ogretide, KTK'nin 95/2. maddesinde diizenlenen riicu hakkinin halefiyetilkesinden kaynaklanmadig,
sozlesmeden ve kanundan kaynaklandigi belirtilmistir’®. Gergekten, KTK'nin 95/2. maddesinde
sigortacinin zarar gorene halef olacag: belirtilmemis; sadece sigortacinin sigorta ettirene riicu imkan
oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla sadece KTKnin 95/2. maddesi dikkate alinirsa sigortacinin riicu
hakkinin halefiyetten kaynaklanmadig1 sdylenebilir.

Ogretide, ZMMS sozlesmesi sona ermesine ragmen sigortacinin sorumlulugunun zarar goren tigiincii
kisilere kars1 devam ettigi durumda, sigortacinin zarar gérene ddemek zorunda kalacagi tazminat
igin genel hitkiimler uyarinca araci isletene riicu edebilecegi belirtilmistir’!. Deger kaybinin kapsam
dig1 birakildigi IMMSde sigortacinin zarar gorene halef olma ihtimali bulunup bulunmadiginin
belirlenebilmesi i¢in de TBK’nin miiteselsil sorumluluga iligkin hitkiimleri incelenmelidir.

TBK’nin 61. maddesinde miiteselsil sorumlulugun “birlikte bir zarara sebebiyet verme” veya “ayni
zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olma” hallerinde ortaya ¢ikacagi belirtilmistir’2. IMMS
kapsaminda sigortacinin deger kaybi zararina sebebiyet vermesi miimkiin olmayip, deger kaybi
zararindan gesitli sebeplerle sorumlu olmasi giindeme gelebilir.

Ogretide, sigortacinin sigortalinin zararini karsilama yiikiimliiliigiiniin bir tazminat yiikiimlilaigii
olmadiy, sigortacinin asli edim yiikiimliiliigiiniin zararin giderilmesi oldugu belirtilmistir’>. Bu
goriise gore sigortacinin sorumlu oldugu bir zarar olmadif: i¢in sigortact agisindan TBK’nin 61.
maddesi kapsaminda miiteselsil sorumluluktan bahsedilemez. Esasinda bu diisiince tarzi, zorunlu
olmayan sigortalar agisindan kabul edilebilir. Ancak deger kaybi tazminatinin kapsam dis1 birakildig:
IMMSde sigortacinin deger kaybi zararini karsilamak gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Dolayisiyla
bu ihtimalde sigortacinin sigorta ettirenin zararini karsiladigi kabul edilemez. Yine bu ihtimalde
deger kaybi rizikosunun sigorta ettirenin 6dedigi prim igerisinde bulundugu da séylenemez. Zira
sigortacy, taraflar arasindaki sozlesmeye gore kapsam dig1 birakilan deger kaybi tazminatini sigorta

68 Esasinda ZMMS agisindan diizenlenen bu hiikitm KTK’nin 100. maddesi uyarica IMMS’ye de aynen uygulanr.

69 TTK’nin 1484/1. maddesinde sigortaliya kars: ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulan sigortacinin ifa borcunun,
zarar géren bakimindan zorunlu sigorta miktarina kadar devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak IMMS zorunlu
bir sigorta olmadig: i¢in TTK’nin 1484/1. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olmaz.

70  Zekeriya Yilmaz, Trafik Kazalar: ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalar: (3.
Baski, Adalet Yaymevi 2014) 1315; Isil Ulas, Uygulamal: Zarar Sigortalart Hukuku (8. Baski, Turhan Kitapevi 2012) 856;
Misili (n 7) 583.

71  Omag (n 66) 103.

72 TBK m. 61: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolayr sorumlu
olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir”

73 Ekin Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet (On iki Levha Yayimcilik 2021) 486.
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ettirenden geri alacagini diisiinerek hareket etmekte ve primi buna gore belirlemektedir’4. Ancak

KTKnin 95/1. maddesinin emredici hitkmii nedeniyle sigortaci, zarar gérene tazminat 6demek
zorunda birakilmaktadir. Yani IMMS sigortacisinin sorumlulugu ve tazminat 6deme yiikiimliiligii
sozlesmeden degil, dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sigorta ettirene kars: degil,
(kamu yarar1 geregi) zarar gorene karst dogmaktadir. Bu nedenle IMMS sigortacisinin tazminat
yikiimliligiin olmadig ya da sorumlu oldugu bir zarar bulunmadigi séylenemez. Zarardan sorumlu
sigorta ettiren ve onun sorumluluk sigortacist ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu
olan kisi konumunda olduklar: i¢in zarar goren ti¢iincii kisiye karst TBK’nin 61. maddesi uyarinca
miiteselsil olarak sorumludurlar’>.

TBK’nin 62/2. maddesinde, miiteselsil sorumlulardan birinin kendi paymna diigenden fazla
tazminat 6demesi halinde diger miiteselsil sorumlulara kars1 zarar gorenin haklarina halef olacag:
diizenlenmistir. Hitkiimde gecen miiteselsil sorumlu kisi, haksiz fiili bizzat isleyen olabilecegi
gibi bizzat islemese de bu fiilin neden oldugu zarardan sorumlu olan kisi de olabilir. Deger kaybi
tazminatinin kapsam dis1 birakildigi IMMSde de sigortaci, KITK'nin 95/1. maddesinden dolay1
deger kayb1 zararindan sigorta ettirenle birlikte sorumlu olmakta ve zarar gérene tazminat 6demek
zorunda birakilmaktadir’®. Dolaysiyla sigortacy, zarar gorene ddedigi deger kaybi bedelini TBKnin
62/2. maddesi cercevesinde sigorta ettirene riicu edebilir’”. TBK’nin 62/2. maddesi kapsaminda
riicu hakkini kullanan kisi zarar gorenin haklarina halef olur. Bu nedenle kanaatimizce, deger kayb:
tazminatini 6deyen IMMS sigortacisi, 6dedigi bedeli, TTK’® ya da KTK kapsaminda olmasa da
TBK’nin 62/2. maddesi kapsaminda’ zarar gérenin halefi sifatiyla sigorta ettirene riicu edebilir®.

74  Halefiyet ilkesinin de sigorta primlerinin daha diisiik belirlenmesini sagladigi hakkinda bkz. Omag (n 66) 47.

75 Samim Unan ve Basak Baysal, “Trafik Kazasi Sebebiyle Destekten Yoksun Kalanlarin Arag Igletenin Sorumluluk
Sigortacisina Yonelttigi Istemlerle Ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2013) XXVI Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler — Tartismalar 99, 118; Kayihan (n 4) 256.

76 IMMS genel sartlarinin 4. maddesinde belirtilen durumlar incelendiginde meydana gelen trafik kazasinda, sigortacinin
sigortalryr sorumlu tutma (kast, ehliyetsizlik vb.) imkéninin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Oysa deger kaybinin
kapsam dis1 birakildigi IMMSde sigortact ile sigorta ettiren tazminatin denmemesi konusunda anlagmaktadir.

77 Ogretide, bu durumun zorunlu sorumluluk sigortalar1 agisindan s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Unan,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt II (n 16) 364; Birgiil Sopact Oztuna, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunuw'nun Sigortacinin
Kanuni Halefiyetine Iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'ndaki Diizenlemelerle Birlikte
Degerlendirilmesi’ (2012) XXVIII(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 117, 141; Birgiil Sopac1 Oztuna, ‘6102 Sayilt
Tiirk Ticaret Kanununun 1484. Maddesine Gére Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gérene Karsi ifa
Yitkiimliiliigi’ (2012) 18(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 699, 713; {lknur Ulug
Cicim, ‘Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin, Sigortactya Yoneltilen Tazminat Talebine Iliskin Yiikiimliiliik, Hak ve
Yetkileri (TTK m. 1476, 1479, 1480, 1481)’ (2013) 3(2) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 21.

78  Sorumlulugu sigorta ile teminat altina alinan kisi disinda ayni zarardan baska kimselerin de “miistereken ve miiteselsilen”
sorumlu tutulmalar halinde TTK'da diizenlenen halefiyet ilkesinin uygulanabilecegi hakkinda bkz. Omag (n 66) 100.
Ancak yazar eserinde, sigorta ettirenle birlikte (sigortaci disinda) bir bagka kimsenin sorumlu oldugu ihtimalleri 6rnek
olarak gostermistir. Dolayisiyla yazar, sigortacinin sigorta ettirenin halefi sifatiyla ayni zarardan sorumlu olan bir baska
kisiye riicu edebilecegini kastetmektedir.

79  Tirk hukukunda halefiyet i¢in kanuni diizenleme gerekir. Yorum yoluyla halefiyet hali olusturulmas: miimkiin degildir.
Bkz. Omag (n 66) 42. IMMS sigortacisinin zarar gérenin halefi oldugunu kabul edebilmek igin gerekli olan kanuni
diizenleme TBK’nin 62/2. maddesidir.

80 TTKmin hazirlik asamasindaki taslak hélinin 1481. maddesinden zarar goren ifadesi gikarildig: i¢in kanun koyucunun
sigortacinin zarar gorene halef olmasini istemedigi ileri siiriilebilir. Ancak deger kaybinin kapsam dis1 birakildig:
IMMSde sigortac, zarar gorene (sdzlesmeye gore ddememesi gerekse de) tazminat ddemek zorunda birakilmaktadur.
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TBK’nin 62/2. maddesi kapsaminda zarar gérene karst borcun tamamindan sorumlu olan miiteselsil
borglularin her birinin, i¢ iliskide bu tazminatin ne kadarindan sorumlu oldugunu esasinda hakim
belirler. Ancak IMMS agisindan poligede yer alan zel sarta gore hareket edilmelidir. Poligede yer
alan Ozel sartta, deger kaybinin belirli bir miktara kadar ya da belirli bir oranda 6denebilecegine
kararlastirilmigsa, sigortact ancak belirlenen miktar: agan kismi riicu edebilir. Deger kaybinin hig
o0denmeyecegi kararlagtirilmissa, sigortaci 6dedigi bedelin tamamini riicu edebilir. Ayrica sigortaci
ancak gercek bir zarara iligkin olarak yaptig1 6deme miktarinca halefiyet hakkini kullanarak sigorta
ettirene kars1 talep hakkini kullanabilir. Diger bir deyisle sigortac, zarar gorene gercek zarardan daha
fazla deger kayb1 tazminati 6demis olsa dahi, 6denen tazminatin gercek zarar1 asan kismi i¢in sigorta
ettirene bagvuramaz®!. Bu nedenle zarar gérenin talep ettigi deger kayb1 bedelini 8deyen sigortacinin
acacagi riicu davasinda, sigorta ettirenin deger kaybi bedeline itiraz etmesi miimkiindiir®?.

Zarar gorenin halefi olan sigortacy, fiilen zarar gorenin yerine gegmez. Bu nedenle sigorta ettiren
riicu davasinda, sigortacinin sozlesmeden kaynaklanan herhangi bir yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigini savunmasinda bulunabilir. Dolayisiyla IMMS poligesinde deger kaybinin kapsam
disina ¢ikarildigina iliskin bir sart bulunsa bile sigorta ettiren, sigortacinin bu sarta iliskin aydinlatma
yitkiimliiliigiinii yerine getirmedigini ileri siirebilir®. Bu iddia kargisinda sigortacinin, zarar goérenin
halefi olarak hareket ettigi ve zarar gorenin sozlesmenin tarafi olmadig1 savunmasinda bulunarak

6deme yapmaktan kaginmasi miimkiin degildir.

SONUC

Uygulamada, IMMS kapsaminda yer alan deger kaybi tazminatinin policeye koyulan 6zel bir sartla
teminat disinda birakildig: goriilmektedir. Deger kayb: tazminatinin 6denmeyecegine iliskin 6zel
sartin policeye eklenmesi ile genel sartlarda diizenlenen bir hitkiim degistirilmis olmaz. Eklenen
oOzel sart, genel sartlarda diizenlenen bir hitkme de aykir1 degildir. Dolayisiyla s6z konusu 6zel
sartin eklenmesi halinde IMMS genel sartlarinin 18. maddesine aykir1 davranilmis olunmaz. Bu
nedenle kanaatimizce, poligeye 6zel sart konularak deger kayb1 tazminatinin IMMS kapsamu digina

¢ikarilmast miimkiindiir.

IMMS sozlesmesinin kurulmasi sirasinda sigortac, sigorta ettireni deger kaybi tazminatinin sigorta
korumas: kapsami digina ¢ikarildigi hakkinda aydinlatmakla yiikiimliidiir. Sigortaci aydinlatma
yukiimliltgini yerine getirmemisse, TTKnin 1423/1. maddesi uyarinca sigorta ettiren on dort

giin icerisinde itiraz edebilecektir. Kanaatimizce, sigorta ettirenin itiraz etmemis olmasi sigortacinin

Esasinda bu durum hakkaniyete aykiridir. Kamu yarar1 distiniilerek sigortacinin aleyhine diizenlenen bu durumun,
sigortacinin TBK’nin 62/2. maddesi gergevesinde zarar gérene halef olmasiyla dengelenebilecegini diisiinmekteyiz.

81 Hasarin sigorta teminati diginda kaldigi durumlarda sigortactnin TTK’nin 1472. veya 1481. maddelerine de
bagvuramayacagi hakkinda bkz. Omag (n 66) 86.

82  Bu durumda deger kayb1 bedelinin dogru belirlenmesi mahkeme ve bilirkisinin gorevindedir.

83 Sigortacinin aydinlatma yiikimliligiini yerine getirmemesi ihtimali yukarida III. numarali baghk altinda detaylica
agiklanmigtir.



( Safa Murat Tekin )

aydinlatma yikiimliligiinii yerine getirdigi anlamina gelmez ve sigorta ettirenin sigortaciya karsi

ileri siirebilecegi haklarin: etkilemez.

Sigortact aydinlatma vyiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, sigorta ettiren SSBIY’in 7. maddesi
kapsaminda sigorta sozlesmesini feshedip varsa ugradigi zararlarin tazminini talep edebilir. Bu
hitkiim esas alinarak kanaatimizce sigorta ettiren, zarar gérene 6demek zorunda kaldig1 deger kayb:
tazminatini SSBIY’in 7. maddesi kapsaminda sigortacidan isteyebilir.

Zarar gorenin talep hakki sigorta sozlesmesinden bagimsiz oldugu ve KTK’nin 95/1. maddesinde
agik hiikiim bulundugu i¢in IMMS sézlesmesine koyulan muafiyet klozlar1 zarar gorene kars ileri
siiriilemez. Bu kapsamda, deger kaybi tazminatini IMMS kapsami disina ¢ikaran ya da denecek
tazminat miktarini sinirlandiran 6zel sartlarin zarar gorene karsi ileri siirtilmesinin miimkiin
olmadigini diistinmekteyiz.

Sigortaci, KTK’nin 95/1. maddesi kapsaminda zarar gorene 6demek zorunda kaldigi tazminati
KTKnin 95/2. maddesi uyarinca sigorta ettirene riicu edebilecektir. Zarardan sorumlu sigorta
ettiren ve onun sorumluluk sigortacisi ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olan kisi
konumunda olduklari i¢in zarar goren tigtincii kisiye karst TBK’nin 61. maddesi uyarinca miiteselsil
olarak sorumludurlar. Bu nedenle sigortaci, 6dedigi bedeli TBK’nin 62/2. maddesi ¢er¢evesinde
sigorta ettirene riicu edebilmelidir. Bundan dolayi, sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkinin
halefiyetten kaynaklandiginin kabul edilmesi gerektigini diigiinmekteyiz.
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