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iinya Ekonomik Ozgiirlik Endeksi’ne! bakti-

fimizda ilk yirmi siradaki tilkenin ondokuzu-
nun liberal demokratik ydnetimlere sahip oldugu
goriiliir.2 Ust siralarda bulunan Kuzey Amerika ve
Bati Avrupa iilkeleriyle Dogu Asya’daki birkag iil-
keye gbz atildifinda bu iilkelerin ¢ogunlukla de-
mokratik kurumsal yapilarim olugturduklan goriil-
mektedir. Bu endekste agagilara dogru inildikge iil-
kelerin yonetimsel yapilanimin demokrasiden uzak-
lastig1 ve gittikge otoriterlestikleri kolayca saptana-
bilir. Oyle ki, kisi basina diigen milli gelir, birinci
dilimdeki iilkelerle son dilimdeki iilkeler arasinda
yaklagik yedi katina ¢ikar. Bu tilkelerin sivil ve si-
yasi ozgrliikler agisindan da benzer bir farkhihiga
sahip olduklan agiktir.

Bu tablo, demokratik yonetimlerle ekonomik zen-
ginlik arasinda dogrudan bir iligkinin var olup ol-
madig1 sorusunu giiglii bir sekilde akla getiriyor. Bu
makalede cevaplandirilmaya ¢alisilacak soru budur.
Béyle genis kapsamli bir seruyu cevaplamak ise so-
ruyu bilegenlerine ayirarak incelemeyi gerektirmek-




tedir. Oncelikle demokratik yonetim sisteminin bir
tanimi yapilmali ve onun temel karakteristikleri sa-
rih bir sekilde ortaya konmalidir. Ardindan En-
deks’te ekonomik zenginligin nedeni olarak gosteri-
len piyasa ekonomisinin® tamimi yapilarak temel
ozellikleri ortaya konmalidir. Bu kavramsal ¢erceve
agikliga kavusturulduktan sonra iki sistem arasinda-
ki iliskinin 6zellikleri sorgulanmalidir. Ornegin, iki
sistem arasinda ortak ya da birbirini destekleyen il-
keler var mudir; bu iki sistem arasinda bir 6ncelik
sonralik siralamasindan bahsedilebilir mi; piyasa
ekonomisinin demokratik yonetime zarar olabilir
mi, ya da tersinden demokrasiler piyasa ekonomile-
rini agindirarak ekonomik zenginlesmeyi yavaglata-
bilirler mi; tarihsel olarak bu sistemler nasil bir geli-
sim gostermiglerdir,... gibi sorularin cevaplandiril-
masi gerekmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, gerek liberal

demokrasi gerekse piyasa ekonomisi bireysel

haklarin korunmasina ve sivil toplumun
gelismesine ihtiyac duyarlar. iki sistemin
bir arada yasayabilmesinin ana sebebini
burada aramak iyi bir baslangictir.
Demokrasilerde siyasi iktidar1 secmenler
belirlerken, piyasada neyin iiretilecegi
tiiketiciler tarafindan belirlenir.

Yukaridaki semaya uygun olarak modern demokra-
silerin ve piyasa ekonomisinin dzellikleri ortaya ko-
nulacak, ardindan bu iki sistem arasindaki uyum ve
gatismalar etrafinda demokrasi ve ekonomik zengin-
lik arasindaki bag agikhiga kavusturulmaya cahsila-
caktir,

Demokrasi ve Piyasa Ekonomisi:
Zorunlu Beraberlik mi, Tarihsel Tesadiif mii?

Modern demokratik siyaset, siyasi karar organlari-
nin siyasi egitlik ilkesi temelinde, ifade ve Grgiitlen-
me Ozgiirliikleri ve serbest segimler araciligiyla halk
tarafindan denetlendigi bir sistem olarak tanimlana-
bilir (Beetham, 2007:82). Dahl da, bu tanima paralel
olarak “demokrasi nedir?” sorusunun altinda su kri-
terlerin gerekliliginden bahseder: Etkin katihm, oy
kullanma egsitligi, bilgi edinebilme, giindem iizerin-
de son sozii soyleme hakk: ve yetiskinlerin kamusal
tartigmalara déhil olmasi1 (Dahl, 2001:37). Bunlara
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ek olarak, “se¢im demokrasileri’nin $tesinde liberal
bir demokrasi beraberinde mutlaka hukukun iistiin-
ligi, yarginin bagimsizlign ve tarafsizligi, temel
haklarin korunmasi, sinirhi ve sorumlu hiikiimet kav-
ramlarini akla getirir. Bu sartlardaki bir eksiklik o si-
yasi yapinin demokratik sifatinin itibarim zedeler.

Piyasa ekonomisi ise en sarih bir sekilde, tiretim
araglannin 6zel miilkiyeti altinda emegin igbolimii-
niin toplumsal sistemidir (Mises, 1998:258). Piyasa-
da eylemde bulunan herkes diger vatandaglara hiz-
met eder. Oteki taraftan, herkes diger vatandaglar ta-
rafindan kendisine hizmet edilir konumdadir. Yani,
herkes kendisinde hem ara¢ hem de bir amagtir; ken-
disi igin nihai amag, diger insanlarin amaglarini ger-
¢eklestirmede ise onlar igin bir aragtir (Mises,
1998:258). Piyasa adem-1 merkeziyetgi bir ekono-
mik sistemdir ve ekonomik kararlar ve bilgi milyon-
larca aktore dagilmistir. Bir piyasa sisteminin isleye-
bilmesi 6zel miilkiyet haklarinin korunmasi, s6zles-
me serbestisi ve seyahat ozgiirliigii gibi temel nega-
tif hiirriyetlerin® taninmasina baghdir.

Peki, zenginligi yaratan etkenler nelerdir? Bu soru
farkhi sekillerde cevaplandirilmistir. Liberal ekono-
mik teorinin bu soruya verdigi cevap agiktir: Serbest
piyasalarn ¢aligmasina izin vermek. Buna gore, ka-
talaktiks iliskiler aginin gelismesi sonucunda ulusla-
rarasi igboliimii ve uzmanlagma tiretim sistemlerini
hizla rasyonellestirerek iiretimde etkinligi ve ¢iktiy1
artirrig ve kitlesel iiretim biiyiik halk yiginlarinin
fakirlikten kurtulmalarmi saglamistir. Piyasada bi-
reylerin trettiklerini sahiplenebilmeleri girisimciligi
gelistirmis ve bu sayede insani ihtiyaglan kargsila-
mak i¢in siirekli daha iyi ve daha ucuz yollar bulun-
mustur. Kisaca zenginlige giden yol Adam Smith’in
(Smith, 2006) de belirttigi gibi firetimin 6niindeki
engellerin kaldirnimasindan gegmektedir.

Zenginlik meselesine alternatif cevaplar sosyalist-
lerden ve devletgi ekonomistlerden gelmistir. Sosya-
listler kapitalist toplumlarda zenginligin kiigiik bir
azinhimn elinde toplandigini iddia ederek, toplumsal
zenginlegmenin ancak iiretim araglarmin sosyallegti-
rilmesiyle saglanacagimi savunmuslardir. Devletci
ekonomistler ise ekonomik kalkinmanin gii¢lii bir
devlet politikasina, merkezi planlamaya ve regiilas-
yonlara bagli oldugunu ileri siirerler. Son iki grubu
kollektivist olarak nitelendirmek miimkiindir. Bu tiir
yonetimler siyasi agidan otoriter ya da totaliterdirler.



Iktisadi hayatin en ince ayrintilarina kadar regiile
edilmesi, ticari simirlamalarin ve kotalarin yiikseltil-
mesi ve 0zel miilkiyetin ya ¢ok az hukuki korumaya
tdbi olmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi bu
yonetim bigimlerinin temel 6zellikleri arasinda yer
alir. Kararlar siyasi karar organlarinca bir merkez-
den verilerek, bireylerin ekonomik siireglere katilim
en alt seviyeye indirilir. Diinya ekonomik 6zgiirliik
endeksine kisa bir bakis Tiirkmenistan, Kuzey Kore,
Kiiba gibi iilkelerin kollektivist iktisadi politikalar
uyguladiklarim gosterebilir.6 Bu iilkeler diisiik gelir
seviyesindeki tilkelerdir ve tarihsel olarak kollekti-
vist iktisadi yapilanmalarin zenginlik irettigi goriil-
memigtir.

Ilk endiistriyel devrimler en eski demokratik gele-
neklere sahip ilkelerde ortaya ¢ikmistir (Melnik,
2006:87). Bugiin diinya genelindeki {iretimin %90’1
demokratik iitkelerde gergeklestirilmektedir (Mel-
nik, 2006:87). Peki, piyasa ekonomisi ve demokrasi
arasindaki bu tarihsel birlikteligi destekleyecek or-
tak ozellikler nelerdir?

Hemen belirtilmelidir ki, gerek liberal demokrasi
gerekse piyasa ekonomisi bireysel haklarin korun-
masina ve sivil toplumun gelismesine ihtiya¢ duyar-
lar. iki sistemin bir arada yasayabilmesinin ana sebe-
bini burada aramak iyi bir baglangigtir. Demokrasi-
lerde siyasi iktidari segmenler belirlerken, piyasada
neyin iiretilecegi tiiketiciler tarafindan belirlenir. Bu
yoniiyle iki sistem de bireylere baski yapmazlar. Si-
yasi partilerin basanlar1 segmenlerinin onayim al-
maya, firmalarin basarilar ise tiketicilerin begenile-
rini kazanmalarina baglidir. Bu olgu bazi yazarlar ta-
rafindan piyasa demokrasisi olarak nitelenir. Her
tiretici her giin kendini tiiketicilerin referandumuna
sunar (Anderson, 1982). Demokratik yonetimlerin
temel amaglarnindan biri siyasi erki smirlandirarak
onun denetimini saglamak ve bariggi bir sekilde ikti-
darin degisebilmesini miimkiin kilmaktir (Dahl,
2001:63). Piyasa sisteminin gelismesi ise devlet fa-
aliyetlerinin alanini daraltir. Ayrica, piyasa, bireyle-
rin ya da gruplarin devlet mekanizmasindan bagim-
s1z olarak iktisadi bagimsizhiklarin1 kazanmalarin
ve siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerini finanse edebilme-
lerini saglar (Beetham, 2007:19). Bu ise giiclii ve ba-
gimsiz bir sivil toplumun gelismesine yardim ede-
cek temel unsurlarin dogumuna yardim eder ve dev-
let faaliyetlerinin denetlenmesine ve sorgulanmasina

yardimet olur (Dahl, 2001:49). Erdogan’n da belirt-

tigi gibi, iktisadi ozgiirliklerin olmadi1 bir yerde si-
vil ozgiirliiklerden bahsedilemez (Erdogan, 2004:
309). Friedman da benzer bir kanaatle ilging 6rnek-
ler vermistir (Friedman, 2008:9-30). Demokrasiler-
de orgiitlenme hiirriyeti esastir. Ekonomik sistemi-
nin bir merkezden planlandig: iilkelerde ya da otori-
ter yonetimlerde bireyler ve gruplar ekonomik ba-
gimsizhklarina sahip degildir. Bu ise onlann 6zgiir-
ce orgiitlenememelerine, fikirlerini ifade edememe-
lerine bu yiizden de siyasi iktidara kayitsiz kalmala-
rina neden olur (Kasper, 2007:3). Bireysel &zgiirlii-
giin bu sekilde ihlal edildigi siyasi sistemlerde de-
mokrasilerin 6ncelikli gereksinimi olan siyasi katili-
min ¢ok diigiik diizeylerde seyretmesi sasirtic1 degil-
dir.

Siyasi partilerin basarilan
secmenlerinin onayini almaya,
firmalarin basarilan ise tiiketicilerin
begenilerini kazanmalarina baghdir.

Barigqil bir sosyal hayat ve iktisadi 6zgiirliik, uygun
kurallarin herkes igin kestirilebilir ve giivenli bir or-
tam yaratmasina ve herkese hayat firsati sunmasina
dayanir. Ongériilebilir ve giivenli siyasi yapilar, giri-
simcilere servetlerinin ve yatinmlarinin bir sonraki
kamulastirma ile, yolsuzluk igindeki bir grup biirok-
ratin keyfi kararlar ile ya da bir sonraki siibvansiyon
programu ile tehlikeye girip girmeyecegini gormek
i¢in durmadan doniip geriye bakmak zorunda kal-
maksizin, amag ve yetenekleri dogrultusunda ¢alisa-
bilmelerini saglar (Kasper, 2001:3). Dolayisiyla de-
mokrasilerin piyasa ekonomisi igin gerekli olan si-
yasi sistemi korudugu; piyasanin ise demokratik sii-
reclerin islemesine yardimer oldugu iddia edilebilir.
Ancak, daha derinlemesine bir analiz i¢in bu iki sis-
temin kurumsal ve tarihsel 6zelliklerini incelemek
gerekmektedir.

Iki sistemin benzer 6zelliklerine genel bir bakis, her
iki sistemin de bireyin tercih 6zgiirliigiiniin, sosyal
agidan istenen sonuglar doguracag inancina dayan-
diklarn gosterir (Holden, 2008:192). Bu genel egi-
limlerin diginda demokratik bir sisteme asil rengini
veren ve aym zamanda iyi bir piyasa sisteminin igle-
mesini saglayan sey, kurumsal yapilardir. Bu kurum-
sal yapilari smirl ve sorumlu yonetim, kuvvetler ay-
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nhgl, anayasal yonetim, hukukun hékimiyeti, ba-
gimsiz yargi ve insan haklarn gergevesi olarak sirala-
nabilir (Yayla, 1999:62). Salt kuramsal a¢idan baki-
linca bu kurumlarin aslinda liberal entellektiiel hare-
ketin birer neticeleri oldugu kolaylikla iddia edilebi-
lir. Tarihsel olarak da piyasa ekonomisinin kurumla-
nmn modern demokrasilerin tam anlamiyla sekillen-
melerinden ¢ok onceleri ortaya giktiklar goriilmek-
tedir. Ornegin, heniiz 17. yiizy1lda Ingiltere’de huku-
kun istiinliigiiniin varhigindan soz etmek miimkiin-
diir (Hayek, 2004:48). Zakaria gibi baz1 liberaller bu
agidan piyasa ekonomisinin demokrasilere ihtiyag
duymadiklarini ileri siirerler. Hatta, kalkinmakta
olan iilkelerin demokrasilerden dnce piyasa ekono-
misini kurumsallagtirmalan gerektigini, aksi takdir-
de yozlagmis bir demokrasiden 6tesine sahip olama-
yacaklan iddia edilir (Zakaria, 1999:11). Ornegin,
aydinlanmis bir piyasaci otokratin demokratik bir
yonetimden daha bagarili olacag: iddia edilir. Bu go-
rilg biraz da, demokratik yonetimlerin popiiler poli-
tikalarla serbest piyasa ekonomilerinin isleyislerini
bozdugu kanaatinden beslenmektedir.

Tarihsel olarak da piyasa ekonomisinin
kurumlarinin modern demokrasilerin tam
anlamyla sekillenmelerinden cok onceleri
ortaya giktiklari goriilmektedir.

Ancak meseleyi bdyle tek yonlii olarak ele almak
yeterli degildir. Ik kapitalist olusumlar Avrupa’daki
kiigiik kralliklar ve sehir devletleri arasindaki reka-
betten ¢ok faydalanmuglar ve kendileri igin en uygun
ortam1 segmekte dzgiir olmuglardir (Jessua, 2005:
19). Piyasalarin olusumu Avrupa’mn bu pargali du-
rumuna ¢ok sey borgludur. Ancak merkezi krallikla-
rin ortaya ¢ikmasi beraberinde mutlakiyetgilik tehli-
kesini dogurmustur. Liberal demokrasilerin yiikseli-
si ise mutlakiyetci yonetimlerin zgiirlilkleri kisitla-
yic1 etkilerini térpiilemis ve miitesebbis simfinin
serbest piyasalarda rol alabilme imkanlarimt koru-
mustur (Melnik, 2006:82). Schumpeter’e gore de
demokratik yénetimler, burjuvazinin sosyal ve siya-
sal yapiy1 doniistiirerek kendi konumunu rasyonel-
lestirebilmesi igin bir arag olmustur (Schmidt, 2001:
133).
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Zakaria’mn liberal otokrasiler teorisine yoneltilebi-
lecek bagka itirazlar da vardir. Ozellikle geri kalmis
tilkelerde, se¢im demokrasilerinin eksiklikleri olsa
da, bunlar liberal demokrasilere dogru atilmis birer
adim olarak goriilebilir. Zira, tarihlerinde genellikle
otokratik yonetim anlayiginin izlerini tagiyan bu iil-
keler, ¢ok partili hayat ile demokratik yonetim ve
kurumlarla tamigmakta ve daha geffaf ve denetlene-
bilir bir devlet yapisi igin iyi firsatlar yaratmaktadir-
lar (Plattner, 1999:19-20). Ayrica bu llkelerde ay-
dinlanmis bir despotun mutlak iktidarini iyi yonde
kullanaca@ ihtimalinin hicbir garantisi yoktur.

Simdi, demokrasi ile piyasa ekonomisi arasindaki
beraberligin bir zorunluluk mu, yoksa tarihsel tesa-
diifi bir birliktelik mi oldugu sorusu cevaplandinla-
bilir. Demokratik bir yonetim olmadan piyasa eko-
nomisinin olamayacagini iddia etmek tarihsel rnek-
leri yok saymak olacaktir. Zira, Hong Kong’un gii¢-
lii bir piyasa ekonomisinin yaninda otokratik bir y6-
netimi vardir. Ancak bu tarz otokratik {ilkelerde sii-
re¢ devam etmektedir ve burada yasayan ve ekono-
mik 62gﬁrlﬁklerini kazanmis insanlarin demokratik
talepler seslendirip seslendirmeyecekleri heniiz bel-
li degildir. '
Demokrasinin piyasa ekonomisine olan ihtiyaci ele
alindiginda durumun biraz daha net oldugu iddia
edilebilir. Ciinkii biitiin koklii demokrasiler ayni za-
manda giiglii piyasa kiltirine sahiptir. Ama, bu il-
kelerdeki piyasa ekonomisinin renkleri degisebil-
mektedir. Isveg’teki sosyal devlet uygulamasi da, Is-
vigre’deki serbest piyasa uygulamas: da demokratik
yonetimle uyusabilmektedir. Ancak, piyasa ekono-
misinin ortadan kalktig1 bir yerde demokrasinin ihti-
yag duydugu kurumsal yapilarin ve belirli bir otono-
miye sahip bireylerin ve gruplarin var olabilecegi -
hem tarihsel, hem de teorik olarak- siiphelidir. Dola-
yistyla demokrasilerin piyasa ekonomileriyle olan
iligkileri ka(;mllmazdlr denilebilir. Ama unutulma-
mahdir ki, piyasa ekonomilerinin demokrasilerle
olan tarihsel bulugmasi, kesinlikle basit bir tesadiif
degildir.

Demokrasi ile Piyasa Ekonomisinin Karsithklar

Demokrasi ile piyasa ekonomisinin kargithiklan iki
perspektiften incelenebilir. Ilkin, piyasa ekonomisi-
nin demokratik kurumlara ya da siireglere zarar ve-
recek dzellikleri olup olmadign incelenebilir. Tkinci
olarak da, demokratik usullerin ve siireclerin piyasa



ekonomisi ve ekonomik refah i¢in olumsuz yénleri-
nin olup olmadig1 sorusu ele alinabilir.

Piyasa ekonomisinin demokrasiye verdigi muhtemel
zararlar listesinin baginda sGylenmesi gereken sey,
piyasanin ekonomik esitsizlik yaratarak demokratik
katimda dengesizliklere neden oldugudur (Dahl,
2001:178). Orgiitlii, zengin ¢ikar gruplari kargisin-
daki sessiz ¢ogunluk ne yapacaktir? Bu durum se-
¢im sisteminin ve se¢im propagandalarinin gesitli
devlet regiilasyonlarna tabi tutulmasina yol agmis-
tir. Hattd, anti-trost yasalarinin bile bu tarz kaygilar
tagidig1 sGylenebilir (Lipson, 1984:213). Liberalizm
bu tiir elestirilere belirli bir haklar ve 6zgiirliikler sa-
vunusu iizerinden devletin faaliyet alanini sinirlan-
dirarak cevap vermeyi deneyebilir. Séyle ki, eger
devletin faaliyet alami bireysel dzgiirliikleri zedele-
meyecek gekilde simirlandinlirsa, gesitli ¢ikar grup-
larmin devleti anti-demokratik sekilde kullanmasi
Onlenebilir.

Ancak bu yorum farkh itirazlara yol agmaktadir.
Ozellikle, liberalizmin kamusal alan algisim ¢ok si-
nirlandirarak, demokratik katilimi ve dolayisiyla va-
tandag anlayigini zedeledigi vurgulanmaktadir (Er-
dogan, 2007:276). “Ortak iyi” yerini “kisisel ¢ikar”’a
terk eder, kimse kamusal islerle mesgul olmak iste-
mezse, demokrasinin siirekliligi de tehlikeye gire-
cektir. Liberaller siiphesiz devlet faaliyetinin diginda
da bir kamusal hayatin varligini kabul ederler. An-
cak bu alan simirhdir ve kabul edilebilir tek “ortak
iyi” kavram, toplum igindeki farkli fikirlerin ve
amaglarin gatisma igine diismeden kendi yollarini
takip edebilecekleri bir sistem igin kullamilabilir (Er-
dogan, 2007:281). Piyasanin demokrasiye olan kar-
stthigt en radikal sekilde Marksistler tarafindan dile
getirilir. Marksistler kapitalist sistemlerde 6zgiirliik-
lerin sadece gekilsel oldugunu, aslinda biitiin insan-
larin kanaatlerinin kapitalist sistem tarafindan sekil-
lendirildigini savunurlar (Holden, 2008:160). Siip-
hesiz bdyle bir ortamda demokratik kararlann ger-
¢ek bir anlami olmayacaktir. Tabii ki, bu ¢ok genis
¢aplt bir tarigmadir. Ancak, Nozick ve Rawls gibi
yazarlarin bu itiraza verdikleri cevabi kisaca dile ge-
tirmekte yarar olabilir. Onlara gére Marksistlerin
“sekli” gordiikleri 6zgiirliikler hi¢ de 6nemsiz degil-
dir ve dzgiir bir toplum igin temel niteliktedir (Hol-
den, 2008:183). Bu ozgiirliikler olmadan karmagik
modern toplumlari bir arada tutmak miimkiin degil-
dir,

Demokrasinin piyasa ekonomisine verdigi ya da ve-
rebilecegi zararlardan da séz edilir. Demokrasi ile
piyasa arasindaki gerilim, liberalizmin demokrasiyi
hangi dlciide etkiledigiyle ilgili bir problemdir. Yay-
la, demokrasi ve liberalizm arasindaki zitliklan §oy-
le 6zetler (Yayla, 1999: 62-64). Demokrasi, egemen-
ligi ulusa atfederek, ¢ogunlugun dediginin olmasim
yeterli gériir. Liberalizm ise ¢ogunluga dayal yone-
timin hangi konular iizerinde karar verebilecegini si-
nirlar ve temel hak ve hiirriyetleri korumay: hedef-
ler. Demokrasi en iistiin irade olarak parlamentoyu

Zakaria gibi bazi liberaller bu acidan

piyasa ekonomisinin demokrasilere ihtiyac

duymadiklarini ileri siirerler.

Bu goriis biraz da, demokratik yénetimlerin

popiiler politikalarla serbest piyasa
ekonomilerinin isleyislerini bozdugu
kanaatinden beslenmektedir.

goriir; pozitivist hukuk anlayisini yeterli kabul eder.
Liberalizm ise pozitif hukuku diizenleyen bir dogal
hukuk veya evrimci hukuk anlayigim temel alir. De-
mokrasi iktidarin halka ait olmastyla yetinir. Libera-
lizm iktidarin pargalanmasiyla ilgilenir. Demokrasi-
ler toplumlan tek tiplestirici etkiye sahiptir. Libera-
lizm ise bireye ve gegsitlilige vurgu yapar.

Tim bu gerilimli karsithklar gésteriyor ki, libera-
lizm tarafindan gekillendirilen demokrasinin norma-
tif yapisi bozuldukga, piyasa ekonomisinin ihtiyag
duydugu simirli ve sorumlu devlet yapisi1 da bozula-
caktir. Bozulan bu yap: sonucunda, demokratik ka-
rar mekanizmalari, bireysel haklan zedeleyici ve pi-
yasa ekonomisi karsit politikalara yonelebilir. Lobi-
ler ve bask: gruplan kamusal kaynaklan haksiz yere
ve etkinsiz bir sekilde kullanabilir, politikacilar ras-
yonel olmayan popiilist yatirimlara yénelebilir (Hol-
come, 2002: 81). Genel halk kitleleri -ticari kisitla-
malar ve siibvansiyonlar gibi- piyasa ekonomisine
uygun olmayan politikalarn iyi sonuglar doguraca-
gina bir kere inandilar m, bu siireci geriye ¢evirmek
¢ok zorlagir (Faulkes, 2006: 22-24). Bu tarz yonelis-
lerin sonunda devlet sisteminin alabilecegi en kotii
sekli Bastiat su sozlerle tarif etmigtir: “Devlet, her-
kesin bir diger insan iizerinden gegimini saglamaya
qahigugi bir fiksiyondur.” (Bastiat’tan aktaran, Yay-
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la, 2002: 142) Burada ifade edilmeye galisilan sey,
bazi demokrasilerde kollektif karar organlan aracili-
giyla haksiz kazang yollarina yasal kiliflar uydura-
rak iilke zenginliklerinin siyasetgiler, biirokratlar ve
isadamlan eliyle sistemli bir sekilde yagmalanmasi-
dir. Bastiat’nin bu durum i¢in kullandig: terim “ya-
sal yagma”dir (Bastiat, 2005:6). Demokrasilerde bu
tarz bir tehlike gergekten vardir. Omegin, Hindistan
¢ogulculugun ve demokrasinin giiglii bir sekilde ku-
ruldugu bir iilkedir. Ancak, halk fakirlik i¢inde yasa-
maktadir. Buradaki temel problemin, devletin piyasa
ekonomisine ¢ok fazla zarar veren ekonomi politika-
lan1 oldugu sdylenebilir. Ozellikle siyasi elitlerin pi-
yasaya olan siipheli yaklagimlarinin Hindistan’da fa-
kirligin ve yolsuzlugun oniinii act1§) iddia edilebilir
(Levis, 2008:328).

Tiim bu gerilimli karsithklar gosteriyor ki,
liberalizm tarafindan sekillendirilen
demokrasinin normatif yapisi bozuldukca,
piyasa ekonomisinin ihtiya¢c duydugu smirh
ve sorumlu devlet yapisi da bozulacaktir.
Bozulan bu yapi sonucunda, demokratik
karar mekanizmalari, bireysel haklari
zedeleyici ve piyasa ekonomisi karsiti
politikalara yénelebilir. Lobiler ve baski
gruplan kamusal kaynaklarr haksiz yere ve
etkinsiz bir sekilde kullanabilir,
politikacilar rasyonel olmayan popiilist
yatirnmlara yonelebilir.

Sonug

Milattan sonra ilk bin yilda insanlarin yasam stan-
dard: bugiiniin Banglades ve Vietnam gibi iilkelerin-
deki en fakir insanlarin hayatlarindan bile daha ko-
tiydii (Kasper, 2007:6). 1500’lerden itibaren Avru-
pa’da bir seyler degismeye, hayat standartlarinda
yitkselme gozlenmeye baslad. 19. yiizyilin baglarin-
da ise kitlesel iiretim agik bir gekilde milyonlarca in-
sani agliktan kurtarmaya baslamigti. 20. yiizyilda bu
biiyiime tarihte esine rastlanmadik boyutlara ulagti.
Insanlarin refah diizeyindeki bu artisi, gesitli gele-
neksel kurumlarin baskici baglarindan 6zgiirlesme-
leri takip etti. Ayricaliklarin kaldiriimasi, yasa oniin-
de esitlik, merkezi yonetimlerin faaliyetlerinin hu-
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kuka baglanmasi ve gesitli bireysel hiirriyetlerin ka-
zanilmasi Avrupa’da piyasalarin gelismesine paralel
bir gelisme kaydetmigtir. Modern diinya 20, yiizyil-
da biiyiik savaslar, oliimciil diktatorler ve vahsi ki-
yimlara gahit olmugsa da, aym1 zamanda insanlhk ta-
rihinin hi¢ gérmedigi bir refah ve 6zgiirliik ¢cagim da
aym yiizyil iginde tecriibe etmistir. Bu dzgiirlesme
ve hayat standartlarinin yiikseligi, liberal demokrasi-
lerin ve piyasalarin yiikselisiyle kolaylikla irtibat-
landinlabilir. Teorik ve empirik veriler, piyasa eko-
nomisi ve demokrasi arasinda siki iligkilerin oldugu-
nu ve uzun dénemde bu iki kurumun birbirlerini des-
teklediklerini gostermeye yeterlidir. Bu iki sistemin
kurumsallagmasinin dolayl bir sonucu ise ekonomik
zenginligin gittikge tabana yayilarak artmasidir.

“Liberal demokrasi-piyasa ekonomisi” bilesiminin
karsisindaki merkezi planlamaci-otoriter ya da tota-
liter yonetimlerin ise, -her ne kadar kendilerini de-
mokratik olarak ilan etmis olsalar da- modern an-
lamda herhangi bir demokratik ilkeyi hayata gegire-
medikleri giinimiizde iyice ortaya gikmstir. Kagi-
nilmaz olarak biirokratik merkezi planlamalarin bi-
reysel ozgiirliik kargiti ve etkinsizlik iireten pengesi-
ne diisen bu yonetimler, ne vaat ettikleri gibi zengin-
ligi halk kitlelerine yayabilmigler, ne de vatandagla-
rina 6zel ya da kamusal 6zgiirliikleri tanimakta baga-
ril1 olabilmisglerdir.

Bu agidan ele alindiginda liberal demokrasi-piyasa
ekonomisi birlikteligi 6zgiir ve miireffeh bir toplum
olusturmada alternatiflerine nazaran daha giiglidiir.
Zira milyonlarca insanin bir arada 6zgiirce ve refah
icinde yagayabilmesi gruplar arasi ¢atigmanin en alt
seviyeye indirilerek, herkesin takip edebilecegi ve
genel olarak kabul edilen sosyal kurallarin varhigina
ihtiyag duyar. Liberal demokrasiler vatandaglarina
siyasi Ozgurliiklerini tanirken, serbest piyasa insan-
larin kendi amaglarimi gergeklestirebilmeleri igin
tiretimin Oniinde duran engelleri kaldirir. Ancak bu
kurumsal yapilar iginde 6zgiirliigii ve zenginligi bir
arada yasayabilecek toplumlar ortaya gikabilmekte-
dir.

dipnotlar

! http:/fwww.freetheworld.com/release.html. Erisim: 09.09.
2009

2 {lk siradaki Hong Kong’un ise kendine has tarihi 6zellikle-
ri vardir. Yakin zamana kadar somiirge olmast ve 1997"de



Cin’e baglanmasindan dolayr demokrasiyle yonetilme ihti-
mali hi¢ olmamustir.

* Modern toplumlarda piyasa ekonomisinin yerine teklif edi-
lebilecek gegerli tek sistem merkezi planlamaciliktir. An-
cak merkezi planlamaciligin tarihsel drneklerinin hicbirisi
bagaril olmadif, aksine kitlesel aglik ve dliimlere neden
oldugu igin burada merkezi planlamacilik ekonomik zen-
ginligin kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmeyecek-
tir. Daha ayrintilt tartismalar igin Ludwing von Mises ve
Friedrich von Hayek’in sosyalizmde iktisadi hesaplamanim
imkénsizligi problemiyle ilgili yazilarina bakilabilir,

4 Isaiah Berlin tarafindan “Two concepts of Liberty” adli
makalesinde agiklanan kavram, temelde bireylerin veya
gruplarin bagka grup ve bireylerin miidahalesi olmadan ne-
leri yapmakta serbest birakilacaklari ya da neleri yapabile-
cekleri sorusuna cevaben gelistirilmistir. Ozgiirligi “mii-
dahalenin ya da zorlamanin yoklugu” olarak ele alan “ne-
gatif 6zgiirliikk” kavrami, temel haklarin yerine gergeklesti-
rilebilmesi igin bagka insanlara ya da hiikiimetlere pozi-
tif/aktif bir gérev/sorumluluk yiiklememektedir. Bu 6zgiir-
liik anlayigina gére, biitiin insanlar temel hak ve 6zgiirliik-
leri gergevesinde, bagka bireylerin haklarini zedelemedik-
leri miiddetge kendi amaglan dogrultusunda dilediklerini
yapmakta serbesttirler.

3 Geligmis sosyal miibadele sistemleri.

¢ http://www.freetheworld.com/release.html, 09.09.2009.
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