Osmangazi Journal of Med, 2025;47(6):865-870

DOI: 10.20515/0td.1694615

Research Article

Arastirma Makalesi

Osmangazi Journal of Medicine

e-ISSN: 2587-1579

Acil Tipta Yapay Zeka Kullanimi: ChatGPT’nin Tiirkiye Saghk Bakanhgi Kuduz
Profilaksisi Rehberi ile Uyumunun Degerlendirilmesi

Use of Artificial Intelligence in Emergency Medicine: Evaluation of the Compliance of ChatGPT with the Rabies Prophylaxis Guide of

the Ministry of Health of Turkey

*Esat Barut, 2Kemal Barut, *Ramazan Giden, *ibrahim Halil Yasak

'Silvan Dr. Yusuf Azizoglu Devlet Hastanesi, Acil Tip, Diyarbakir, Tiirkiye
*Gazi Yagargil Egitim ve Arastirma Hastanesi, Acil Tip, Diyarbakur, Tiirkiye
®Harran Universitesi, Tip Fakiiltesi Acil Tip Anabilimdali, Sanlrfa, Tiirkiye

ORCID ID of the authors
EB. 0000-0003-0844-0468
KB. 0000-0001-8758-726X
RG. 0000-0003-2127-1056
[HY. 0000-0002-6399-7755

Correspondence / Sorumlu yazar:
Esat BARUT

Silvan Dr. Yusuf Azizoglu Devlet Hastanesi,
Acil Tip, Diyarbakir, Tiirkiye

e-mail: esbarut94@gmail.com

Etik Kurul Onayi: Calismamiza higbir insan
katilimer veya hayvan dahil edilmediginden etik
kurul  onayr gerekli degildir. ChatGPT
sorgulamalari OpenAI’nin kullanim politikalarina
uygun sekilde yiiritilmistiir.

Onam: Calismamiz i¢in onam gerekli degildir.
Telif Hakki Devir Formu: Tim yazarlar

tarafindan  Telif Hakki  Devir  Formu
imzalanmusgtir.
Hakem Degerlendirmesi: Hakem

degerlendirmesinden gegmistir.

Yazar Katki Oranlari: Veri toplama: EB, KB.
Konsept: EB, KB. Tasarim: EB, KB. Veri igleme:
EB, KB, RG, [HY. Analiz veya Yorum: EB, KB,
RG, [HY. Literatiir taramasi: EB, KB, RG, IHY.
Yazma: EB, KB.

Cikar Catismas1 Bildirimi: Yazarlar ¢ikar
catigmasi olmadigini beyan etmislerdir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Yazarlar bu
¢alisma i¢in finansal destek almadiklarmi beyan
etmislerdir.

Received :07.05.2025
Accepted :22.07.2025
Published : 05.09. 2025

Ozet: Calismamizda, kuduz riskli hayvan temas: vakalarmm degerlendirilmesinde Tiirkiye Saglik
Bakanlig1 “Kuduz Profilaksi Rehberi (2019)” ile ChatGPT (v.4)’ii karsilastirmayr amagcladik. Hedefimiz,
giderek kullanimi artan ve sorulara hizla yanit verebilen yapay zeka araglarinin, acil servis gibi yogun ve
zamanla yarigilan alanlarda rehberlere alternatif olup olamayacagimi ve vakalara yaklagimdaki
performansini belirlemekti. Calismamizda, acil serviste siklikla karsilagilabilecek 50 adet kuduz riskli
hayvan temasi iceren hasta senaryosu olusturuldu. ChatGPT den, vakalar1 temas kategorisi tayini (I-11-111-
1IV), kuduz as1 gerekliligi, kuduz immiinoglobulini gerekliligi ve antibiyotik profilaksisi agisindan
degerlendirerek yanitlamasi istendi. Ayrica, rehberde sik¢a sorulan sorular bolimiinde yer alan 44 soru
ChatGPT’ye yoneltildi. Yanitlar; rehberdeki cevaplarla tam uyumlu, kismi uyumlu, ve uyumsuz seklinde
siiflandirildi.  ChatGPT yanmitlari Tiirkiye Saglik Bakanhigi “Kuduz Profilaksi Rehberi” ile
karsilastirilarak SPSS 26.0 programiyla analiz edilmis olup; Ki-kare, Cohen’s Kappa ve oran testleri (Z-
testi) uygulanmistir. ChatGPT, 50 hasta senaryosunun 27’sinde kategori tayini, 11’inde as1 gerekliligi,
13’tinde immiinoglobulin gerekliligi ve 7’sinde antibiyotik profilaksisi acisindan rehberle uyumsuz
6neride bulunmustur. ChatGPT, rehberde sik¢a sorulan 44 sorunun ise 21’ine (%47,73) tam uyumlu,
18’ine (%40,91) kismi uyumlu ve 5’ine (%11,36) uyumsuz yanit vermistir. ChatGPT, kuduz profilaksisi
rehberiyle kismen uyumlu sonuglar iiretmistir. Yapay zeka araglari, kisa siirede saglik alaninda her ne
kadar vazgegilmez hale gelmis olsa da, hasta giivenligi agisindan mutlaka rehberlerle gapraz kontrolli ve
yardimet araglar olarak kullanilmalidir. Yapay zeka araglarinin eksik veya uyumsuz yanitlar tiretme riski,
hasta saghgini tehlikeye atabilecegi ve hekim agisindan klinik karar siireglerinde ciddi risk
olusturabilecegi i¢in, hasta yonetiminde giincel saglik rehberlerine bagvurulmas: 6nem arz etmektedir. Bu
araglarin hala rehberlerin yerini alacak diizeyde olmadigini diigtinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Kuduz, Profilaksi, ChatGPT, Yapay Zeka, Acil Tip

Abstract: In our study, we aimed to compare the Turkish Ministry of Health “Rabies Prophylaxis Guide
(2019)” and ChatGPT (v.4) in the evaluation of rabies risk animal contact cases. Our aim was to
determine whether artificial intelligence tools, which are increasingly used and can respond to questions
quickly, can be an alternative to guides in busy and time-sensitive areas such as emergency services and
their performance in approaching cases. In our study, 50 patient scenarios involving rabies risk animal
contact that can be frequently encountered in emergency services were created. ChatGPT was asked to
evaluate and answer the cases in terms of contact category determination (I-11-111-1V), rabies vaccine
requirement, rabies immunoglobulin requirement and antibiotic prophylaxis. In addition, 44 questions in
the frequently asked questions section of the guide were directed to ChatGPT. The answers were
classified as fully compatible, partially compatible and incompatible with the answers in the guide.
ChatGPT responses were compared with the Turkish Ministry of Health “Rabies Prophylaxis Guide” and
analyzed with SPSS 26.0 program; Chi-square, Cohen’s Kappa and ratio tests (Z-test) were applied.
ChatGPT made recommendations that were inconsistent with the guideline in 27 of the 50 patient
scenarios in terms of category determination, in 11 in terms of vaccine requirements, in 13 in terms of
immunoglobulin requirements, and in 7 in terms of antibiotic prophylaxis. ChatGPT gave fully
compatible answers to 21 (47.73%), partially compatible answers to 18 (40.91%) and incompatible
answers to 5 (11.36%) of the 44 frequently asked questions in the guide. ChatGPT produced partially
compatible results with the rabies prophylaxis guide. Although artificial intelligence tools have become
indispensable in the health field in a short time, they should definitely be cross-checked with the guides
and used as auxiliary tools for patient safety. The risk of artificial intelligence tools producing incomplete
or inconsistent responses could endanger patient health and pose a serious risk to physicians in their
clinical decision-making processes. Therefore, it is important to refer to current health guidelines in
patient management. We believe that these tools are still not at a level to replace the guidelines.
Keywords: Rabies, Prophylaxis, ChatGPT, Artificial Intelligence, Emergency Medicine
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1. Giris

Kuduz, hem insan hem de hayvan sagligim
etkileyen, zoonotik karakterli ve bilinen en eski
hastaliklardan biridir (1). Lyssavirus cinsine ait
norotropik bir viriis tarafindan hastalik meydana
gelmektedir. Genellikle 1sirilma ile olusan yaradan,
nadiren de potansiyel viriis bulundurma ihtimali olan
tirmalama veya viriis bulunan salgilarin mukozayla
ya da bitinligi bozulmus deriyle temasi ile
bulagmaktadir (2).

Tim sicakkanli hayvanlar kuduz viriisii ile enfekte
olabilirler; ancak viriise karsi ayni oranda hassas
olmayip temas sonrast bulastirma riskleri farklilik
gostermektedir. Virilis, evcil hayvanlardan en sik
kopeklerde ve sigirlarda yabani hayvanlardan ise en
sik tilkilerde tespit edilmektedir (1). Toplumda ise
“hayvan 1sir1g1” denince akla ilk gelen kedi ve
kopeklerdir (3). Pek ¢ok hayvandan hastalik
bulasabilse de hala kuduza bagh Oliimlerin en
onemli kaynagi kopeklerdir (4).

Insan ve memeli hayvanlarmn ¢ogunda ensefalit
tablosu meydana getiren Oliimciil bir hastalik
olmasina ragmen uygun yara bakimi ve temas
sonrast profilaksi ile de tamamen Onlenebilir (5).
Gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere tiim
diinyada her yil yaklagik 40,000-70,000 arasinda
insanin kuduz nedeniyle hayatin1 kaybettigi tahmin
edilmektedir (6). Tirkiye, kuduz yoniinden endemik
bir bolge olup her yil yaklasik 180 bin kuduz riskli
temas (KRT) bildirimi yapilmakta ve her yil 1 ila 4
kuduza bagli insan 6liimii gergeklesmektedir (7).

Bu nedenle, kuduzu halk sagligi sorunu olmaktan
cikarabilmek i¢cin KRT olgularmin titizlikle
degerlendirilmesi ve buna uygun stratejilerin
planlanmasi  biyik Onem tagimaktadir  (8).
Ulkemizde temas dncesi ve temas sonrasi profilaksi
hizmetleri, bakanligimiz tarafindan koruyucu saglik
hizmetleri kapsaminda verilmekte olup; Diinya
Saghk Orgiiti ve diger iilkelerin konuyla ilgili
rehberleri dikkate alinarak hazirlanan Kuduz
Profilaksi Rehberi’nde belirtilen esaslar
cercevesinde uygulanmaktadir (1).

Son yillarda, saglik da dahil olmak iizere bir¢ok
alanda yapay zeka kullanimi hizli ve dogru bilgiye
ulagma ihtiyaci nedeniyle giderek yayginlagmaktadir
(9). Herkesin kullannrmma ag¢ik en yaygin
uygulamalardan biri de ChatGPT’dir. ChatGPT, en
bliylik yapay zeka araglarindan biri olup en gelismis
sohbet robotlarindandir. Bu gibi yapay zeka
modelleri, biliyilk miktarda veriyi barindiracak
sekilde tasarlanmis olup hizlica sorulan sorulari

yanitlayabilmektedir (10). Bu nedenle giliniimiizde
yapay zekd gerek saglik calisanlarinin gerekse
hastalarin sik kullandiklari bir ara¢ haline gelmistir.
Ancak, yapay zeka sistemlerinin rehberlerle uyumu
ve giivenilirligi tartisma konusudur (11).

Bu calismamizda ChatGPT’nin acil servislerde sik
karsilagilan kuduz riskli hayvan temasi olan hasta
senaryolarinin degerlendirilmesinde ve sik¢a merak
edilen sorularin cevaplandirilmasinda ne derece
dogru sonuglar verdigini; temas Oncesi ve sonrasi
profilaksi hizmetleri hakkindaki bilgilerinin TC
Saglik Bakanliginin “Kuduz Profilaksi Rehberi” (1)
ile ne derece uyumlu oldugunu tespit etmeyi
amacladik.

2. Gerec ve Yontem

Calismamiz, yapay zeka tabanli bir karar destek
aracinin, kuduz profilaksi rehberiyle karsilagtirmali
performansini degerlendirmeyi amagclayan,
tanimlayic1 ve karsilagtirmali kesitsel bir analizdir.
Referans rehber olarak Tiirkiye Saglik Bakanligi
“Kuduz Profilaksi Rehberi (2019)” kullanildi; yapay
zeka kaynagi olarak ise ChatGPT-40 (v.4) (OpenAl)
tercih edildi.

Acil uzmanlar1 tarafindan, acil serviste siklikla
karsilagilabilecek tiirden 50 farkli hasta senaryosu
olusturuldu. Vakalar hastanin yasi, cinsiyeti, temasin
gerceklestigi viicut bolgesi, temas sekilleri (isirik,
tirmalama, salya temasi vb.), temas edilen hayvan
tirii (kopek, kedi, yabani hayvanlar vs.), yaranin
Ozellikleri, hastanin asi/immiinoglobulin Oykiisii,
hayvanin as1 durumu gibi degiskenleri igerecek
sekilde gercek klinik pratikten esinlenilerek
hazirland1. Karsilastirma kriterleri olarak yapay
zekadan vakalara temas kategorisi tayini (I-11-111-1V)
yapmas1 ayrica vakalart kuduz asisi1 (Evet/Hayir),
kuduz immiinoglobulini gerekliligi (Evet/Hayur),
antibiyotik  profilaksisi  (Evet/Hayir) agisindan
degerlendirmesi istendi. Ornegin, ‘15 yasindaki bir
erkek hasta, as1 durumu bilinmeyen bir sokak kopegi
tarafindan 1sirilmasi nedeniyle acil servise bagvurdu.
Hastanin elinde kanamali bir lezyon mevcut.
Vakayi, temas kategorisi tayini (I-11-111-1V), kuduz
asis1 gerekliligi (Evet/Hayrr), kuduz
immiinoglobulini  gerekliligi ~ (Evet/Hayir) ve
antibiyotik  profilaksisi (Evet/Hayir) agisindan
degerlendir’; benzer sekilde, ‘8 yasindaki bir kiz
hasta, asili bir evcil kedi tarafindan tirmalanmasi
nedeniyle acil servise bagvurdu. Hastanin yiiziinde
kanamasiz bir lezyon mevcut. Vakayi, temas
kategorisi  tayini  (I-1I-I1I-IV), kuduz asist
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gerekliligi, kuduz immiinoglobulini gerekliligi ve
antibiyotik  profilaksisi agisindan  degerlendir’
seklinde ChatGPT’ye sorular yoneltildi. Ayrica,
Tirkiye Saglhik Bakanligt Kuduz Profilaksi
Rehberi’nin 34-39. sayfalar1 arasinda yer alan 'Sik¢a
Sorulan Sorular' bdliimiindeki toplam 44 soru
calismaya dahil edildi (1). ChatGPT nin yanitlari;
rehberdeki cevaplarla tam uyumlu (rehberle %100
ayni Oneriler), kismi uyumlu (rehberle biiyiik 6lciide
uyumlu ancak eksik veya farkli detaylar igeren
yanitlar), uyum yok (rehberden tamamen farkli veya
yanlis 6neriler) seklinde siniflandirildi.

Yapay zekanin vaka senaryolarina ve sik¢a sorulan
sorulara verdigi yanitlar, iki bagimsiz acil uzmani
tarafindan rehber baz alinarak degerlendirilmis;
uyusmazliklarda tigiincii bir acil uzmaninin goriisiine
bagvurulmugtur.  Yamitlarin  tekrarlanabilirligini
degerlendirmek amaciyla tiim sorular farklh
zamanlarda iki kez sorulmus ve tim yanitlar tutarl
olarak saptanmistir. ChatGPT’nin yanitlart SPSS
26.0 kullanilarak analiz edilmistir. Yanitlarda

dagilim farklar i¢in ki-kare testi (p<0.05 anlamli),
yanitlarin uyum diizeyi i¢in Cohen Kappa analizi
(Kappa degerleri <0: uyumsuzluk, 0.01-0.20: hafif
uyum, 0.21-0.40: orta uyum, 0.41-0.60: makul
0.81-1.00:

uyum, 0.61-0.80: yiikksek uyum,

22,41%

= Kategori Tayini = Asl

immiinoglobulin

milkkemmel uyum), yamtlarin tesadiifi olup
olmadigin1 degerlendirmek igin oran testi (Z-testi)
(p<0.05 anlaml1) uygulanmustir.

Calismamiza higbir insan katilimci veya hayvan
dahil edilmediginden  literatiirdeki ~ benzer
caligmalarda oldugu gibi etik kurul onay1
alinmamistir (12,13). ChatGPT sorgulamalari da
OpenAl'nin kullanim politikalarina uygun sekilde
yiiriitilmistiir.

3. Bulgular

ChatGPT hazirlanan 50 hasta senaryosunun 27’sine
rehberle uyumsuz kategori tayini yapmustir. Ayrica
vakalarin  11’ine  as1  gerekliligi, 13’{ine
immiinoglobulin gerekliligi ve 7’sine ise antibiyotik
profilaksisi agisindan rehberle uyumsuz Oneride
bulunmustur. Toplam rehberle uyumsuz oneri sayisi
58 olup, bazi senaryolarda birden fazla uyumsuz
oneride bulundugu goézlenmistir. En sik uyumsuz
Oneriyi kategori tayini; en az ise antibiyotik
profilaksisi hakkinda yapmistir. Rehberle uyumsuz
Oneri oranlari; kategori tayini ic¢in %46.55, as1
Onerisi i¢in %18.97, immiinoglobulin Onerisi igin
%22.41 ve antibiyotik profilaksisi i¢in %12.07
olarak bulunmustur (Sekil 1).

= Antibiyotik

Sekil 1. ChatGPT nin Hasta Senaryolarinda Yaptig1 Rehberle Uyumsuz Onerilerin Dagilimm

Rehberle uyumsuz onerilerin dagilimlarina Ki-kare
testi uygulandiginda anlamli bir fark saptanmis olup
(2 = 13.45, df = 3, p = 0.004), uyumsuz Onerilerin
en sik kategori tayininde oldugu ortaya konulmustur.

ChatGPT'nin rehberle uyum diizeyini
degerlendirmek amaciyla uygulanan Cohen Kappa
analiziyle tiim kriterlerde diisiik uyum saptanmig
olup (x = 0.20, 95% GA: 0.05-0.35), bu sonug
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ChatGPT’nin rehberle uyumunun sinirli oldugunu
gostermistir.  ChatGPT’nin  senaryolarda yaptigi
rehberle uyumsuz onerilerin dagilimina ve istatiksel
analizine Tablo 1°de yer verilmistir. ChatGPT
rehberle uyumsuz Kkategori tayinlerini genellikle

kuduz profilaksisi gerekmeyen hayvanlarla ilgili
senaryolarda yapmis olup bunun sonucunda bu
vakalara genellikle uyumsuz a1 ve immunoglobilin
onerisinde bulunmustur.

Tablo 1. ChatGPT nin Hasta Senaryolarinda Yaptig1 Rehberle Uyumsuz Onerilerin Dagilimi

Oneri Tiirii Say1 2{)}3@ Ki-kare p-degeri dC:ghei? Kappa «
Kategori Tayini 27 46.55

Ast 11 18.97

Immiinoglobulin 13 2241 0.004 0.20

Antibiyotik 7 12.07

Toplam 58 100

Not: Yiizdeler, toplam 58 uyumsuz dneri sayisina gore hesaplanmustir (birden fazla uyumsuz oneride bulundugu senaryolar
nedeniyle). Ki-kare testi (x> = 13.45, df = 3, p = 0.004), ChatGPT nin rehberle uyumsuz onerilerinin kategori tayininde
yogunlagtigint gosterir ve sonug anlamlidir. Cohen Kappa (x = 0.20, 95% GA: 0.05-0.35), ChatGPT 'nin tiim kriterlerde rehberle
diistik uyumunu belirtir.

ChatGPT 50 senaryonun sadece 15 (%30)’inde tiim
kargilagtirma kriterlerine rehberle uyumlu cevap
vermistir. Kritik 6neme sahip kuduz asis1 ve
immiinoglobulini gerekliligi acisindan, iki Oneriyi
birlikte rehberle uyumlu yanitladigi senaryo sayisi

uyumlu yanitlamasi vakalari yonetirken siklikla
rehberle uyumsuz oneriler yaptigini, her iki oneriyi
36 hastada rehberle uyumlu yanitlamasi da da
yanitlarmin  tesadiif olmaktan o6te oldugunu
gostermistir. Bu sonuglara oran testi uygulandiginda

36 (%72) olarak bulunmustur. ChatGPT’ nin
yalnizca 15 senaryoda tiim kriterleri rehberle

anlamli bulunmustur (z = 3.11, p = 0.001 ve p =
0.002) (Tablo 2).

Tablo 2. As1 Ve Immiinoglobulin Gerekliligi ile Tiim Onerilerde Chatgpt’nin Rehberle Uyumlu Yanmitlarinin
Dagilimi

Oneri Say1 Yiizde (%) Oran Testi p-degeri
Ast1 ve Immiinoglobulin 36 72 z=3.11 0.002
Tiim Oneriler (Tam Dogru) 15 30 z=-283 0.001

Not: Oran testi Asi ve Immiinoglobulin icin z = 3.11, p = 0.002 olup ChatGPT nin iki éneriyi birlikte rehberle uyumlu yamtlamada
tesadiifi orandan daha iyi performans sergiledigini gosterir ve sonug anlamhdir. Oran testi Tiim oneriler igin z = -2.83, p = 0.001
olup ChatGPT nin tiim onerileri rehberle uyumlu yanitlamada tesadiifi orandan daha diisiik basart sergiledigini gosterir ve sonug
anlamlidir.

ChatGPT rehberde yer alan 44 sik¢a sorulan sorunun ise 21’ine (%47.73) tam uyumlu, 18’ine (%40.91)
kism1 uyumlu ve 5’ine (%11.36) uyumsuz yanit vermistir (Sekil 2).

25
20
15

10

(]

Tam Uyumlu  Kismi Uyumlu Uyumsuz

®Tam Uyumlu ®mKismi Uyumlu Uyumsuz =

Sekil 2. ChatGPT nin Sik¢a Sorulan Sorulara Verdigi Yanitlarin Dagilimi
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Uyum kategorilerinin  dagilimina ki-kare testi
uygulandiginda anlamli bulunmustur (y*> = 9.55, df =
2, p = 0.008), bu da tam ve kism1 uyumlu yanitlarin
beklenenden daha fazla oldugunu gostermektedir.
Cohen Kappa analizi ChatGPT ile rehber arasinda
orta diizey uyum oldugunu ortaya koymustur (x =

0.38, 95% GA: 0.20-0.56). Z-testi ile ChatGPT nin
rehberle tam uyumlu yanit vermede tesadiifi
beklenen orandan daha iyi performans sergiledigi

gosterilmis olup sonu¢ anlamhidir (z = 2.07, p =
0.038) (Tablo 3).

Tablo 3.. ChatGPT’ nin Sik¢a Sorulan Sorulara Verdigi Yanitlarin Dagilimi

Uyum Kategorileri Say1 Yiizde (%) Ki-kare p-degeri Cohen Kappa x degeri Oran Testi p-degeri
Tam Uyumlu 21 47.73
Kismi Uyumlu 18 40.91
0.008 0.38 0.038
Uyumsuz 5 11.36
Toplam 44 100

Not: Ki-kare testi (x> = 9.55, df = 2, p = 0.008), uyum kategorilerin esit dagilmadigini, tam ve kismi uyumlu yanitlarin beklenenden
daha fazla oldugunu gostermekte olup sonug anlamhidir. Cohen Kappa (x = 0.38, 95% GA: 0.20-0.56), ChatGPT nin rehberle orta
diizey uyumunu belirtir. Oran testi (z = 2.07, p = 0.038), ChatGPT nin rehberle tam uyumlu yamit vermede tesadiifi beklenen
orandan daha yiiksek performans sergiledigini gosterir ve sonu¢ anlamlidir.

Komplike vakalar ve nadir goriilen hayvan temaslari
ile ilgili sik¢a sorulan sorulara rehber net ve
aciklayici cevaplar veriyorken, ChatGPT yanlig
cevaplamigs veya daha muglak ve kismen uyumlu
onerilerde bulunmustur. Kismi uyumlu ve uyumsuz
yanitlar; profilaksi, 6zel hasta gruplart (6rnegin,
immiinosuprese, oOnceden profilaksi uygulanmig
bireyler vs), kuduz riskli hayvanlar ve protokoller ile
ilgili baz1 sorular1 eksik ya da hatali yorumlamasiyla
iligkilendirilmistir.

4. Tartisma

Kuduz (rabies) hastaligi hala diinyada olimle
sonuclanan  zoonotik  enfeksiyonlar  arasinda
ciddiyetini siirdiirmektedir (14). Acil servislere
siklikla hayvan 1siriklar1 nedeniyle hasta basvurulari
olmaktadir. Acil servis gibi zorlayici bir alanda
hastalarin hizlica yara bakimi, kuduz asist ve
immiinoglobulini, antibiyotik profilaksisi
konularinda titizlikle degerlendirilmesi ve hastalarin
dogru bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Rehberlerin incelenmesi vakit alabildiginden acil
hekimleri hizli ve dogru yamtlar alma yollan
aramaktadir. Bu yollardan biri olarak yapay zeka
araglar1 6n plana ¢ikmaktadir (15). Literatiirde pek
cok caligmada ChatGPT’nin hastalarin merak ettigi
sorulari ne Olglide dogru yanitladigi arastirilmistir
(16).

Biz de ¢alismamizda kuduz riskli hayvan temasi
vakalarmmin  degerlendirilmesinde ~ ChatGPT nin
performansini degerlendirmek istedik.
Caligmamizda ChatGPT her ne kadar rehberle
uyumlu Oneriler sunsa da bazi vakalarda eksik ve
uyumsuz  yanitlar  verebildigi  gOsterilmistir.

ChatGPT’nin Ozellikle temas kategorisi tayininde,
kuduz profilaksi gerekmeyen hayvanlar1 tanimada,
kompleks vakalara ve Ozel hasta gruplarina
yaklasimda rehberle uyumsuz veya eksik sonuglar
verdigi goriilmiistiir. Wang ve ark. calismasinda da
ChatGPT'nin atipik prezentasyonlarda basarisiz
oldugu gosterilmis olup, bizim bulgularimizi
desteklemektedir (17).

Tiirkiye’de yapilan bir c¢aligmada, ChatGPT’ nin
refraktif cerrahi sorularinda %52,5 dogruluk
oraniyla performans gosterdigi rapor edilmis olup
calismamizi destekler niteliktedir (13). Caglar ve
ark. (18) ve Colakoglu ve ark.(12) yaptiklari
calismalarda ChatGPT’nin sorulara bizim elde
ettigimiz sonuglarin aksine tatmin edici derecede
dogru yanitlar verdigini gostermistir. Bu farklilik
yapay zeka araglarinin her alanda giincel bilgileri
icermediginden kaynaklaniyor olabilir.

ChatGPT nin Tiirk¢e yanitlarimin Ingilizce yanitlara
kiyasla daha az tutarli olabilecegi, dil modeli
egitimindeki veri dengesizliklerinden
kaynaklanabilecegi c¢alismalarda gosterilmis olup
(19), ChatGPT’nin sorularimiza verdigi rehberle
uyumsuz yanitlar kismen bundan da kaynaklaniyor
olabilir. Ozturk ve arkadaglarinin c¢alismasinda
ChatGPT'nin Ingilizce testlerde Tiirkge testlere gore
%28 daha yiiksek dogruluk skoru elde ettigi
gosterilmistir (20). Yine de ChatGPT diger sosyal
medya platformlarindan daha dogru ve kaliteli bilgi
sagladig1 ¢alismalarla gosterilmistir (21).

Kuduz her ne kadar 6liimciil bir hastalik olsa da
dogru yara bakimi ve profilaksi ile %100
Onlenebilir. Bu nedenle bu hastalara yaklagimda hata
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payma yer olmayip en ufak bir hatanin hastanin
O0limiine ve klinik karar siireclerinde ciddi risk
olusturabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle ulusal
ve  uluslararasi  diizeyde kuduz  profilaksi
rehberlerinin devaml giincel tutulmast
gerekmektedir. ChatGPT gibi yapay zeka araglarinin
ise her konuda giincel bilgileri igermeyebilecegi
daima akilda tutulmalidir.

ChatGPT gibi yapay zekd araglarinin, saglik
alaninda kullanimlarinda mutlaka giincel rehberlerle
capraz kontrollii ve yardimci ara¢ olarak
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